
ALGODÃO - Melhoram as 
/ • perspectIvas 

Na região meridional do pais, já há interêsse, nesta época do ano, 
pela próxima safra algodoeira, de vez que se acerca a fase do plantio. 

No Nordeste, dentro de mais um mês terá inicio a nova colheita, que 

não será das melhores. em virtude da sêca que tem assolado grandes 

áreas da Região. Anuncia-se ser a produção nacional da safra de 1959. 

não obstante a quebra no Nordeste, c;êrca de 50 a 60 f i mais elevada que. 

a presente no mercado. Admite-se que a colheita do ano vindouro se 

aproximará de 450 mil t, O que dará para atender as 240 mil t consu­

midas pelo mercado interno e deixar um excedente exportável da ordem 

de 200 mil t. 

Estas plevisões são sobl'ema 
neira animadoras, notadamenie 
quando se sabe que nas três últi­
mas safras a produção algodoeira 
~e mostrou sensivelmente reduzi­
da. A colheita que está sendo ne­
gociada não ultrapassará 300 mil 
i: cêrca de 186 mil t na Região Sul 
c mais ou menos 100 mil t no Nor· 
te. Considerando as necessidades 
do consumo nacional, as disponi-

lJilidades exportáveis dêste ano 
não vão além de 50 mil t. 

• • • 

As perspectivas otimistas que 
se apresentam para a futura safra 
estão estreitamente ligadas à me­
lhor remuneração do lavrador pelo 
seu trabalho. A elevação das boni­
ficações, determinada pela Instru· 
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ção 157 da SUMOC, de junho últi· 
mo, permitindo ao algodão ser ex­
portado a uma taxa de câmbio de 
70 cruzeiros por dólar, contra 61,40 
truzeiros anteriormente, a lém da 
promessa de financiamento gover­
namental em bases mais altas, re­
vigorou o ânimo dos cotoniculto­
res a expandirem a área de plan~io 
na próxima safra. 

Aliás. é nesse aspecto da remu­
neração dos lavradores que repou­
sa a maio)' parte dos motivos da 
crise algodoeira dos últimos tem· 
pos, muito embora alguns analis­
tas indiquem razoes clim 'ltic8&, 
presença de pragas, cansaço nas 
terras, além de outras, que preju­
dicam o rendimento cultural, mo­
tivando o desinterêsse dos lavrado-

ALGO DAO EM RAMA 
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res. Entretanto. conforme nos pa­
rece, afastadas as causas climáti­
cas, onde a interferência COlTPtiva 
do homem se torna mais difícil (: 
de resultados mais ou menos remo­
tos, as demais apontadas são tec­
nicamente corrigidas em curto 
prazo, necessitando apenas de re­
cursos apropriados_ Dessa forma, 
tais males são, portanto, efeitos e 
não causas, residindo estas na es­
cassez dos citados recursos. 

A análise dos preços recebidos 
pelos lavradores, em moeda cons­
tante, mostra que nos dias atuais 
os produtores estão sendo menC8 
remunerados que anos atrás. Essa 
perda de substância na remunera­
ção dos cotonicultores, assinalada 
nos últimos anos, constitui , sem 
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dúvida, a causa central do recesso 
da cotonicultura nacional, notada· 
men te a da Região Meridional do 
país. Vista a questão algodoeira 
sob êsse prisma, vamos a seguir 
analisar a produção e o mercado 
nacionais de algodão, emprestando 
maior destaque à cotonicultura 
paulista. 

EVOLUÇÃO DAS SAFRAS 

Não obstante a cultura algo­
doeira no país se haver incremen· 
tado em 3 fases distintas da histó' 
ria moderna - a) durante a reM 
volução industrial; b) per ocasião 
da Guerra de Secessão, nos Esta­
dos Unidos; c) com a crise ecoM 
nômica mundial e, conseqüente­
mente, com o resultante "crack" 
do café nos primeiros anos da dé· 
cada de 1930 -, o nosso interêsse 
irá circunscrever-se exclusivamen­
te ao último período, pois foi nêlC' 
que o Brasil se tornou destacado 
produtor mundial. 

A sensível redução nos níveis 
de renda da maioria dos países, de· 
terminada pela depressão econômi 
ca mundial nos primeiros anos da 
década de 1930, motivou forte di­
minuição na procura internacional 
do café, deslocando, assim, fatôl'es 
de produção dessa para outras 
culturas. Isso deu lugar, a partir 
dos primeiros anos de 1930, à ex­
pansão da cultura algodoeira em 
São Paulo, onde antes era prati­
cada em reduzidíssima escala. O 
Nordeste possuía então uma cultu­
ra de algodão mais desenvolvida , 

com predominância da espécie ar 
bórea (ver QUADRO I). 

Parece claro que o interêsse dos 
lavradores bandeirantes pela mal­
vácea estêve, na época, estreita­
mente ligado às dificuldades re;· 
nantes na cafeicultura, tendo (­
algodão aparecido como simples 
substitutivo da perda de renda 
onunda do café. Não resta dúvida 
qUl~ o desenvolvimento da indús­
tria têxtil nacional determinaria, 

. -
I _ PARTICIPACAO DL SAO PA~LO NA - -raODUCAO BRASILLIRA DL ALCODAO EM RAMA 

(Mil tonoll1dslI ) 

-' 'õ'E - SAO PAULO ANOS BRASIL SAO PAULO SOBRE O 
B B ASI L 

1 933 .... 1<8 J6 2-1 , 3 

1 931 •.•• 285 102 35,8 

1935 .... 296 96 33, 1 

193 6 .... 350 179 51 , I 

193 1 ••.• 'OS 200 49,-1 

1 93 8 ••.. 431 233 53,3 

1939 •••• -129 213 63.6 
1 94 O .... '" 307 65,5 

1941 •••• 503 381 15, 1 
194 2 .... m 283 15 , 1 
1 94 3 •.•• <9, 37S 75. li 
1944 •••• S92 ... 15,3 
194 5 ••.. 378 249 65,9 
1946 •••• 378 23S 62 , 2 
194 '7 •••• 3<7 '" 55,9 
1948 . . .• 320 175 54,1 
1949 . . .• 396 233 ~8, 8 
1950. , .• 393 205 52,2 
1951. ..• 3<, 222 63.6 
1952 •.•• :>1 5 337 65 , -I 
1953 •••. 37. 221 60,1 
1954 •••• 395 205 51 ,9 
1955 •••• .,. 217 50,1 
1956 .••• <00 178 U ,5 
1951 •.•• 383 '" 35,0 -

• • ronto. S.L!', 



42 CONJUNTURA ECONôMICA 
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de qualquer forma, um avanço na 
cultura algodoeira naquele Estado. 
mas n80 nas proporções a que 
atingiu, tornando-se o segundo 
grande produto da nossa pauta de 
exportação. Tal aconteceu, graças 
à necessidade de compensar a di· 
minuição da receita da cafeicultu­
ra auferida pelos agricultores. Por 
outro lado, o progresso da indús­
tria têxtil mundial, que se anun­
ciava com a cessação dos efeitos 
da crise econômica, abriu perspec­
tivas novas para a cotonicultur:l. 
nacional, notadamente tendo-se 
em vista a situação de superpro­
dução do café, determinando per­
manente aviltamento dos preços 
da rubiácea no mercado interna­
cional. 
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Êsse complexo de condições 
econômicas impulsionou a produ­
('ão de algodão no Estado de São 
Paulo a partir de meados da dé­
cada de 1930, cujo sucesso percor­
reu o decênio de 1940, para na dé­
cada presente iniciar um movi­
mento reversivo. No último decê­
nio, portanto, o interêsse paulista 
pela cotonicultura passou a dimi­
nuir progressivamente. Basta lem­
hrar que, da média de 362 mil t de 
pluma produzidas em São Paulo, 
no qüinqüênio 1940 44, passamos 
para 175 mil t nos últimos cinco 
anos (1954 58) , o que representa 
menos da metade dos níveis alcan­
çados na década anterior. Acredi­
ta-se que, caso não houvesse cres­
centes solicitações do mercado in-
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terno, a diminuição das safras al­
godoeiras teria sido ainda maior. 
Inumeros tatôres determinaram 
essa situação, mas todos êles, prà­
ticamente, se resumem nas ques· 
tões de preços, sejam os da con­
corrência internacional, sejam os 
do mercado interno. 

RENDA DOS COTONICULTORES 

Está comprovado que o Estado 
de São Paulo possui condições sa· 
tisfatórias para o cultivo do algo­
dão. Os conhecimentos oriundos 
das pesquisas promovidas pelos 
técnicos da Secretaria da Agricul· 
tura após 8 anos de trabalho con­
t.ínuo, segundo afiI'ma a Comissão 
Especial do Algodão, podem pro­
porcionar, quando aplicados, co­
lheitas abundantes. Mas, a nosso 
ver, o que cstá faltando aos lavra­
dores são os recursos necessários 
para a aplicação daquelas técnicas 
ensinadas. A alegação de que o 
problema da economia algodoeira 
paulista é fundamentalmente edu­
cativo, isto é, dependente do prepa­
ro do agricultor no sentido de pro­
duzir maior quantidade de algodão 
de melhor qualidade por área e por 
preço de custo, não parece total· 
mente verdadeira. É certo que 
grande número de agricultores 
ainda não atentaram para tais 
vantagens. Mas, seria conveniente. 
antes de tais generalizações, ana­
lisar se os preços atualmente pa­
gos aos lavradores lhes permitem 
o emprêgo de técnicas mais apri­
moradas de cultivo; se o encareci­
mento dos custos atuais de produ-

ção, face à renda dos agricultores, 
ainda deixa margem para maiores 
gastos, com a cultura da malvá­
cea; e se os preços obtidos nos mer­
cados internacionais, convertidos à 
taxa de câmbio da categoria dos 
produtos exportáveis em que se en· 
quadra ü algodão, constituem estí­
mulos à produção. Estas indaga ­
ções, esclarecidas pelas estatísticas 
disponíveis, levam-nos à conclusão 
cte que o maior entrave ao desen­
volvimento da cotonicultura re­
pousa na ausência de preços remu· 
nerativos. 

OS QUADROS H e IH oferecem 
as principais séries da evolução da 
cotonicultura no conjunto do país 
€' no Estado de São Paulo. No 
QUADRO II nota-se que a produ­
cão brasileira de algodão se carac­
teriza nos últimos anos por certa 
diminuição da área cultivada e 
maior redução das quantidades co­
lhidas, o que se traduz em sensível 
queda do rendimento médio das 
plantações. Quanto ao valor da 
produção, verifica·se que, em cru­
zeiros de 1957, nos últimos tem­
pos ~s preços pagos aos produto­
res sao menores que an tes da Se· 
gunda Guerra Mundial e no qüin­
qüênio 1948 52. Essas mesmas ca· 
racterísticas, com tendências mais 
acentuadas, aparecem nas séries 
relativas à cotonicullura paulista, 
refletindo ser a crise algodoeira 
nacional localizada no Estado ban­
deirante, principalmente. 

Parece certo que residem nessa 
baixa real dos preços pagos aos la­
vradores os motivos da queda da 
produção. De fato, em 1933, o la-



-II - PRODUÇAO BRAS r LEI RA DE AL(;ODAO 

-- PREÇO NA rO~TE DE PROD.l;ÇAO (CrI/ ti 
• QUANTIDADE TOTAL VALOR ~ PRODUÇAO ÁREA RDlDIW&NTO .MEDIO ( 1 000 t. 1 (W il bÕ s de Cr $) ..AN OS CULTIVADA r.. _oeda cor rente ÜZI . oeda d, 1957 

(1000 ha) 
~/ha Cr$ / ha R~, Caroç o Ru. Caroç o Rama Ca r oço .~. Caroço 

1933 ... 889 570 63. 1<. 353 438 127 2 959 360 42 271 5 142 

1934 . . . 1 589 .00 660 '" 66. '" '" 2 85' 35. 'O .00 5 057 
1935 . .. 1 765 560 '92 29' 69' 978 243 3 304 350 4l 300 • 315 
1936 . . . 1 968 600 HO 350 820 1 179 277 3 369 338 42 112 , 

'" 1937 . .. 2 181 '0' 779 '05 94 5 1 379 319 3 '05 338 37 833 3 755 
1938 ... 2 350 '19 i87 m 1 019 1 50' 346 3 442 340 34 420 3 400 
1939 . .. 2 273 629 776 ." 1 000 1 421 ,., 3 312 342 33 120 3 420 
1940 . . . 2 412 64. 728 .69 1 094 1 m 282 3 145 258 31 450 2 580 
1941. .. 2 493 673 711 503 1 I H 1 .87 28. 2 95 ' 24. 26 '" 2 218 
1942 . .. 1 931 651 927 377 880 1 4J4 356 3 80' .05 29 261 3 115 
1943 . . . 2 424 .82 1 203 496 1 158 2 4H SOl • 867 433 30 419 2 706 
1944 . •. 2 '08 639 1 217 592 1 167 3 147 439 5 313 376 29 517 2 089 
1945 . . . 2 722 m 851 378 146 2 040 216 5 390 370 25 667 1 162 

1946 .. . 2 478 '" 1 '03 378 H' 3 1.68 309 • '" 415 33 544 1 660 
1947 .. . 2 470 425 1 .80 341 683 3 255 .03 9 387 590 31 290 1 967 
1948 . .. 2 308 420 1 69. 320 '29 3 48. 43. 10 903 '89 35 111 2 223 
1949 .• . 2 497 480 2 112. 396 180 4 774 500 12 057 641 37 .78 2 003 
1950 .. . 2 .89 443 k 2 '" 393 17. • 213 652 15 963 842 46 950 2 .,. 
1951. .. 2 .., 3 5S1 349 620 • 101 731 23 22S 1 179 61 11. '00 3 103 
1952 .. . 3 035 49' 3 891 5lS 942 9 23' 1 059 1 7 915 1 125 41 663 2 .16 
1 \I:; J •.• 2 581 ." 2 '" 374 695 • '" 1 230 16 9" 1 769 34 547 3 610 
1954 ... 2 487 • 69 3 99 • 395 742 8 462 1 471 21 411 I 983 36 290 3 361 
1955 . .. 2 617 490 5 224 '" E13 12 03. 1 63. 28 087 2 012 39 010 2 794 

1 \I:; 6 ... 2 663 .48 5 411 400 762 12 318 2 091 30 8" 2 744 3S 432 3 154 
1957 ... 2 '" '" 5 813 383 753 11 921 2 050 31 125 2 '" ' .1 125 2 13< 

Fo nte: S.E.P. 



itr " l'RODJ;ÇAO pAlIISTA 
• 

AI CODAO DE 

• QlAl\TlDADE TOTAL VAlOR DA !'uom (,:1.0 l'REÇO )l.'A FOI'n: DE PRODUÇAO (ert!t) 
AREA nENDIME~TO MElll O 

A 1i OS CULTIVADA I , ODO , I (MilhQl'> de C]'~) 
Em moeda "orrente Em moeda d, 1957 

(lOOO ha) 
Kf/:!ha CrS! ha Rama Ca roç o Rama C",.o,o Hama Caroço Rama Caroço 

I 933 . .. 177 680 'lO 36 as Jl3 J2 3 '39 376 H 813 5 '" 1934 ... 39J 8~O 07 -1 , 02 239 J27 95 3 206 39 7 " 800 5 67) 
1 935 •.. 606 5-10 781 98 229 383 92 3 '" -102 .. 850 5 025 . 
1936 ... 982 610 82' 179 '" 66D ,<6 3 687 350 <6 088 , 375 
1 9 3 7 •.. 98 1 690 930 200 '" 750 '65 3 750 370 41 667 <\ III 

1938 . .. , 186 6" ... 233 530 815 .. . 3 m . .. 3, 980 . .. 
1939 . .. 1 026 783 .. . 273 530 9" · .. J 611 .. . 36 '" .. . 
1940 ... 3 217 745 .. . 307 600 1 006 · .. 3 277 .. . " 770 .. . 
1941. .. , 261 906 .. . 381 762 1 135 · .. 2 979 .. . 27 082 . .. 
1942 ... 1 H6 700 1 031 283 660 1 091 297 3 900 500 30 000 3 '" • 

1 94 3 .. . 1 667 750 , 358 375 875 1 860 <03 5 000 500 31 250 3 '" 194 4 . .. 1 794 752 , 536 OH 87' 2 <06 351 5 ,00 000 30 000 2 222 
1945 ... 1 65' ." 9" 249 489 1 375 196 5 533 400 26 lO' 1 905 
1946 .. . 1 360 524 , 692 235 '" 2 117 185 9 000 400 36 000 1 600 
1947 . .. 1 241 .74 , '29 lO' 383 2 040 230 10 500 600 35 000 2 000 
1948 ... 1 001 529 2 252 175 344 2 027 227 11 600 660 37 419 2 129 
1949 ... 1 163 606 2 637 233 458 2 , 792 275 12 000 600 37 500 1 875 
1950 ... 1 256 496 . 2 701 205 '05 3 081 312 15 000 600 44 118 1 765 
1951. . . 1 039 589 5 145 222 '" , 935 411 22 200 1 110 " m 2 921 
1952 ... 1 <60 060 , 137 337 590 5 392 649 16 000 1 100 37 209 2 558 

1953 ... 1 02. 638 3 996 227 39 6 3 389 703 H 952 1 776 30 5H 3 624 
1954. .. 862 678 5 517 205 361 4 lOS 651 20 000 1 800 27 778 2 500 
1955 ... 871 721 8 090 217 387 6 221 '25 " 616 2 133 " 744 2 963 
1956 . .. 790 658 7 805 178 322 5 233 933 29 387 2 '96 33 709 3 328 
1957 ... 474 "" 9 892 13' 258 3 '" 746 " 425 2 891 29 425 2 891 

• • . 
FODte : 5.E.p. 6 Bo l sa. de !.Iorcadorllls de Sao Paulo . 
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Vl'ador brasileiro recebia por uma 
tonelada de pluma (em cruzeiros 
de 1957) cêrca de Cl'S 42 300,00. 
Durante vários anos subseqüentes 
os níveis de preços reais foram ia­
voraveis, declinando consideràvel­
mente a partir de 1938, para atin­
gir o ponto mais baixo em 1945 
(CrS 25 700,00). O triênio 1950 52 
constit.uiu o período de preços 
mais altos para o produtor desde 
1933, quando giraram em tôrno da 
média anual de CrS 50000,00 por 
tonelada. No que tange ao Estado 
de São Paulo, nola-se idêntico 
C'omportamento nos preços reais 
recebidos pelos colonicultores, não 
obstante as flutuações se tornarem 
às vêzes mais suavt.::s. Os j)reços 
reais pagos aos produtores pelo ca­
roço de algodão acompanharam a 
marcha percorrida pelo pluma. 
Convém salientar, entretanto, que 
as vantagens auferidas pelo algo­
dão em rama no triênio 1950/ 52 
não foram verificadas com relação 
ao caroço. Isso, talvez, tenha sido 
conseqüência do tabelamento de 
preços a que o produto tem estado 
sujeito. 

Tendo em vista essa deprecia­
ção dos preços reais c, portanto. 
quebra na renda dos agricultores 
e ainda a substancial elevação do 
custo de produção. parece com­
preensível que tal situação resul· 
tasse em desestímulo à cotonicul­
tUJ'a. Como conseqüência decisiva 
da inflação, registrou-se o encare 
cimento progressivo da mão-de­
obra c das utilidades essenciais à 
cultura. 

Segundo uma pesquisa realiza-

da pela Comissão Especial do Algo­
dão na safra de 1956 57, o custo 
de produção de uma arroba de ai· 
godão paulista era dt> 118.00 cru­
:-:eiros, enquanto na mesma safra o 
preço médio de venda da arroha 
foi de 187,10 cruzeiros. De acôrdCl 
com êsse cálculo do custo de pro 
dução, a renda bruta por alqueire 
plantado era de 41070,60 cruzei· 
ros, e as despesas com a produção 
de 24 696,00 cruzeiros, resultando. 
assim, uma renda líquida de 
16 374,60 cruzeiros por alqueire. 

Aquêle custo de produção da 
safra de 1956 57, estimado em 
118.00 cruzeiros por arroba. quan­
do confrontado com o cálculo que 
se fêz para a safra ãe 1953 54. cujo 
resultado ideal era de 63,36 cruzei· 
ros, mostra que a sua elevação no 
decorrer dessas cinco safras foi da 
ürdem de 8G', . Nesse mesmo perío­
do o custo da vida cresceu dr. 
112 <,. Aparentemente, tais cifras 
indicam que parece ter havido lar­
ga vantagem entre os preços dos 
bens e serviços empregados no 
cultivo do algodão, relativament(' 
ao encarecimento global das utili· 
dades de consumo generalizado. 
Todavia, a interpretação mais ra­
zoável para o problema deve ser a 
de que, não permitindo os preços 
obtidos pelo produto no mercado 
custos mais elevados, os lavradores 
passaram a gastar proporcional­
mente menos com O cultivo. Tal 
fato parece verdadeiro quandO se 
examina a distribuição percentual 
das diversas despesas que com 
põem o custo da produção (\,1'1' 

QUADRO IV). 
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IV _ sÃo PAULO - CUSTO .\tÉDIO DAS 

OFEBAÇÕES POR ALQUEIRE 

SAYRA 19$1>/5' SAFRA - 1951/ DISCRUIINAÇAO 
DAS DI!:SPKSAS Gastos ,. • 1952 

crul\eiro!l • 
Arrendamento .... , 196,20 11,5 7,1 

Preparo do tlolo. 2 366,70 ',S 6,7 -Adubaçao, ....... • 995,00 11,9 11,8 

Plantio .•.... . .. 8J.t.20 2,9 ',' 
Desbaete •... • •.. 417,10 l.S 1 ,I 
Cultivo .•....... , 181. iO 7,' 9, • -Capaç.o .•....... 310, ,O 1 , 1 O,, 

Tratamento ...... • 179,50 15.0 25.0 

COlheit •........ 6 298,50, 22, I> 22, 7 
Transporte ...... 1 080,70 ',9 2,6 
Arrancamento d, 

soquolra •....•. 584,60 2, I " , 
Eventual!! ...... , 1 460,90 S,' I, S 

T O T A L ... , . , 27 891,80 100 ,0 100 ,0 

-_ Fonte: C01l1888.0 Especial do .ugo­
dao. 

o algodão, como ê sabido, cxig!" 
grande quantidadE' de mão-de 
obra na época da colheita, em vir . , tude de os processos mecamc.os . 
<tinda não serem muito generaliza· 
dos e da premência com que 
b a deve ser colhida após a aber 
tura da maçã. Daí resultar forte 
participa~ão das despesas com a 
mão-de-obra na formação global 
do custo de produção. Os itens re· 
lativos à colheita, ao tratamento 
das plantações e à adubação, os 
mais importantes na constituição 
do custo, absorveram na safra de 
1956 57 cêrca de 55,5' do total, 
f'nquanto na de 1951 52 carrea­
\'am 59,5',. O item referente ao 
tratamento prende-se quase exclu­
f-ivamente ao combate às pragas, o 
que é feito na quase totalidade 

com inseticidas e fungicidas im 
portados; em 1956 57 absorve:' 21e 
somente 15 ( f do custo total um 
Lra 25 ( f na safra de 1951 52. t::.se 
t:, pois, um dos principais motivn'i 
que têm determinado a quebra d.'" 
rendimento e da qualidade da fi 
bra registrada nas últimas colhei­
tas. Por outro lado. o arrendamen­
to, que participava com apenas 
7,1 f ( (1951 52), naquela safra de 
1956 57 teve sua quota aument.a­
da para 11 ,5 '". Essas considera· 
cões e as cifras do QUADRO IV 
evidenciam que, tendo havido 
Inaior encarecimento daqueles itens 
de que mais depende o aprimora­
mento da cultura algodoeira. e não 
havendo os preços do produto per­
mitido aos lavradores acompanhar 
êsse encare~imento, foram exnta­
mente tais itens os que sofreram 
maior compressão dos gastos, com 
reflexos prejudiciais sõbre as co· 
lheitas. 

PERSPECTIVAS 

A crise algodoeira dos últimos 
anos, cujos reflexos mais sérios 
têm ·se localizado no Estado de 
São Paulo, necessita ser debelada 
quanto antes. A melholia esperada 
na próxima safra pode significar 
o início do término de tais difi­
culdades nesse importante setor 
tia nossa produção agrícola. É ne­
cessário que os lavradores encon. 
trEm estímulos concretos e êstes 
têm de come('ar com medidas que 
propiciem a elevação de sua renda 
1"('a1. a fim de poderem aplicar com 
eficiência as técnicas mais aprimo. 
radas de cultivo que se conhecem. 
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A redução do espaçamento nos 
algodoais, a melhor observação das 
épocas de plantio, o aprimoramen­
to dos tratos cult.urais (preparo e 
conservação do solo), além do uso 
mais generalizado e tecnicamente 
adequado de adubos, fertilizantes e 
inseticidas, quando se tornam eco­
nômicamente viáveis, poderão im­
pulsionar consideràvelmente os ní­
veis de produção. A perda relativa 
de substância da renda dos agri­
cultores, aliada à ausência de fi· 
nanciamento técnico, vem deter­
minando notável relutância no uso 
de inseticidas e fertilizantes, em 
contínuo processo de encarecimen­
to. Essa situação tem sido prejudi­
cial à produção, notadamente no 
que tange à insu ficiência observa· 
da no combate às pragas. Diante 
de tais desestímulos. p.m particular 
quando o café era protegido invul­
garmente, não constitui fato estra· 
nhável a queda vertical no volume 
das últimas safras, com reflexos 
gravíssimos sôbre as exportações 
do produto e, conseqüentemente, 
sóbre a receita cambial do país e 
a sua posição competitiva nos mer­
cados mundiais. 

A formulação de uma nova polí. 
tica, corno a que no momento se 
encontra em pauta nos meios go­
vernamentais, visando à expansão 
de nossas exportações. deve ter em 
vista, em primeiro plano, as possi­
bilidades que o algodão oferece. Já 
exportamos quantidades apreciá. 
veis de algodão e seus subprodutos, 
constituindo esta urna experiência 
que precisa ser revivida. A Região 
meridional do país, especialmente 
o Estado bandeirante, possui óti­
mas condições para o desenvolvi­
mento da r:ultura algodoeira. ne· 
cessitando-se fazer apenas com 
que aquêles estímulos reclamados 
pelos lavradores e que já foram 
usufruídos em outras épocas vol· 
tem a produzir os seus efeitos. A 
expansão das exportações brasilei· 
ras depende consideràvelmente, 
pelo menos a prazo médio, do au· 
mento das safras de algodão. Espe· 
ra-se, pois, que as perspectivas de 
crescimento da produção no próxi· 
mo ano se concretizem e que as 
condições propiciadoras de melho· 
res resultados na cotonicultura 
sejam ampliadas e se iornrm 
estáveis. 
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