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Rede - forma hibrida ou nova forma?

por Mariana Baldi e Fernando Dias Lopes

Este artigo tem por questdo central ampliar a compreensao sobre redes como estrutura social
e economica de governanca. Para isso sao comparadas duas posicdes tedricas sobre a natureza desses arranjos:
redes como formas intermedidrias entre mercado e hierarquia (Williamson, 1985) e redes como nova forma
(Powell, 1987 e 1990). Os autores deste artigo apresentam uma perspectiva integrada ao conceberem
ambas as abordagens como focando dimensdes distintas (unidade de andlise - transacdes e relacdes sociais)
e parciais (econdmica e sociocultural) do fendmeno. 0 texto apresenta uma revisdo tedrica sobre novas formas,
redes e seus mecanismos de coordenacdo, uma andlise comparativa da abordagem econdmica de Williamson
e da abordagem social de Powell, além de sugerir um conjunto de proposicdes para investigacdo empirica.

Palavras-chave: Redes, Mecanismos de Coordenagéo, Novas Formas e Hierarquias

literatura sobre novas formas organizacionais teve sua

proliferac@o principalmente na década de 90 (Fenton

e Pettigrew, 2000). Ainda que significativamente dis-
persa, esta literatura tem como énfase os aspectos estruturais
e processuais que diferenciam formas organizacionais atuais
dos formas ditas tradicionais. Entre os argumentos para
salientar a presenca de novas formas organizacionais estd o
de que a globalizaggo e a busca por novos mercados inten-
sificaram @ competicdo e impuseram a necessidade de
reformulagdo das estruturas organizacionais e dos processos
de producéo.

Novas formas organizacionais estdo interrelacionadas
com novos padrdes de organizacdo da producdo, diferentes
mecanismos de coordenacdo e controle, bem como sistemas
de informagdo e produgdo e disseminagdo de conhecimen-
to nas organizagdes. Nesse sentido, o novo estaria rela-
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cionado ao uso de novos elementos organizacionais e a
recombinacdo de elementos tradicionalmente usados (por
exemplo, formalizacdo e divisdo do trabalho). O novo nos
estudos organizacionais ndo tem como significado, neces-
sariamente, uma completa mudanga em termos de substén-
cia (por exemplo, a racionalidade que informa os processos
organizacionais), podendo referir-se as alteragdes na forma
como se apresentam os conte(dos e os processos organiza-
cionais.

Nas Ultimas décadas, ndo somente as formas organiza-
cionais sofreram alteragdes, mas também novas abordagens
passaram a ilustrar elementos antigos despercebidos por
teorias dominantes.

A década de 70 foi proeminente pelo debate sobre a
influéncia dos aspectos institucionais na determinacéo de
estruturas e processos organizacionais (Meyer e Rowan,
1977); pela abordagem da forma organizacional como
determinada ao nivel populacional - escolha, selecdo e
retengdo (Hannan e Freeman, 1977); pela andlise de formas
como consequéncia das interdependéncias de recursos
(Pfeffer e Salancik, 1978) e como dirigida pela busca da
redugdo dos custos de transagdo (Williamson, 1975).

Nas décadas de 80 e 90, outras abordagens evidenciaram
elementos culturais (Ouchi, 1980, e Grandori, 1993) e rela-
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0s novos estudos dos anos 80 e 90 mostraram a fluidez
das estruturas organizacionais ou o desaparecimento
de fronteiras claramente delimitadas. Esses estudos
passaram a evidenciar o papel de mecanismos
de coordenacdo, desconsiderados nas pesquisas
conduzidas pelos tedricos contingencialistas na década
de 60/70 e pelos economistas defensores
da abordagem dos custos de transacao.

cionais (Powell, 1987, 1990; Granovetter, 1985; Gulati,
1998) na determinacdo das formas organizacionais, princi-
palmente no caso de redes. Esses novos estudos mostraram
a fluidez das estruturas organizacionais ou o desapareci-
mento de fronteiras claramente delimitadas. Esses estudos
passaram a evidenciar o papel de mecanismos de coorde-
nagdo, desconsiderados nas pesquisas conduzidas pelos
tedricos contingencialistas na década de 60/70 e pelos
economistas defensores da abordagem dos custos de
transagdo.

O foco deste artigo dar-se-& especificamente sobre redes,
as quais serdo assumidas como uma estrutura social e
econdmica de governanca. Redes sdo formas organiza-
cionais pautadas em diferentes aspectos relacionais - sociais
e econdmicos -, os quais tém sido objeto de andlise de diver-
sos autores (Grandori, 1997; Grandori e Soda, 1995; Ebers,
1997; Jarillo, 1988; Powell, 1987, 1990; Powell et al., 1996;
Porras, 2001; Pettigrew e Fenton, 2000).

Uma terceira via de abordagem

As redes tm recebido crescente atencdo na literatura
organizacional, como uma decorréncia, dentre outros
motivos, de sua aplicagdo nas mais diversas esferas da
sociedade. As redes tém sido empregadas como alternativa
de expansé@o por empresas em setores competitivos (farma-
céuticas, biotecnologia, automobilistica), bem como por
organizagdes ndo-econdmicas, tais como ONG, universi-
dades e centros de pesquisa.

Este artigo objetiva ampliar o debate sobre a natureza das
redes em relacdo aos dois tipos dominantes de estruturas de
governanca — mercado e hierarquia. Partindo do debate em
torno da questdo se rede é uma nova forma (Powell, 1990;
Borys e Jemison, 1989; Poldony e Page, 1998) ou uma
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forma intermedidria entre mercado e hierarquia
(Williamson, 1985; Jarillo, 1988; Contractor e Lorange,
1988; Gomes-Casseres, 1996), este artigo apresenta uma
terceira posi¢do. Ou seja, entende-se que rede envolve for-
mas tdo variadas que podem englobar tanto formas efetiva-
mente novas — com elementos qualitativamente diferentes —
quanto formas alternativas muito préximas de mercado
(putting-out systems) ou de hierarquia (joint-ventures). Assim,
entende-se que nem Williamson (1985) nem Powell (1990)
estavam equivocados, mas simplesmente desenvolveram

visdes parciais sobre redes.

Entende-se que rede envolve formas tdo variadas
que podem englobar tanto formas efetivamente novas
- com elementos qualitativamente diferentes - quanto

formas alternativas muito préximas de mercado
(«putting-out systems») ou de hierarquia
(«joint-ventures»). Aissim, entende-se
que nem Williamson nem Powell estavam
equivocados, mas simplesmente desenvolveram
visdes parciais sobre redes.

Enquanto Williamson (1985) assumiu o conceito de redes
apenas como uma forma intermedidria entre as duas estru-
turas principais de governanga (mercado e hierarquia),
Powell (1990) colocou uma énfase exagerada nas relagoes
sociais, em detrimento das dimensées de preco e autori-
dade hierérquica, como mecanismos de coordenagéo nos
diferentes tipos de redes.

Este artigo estd estruturado como segue. Inicia com uma
revisdo tedrica sobre o que sdo novas formas e quais sdo as
principais formas organizacionais referenciadas na literatura
em voga. O segundo t6pico abordaréd os diferentes conceitos
e mecanismos de coordenacéo empregados em redes. O
terceiro tépico foca o argumento de Powell (1987, 1990)
sobre redes como nova forma ou forma intermedidria entre
mercado e hierarquia. Finalmente, o quarto tépico apresen-
ta a posicdo dos autores do artigo, além de um conjunto de
hipéteses a ser investigado empiricamente.

O artigo tem um caréter eminentemente tedrico e objetiva
elucidar aspectos obscuros sobre redes. Objetiva também
gerar elementos para investigagdo empirica sobre a
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natureza das redes, utilizando-se para isso de uma combi-
nacdo de diferentes abordagens tedricas.

Aspectos tedricos sobre novas formas organizacionais
Parker (1992) aponta que a transformagdo da sociedade

atual levou ao surgimento de novas formas de atores sociais
que tm pouca relacdo com o sistema industrial do século
passado. Tais formas séo estruturas fragmentadas em peque-
nas unidades de producéo e gestdo integradas por tecnolo-
gias de informagéo, com elevada autonomia dos membros da
organizacdo, no que concerne & atividade produtiva.

Galbraith e Lawler Il (1995a) afirmam que as mudancas na
década de 90, enfatizando aspectos tais como os hdbitos das
pessoas e o perfil da forca de trabalho, impuseram mudangas
nas estruturas organizacionais e nos modelos de gestdo. Essas
mudancas, segundo os autores, atualizaram as organizacoes
no que respeita as necessidades dos trabalhadores, pugnan-
do por mais autonomia, flexibilidade temporal e maiores
desafios nas atividades a serem desenvolvidas.

A visGo dos autores deixa saliente a idéia de que os arranjos
orgcnizacioncis sdo confingentes as circunstdncias do momen-
to. As forgas da competicdo (custo, qualidade, velocidade de
resposta as demandas, poder de compra, tecnologia, dentre
outras) estabelecem as iniciativas estratégicas organizacionais.
Esses argumentos, em cerfo sentido, vdo ao encontro da feoria da
dependéncio de recurso e da teoria da contingéncia. A forga dos
mercados, levando a um dominio da complexidade e variabili-
dade dos contextos organizacionais, faz com que a hierarquia,
até entdo encarada como forma natural, perca forga.

Galbraith e Lawler lll (1995b) salientam ainda que orga-
nizacdes eficientes no futuro devem apresentar as seguintes
caracteristicas: descentralizacdo, organizagdo distribuida,
tamanho da organizag@o, estruturas néo-hierdrquicas ou
menos hierdrquicas, fluidez e configuragdo transitéria.

- Descentralizagéo: novas configuracoes - organizacdes
em rede, por equipes, organizacdes horizontalizadas ou
achatadas - pressupdem processos de tomada de deciséo
mais préximos do cliente.

- Organizacéo distribuida: a descentralizacéo das ativi-
dades anteriormente exercidas pela matriz passam a ser
executadas por uma divisdo ou unidade de negécios,
velocidade e reducdo de custos.
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- Tamanho: o desafio da organizagéo passa a ser que, de
acordo com as contingéncias do momento, ela necessita
ser grande e pequena ao mesmo tempo.

- Estruturas nao-hierarquicas ou menos hierarquicas:
defende-se a idéia de que as organizagdes devem reduzir
o nimero de niveis hierdrquicos.

Quinn, Anderson e Finkelstein (2001) apontam a
existéncia de um certo deterioramento das bases tradi-
cionais de competitividade, tais como custos e qualidade,
muito dinheiro, know-how e tempo. Num ambiente hiper-
competitivo, a Unica vantagem duradoura é a habilidade
de gerar novas vantagens, ou seja, o desenvolvimento e a
disseminacdo do intelecto. Também dentro de uma perspec-
tiva contingencialista, os autores consideram que as novas
formas de organizag@o séo uma resposta ao ambiente, isto
é, a globalizacdo da economia, as mudangas tecnolégicas
e & desregulamentagdo, dentre outras.

Anterior ao trabalho de Quinn, Anderson e Finkelstein
(2001), estd o trabalho de Grandori (1993), a qual buscou
sistematizar um conjunto de novas formas organizacionais.
Construindo o conceito de novas formas numa perspectiva
mais analitica que os autores anteriores, Grandori tomou
como referéncia os mecanismos de coordenacéo e controle
empregados em tipos especificos de modelos organiza-
cionais. A autora criticou o trabalho de Mintzberg, afirman-
do que os formatos organizacionais ndo podem ser conce-
bidos apenas como um arranjo interno, mas também exter-
no. As formas tidas como novas pela autora sdo aquelas que
fazem uso de mecanismos de coordenagdo que ndo sdo tipi-
cos de burocracias mas associados aos aspectos de merca-
do, cultura e tecnologia. Estes novos formatos aceitam a
descentralizagéo de direitos de deciséo e de propriedade.

Dentre as formas analisadas pela autora estdo as M-
-formas, N-formas, P-formas, FS-formas e J-formas, que
passamos a expor.

— M-formas: conhecidas como formas multidivisionais, t&m
como aspecto inovador a utilizagdo de mecanismos de
mercado para coordenar e controlar a agdo interna da
organizagdo;

- N-formas: s@o usualmente definidas como organiza-
coes-redes. A coordenagdo interfirmas dd-se, crescente-
mente, através de mecanismos como os direitos de pro-
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priedade. Outro mecanismo de coordenacdo utilizado

pelas redes é a incidéncia de informagdo tecnolégica.

- P-formas: neste tipo de arranjo estdo as parcerias e a
participacdo institucional. A democracia é evidenciada
pela autora como principal mecanismo de coordenacéo.

- FS-formas: sdo caracterizadas por serem gerenciadas
para possuir um alto grau de especializagdo e, conjunta-
mente, alto grau de flexibilidade.

- J-formas: finalmente, estes arranjos referem-se aqueles
que utilizam mecanismos normativos de coordenagdo e
controle. As formas japonesas de organizagdo podem ser
concebidas como exemplos tipicos.

Os arranjos descritos por Grandori (1993) sdo bastante
reconhecidos na literatura e na década de 70/80 j& eram
apresentados como novos. A autora merece destaque por
apresentd-los sob um novo prisma - os diferentes mecanis-
mos de coordenac@o empregues interna e externamente.
Nesse sentido, faz-se pertinente lembrar o trabalho de Ouchi
(1980), o qual apresenta os aspectos normativos como ino-
vadores em relacéo aos arranjos hierdrquicos tradicionais e
ao mercado. Ouchi (1980) evidencia nas prdticas japonesas
de gestdo mecanismos relacionais de coordenacéo que
alcangam efetividade superior aqueles empregados em
burocracias e trocas de mercado.

Também merecem destaque os trabalhos de Thoreli
(1988), Powell (1987, 1990) e Gulati (1998) sobre redes, os
quais, ainda que possuindo diferentes posicdes teéricas,
mostram como esses arranjos se diferenciam dos arranjos
tradicionais em funcdo dos mecanismos de coordenagdo e
controle empregados, pela desmaterializagdo das fronteiras
organizacionais e pela légica de agdo utilizada (cooperagdo
ao invés de competicdo, ainda que esta Ultima ndo desa-
pareca).

Fenton e Pettigrew (2000), objetivando compreender
novas formas organizacionais, desenvolveram um programa
de pesquisa denominado Innovative Forms of Organization
(INNFORM). Diferentemente dos trabalhos citados anterior-
mente, a preocupacdo dos autores foi sistematizar as vdrias
abordagens empregadas sobre novas formas para tornar
mais claro o conceito, bem como verificar sua associagdo
com desempenho. Os artigos que compdem o livro The
Innovating Organization, organizado pelos dois autores,
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tém como foco vérios estudos de caso sobre diferentes for-

mas organizacionais concebidas como novas na literatura

vigente.

Os dois autores estabeleceram uma relacdo entre novas for-
mas e inovagdo. Assumindo uma concepgdo Schumpeteriana,
eles conceberam inovagdo como mudanca radical, podendo
estar associada & novas combinacdes radicais de elementos.
Mais uma vez, percebe-se que o novo ndo se refere neces-
sariamente & alteracdo na légica de agdo adotada pela
organizacdo, mas pode referir-se aos aspectos estruturais e
processuais de mesma natureza.

Inovagdo para os referidos autores pode assumir quatro
diferentes insténcias:

- Inovagdo pode referir-se a uma genuina disseminagéo de
uma inovagdo organizacional. Os autores citam o desen-
volvimento das formas multidivisionais na década de 30
ou a possibilidade da sua equivaléncia na década de 90;

— Inovagéo pode ser uma nova combinagdo de processos
e/ou estruturas organizacionais que ndo foram previa-
mente associados;

— Inovagéo pode referir-se a alguma nova combinacéo de
processos e/ou estruturas organizacionais que |G tenham
sido previamente associadas;

- Finalmente, inovagéo pode referir-se a alguma iniciativa
organizacional, a qual é nova especificamente para um
setor mas que, no entanto, |G tenha sido empregada em
outros setores.

Esses critérios apresentados pelos autores trazem para o
debate o papel da percepcdo dos atores organizacionais -
entendido aqui como os dirigentes — na defini¢do daquilo
que é novo ou n&o. Nesse sentido, torna-se relevante obser-
var que o novo pode estar associado o contexto social e
cultural em que se desenvolve determinada forma organiza-
cional. Assim, por exemplo, formas organizacionais pau-
tadas na convergéncia de valores entre os diferentes grupos
dentro da organizacéo, como mecanismo de coordenagdo e
controle, ndo eram novas no Oriente, mas radicalmente
novas no Ocidente. Nessa mesma linha, estruturas matrici-
ais ou por projetos, empregadas em setores da adminis-
tracdo publica, representaram significativas inovacées para
o setor, ainda que bastante utilizadas em setores competi-
tivos da economia.
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Figura |
Perspectivas tedricas sobre desenho organizacional 1950-2000

Fonte: Pettigrew e Fenton (2000, p. 2)
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A figura | redne o conjunto de abordagens tedricas que
caracterizam o campo de estudo do desenho organizacional
entre o inicio dos anos 50 e inicio de 2000. Segundo os dois
autores, as diversas perspectivas, ainda que pautadas em
diferentes pressupostos, concordam que a forma, os proces-
sos e os papéis organizacionais no século XXI tém mudado
profundamente e parecem manter-se em transformacdo.

Atualmente, a menor énfase a organizacao formal
pode ser explicada pela forte énfase recebida
pelos aspectos relacionais das organizacdes
ou pelos mecanismos nao-estruturais de coordenacao
em evidéncia, os quais permitem maior flexibilidade
para atender as demandas da modernidade.

O programa INNFORM, desenvolvido por Fenton e Pettigrew
(2000), tem como ponto central a natureza das novas formas
organizacionais. Esse programa identificou trés temas que per-
meiam os estudos sobre desenhos organizacionais:

- A firma globalizada e a mudanca de suas fron-
teiras: os autores comentam que a globalizacéo tem pro-
duzido rdpidas mudancas tecnolégicas e tem intensificado
a competicdo. Com isso, a énfase dos objetivos organiza-
cionais fem mudado de economizar para adicionar valor.
Em conseqiéncia, a verticalizacdo passa a ceder espago
para novas formas de organizar. Entre essas formas
podem-se destacar as redes (Alter e Hage, 1993; Gulati,
1998; Powell, 1987, 1990; Powell, Koput e Smith-Doerr,
1996) e as aliancas estratégicas (Contractor e Lorange,
1988; Rodrigues, 1999; Gomes-Casseres, 1996; Child e
Faulkner, 1998).

- A firma do conhecimento em uma economia do
conhecimento: a abordagem teérica knowledge-based
view é central neste aspecto. Para seus representantes,
novas formas organizacionais precisam ser desenvolvi-
das caso as organizacdes pretendam elevar seu capital
intelectual. Ainda sobre este aspecto, s@o feitas referéncias
sobre o gerenciamento de ativos intangiveis, sua aquisi¢do
e integracdo, dentro e entre firmas. Assim, novas perspec-
tivas sobre desenho organizacional estdo baseadas em
novos principios, tais como multiplicagdo e combinagao,
integracéo e interdependéncia.
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- Redes e a organizagdo socialmente embebida
(socially embedded firm): Fenton e Pettigrew (2000) expli-
cam que as redes intra e interorganizacionais representam
uma perspectiva alternativa aquela defendida pela abor-
dagem dos custos de transacéo, a qual tem a hierarquia
como forma superior para economizar nas transagdes. O
tema das relagdes organizacionais tem sido dominante na
literatura sobre redes interorganizacionais como um
mecanismo-chave de coes@o e controle. Nesta perspecti-
va, a interdependéncia com outras instituicdes politicas e
sociais é entendida como vital para a sobrevivéncia orga-
nizacional. Percebe-se nessa afirmacéo a proximidade da
abordagem de redes com a abordagem institucionalista
(Powell e DiMaggio, 1991) e com a perspectiva de embe-
deddness (Granoveter, 1985; Uzzi, 1996,1997).

Os temas apontados pelos autores acima englobam a
esséncia do debate sobre novas formas. Os autores afirmam
ainda que a literatura sobre novas formas tem envolvido,
fundamentalmente, aspectos de estrutura e processo. Para
esses autores, e também de acordo com este artigo, as
evidéncias parecem ser de que a organizac@o hierdrquica
formal estd ainda presente como uma referéncia institu-
cional, ainda que nem sempre crucial para determinar ativi-
dades e competéncias organizacionais. Atualmente, a menor
énfase & organizagdo formal pode ser explicada pela forte
énfase recebida pelos aspectos relacionais das organizagoes
ou pelos mecanismos ndo-estruturais de coordenagdo em
evidéncia, os quais permitem maior flexibilidade para aten-
der as demandas da modernidade.

Redes - abordagens tedricas e novos «insigths»

As redes envolvem uma ampla variedade de arranjos
cooperativos, tais como aliancas estratégicas, joint-ventures,
consércios e acordos tecnolégicos (Powell, 1987; 1990;
1998; Alter e Hage, 1993; Bleek e Ernst, 1993; Nohria,
1992, Ebers, 1997; Gulati, 1998). As pesquisas sobre redes
tém focado diferentes aspectos, como motivacdo, confi-
anga, influéncia de varidveis culturais, estrutura e mecanis-
mos de avaliagdo de desempenho organizacional.
Associada @ variedade de temas sobre redes estd também
uma ampla variedade de abordagens tedricas e metodolégi-
cas, as quais cada vez mais t8m sido integradas para se
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compreender as nuangas desses complexos arranjos organi-
zacionais (Oliver, 1990; Grandori e Soda, 1995; Osborn e
Hagedoorn, 1997; Porras, 2001).

Entre os motivos para formag@o de arranjos cooperativos
pode-se citar a redu¢do de custos de transagdo, o controle
mais efetivo de interdependéncias organizacionais, a
obteng@o de legitimidade organizacional, um melhor posi-
cionamento estratégico no mercado atual ou em um merca-
do futuro da organizagdo. Podem-se mencionar também
aspectos relativos a ativos ndo-tangiveis (conhecimento tdci-
to para desenvolvimento e uso de tecnologias), bem como
associacdo do nome da empresa com marcas internacional-
mente reconhecidas. Esses motivos resultam dos diferentes
focos tedricos, os quais, uma vez que ganham visibilidade na
literatura, passam cada vez mais a ser incorporados conscien-
temente pelos gerentes como obijetivos organizacionais na for-
macéo de redes.

Segundo Pfeffer e Nowak (1976), relacionamentos interor-
ganizacionais sGo importantes por diluirem os riscos de novos
investimentos industriais, por estabelecerem infra-estrutura
combinada com grande economia e por propiciarem o acd-
mulo de grande volume de capital, impensavel muitas vezes
para uma organizag@o isoladamente. Nessa mesma linha,
Contractor e Lorange (1988) enfatizaram a cooperagdo
organizacional como um caminho alternativo para alcancar
sucesso. Ampliando os motivos apresentados por Pfeffer e
Nowak (1976), os autores identificaram que a formagéo de
diferentes tipos de arranjos cooperativos estaria associado a:
redugdo de risco, economia de escala e racionalizagdo no
uso de recursos, transferéncia tecnolégica, cooptar e blo-
quear competicdo, atender exigéncias governamentais para
ingresso em determinados mercados, bem como superar
barreiras comerciais, facilitar a expansdo industrial no caso
de firmas inexperientes nesses mercados e ligar con-
tribuicdes complementares de parceiros em uma cadeia de
valor. Estes motivos extrapolam aqueles ligados especifica-
mente ao gerenciamento de interdependéncias organiza-
cionais e incluem objetivos estratégicos como centrais na
decis@o de cooperar.

Alter e Hage (1993) consideram redes como consistindo
em uma ampla variedade de arranjos institucionais usados
para coordenar atividades cross-border. Eles afirmam que
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tais arranjos produzem desempenho econdmico e qualidade
superior. Assim, escrevem que redes se ajustam mais rapi-
damente as condi¢des de mudanca tecnolégica e de merco-
do, desenvolvimento de novos produtos e servicos, em um
periodo de tempo mais curto, além de proverem solucdes
mais criativas no processo. Em relagdo & abordagem de cus-
tos de transagdo, a perspectiva de Alter e Hage (1993) pro-
duziu avancos por considerar o acesso a beneficios mais
criativos e inovadores - qualidade, flexibilidade e inovagéo.

Bleek e Ernst (1993), citando setores como os farmacéuti-
co, bancario e de computadores, sugerem que os executivos
tém aprendido que longas batalhas competitivas enfraque-
cem suas companhias. Segundo os autores, essas batalhas
deixam suas companhias financeiramente exaustas e vul-
nerdveis & préxima onda de competicdo e inovagdo. No
entanto, outros autores (Hamel, 1990; Porras, 2001) enten-
dem que cooperacéo néo elimina competi¢do. Para Ohmae
(1993), colaboracdo representa a melhor alternativa para
enfrentar o processo de globalizagdo, ainda que tenha que se
assumir o risco da perda ou compartilhamento de controle da
organizagdo.

Finalmente, Nohria (1992) aborda redes sob dois diferentes
prismas: como uma forma organizacional e como uma
perspectiva teérica. Como uma forma organizacional, abar-
ca uma ampla variedade de relacionamentos, tais como
aliangas estratégicas, joint-ventures e consdrcios.

Nohria (1992) afirma que, como perspectiva tedrica, tem
recebido crescente énfase devido a trés diferentes razées:

- A emergéncia da chamada «nova competicdon, descrita
como um padréo de competicdo que se desenvolveu nas
Oltimas duas décadas, ilustrada pelo empreendedorismo
de firmas em distritos regionais como Sillicon Valley e
Terceira Itdlia, em novas indUstrias como computadores e
biotecnologia, bem como a emergéncia competitiva de
economias asidticas;

- A segunda razdo estd associada aos recentes desenvolvi-
mentos tecnolégicos, permitindo o funcionamento de
arranjos organizacionais espacialmente dispersos, bem
como novas maneiras para a organizagdo interna das fir-
mas;

— Finalmente, o crescente interesse por redes pode ser associado
& maturidade do tema dentro dos estudos organizacionais.
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Ao enfocar redes como mecanismos constitutivos do ambi-
ente, a0 mesmo tempo em que sdo constituidas por ele,
Nohria avanca em relacdo aos autores citados anterior-
mente. Esse autor define o ambiente como uma rede ligan-
do atores com os mais diversos interesses.

Estudos de caso mais recentes em trés diferentes
setores da economia americana, incluindo
organizacdes que empregam tecnologia intensiva,
verificou que as condicdes que deram origem as redes
eram bastante diversas. fis evidéncias obtidas
no estudo mostraram que a maioria das redes foram
motivadas por questdes bastante distintas
das preocupacdes de minimizar custos de transacdo.
Estudos posteriores realizados no setor farmacéutico
e de biotecnologia confirmaram essas conclusdes.
Nesses estudos, o «locus» da inovacdo
estava nas redes de aprendizagem.

Abordagens pautadas em um pressuposto eminentemente
racional sobre redes - como ela se forma, quais sao os prin-
cipais mecanismos de coordenacdo empregados para viabi-
lizar sua sobrevivéncia e principais motivagdes - sdo domi-
nantes na literatura. No entanto, na década de 90 ocorreu
um crescimento significativo de abordagens que passaram a
desafiar as perspectivas anteriores (Powell, 1990, 1998;
Powell, Koput e Smith-Doerr, 1996; Gulati, 1995, 1998;
Uzzi, 1996, 1997). Tais abordagens, ainda que ndo descon-
siderem as motivacdes econdmicas e estratégicas para for-
magdo de redes, identificaram a importdncia dos arranjos
institucionais e dos diferentes lacos sociais que se estabele-
cem entre individuos e organizagdes na formagdo dos mais
variados arranjos cooperativos.

Powell (1990) desenvolveu estudos de caso em trés diferentes
sefores da economia americana, incluindo organizacdes que
empregam tecnologia intensiva, e verificou que as condigdes
que deram origem a&s redes nesses setores eram bastante
diversas. As evidéncias obtidas no estudo mostraram que a
maioria das redes foram motivadas por questdes bastante
distintas das preocupagdes de minimizar custos de
transacdo. Estudos posteriores (Powell, 1998; Powell, Koput
e Smith-Doerr, 1996) realizados no setor farmacéutico e de
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biotecnologia confirmaram suas conclusdes. Nesses estudos,
o locus da inovagdo estava nas redes de aprendizagem, ndo
em organizacdes isoladas. A dinamicidade dessas redes,
segundo os autores, muda a énfase das relagdes contratuais
para a énfase nos aspectos processuais.

As abordagens sobre novas formas e redes apresentadas
anteriormente possuem uma concepg@o predominantemente
racional e econédmica. Teorias como dependéncia de recur-
sos, custos de transagdo e comportamento estratégico, ao
negligenciarem a forca do ambiente social e cultural, ndo
visualizaram formas novas fora do continuo mercado/hierar-
quia. A partir da publicagdo do artigo cléssico de
Granovetter (1985), rede passou a ser analisada tomando-se
em considerag@o as redes sociais que a perpassam.

Redes e os diferentes mecanismos de coordenacdo

Coase (1996) abriu o debate sobre preco e autoridade
como dois mecanismos centrais para controle e coorde-
nacdo de trocas no mercado. Ele questionou o preco como
determinante Unico na alocacéo de recursos e defendeu a
firma como uma forma mais eficiente quando os gerentes
ndo dispusessem de informacdes completas sobre as
condicdes de mercado.

Martinez e Jarrilo (1989) definem mecanismo de coorde-
nacdo como qualquer ferramenta administrativa para
alcancar integrac@o entre diferentes unidades dentro de uma
organizagéo. Posteriormente, Grandori (1993) e Grandori e
Soda (1995) utilizaram o conceito de mecanismo de coordenag@o
para diferenciar a variedade de redes utilizadas como arranjos
econdmicos para gerenciar trocas e sustentar cooperacdo. Powell
(1990), por sua vez, fez referéncia aos mecanismos de coorde-
nagdo empregados em redes como elementos capazes de
diferencid-las qualitativamente de mercados e hierarquias,
conforme concebido por Williamson (1985).

Baseados em dez diferentes mecanismos de coordenagéo,
Grandori e Soda (1995) criaram uma tipologia com trés
tipos distintos de redes: redes burocrdticas, redes sociais e
redes de propriedade. Esses diferentes tipos de redes
empregam n&o somente combinacdes distintas de mecanis-
mos de coordenagdo mas também intensidade diferente dos
mesmos. Os mecanismos de coordenacéo e suas respectivas
caracteristicas sdo apresentados no Quadro | .
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Quadro |
Mecanismos de cooperacdo e suas caracteristicas

Mecanismo

Fonte: Construido pelos autores a partir de Grandori e Soda (1995, pp. 194-197)

Grandori e Soda (1995), baseando-se nesses dez mecanis-
mos de coordenacéo e mais duas dimensées — formalizacdo
e centralizacgo -, descrevem os trés tipos de redes.
Sinteticamente, eles explicam que redes sociais envolvem
relagdes puramente sociais, ndo sendo amarradas através
de acordos formais de nenhum tipo. Na literatura esse tipo
de arranjo tem sido referido como «soft redes» (Porras,
2001). Os principais tipos de redes sociais simétricas e paritarias
sdo os seguintes: redes pessoais, interlocking directorates,

Caracteristicas

alguns tipos de distritos industriais. Entre as redes sociais
assimétricas, encontram-se: putting-out redes e sub-contract-
ing redes. As redes burocréticas caracterizam-se pela for-
malizacdo dos lagos, os quais ndo sdo necessariamente
completos em todas as relagdes. Entre os principais tipos
assimétricos esto as agency redes, licenciamentos e fran-
quias. Finalmente, as redes de propriedade sdo aque-
las que empregam sistemas de incentivos para sustentar a
cooperacdo, principalmente em casos onde incerteza e
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oportunismo sdo particularmente relevantes. Este tipo de
rede ndo difere muito das redes burocréticas. Entre os prin-
cipais tipos de redes de propriedade estdo as joint-ventures e
as capital-ventures.

A abordagem empregada por Grandori e Soda (1995)
contribui para o debate ao gerar elementos para diferenciar
os tipos de redes, bem como para avaliar a coeréncia dos
mesmos em relacdo & forma. Além disso, o conhecimento
dos mecanismos de coordenagdo, caracteristicos de cada
tipo de rede, abre caminho para a geracéo de instrumentos
para avaliacdo da efetividade na aplicagdo em diferentes
contextos. Assim como Martinez e Jarrilo (1989), Grandori e
Soda (1995) fazem referéncia ndo somente aos mecanismos
estruturais de coordenagdo mas também aos mecanismos
informais, ainda que ndo desenvolvam essas diferencas na
tipologia.

O trabalho de Martinez e Jarrilo (1989) contribui para o
estudo de redes ao mostrar a importdncia dos mecanismos
ndo-estruturais no gerenciamento de redes, bem como sua
compatibilidade com os mecanismos estruturais. Essa perspec-
tiva torna-se importante uma vez que, em muitas circunstdn-
cias, tais mecanismos sGo apresentados como opostos. Os
autores mostraram que existe uma complementaridade entre
mecanismos estruturais e ndo-estruturais, onde a importan-
cia de cada um varia em fungéo do tempo e do tipo de orga-
nizag@o envolvida na rede.

Rede - a escolha entre forma hibrida e nova forma

O debate sobre rede, neste artigo, ndo visa colocar em
questdo se ela é ou ndo uma nova forma em relagdo ao
modelo burocrdtico weberiano. A esséncia do debate é pen-
sar como redes se colocam frente ao debate iniciado por
Williamson (1985) e Powell (1987, 1990). Ao fazer essa dis-
cuss@o, os autores acreditam contribuir com estudos posteri-
ores na aplicacdo de abordagens mais integradas para
compreender redes.

Teéricos de custos de transag@o consideram redes como
formas intermedidrias entre mercados e hierarquias.
Segundo Williamson (1985), estas formas sdo empregadas
quando mercados e hierarquias néo respondem satisfatoria-
mente as necessidades de eficiéncia. A escolha entre essas

7

trés estruturas dominantes de governanca é pautada na

OUT/DEZ 2002

Tedricos de custos de transacdo consideram redes
como formas intermedidrias entre mercados
e hierarquias. Segundo Williamson (1985),
estas formas sdo empregadas quando mercados
e hierarquias ndo respondem satisfatoriamente as
necessidades de eficiéncia.

natureza das transagdes a serem empreendidas. A natureza
das transagdes, por sua vez, é definida por trés elementos: a
especificidade dos ativos envolvidos nas transagées, a fre-
quéncia com que tfais transacdes sdo empreendidas e o
nomero de negociadores envolvidos (small numbers). Esses
trés elementos s@o indicadores do nivel de oportunismo e
incerteza a que estardo sujeitas as transagdes no mercado.

Estes elementos também tornam-se cruciais diante da pre-
senca da racionalidade limitada, como uma dimenséo cog-
nitiva-chave no processo decisério. Hierarquia e redes sdo
consideradas como arranjos alternativos ao mercado,
capazes de reduzir o impacto tanto do oportunismo quando
dos limites cognitivos impostos aos dirigentes, em situagoes
onde existe a presenca de small numbers, ativos especificos
e freqiéncia nas transagdes. Nao estando presentes estes
elementos, as transacdes podem ser realizadas com maior
eficiéncia, diretamente no mercado. A escolha entre as trés
principais estruturas de governanca é realizada com base
em andlises comparativas da eficiéncia nas diferentes com-
binacdes dos elementos referidos anteriormente.

Williamson (1985) inicialmente reconheceu redes apenas
como forma intermedidria e transitéria. Mais tarde
(Williamson, 1995) passou a reconhecé-la como uma forma
hibrida e, por isso, alternativa entre as demais. Para esse
autor, formas hibridas podem ser distinguidas pelos diferentes
mecanismos de coordenacé@o e controle empregados, bem
como pela habilidade em responder aos desafios no ambi-
ente. Redes, para os tedricos dos custos de transacdo, com-
binam elementos de mercado e hierarquias para econo-
mizar nos custos de transacdo e garantir a adaptacéo da
organizagdo as mudangas ambientais.

Powell (1987, 1990), por sua vez, considera rede como
um arranjo organizacional de terceiro tipo, ndo como uma
forma intermedidria entre mercado e hierarquia. Para esse
autor, redes tém caracteristicas préprias, sendo qualitativa-
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Da mesma forma, hierarquia nao representa um ponto
final evoluciondrio do desenvolvimento econdmico.
Andlises histéricas mostram que firmas, com fronteiras
estritamente definidas e operacdes claramente
centralizadas, sdo bastante atipicas.

mente diferentes de mercado e hierarquia (ver Quadro ).
Concordando com Powell (1987, 1990), Podolny e Page
(1998) afirmam que redes possuem muitas vantagens distin-
tas, em termos de eficiéncia, as quais ndo sGo comuns aos
tipos puros de mercados e hierarquias.

O emprego limitado do conceito de redes pelos econo-
mistas deve-se, segundo Powell (1987), & sua incompreen-
s@o quanto as mudancas sociais e econdmicas ocorridas nos
dltimos tempos. Ainda que economistas tenham reconhecido
que mercados sdo informalmente organizados e que acor-
dos contratuais, normalmente, contém propriedades
hierdrquicas, eles ndo enderecam o amplo conjunto de
fatores sociais, politicos e histéricos que podem ser impor-
tantes para explicar relagdes cooperativas. Em contraposigdo
as abordagens econdémicas sobre redes, Powell (1990) foca
nos padrdes horizontais e verticais de troca, nos fluxos inter-
dependentes de recursos e nas linhas reciprocas de comuni-

S

cacdo, que viabilizam a efetividade desses novos arranjos.

Powell (1990) rejeita o continuo mercado-hierarquia.
Evidéncias histéricas e antropolégicas indicam que o merca-
do ndo & nem o ponto de parfida nem a forma elementar de
troca, capaz de abarcar todas as outras alternativas. Da
mesma forma, hierarquia ndo representa um ponto final
evoluciondrio do desenvolvimento econdémico. Andlises
histéricas mostram que firmas, com fronteiras estritamente
definidas e operacées claramente centralizadas, sdo bas-
tante atipicas.

Finalmente, o autor afirma que esta visdo de continuo
falha por ndo capturar a complexa realidade das trocas e
por desconsiderar o papel exercido pela reciprocidade e
colaboragdo como mecanismos alternativos de governanca.

Powell (1987, p. 68) defende que as redes representam
uma ruptura com o modelo burocrético, afirmando ainda
que «esses arranjos organizacionais que néo sao
nem burocracias nem formas de mercado séo carac-
teristicas altamente significativas da realidade
organizacional contemporéanea».

Grandori e Soda (1995) desenvolveram uma terceira
posicdo sobre redes. Para esses autores, o debate estabele-
cido por Williamson (1985) e Powell (1990) é metafisico e

Quadro Il
Comparacdes estilizadas de formas de organizacdes econdmicas

Formas

Caracteristicas-chave
Mercado

Fonte: Powell (1990, p. 300)

Hierarquia
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ndo contribui muito para a compreensdo de redes e sua efi-
ciéncia. Eles procuraram desenvolver uma abordagem mais
operacional e equilibrada sobre os modos de coordenacéo
empregados em relagdes interorganizacionais, conforme
apresentado no tépico anterior. Além desse aspecto,
Grandori e Soda (1995) explicam que Williamson (1985) e
Powell (1990), ao abordarem redes como uma forma geral,
ndo geraram elementos suficientes para um entendimento
0til dos problemas associados com relagdes cooperativas.

Em sintese, eles argumentam que redes ndo sdo uma
forma intermedidria, por que seus atributos diferem daque-
les empregados tanto em mercados quanto em hierarquias,
sendo mais especificamente uma sintese deles. Em oposicdo
ao argumento de Powell (1990), eles afirmam que os
mecanismos caracteristicos de redes ndo sd@o necessaria-
mente Gnicos, pois incluem uma mistura em diferente inten-
sidade das propriedades de mercados e hierarquias.

As trés abordagens, ainda que apresentem argumentos
consistentes e coerentes, deixam em aberto aspectos centrais
para explicacdo de redes e seus mecanismos de coorde-
nacdo. O préximo tépico visa enderecar esses aspectos e
propor uma alternativa.

Consideracdes finais

Rede é uma nova forma ou uma forma intermedidria? Esta
questdo ndo comporta uma resposta direta sim ou ndo. Uma
resposta direta negaria a variedade de formas que uma rede
pode assumir, bem como a variedade de objetivos que ela
pode atender.

A divergéncia que se estabeleceu entre Williamson e
Powell deve-se, em grande parte, & perspectiva teérica ado-
tada por cada autor. Enquanto Williamson tinha como pre-
ocupagdo entender a eficiéncia de diferentes estruturas de
governanca na realizacéo de trocas econdmicas, Powell
estava interessado em entender como fatores sociais, cul-
turais e politicos explicavam a natureza da estrutura e agéo
organizacional.

Influenciado pela abordagem institucionalista, Powell
rejeitou a explicagdo descontextualizada sobre redes.
Williamson, por sua vez, influenciado pelas questdes pro-
postas por Ronald Coase, ndo visualizava relevancia nos
lagos sociais entre atores. Seu foco de andlise eram as
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Os autores deste trabalho tém como proposicao
que rede engloba uma ampla variedade de formatos
organizacionais - «joint-ventures», consércios, parce-
rias para fornecimento, etc. - com objetivos também
amplamente diversificados. Tais diferencas estruturais
e objetivos, por sua vez, tendem a basear-se
em uma variedade significativa de mecanismos
de coordenacdo.

transagdes como dimensdo comparativa para diferenciar
mercados, hierarquias e redes, em termos de eficiéncia.
Neste sentido, partindo de unidades de andlises téo distintas
e perspectivas teéricas divergentes, certamente o conceito de
redes para eles seria evidentemente divergente.

Hoje, tais distGncias parecem mais curtas, pois
Williamson, ao contribuir para o delineamento do artigo de
Powell (1990), passou a observar as relacées de trocas sob
novos prismas. Os trabalhos posteriores de Williamson ja
refletem as proposicoes criticas de Mark Granovetter sobre
custos de fransagdo. Assim, torna-se saliente nos seus tra-
balhos a referéncia aos aspectos como confianga no esta-
belecimento de trocas de mercado, bem como & importén-
cia do ambiente institucional em moldar o célculo compara-
tivo da eficiéncia das estruturas de governanca.

Uzzi (1996, 1997), por sua vez, avancou em relacdo tanto
ao trabalho de Williamson (1995) quanto em relagéo ao tra-
balho de Granovetter (1985) ao especificar, em profundi-
dade, a natureza dos lagos que se estabelecem nas
transacdes de mercado. Nesta linha, o autor procurou com-
preender como se caracterizam as transagdes em uma rede
num setor altamente competitivo.

O autor identificou duas formas de troca que sumarizam
as transacées em uma rede: arm’s length ties e embedded
ties. A primeira caracteriza-se por uma natureza nao-repeti-
tiva das interacdes e por uma falta de reciprocidade entre os
parceiros, estando restrita as questées econdémicas. O
segundo tipo relaciona-se com a natureza pessoal nos rela-
cionamentos de negécios. Trés componentes caracterizam
este tipo de laco e sGo componentes da estrutura social:
arranjos para resolverem problemas conjuntamente; confi-
anca e fine-grained information transfer.

Os autores deste trabalho 1&m como proposicéo que rede
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Ainda que a grande maioria das grandes redes tenha
como componentes centrais, mecanismos provenientes
de mercados e hierarquias, ndo € dificil encontrar
redes que dispensam, em grande parte, mecanismos
estruturais de coordenacdo e controle. fAirranjos
colaborativos entre universidades e empresas,
por exemplo, tém se pautado significativamente
na confianca entre os atores e nos valores académicos.

engloba uma ampla variedade de formatos organizacionais
— joint-ventures, consércios, parcerias para fornecimento,
etc. — com objetivos também amplamente diversificados. Tais
diferencas estruturais e objetivos, por sua vez, tendem a
basear-se em uma variedade significativa de mecanismos de
coordenacdo. Nesse sentido, certas redes podem pautar-se,
fundamentalmente, em lacos sociais, onde os atores ndo
consideram o oportunismo como fator determinante da
escolha. Por outro lado, certas redes, tais como joint-ven-
tures, podem pautar-se fundamentalmente em mecanismos
estruturais de coordenacgéo, utilizando-se de contratos
detalhados para evitar qualquer tipo de oportunismo.
Retomando a questdo central do artigo, afirma-se que cer-
tos tipos de redes podem ser considerados formas hibridas,
por pautarem-se, fundamentalmente, em uma combinagéo
de mecanismos de mercado e hierarquia. Acordos desen-
volvidos na indUstria automobilistica, por exemplo, tendem a
empregar mecanismos formais de controle e coordenagéo,
sistemas integrados de comunicacdo, além de contratos
onde séo estabelecidos padroes de qualidade e desem-
penho (mecanismos estruturais de coordenacdo e controle).
Nesses acordos, pouco espago é deixado para coordenagéo
através de mecanismos culturais ou relagdes sociais (confi-
anca, comprometimento e reputacdo). A quebra dos acordos
estabelecidos entre as empresas cooperantes tende a ser
regida por medidas punitivas, as quais, geralmente, sdo pre-
viamente estabelecidas. No entanto, diferentemente da
hierarquia tradicional, redes como formas intermedidrias
mantém maior flexibilidade ao empregarem mecanismos de
mercado, tais como, por exemplo, o controle por resultado.
Joint-venture, como um tipo especifico de rede, tem sido
considerada por vdrios autores como uma forma inter-
medidria, significativamente préxima de hierarquias. Este

tipo de arranjo organizacional tem sido considerado vantajoso
por empresas estrangeiras, uma vez que permite controle mais
direto das rotinas organizacionais no pais hospedeiro, alin-
hamento de inferesses com a empresa local, além de facili-
tar o fluxo de informagées. Tais vantagens tornam-se mais
importantes quando existem grandes diferengas culturais entre
os paises das empresas-mae, tornando dificil o uso de mecan-
ismos ndo-estruturais de coordenag@o e controle, os quais
ndo sdo tipicos de mercados e hierarquias.

Ainda que a grande maioria das grandes redes tenha
como componentes centrais, mecanismos provenientes de
mercados e hierarquias, ndo é dificil encontrar redes que
dispensam, em grande parte, mecanismos estruturais de
coordenacéo e controle. Arranjos colaborativos entre univer-
sidades e empresas, por exemplo, t8m se pautado significa-
tivamente na confianga entre os atores e nos valores
académicos. Outras experiéncias de redes, como novas for-
mas, envolvem os arranjos cooperativos entre entidades sem
fins lucrativos, ONG e outras entidades ligadas aos movi-
mentos sociais. Tais arranjos, normalmente, tém como
mecanismo central de coordenagéo elementos culturais, ide-
olégicos e profissionais.

Além das caracteristicas associadas a cada tipo de rede,
fatores histéricos e conjunturais tendem a alterar o papel das
dimensdes econdmicas e sociais, fazendo com que um
determinado arranjo se aproxime mais de uma forma hibri-
da ou torne ele, realmente, uma nova forma em relacéo aos
mercados e hierarquias. Aspectos culturais, por exemplo,
tém sido a base de sustentacéo de redes onde mecanismos
contratuais as fornariam caras e inflexiveis.

Para finalizar, os autores apresentam as seguintes
proposicdes a serem investigadas em estudos futuros:

— Redes em setores caracterizados por elevado grau de com-
petitividade tendem a estar baseadas predominantemente
em mecanismos estruturais de coordenacdo e, em menor
grau - mas de elevada importancia - em mecanismos
informais, tais como elementos culturais e relacdes sociais
baseadas na amizade e na confianca. Neste caso, as
redes tendem a se aproximar mais de uma forma inter-
medidria, conforme descrito por Williamson (1985);

— Redes em setores caracterizados por baixo grau de com-
petitividade, povoados fundamentalmente por organiza-
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cdes profissionais - por exemplo, hospitais e universidades
-, tendem a utilizar como mecanismos centrais de coorde-
nagdo e controle elementos diferentes daqueles emprega-
dos no mercado e na hierarquia. Nesse sentido, tais for-
mas organizacionais resultantes tendem a ser novas no
sentido empregado por Powell (1990);

— Redes podem desenvolver estruturas de coordenacéo e
controle significativamente diferentes das formas buro-
crdticas tradicionais, sem no entanto adotar uma légica de
acéo distinfa. Ao mesmo tempo, redes podem adotar
estruturas organizacionais semelhantes as formas organi-

zacionais burocrdticas tradicionais - no sentido de obter

legitimidade para aquisicdo de recursos - sem, no entan-
to, adotar a mesma légica de acdo. Este seria o caso de
organizagdes ndo-governamentais que adotam mecanis-
mos estruturais para viabilizar o fluxo de recursos das
organizagdes que os patrocinam. M
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