Modelo generalizado de impostos 6timos: comentério

Ricardo Varsano®

Em artigo publicado nesta revista,! Musalem generaliza uma andlise apresentada
por Dornbusch que, por sua vez, é uma extensdo de outra de autoria de Fried-
laender e Vandendorpe.? Os trés trabalhos abordam o problema da tarifa 6tima e
de sua substitui¢do por impostos internos. O problema da tarifa 6tima existe
quando um pais possui algum poder monopolistico em comércio internacional.
Neste caso, a condi¢gio de eficiéncia para a economia aberta (igualdade entre as
taxas marginais de substitui¢do em consumo e de transformagfo interna e os
termos de troca) ndo ¢ satisfeita, pois os termos de troca diferem das demais taxas.
Mostra-se que a melhor altemativa de intervengdo é a imposi¢do de um tributo
sobre o comércio exterior que promove a igualagfo dos trés valores. Tal tributo, a
tarifa 6tima, pode ser replicado pela utilizagfo, em conjunto, de impostos (e
subsidios) seletivos internos sobre a produgdo e o consumo.

O trabalho de Friedlaender e Vandendorpe considera o caso em que, por algum
motivo, um pafs, impedido de impor tarifas 6timas, também nfo pode utilizar,
simultaneamente, impostos sobre a produgdo e o consumo para replicd-las. Nele,
os autores determinam a melhor alternativa de intervengfo quando somente um
destes impostos ¢ utilizado. Uma hipotese do modelo € que nfo existem distor¢Ses
na economia além do imposto que serve como instrumento de politica e do poder
monopolistico em comércio internacional.

O artigo de Dombusch torna o problema mais interessante ao analisar a
utilizagdo de um dentre trés instrumentos (impostos sobre a produg¢do, sobre o
consumo e sobre o comércio exterior) em presenga dos demais. Temos ent%o o
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caso em que qualquer dos trés instrumentos passa a ter duas fungdes: corrigir a
distor¢do do setor externo e as distor¢Ges internas geradas pelos demais instru-
mentos. Cabe salientar que se pode interpretar o que, no modelo, é denominado
imposto como sendo qualquer tipo de distor¢do que afete pregos, o que torna a
andlise ainda mais interessante.

Os dois artigos mencionados utilizam o modelo-padrao da teoria de comércio
internacional (modelo de Hecksher-Ohlin-Samuelson) onde existem somente dois
paises e dois bens. Em sua andlise, Musalem nos fornece um modelo teérico, mais
geral e certamente mais elegante, que trata do caso em que existem quaisquer
nimeros de paises e bens. Entretanto, por ndo explicitar completamente as
equagdes correspondentes ao setor publico de seu modelo, Musalem equivocou-se
ao resolvé-lo. Por isso, suas formulas que expressam as aliquotas da tarifa e dos
impostos (ou subsidios) internos 6timos sdo indevidamente simples, semelhantes
as de Dornbusch.> Mostramos, nesta nota, que, dadas as hipoteses do modelo, a
expressdo que gera os impostos Otimos € mais complexa que a apresentada por
Musalem — expressdo (19) de seu artigo. Mostramos também que os impostos
otimos obtidos por Musalem seriam os corretos caso as hipéteses de seu modelo
fossem semelhantes as adotadas por Dombusch.

O modelo de Musalem representa uma economia aberta na qual existem n
bens (produtos e fatores de produ¢do). O objetivo do exercicio contido em seu
artigo € maximizar um indice de bem-estar social da economia utilizando um
dentre trés instrumentos de politica (imposto sobre produg¢do, imposto sobre
comércio exterior e subsidio a consumo), fixados os niveis dos demais. Considera-
remos a seguir as equagdes que compdem o modelo de Musalem, separando-as em
trés grupos: equagdes de comportamento, condigGes de equilibrio e defini¢bes. A
notagdo utilizada € a mesma do artigo de Musalem, exceto no que diz respeito ao
setor governo. Para este setor, R é a receita, D a despesa e G as transferéncias para
o setor privado. Ainda com respeito a este setor, eliminamos o imposto sobre
lucros, que ndo tem qualquer fung¢do no modelo, e corrigimos o sinal de um dos
termos da equagdo (9) de Musalem. Para nos referirmos a expressdes contidas no
trabalho de Musalem, utilizaremos os niimeros das mesmas. Nameros seguidos do
simbolo (’) se referem a expressdes contidas neste comentario.

A) EquagGes de comportamento:

c =c@M n equagdes 1)
x = x(p) n equagGes (2)
E = E(m n equages (3)
G =D uma equagio 4)

® Musalem, op. cit., expressdes (20), (22) e (24).
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As equagdes (1°) sfo demandas agregadas por cada um dos bens, que podem
ser obtidas a partir da maximizagio da fungfo de bem-estar social.® As equagGes
(2’) s3o fungdes de oferta obtidas a partir de maximizagdo de lucro, dada a super-
ficie de transformagdo da economia. Sendo U (c) a fungdo de bem-estar social, a
maximiza¢Zo da mesma, dados a renda global e os pregos de equilibrio, implica

que d(.j = gdc. Maximiza¢do de lucros implica que pdx = 0. As fungGes (3°) sdo

Ul

demandas por exportagdes do Pais (ou ofertas de importagGes). A equagdo (4)
equivale a hipdtese de que toda a despesa do Governo corresponde a transferéncias
para o setor privado.®

B) CondigGes de equilibrio:

E=x-c¢ n equagGes (5.
nE =0 uma equagio (6%)
R-D=0 uma equag¢do )

As equagdes (5°) sdo condi¢des de equilibrio nos mercados de cada bem. A.
equagdo (6°) é a condigdo de equilibrio no balango de pagamentos e a equagdo (7°)
representa equilibrio no orgamento do Governo.

C) Definigdes:
q =r(1—-s)=r8 n equagdes &)
p =r(l-t) =ra n equagoes ©9)
7 =r(l+z)=1rT n equagdes (10)
R=0)x+{2)E-(rs)c uma equagio (11%)
L = px uma equagdo 12)
M=G+L uma equagdo (13)

As equagdes (8’), (9°) e (10°) definem pregos; a (11°) define a receita do
Governo;a (12’) é a defini¢do de lucro e a (13’) a de renda global.

O modelo tem, portanto, 7n + 6 equagdes, 3 parametros, s (ou ), t (ou @) e
z(ouT),e 7n +5 varidveis endogenas (c, x, E, q, p, m, r;M, G, D, R, L). Uma das
equagdes, a lei de Walras nos garante, é redundante e, portanto, pode ser despre-
zada na resolugdo do modelo.

* Veja Samuelson (1956).

* O artigo de Musalem foi originalmente escrito em inglés. Na nota de rodapé 4, foi cometido
um sério erro de tradugdo. Onde se 1€ “estd implicito em (9) que apenas as despesas governa-
mentais s30 transferidas para o setor privado” leia-se “‘estd implicito em (9) que as dnicas
despesas governamentais sdo transferéncias para o setor privado”.

IMPOSTOS OTIMOS 459



Musalem escolheu desprezar a condi¢do de equilibrio no orgamento do
Governo — que seria a expressdo (7°). No entanto, a forma como foi representado
0 setor governo em seu artigo — expressdo (9), que pode ser obtida substituindo
(11°) e (4) em (7°) — o levou a desprezar implicitamente a equagdo de comporta-
mento (4’) e, em conseqiiéncia, a defini¢gdo de M — equagdo (13’). A falta de uma
defini¢do para M foi suprida pela equagdo (11):

du
Uy

= dM = qdc

= S . d
E simples mostrar que, em equilibrio, dM = gdc + dqc e, assim, dM # _UL'G

1
Por outro lado, € importante observar que na vizinhan¢a do ponto de mdximo
bem-estar, pequenas alteragGes nos instrumentos de politica ndo modificam o
, d - ; -
nivel de bem-estar e, portanto, —0U— =0 (e nao dM =0, que é a condigdo
1

imposta por Musalem). Desenvolveremos a seguir a expressdo que fornece

d
U,
como fung¢do somente dos pardmetros do modelo. Apelando para a lei de Walras,
desprezaremos a equagdo (6’). Esta equagdo € automaticamente satisfeita se todas
as demais condi¢Ges do modelo o forem.

A partir da defini¢do de M — equagdo (13’) —, utilizando (4°), (7’) e (8’) a
(12)):

M=@-nctm+(m-r)E,
e, portanto,
dM = (@ —r)dc + rdx + (n - r)dE +dqc + dnE — drc - drE +drx
De (5°):
drx —drc —drE = 0 e dE = dx - dc;
observando-se que maximizagdo de lucros implica que pdx = 0, podemos escrever:
dM = dnE + (n — p)dx — (n — q)dc +dqc’
Utilizando-se as defini¢Ges (13) de Musalem:

= D) S o) S dee(4)

¢ Veja nota 7.
7 Se utilizdssemos a expressdo (6'), dnE + ndE = 0, obterfamos dM = qdc +dqc em equilf-
brio.
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A expressfo (14°) difere da expressfo (14) de Musalem pelo termo dgc.
Tendo em vista que, em equilibrio, —‘:ji =dM - dqc,

AU _ 4% gy + (rvx) L - (moe) L 1s)
1

Utilizando-se (1°) e (2°):
dU

= (nE) it + (nyx) {e} b — (noc) {n}4 - (1w)

e tendo-se em vista (8*) a (10°):
au

- = bF+(nE) T+ (myx) { )
onde,
= (nE) +(myx) {e} — (noc) {n}
Substituindo-se (1') a (3") em (5°) e diferenciando-se:
(B}t = {xe} - {en}d - 57 aM
e utilizando-se (8") a (10):
F=Jt [{xe}a {cn}a—-{Ee}T—a—ch] ar)
onde,
J = {Ee}+ {cn} - {xe)
Substituindo-se (17°) em (16’) e coletando-se termos em &, 6, T e dM:
‘:flj = [b!“ {xe}+ (mmx) {e}] &—[bJ" {en) + (noc) {n}] 6+
(18"

-1 > -1 dc c
+[(m —bJ {Ee}] T—[bJ 57 (@) W] dM
A expressfo (18’) poderia ser utilizada para determinar as tarifas 6timas se
dM = 0. Neste caso obterfamos a expressdo (20) de Musalem que € semelhante 2
obtida por Dornbusch. No entanto, aiteragdes nos instrumentos a, § e T alteram

M e, portanto, dM # 0. E necessdrio expressar dM em fungdo dos instrumentos de
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politica para que se obtenham tarifas e impostos 6timos. Isto pode ser feito a
partir de (14’), com desenvolvimento semelhante ao aqui apresentado, e obser-
vando-se que o termo dgc pode ser escrito como (gc) g. O valor de dM seria dado

por:

aM = [[”7_1- {xe}+ () {e}] &_[w-l o} 197

+ (moc)n — (qc)] ] +[(1rE) -bJ! {Ee}] TI
onde,

b’ = b+(qc)

_ ac ay-1 OC

Concluimos, portanto, que existe uma incorre¢do na resolugdo do modelo no
artigo de Musalem. As formulas para tarifas, impostos e subsidios 6timos, dadas as
hipdteses de Musalem, seriam mais complexas que as por ele obtidas. Entretanto,
isto ndo significa que, ao generalizar-se o modelo dé dois setores de Dormnbusch, as
expressGes referentes as tarifas e impostos 6timos se alterem substancialmente. O
modelo de Musalem nio é meramente uma ampliagio do modelo de Dombusch
que contém n setores ao invés de dois. Duas de suas hipéteses diferem das que Lhes
correspondem no modelo de dois setores:

1. Dombusch supSe, e Musalem ndo, que as fungSes de produgdo tenham
retornos constantes de escala. Em conseqiiéncia, o lucro é L = 0.

2. Musalem supde que o Governo transfere a receita para o setor privado. A
hipétese (implicita) correspondente no modelo de Dombusch é que o Governo se
comporta como qualquer consumidor. A receita de impostos é integralmente
consumida. Em conseqiiéncia, a transferéncia é G = 0.

Portanto, utilizando as hip6teses de Dornbusch no modelo de Musalem, a
equagdo (13’) nos diz que M =0 e, conseqiientemente, dM = 0. Neste caso, a
expressio (18°) determina impostos 6timos iguais aos obtidos por Musalem,
conforme suas expressdes (20), (22) e (24). A andlise contida na segunda metade
de seu trabalho permanece vélida desde que se adotem hip6teses semelhantes ds de
Dommbusch.
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