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A partir das matrizes de insumo-produto para o Brasil (1980) ¢ para o Uruguai (1983), ¢ feita uma
andlise: a) da estrutura produtiva; b) dos indices de ligagdes para tras ¢ para frente visando a determi-
nagdo de setores-chave; ¢ c) dos multiplicadores setoriais origindrios de diferentes estratégias de
variagSes da demanda final. Esta anilise leva & conclusio de que a economia brasileira estd mais
interligada e mais desenvolvida, é menos dependente de importagdes ¢ faz uso mais intensivo do capi-
tal do que a economia do Uruguai. Verificou-se também que as diferentes estratégias setoriais tém
impactos diferenciados sobre a produgiio total, sobre as importagdes e sobre o montante total de sald-
rios. De modo geral os impactos s30 maiores no caso brasileiro do que no caso uruguaio.

From the input-output matrixes for Brazil (1980) and Uruguay (1983), it is made an analysis of the:
(a) economic structure; (b) backward and forward linkages indexes used in the determination of key
sectors; and (c) sectoral multipliers due to different strategies of variation in the final demand. This
analysis leads to the conclusion that the Brazilian economy: is more linked; more developed; less
dependable on imports; and uses more capital than the Uruguayan economy. The different sectoral
strategies also have different impacts on total production, imports, and wages. In genera.l, the impacts
are greater in the Brazilian than in the Uruguayan economy.

1. Introdugéo

Utilizando a anélise de insumo-produto, o presente trabalho visa realizar uma andlise
comparada da estrutura produtiva, dos setores-chave e dos multiplicadores setoriais das eco-
nomias brasileira e uruguaia.

A estrutura produtiva serd analisada através do uso de algumas informagdes bésicas
contidas nas tabelas de insumo-produto, ou seja, niveis de produg#o setorial, de participagdo
da demanda final na produgdo total e de participagdo das importag3es e dos salérios no total
dos insumos utilizados no processo produtivo.” Para uma apresentagfio da teoria referente 4
utilizagio de matrizes de insumo-produto para a comparagdo de estruturas produtivas, ver
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Syrquin (1988), sendo que a origem da utilizagdo de matrizes de insumo-produto para a
comparagio de estruturas produtivas entre paises se encontra no trabalho de Chenery & Wa-
tanabe (1958).

O conceito de setor-chave passa necessariamente pela defini¢do de indices de ligagdes
para tras e para frente Segundo a defini¢do de Rasmussen (1956) e Hirschman (1958): a) o
indice de ligagdes para trés indica até que ponto um setor demanda insumos da economia,
em comparago com os outros, € dessa forma valores maiores do que 1 indicam um setor al-
tamente dependente do resto da economia; b) o indice de ligagdes para frente indica at¢ que
ponto um dado setor, em comparagdo com os outros, tem os seus insumos demandados pela
economia, e assim valores maiores do que 1 indicam um setor cuja produgdo é amplamente
utilizada pelos outros. Setores-chave seriam aqueles que apresentam valores maiores do
que 1. Para uma discuss#o do conceito de setores-chave, ver também McGilvray (1977) e
Hewings (1982).

Os multiplicadores setoriais visam determinar o impacto de variagSes da demanda final
sobre o nivel de produgdo total, de saldrios e de importag#o. Dependendo do comportamen-
to da demanda final, obtém-se diferentes resultados em termos das varidveis descritas (ver
Chenery, 1988; e McGilvray, 1977), resultados que nio s#io captados quando se analisam
apenas a estrutura produtiva e os setores-chave.

A anidlise da estrutura produtiva e dos setores-chave nos permite visualizar as econo-
mias em questfo e determinar estratégias setoriais de variagdes da demanda final, de modo a
identificar como as duas economias se comportam.

O presente trabalho est4 dividido da seguinte maneira: a préxima segdo apresenta o mo-
delo tedrico utilizado na analise das economias do Brasil e do Uruguai; a se¢do 3 discute o
tratamento dos dados primarios; na segio 4 ¢ feita uma comparagdo da estrutura produtiva e
dos setores-chave nas economias uruguaia e brasileira; as estratégias setoriais sfo discutidas
na segdo 5; e as conclusBes estdio na Gltima segdo.

2. Modelo teérico de anélise

Os fluxos intersetoriais numa dada economia s#o determinados por fatores tecnolégicos
e econdmicos e podem ser descritos por um sistema de equagdes simulténeas representado
por

X=AX +Y M

onde X é um vetor (nx1) com o valor da produgfo total por setor, ¥ ¢ um vetor (nx1) com os
valores da demanda final setorial, € 4 é uma matriz (nxn) com os coeficientes técnicos de
produgdo (Leontief, 1951). Neste modelo, o vetor de demanda final ¢ geralmente tratado
como exdgeno ao sistema e, portanto, o vetor de produg#o total ¢ determinado unicamente
pelo vetor de demanda final, isto €,

X =BY )

2 Uma definigio mais detalhada de indices de ligagdes para tris e para frente é apresentada na proxima éegio.
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B=(I-4)" 3)
onde B é uma matriz (nxn) contendo a matriz inversa de Leontief.

A partir deste modelo, seguindo-se Rasmussen (1956) e Hirschman (1958), € possivel
determinar os setores que teriam maior poder de encadeamento dentro da economia, ou seja,
pode-se calcular os indices de ligag3es para tras, que nos dizem o quanto um setor demanda
dos outros, e os indices de ligagBes para frente, que nos dizem o quanto este setor ¢ deman-
dado pelos outros; valores maiores que 1 indicam setores acima da média e, portanto, seto-
res-chave para o crescimento da economia. A fim de complementar esses indices, pode-se
associar a cada um deles um indice de dispersdo (Bulmer-Thomas, 1982), cuja intexpretaqﬁo
seria a seguinte: a) no caso dos indices de ligagSes para tras, ele nos diria como um impacto
setorial se distribui para os outros setores, ou seja, um valor baixo de dispersdo significa que
o impacto de uma variagio da produgfio num dado setor estimula os outros setores de ma-
neira uniforme, enquanto um valor alto de dispers#o significa que o estimulo se concentra
em poucos setores;, b) no caso dos indices de ligagdes para frente, ele nos diria o quanto um
dado setor ¢ demandado pelos outros, ou seja, um valor baixo de dispersdo significa que
esse setor ¢ demandado de maneira uniforme, enquanto um valor alto de dispers#o significa
que a demanda por este setor se concentra em uns poucos setores.

Desse modo, a partir da equagdio (3), definimos b;; como um elemento da matriz inversa
de Leontief B; B* como a média de todos os elementos de B; e B.j, B;x como sendo respec-
tivamente a soma de uma coluna e de uma linha tipica de B; temos entfio que os indices
serdo: ‘

indices de ligagdes para trés:
*
U, = [B*j /n]/B @)

dispersdo do indice de ligagSes para trés:

&)

indices de ligag3es para frente:

U, =[B./n]/B" ©)
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dispersdo do indice de liga¢3es para frente:

Q)

(n-1

AN
i

B,
n

A partir da equag8o (2) ¢ também possivel avaliar o impacto que diferentes estratégias
setoriais, isto ¢, diferentes estimulos na demanda final teriam sobre a produgio total, o volu-
me de importag3es e a massa de salérios. Assim, teriamos que:

AX = BAY ®
AM = mAX (O]
AS = §AX (10)

onde AY, AX, AM e AS sdo vetores (nx1) que mostram respectivamente a estratégia seto-
rial e os impactos sobre o volume da produgdo, o volume de importagdes e a massa salarial,
m e § sfo matrizes diagonais (nxn) em que os elementos da diagonal sdo respectivamente
os coeficientes de importagSes e de salérios. /

Para se obter o impacto sobre o volume total da produgio, das importagdes e da massa
salarial, respectivamente, somam-se todos os elementos de cada um do vetores AX, AM e

AS.

3. Tratamento dos dados primérios

Dado que as proprias caracteristicas dos dados disponiveis determinaram aspectos cen-
trais da orientag#o do trabalho, parece oportuno comegar explicando esses aspectos.

No caso do Brasil, as informagdes bésicas correspondem ao ano de 1980 (IBGE, 1989),
e para o caso do Uruguai correspondem ao ano de 1983 (BCU, 1991). Portanto as informa-
¢Oes para ambos os paises correspondem a anos bastante proximos para poderem ser consi-
deradas contemporéneas, principalmente levando-se em consideragdo o fato de que a cons-
trugdo de matrizes de insumo-produto nesses paises ¢ desenvolvida a intervalos de tempo
extremamente dilatados.

Adicionalmente pode-se assinalar o fato de que se trata das ultimas informagdes dispo-
niveis na matéria para cada um desses paises. Assim, um estudo baseado nas fontes empre-
gadas no presente trabalho tem o maximo grau de atualidade possivel.

Considerando o objetivo desta andlise e as limitag3es e a heterogeneidade das proprias
informagdes bdsicas, optou-se pela agregagio de matrizes de insumo-produto em 26 setores,
de acordo com o descrito, por exemplo, na tabela 1. Um nivel maior de agregacdo ja repre-
sentaria a soma de atividades muito heterogéneas, podendo assim gerar resultados pouco re-
presentativos. Porém, um menor nivel de agregac¢fo implicaria trabalhar com um grau de
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detalhe demasiado elevado, impossibilitando um trabalho eficiente. Pode-se também assina-
lar que o niimero ¢ o tipo de setores definidos segundo o apresentado na tabela 1 sdo de fato
bastante coincidentes com os apresentados em outros trabalhos que desenvolvem aspectos
semelhantes (Baer, Fonseca & Guilhoto, 1987; Fonseca & Guilhoto, 1987; I—Iewxngs Fonse-
ca, Guilhoto & Sonis, 1989; e Guilhoto, 1992).

Tabela 1
Estrutura da produgo (distribui¢do percentual) e
participacdo da demanda final na produggo total (%)

Brasil Uruguai
Setares Produgdio Ordem ]t)':x:‘l Ordem Produgdo Ordem %:':l Ordem
1 Agricultura 7,71 4 3939 12 12,54 3 3847 15
2 Minerag#io e minerais
n3o-metalicos 2,99 11 1830 19 1,45 12 0,64 26
3 Indistrias alimenticias,
bebidas ¢ fumo 9,74 3 71,94 4 17,81 2 81,03 4
4 Industria téxtil e vestudrio 3,92 9 51,92 9 528 7 7524 8
5 Couro, peles e calgados 0,77 20 79,41 3 2,10 11 79,69 b}
6 Madeira e mobilidrio 1,73 15 49,34 i1 0,85 17 26,97 20
7 Papel e papeldo . 1,05 18 16,36 20 0,90 16 22,28 21
8 Editorial e gréfica 0,75 21 29,56 14 0,75 18 49,92 9
9 Quimica bésica, farmacéutica
e diversas 2,66 13 21,62 18 2,13 10 46,63 11
10 Adubos 0,69 22 5,22 25 0,43 24 4486 12
11 Perfumaria 0,50 25 91,62 1 0,92 15 84,08 2
12 Ref. de petrdleo, derivados e
ind. associadas 4,68 8 1248 21 5,17 8 41,56 14
13 Borracha 0,66 23 5,14 26 0,51 22 37,88 16
14 Plisticos 0,84 19 10,50 23 0,61 20 27,96 19
15 Louga e vidro 0,21 26 29,36 15 0,51 23 28,16 18
16 Metalurgia 5,68 6 11,45 22 0,39 25 13,65 23
17 Mecénica 2,67 12 55,02 8 1,44 13 12,51 24
18 Material elétrico 2,60 14 65,46 6 0,64 19 78,99 7
19 Material de transporte 3,65 10 59,04 7 0,56 21 79,38 6
20 Diversos 1,14 17 50,44 10 0,15 26 22,07 22
21 Energia, 4gua e sancamento 1,43 16 29,18 16 2,55 9 48,27 10
22 Construgio civil 7,66 5 86,25 2 6,17 5 8572 1
23 Margem de coméreio,
transporte e armazenamento 11,38 2 2398 17 11,35 4 3718 17
24 Comunicagdes 0,60 24 32,72 13 1,02 14 43,42 13
25 Servigos financeiros 4,69 7 6,19 24 5,95 6 11,71 25
26 Servigos n3o-financeiros 19,62 1 67,33 5 17,84 1 81,99 3

Para o ¢aso do Uruguai, as informagdes disponiveis (BCU, 1991) tém a sua apresenta-
¢8o numa abordagem do tipo setor por setor a prego de comprador, ou seja, cada setor pro-
duz um Unico produto e cada produto ¢ produzido por um unico setor; enquanto para o Bra-
sil (IBGE, 1989), as matrizes utilizam o enfoque produto por setor a prego bdsico,
permitindo que cada produto seja produzido por mais de um setor e que cada setor produza
mais de um produto, ou seja, existe uma matriz de produg¢do e outra de insumos, que devem
ser combinadas a fim de se obter o enfoque original de Leontief, isto ¢, setor por setor (ver
Miller & Blair, 1985).
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Para tornar as matrizes dos dois paises compativeis é necesséria uma etapa para o Uru-
guai: a agregacdo dos setores; e duas etapas para o Brasil: a) a agregacdo dos setores; e b) a
obteng@o de uma unica matriz, setor por setor, a prego de comprador, que é o prego bésico
mais impostos de comercializaggo ‘¢mais margens de comércio.’

4. Estrutura produtiva e setores-chave

Apesar de as economias do Brasil e do Uruguai serem significativamente diferentes em
termos de tamanho econdmico e dotagdo de recursos, elas tém em comum o fato de no pas-
sado terem baseado o seu crescimento econdmico (ainda que com notdrias diferengas cuja
natureza ndo cabe analisar aqui) fundamentalmente na exportagdo de produtos primarios e
em processos de substituigdo de importagdes. Hoje elas estdo tentando definir, através de
processos de ajuste estrutural, novos caminhos de desenvolvimento, em particular nos as-
pectos relativos 4 sua inser¢do internacional e 4 participagio do Estado na vida econdmica.

Com o objetivo de entender um pouco melhor como se encontram essas duas econo-
mias, esta segio faz uma andlise das estruturas produtivas e dos setores-chave nas econo-
mias do Brasil e do Uruguai.

Estrutura produtiva

As tabelas 1 e 2 e os graficos de 1 a 8 apresentam uma “fotografia” das economias bra-
sileira e uruguaia em 1980 e 1983, respectivamente.

Pela distribui¢do da produgdo entre os diversos setores (tabela 1 e graficos 1 e 2), nota-
se que a produgdo do Uruguai estd concentrada no setor primério e nas indistrias a ele rela-
cionadas diretamente (setores 1, Agricultura, e 3, Industrias alimenticias, bebidas e fumo), e
no setor terciério (setores 23, Margem de comércio, transporte e armazenamento, 24, Comu-
nicagdes, 25, Servigos financeiros, e 26, Servigos ndo-financeiros), respondendo o primeiro
por 30,35% e o segundo por 36,16% da produgdo total. No caso do Brasil a produgio se en-
contra mais bem distribuida, apesar de haver uma predominéncia do setor terciario (36,29%
da produgdio total). No caso do Uruguai h4 uma pequena participagéo (2,47%) das industrias
de bens de capital (setores 17, Mecanica, 18, Material elétrico, e 19, Material de transporte),
enquanto no Brasil essa participa¢io ¢ bem maior: 8,92%. Tais informagSes indicam uma
economia mais desenvolvida e mais interligada no caso brasileiro (ver Syrquin, 1988, para
uma discussdo das mudangas estruturais dentro de uma economia).

Com relagdo a participa¢do da demanda na produgdo total setorial (tabela 1 e graficos 3
¢ 4), a economia do Uruguai apresenta de modo geral maior participagéo da demanda final
sobre a produgdo total do que a economia brasileira, 0 que mais uma vez indica que esta tl-
tima est4 mais interligada, pois uma participago menor da produgo total na demanda final
implica uma utiliza¢gdo maior dos recursos dentro do processo produtivo.

3 A metodologia para agregagio dos setores segue o apresentado no capitulo 5 de Miller & Blair (1985). Para o
caso brasileiro, a transformagio do enfoque produto por setor a prego basico no enfoque setor por setor a prego de
comprador, utilizando-se a hipétese da tecnologia baseada no setor, faz uso das metodologias apresentadas no capi-
tulo 5 de Miller & Blair (1985) e no capitulo 2 de Dixon, Parmenter, Powell & Wilcoxen (1992).
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Grifico 1
Brasil 1980 — estrutura da produgiio (distribuigfio percentual)

20

18 ||

16

14 ]

12§

10 |

123 4567 8 91011121314151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Setores

Grifico 2
Uruguai 1983 — estrutura da produggo (distribuigio percentual)
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Griéfico 3
Brasil 1980 - participag@io da demanda final na produgo total
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Graéfico 4
Uruguai 1983 — participagio da demanda final na produgdo total
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Tabela 2
Participagdo dos insumos importados na produgdo total (%) e
participag@o dos saldrios na produgdo total (%)

Brasil Uruguai
Setores Impor- ) tem  Salério Ordem 122;;- Ordem Salério Ordem
1 Agricultura 0,20 26 10,46 19 3,98 21 6,45 25
2 Minerag3o e minerais
n3o-metalicos 0,61 22 12,39 14 2,00 24 18,19 9
3 Industrias alimenticias,
bebidas e fumo 2,08 . 16 5,67 24 4,41 19 8,42 23
4 Industria téxtil e vestuario 0,61 23 10,73 18 9,37 14 10,58 19
5 Couro, peles e calgados 1,09 20 12,93 12 14,85 10 8,78 22
6 Madeira e mobilidrio 0,49 25 13,16 11 7,63 17 17,93 10
7 Papel e papelio 1,38 19 11,19 17 8,11 16 10,52 20
8 Editorial e grafica 4,40 10 21,82 6 19,69 7 23,28 4
9 Quimica basica, farmacéutica
e diversas 14,11 4 9,95 21 25,06 6 15,12 16
10 Adubos 34,06 2 4,67 25 55,08 2 6,75 24
11 Perfumaria 4,78 9 8,01 23 13,28 11 10,01 21
12 Ref. de petrdleo, derivados ¢
ind. associadas 37,05 1 4,16 26 69,63 1 2,87 26
13 Borracha 7,27 6 10,06 20 28,98 5 16,77 14
14 Plasticos 3,55 14 12,25 15 33,75 3 14,28 17
15 Louga e vidro 5,43 8 17,12 9 5,86 18 20,61 6
16 Metalurgia 5,49 7 11,89 16 12,61 12 12,76 18
17 Mecanica - 4,12 12 26,25 5 12,04 13 22,03 S
18 Material elétrico 8,45 5 12,83 13 17,57 8 17,80 11
19 Material de transporte 4,03 13 13,47 10 31,02 4 24,27 2
20 Diversos 14,88 3 8,85 22 16,13 9 24,15 3
21 Energia, 4gua ¢ sancamento 0,49 24 26,39 4 1,29 25 17,24 12
22 Construgio civil 2,07 17 17,50 8 8,56 15 16,63 15
23 Margem de comércio,
transporte ¢ armazenamento 4,34 11 21,00 7 432 20 19,76 7
24 Comunicagdes 3,35 15 33,25 1 0,07 26 27,60 1
25 Servigos financeiros 1,03 21 29,73 3 2,91 23 19,73 8
26 Servigos nio-financeiros 1,69 18 31,73 2 3,66 22 16,79 13

A participagdo dos insumos importados (tabela 2 e graficos 5 e 6) na produgéo total de
cada setor mostra que, & excego de dois setores — 23 (Margem de comércio, transporte e
armazenamento) e 24 (Comunicagdes) — o nivel de importagio ¢ maior na economia uru-
guaia do que na brasileira, indicando uma maior dependéncia da economia do Uruguai com
relagdio a insumos importados. Nota-se nas duas economias que os maiores coeficientes de
importagdo referem-se aos setores industriais, sendo que os setores primario e terciario apre-
sentam baixo indice de importag#o.

Uma anélise da participagdo dos saldrios na produgo total (tabela 2 e grificos 7 e 8)
mostra que em geral existe na economia brasileira uma participa¢io maior dos salarios nos
setores primdrio e terciario, enquanto no Uruguai os coeficientes de salario geralmente sdo
maiores nos setores industriais. Apesar de estarmos trabalhando com massa de salarios e
ndo com volume de m#o-de-obra, ¢ interessante notar que a maior participagio, m geral,
dos salérios do setor industrial uruguaio indica que essa economia esta utilizando uma tec-
nologia menos capital-intensiva do que a economia brasileira.
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Grifico 5
Brasil 1980 — participag@io das importa¢Ses na produgdo total
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Grafico 6
Uruguai 1983 - participagio das importagSes na produgdo total
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Grafico 8
Uruguai 1983 - participagio dos saldrios na produgdo total
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) Tabela 3
Indices de ligages para tras

Brasil Uruguai
Setores indice Ordem Dl:;:r', Ordem Indice Ordem Di:;:r' Ordem
1 Agricultura 0,9043 20 3,2079 17 0,9683 13 3,5449 13
- 2 Mineragio e minerais
n#o-metilicos 0,9784 16  3,0059 16 1,0654 10 3,3602 9
3 Indistrias alimenticias,
bebidas e fumo 1,1561 52,6501 6 12579 32,9689 4
4 Industria téxtil e vestudrio 1,1958 23,2227 18 11,2619 23,2413 7
5 Couro, peles ¢ calgados 1,0851 10 26621 7 13071 12,8509 2
6 Madeira e mobilidrio 1,0992 9 27077 10 1,1511 6 3,3000 8
7 Papel e papeldo 1,1600 4 29160 14 1,1676 5 3,5776 15
8 Editorial e grafica 1,0067 15  2,6346 5 1,1073 8 3,0956 6
9 Quimica basica, farmacéutica
¢ diversas 0,9585 17 2,9991 15 0,9646 16 3,4989 12
10 Adubos 0,9129 19  3,4042 22 0,7576 24  4,2947 22
11 Perfumaria 1,0239 14 2,4704 3 11,1388 7 29158 3
12 Ref. de petrdleo, derivados e
ind. associadas 0,7494 24 3,7658 25 10,7134 26 4,7339 26
13 Borracha 1,1387 6 2,7584 11 0,8328 23  3,9761 21
14 Plasticos 1,0463 12 2,6059 4 0,8823 18 3,6953 17
15 Louga e vidro 0,9452 18 12,8033 13 1,1070 9 3,0232 5
16 Metalurgia 1,2685 13,3426 20 11,0562 11 3,6193 16
17 Mecéanica 1,1000 8 2,7059 9 09714 12 3,7836 18
18 Material elétrico 1,0274 13 2,7944 12 0,9647 15 3,4976 11
19 Material de transporte 1,1799 3  2,6895 8 0,9425 17  3,5704 14
20 Diversos 1,0663 11 2,415 20,9662 14 3,4607 10
21 Energia, dgua ¢ saneamento 0,8702 21 3,7634 24 0,8754 20 4,3729 23
22 Construgio civil 1,1064 7 23978 11,1831 4 27714 1

23 Margem de comércio,
transporte e armazenamento 0,8312 23 3,3687 21 0,8692 21 13,8874 19

24 Comunicagdes 0,6953 25 3,5639 23 00,8537 22 4,4380 25
25 Servigos financeiros 0,6337 26  4,1850 26 0,7557 25 4,4337 24
26 Servigos nio-financeiros 0,8604 22 33154 19 0,8788 19 3,9106 20

indices de ligagées para trds

Os indices de ligag3es para tras, segundo Rasmussen (1956) e Hirschman (1958), ten-
tam avaliar a importéncia dos diferentes setores como demandantes de insumos dos demais
setores da economia, em termos relativos 4 situagdo média da economia. Os resultados obti-
dos sdo apresentados na tabela 3 e nos graficos 9 a 12.

Considerando somente os cinco setores com maior indice de ligagio para trds em cada
economia, encontram-se trés coincidéncias e duas diferengas. As coincidéncias parecem
mostrar caracteristicas da propria natureza dos setores considerados e se verificam nos seto-
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Grafico 9
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indice de ligag3es para tras

Gréfico 11

Uruguai 1983
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res 3 (Industrias alimenticias, bebidas e fumo), 4 (Industria t&xtil e vestuario) e 7 (Papel e
papeldo). As diferengas mostram uma estrutura industrial mais interligada no Brasil do que
no Uruguai. Assim, enquanto no Brasil figuram os setores 16 (Metalurgia) ¢ 19 (Material de
transporte), no Uruguai aparecem os setores 5 (Couro, peles e calgados) e 22 (Construg&o
civil) entre os cinco setores com maiores indices de ligag#o para tras.

Olhando pelo lado dos setores que apresentam menores indices de ligag8o para tras, ob-
serva-se que os setores 12 (Ref. de petroleo, derivados e ind. associadas), 24 (Comunica-
¢0es) e 25 (Servigos financeiros) aparecem nos dois paises entre os cinco setores com menor
indice, o que parece ser caracteristica intrinseca de setores com escassa capacidade de de-
manda de insumos dos outros setores. Completam os quintetos de menores indices, no caso
brasileiro, os setores 23 (Margens de comércio, transporte e armazenamento) € 26 (Servigos
ndo-financeiros), € no caso uruguaio, os setores 10 (Adubos) e 13 (Borracha).

Por sua vez, os coeficientes de dispersdo dos indices de ligagdo para trds geralmente
tendem a ser maiores quanto menor for o valor do indice e vice-versa no caso uruguaio. Para
o Brasil, somente pode-se comprovar que os menores indices correspondem aos maiores
coeficientes de variagdo, nfo sendo valido o contrario.

Em todos os 26 setores analisados, os coeficientes de variagio sio menores no caso bra-
sileiro que no uruguaio, dado que reforca a idéia de que o Brasil tem uma estrutura econ6mi-
ca mais articulada domesticamente.

Analisando conjuntamente os dados dos dois tipos de indices, pode-se tirar pelo menos
trés conclusdes em termos de caracterizag@o de setores: a) ressalta-se a posigio marcante do
setor 16 (Metalurgia) no Brasil, possuindo este a0 mesmo tempo o maior indice de ligagdo
para trés e o terceiro maior indice de ligagdo para frente; b) observa-se que o setor 10 (Adu-
bos), para o Uruguai, tem pouco impacto tanto para frente como para trds, assim como o
setor 24 (Comunicagdes) no caso brasileiro; € ¢) o setor 23 (Margem de comércio, transpor-
te e armazenamento), que em ambos os paises possui altos indices de ligagdes para frente,
tem também baixos indices para tras, o que parece ser uma caracteristica propria do setor,
independentemente da economia analisada.

indices de ligagées para frente

Os indices de ligagSes para frente, segundo Rasmussen (1956) e Hirschman (1958),
tentam medir a importéncia de um dado setor no fornecimento de insumos aos outros seto-
res da economia. Os resultados obtidos s3o apresentados na tabela 4 e nos gréficos 13 a 16.

Considerando somente os cinco setores com maior indice em cada pais, vé-se que trés
deles — setor 12 (Ref. de petroleo, derivados e ind. associadas), setor 23 (Margem de co-
mércio, transporte e armazenamento) e setor 26 (Servigos ndo-financeiros) — aparecem nos
dois casos. No que se refere aos outros dois setores com maior indice de ligagio para frente,
no caso brasileiro sdo os setores 9 (Quimica bdsica, farmacéutica e diversas) ¢ 16 (Metalur-
gia), e no Uruguai, os setores 1 (Agricultura) e 21 (Energia, 4gua e saneamento).
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. Tabela 4
Indices de ligagdes para frente

Brasil Uruguai
Setores fadice  Ordem PSP Ordem fndice Ordem DiP™ Ordem
1 Agricultura 1,1614 6 2,5579 6 13509 4 26753 4
2 Mineragdo e minerais nio-
metilicos 1,0068 7 2,8854 7 09172 10 3,9156 10
3 Industrias alimenticias, bebi-
das e fumo 0,9001 10 3,2054 9 11013 6 33141 5
4 Indistria téxtil e vestuario 0,9797 9 3,9250 16 0,8925 11  4,5492 18
5 Couro, peles e calgados 0,5867 23 4,9523 25 0,7520 19 4,8288 23
6 Madeira e mobilidrio 0,6964 18 4,2222 19 10,8341 15 4,5899 20
7 Papel e papeldo 0,9967 8 34lil10 10 1,0971 7 3,8177 9
8 Editorial e gréfica 0,5960 22 4,3364 21 0,7621 18  4,4062 16
9 Quimica bésica, farmacéutica e »
diversas 1,4031 52,0315 4 1,0047 8 3,3144 6
10 Adubos 0,7149 15 4,3632 22 0,6679 26 14,8866 24
11 Perfumaria 0,4962 26 5,0294 26 0,6728 25 49183 25
12 Ref. de petréleo, derivados e
ind. associadas 1,7695 4 11,5103 3  1,5221 2 21462 2
13 Borracha 0,7665 14 4,0745 18 0,7485 20 4,4208 17
14 Plésticos 0,7055 16 3,7146 12 0,7858 16 4,1414 12
15 Louga e vidro 0,5519 25  4,7937 24 0,7020 22 4,6792 21
16 Metalurgia 1,8889 3 2,259 5 0,8777 12 43315 14
17 Mecénica 0,8914 12 3,1859 8 0,9974 9 3,6630 8
18 Material elétrico 0,7051 17 4,0151 17 0,7251 21 4,5705 19
19 Material de transporte 0,7904 13 39161 15 0,6781 24 49769 26
20 Diversos 0,6683 20 3,7724 13 0,6842 23 438154 22
21 Energia, 4gua e saneamento 0,8975 11  3,6311 11 1,1245 5 3,3549 7
22 Construgio civil 0,6068 21 43048 20 0,7729 17 4,2108 13
23 Margem de comércio,
transporte e armazenamento 2,8617 1 0,8763 13,1202 11,0193 1
24 Comunicagdes 0,5539 24  4,4956 23 0,8717 13 43388 15
25 Servigos financeiros 0,6808 19 3,8707 14  0,8462 14 3,9336 11
26 Servigos ndo-financeiros 2,1239 21,2307 2 1,4912 32,2327 3

Levando em consideragdo os dois elementos conjuntamente, pode-se afirmar que exis-
tem setores que tém alto indice pelo fato de exercerem um papel relevante como fornecedo-
res de insumos para os demais setores da economia, estando portanto entre os cinco com
maiores indices nas duas economias.

Mas paralelamente existem aqueles setores que sfo mais-significativos numa economia
do que na outra. Assim, a inclusfo dos setores 9 (Quimica bésica, farmacéutica e diversas) e
16 (Metalurgia) no caso brasileiro evidencia a existéncia nesse pais de um maior desenvol-
vimento industrial de base que o do Uruguai.

Olhando pelo outro extremo, isto é, os cinco setores que apresentam menor valor do in-
dice, observa-se que dois setores, 11 (Perfumaria) e 15 (Louga e vidro), se repetem nos dois
paises, enquanto trés sdo diferentes: 5 (Couro, peles e calgados), 8 (Editorial e gréfica) e 24
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Gréfico 15
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(Comunicag3es) no caso brasileiro; e 10 (Adubos), 19.(Material de transporte) e 20 (Diver-
$0S) 110 €aso uruguaio,

Quando avaliado o coeficiente de variagdo dos indices, como um indicador do grau de
dispersfio do estimulo de cada setor no restante da economia, observa-se que na quase totali-
dade dos setores para os dois paises: a) os maiores indices de ligagdo para frente coincidem
com os menores coeficientes de variagdo; e b) os menores indices de ligagdo correspondem
a maiores coeficientes de variagio. Analisando conjuntamente os dois elementos, poder-se-ia
afirmar que existe um certo grau de associagfo positiva entre o indice ¢ a dispersio do esti-
mulo, donde um setor com maior importincia como formecedor de insumos teria também
um impacto mais distribuido nos outros setores da economia.

Quando comparados os coeficientes de variagdo setor por setor entre paises, constata-se
que para a grande maioria dos casos os valores sio menores no Brasil, indicando assim uma
economia mais interligada no caso brasileiro.

Setores-chave

Utilizando os indices de ligagdes para frente e para tras para definir setores-chave den-
tro de uma economia, temos que, dentro de um conceito mais restrito, setores-chave seriam
aqueles que tivessem tanto o indice de ligagbes para tras como para frente com valores
maiores do que 1 McGilvray, 1977). Pelos gréficos 17 e 18 podemos observar que, no caso
brasileiro, apenas o setor 16 (Metalurgia) se enquadra nessa definigdio,* enquanto para o
Uruguai temos os setores 3 (Inddstrias alimenticias, bebidas e fumo) e 7 (Papel e papelido).

Relaxando um pouco esse conceito e definindo-se setor-chave como aquele que apre-
senta ou o indice de ligag3es para trés ou o indice de ligagGes para frente com valores maio-
res do que 1, a gama de setores que se incluem nessa classificagdo aumenta consideravel-
mente, de modo que um critério intermedidrio se faz necessario.

Como hipétese alternativa 4 defini¢io de setores-chave sugerimos tomar os maiores in-
dices de liga¢des para frente e para tras (analise feita nas duas ultimas segdes), assim como
aqueles que satisfazem o conceito mais restrito de setor-chave. Utilizando essa definigio
para selecionar os 10 principais setores em cada economia, temos as seguintes coincidén-
cias: setores 1 (Agricultura), 3 (Industrias alimenticias, bebidas e fumo), 4 (Industria téxtil e
vestuério), 7 (Papel e papeldo), 12 (Ref. de petroleo, derivados e ind. associadas), 23 (Mar-
gens de coméreio, transporte e armazenamento) ¢ 26 (Servigos nio-financeiros). No
caso do Brasil, outros setores-chave seriam: 9 (Quimica basica, farmac@utica ¢ diversas),
16 (Metalurgia) e 19 (Material de transporte); enquanto para o Uruguai esses setores seriam:
5 (Couro, peles e calgados), 21 (Energia, 4gua e saneamento) e 22 (Construgéo civil).

Tal definigdo de setor-chave levou em consideragdo apenas a estrutura de demanda por
insumos setoriais e naturalmente o conceito de setor-chave pode ser expandido de forma a
incorporar informagdes como a importincia dos setores na produgo total da economia, na

4 E interessante notar que a determinagio dos setores-chave no é independente da metodologia utilizada na cons-
trugfio das matrizes. No caso deste artigo, a matriz brasileira é apresentada a pregos de comprador, gerando resulta-
dos parecidos, mas um pouco diferentes daqueles obtidos quando se trabalha com a matriz a prego basico, como é o
caso de Guilhoto (1992), que utilizando a matriz a prego basico defirie quatro setores-chave para a economica bra-
sileira: a) Metalurgia, b) Papel e papeldo, c) Téxtil, ¢ d) Alimentos.
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Grifico 17
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demanda final, na geragdo de emprego, no nivel de importagdes etc. Em parte, essa deficién-
cia ¢ suprida na proxima segio.

5. Caracterizagédo das estratéglas setoriais

Dado que as mudangas na demanda final t&ém impactos diferentes sobre o nivel de pro-
dugdo, importagdes e emprego, definimos aqui cinco estratégias setoriais a fim de estudar
esses impactos nas economias do Brasil e do Uruguai.

Para definir as estratégias setoriais hd que resolver dois problemas diferentes: a) em
quais setores se aplicariam as varia¢gdes da demanda final; e b) qual seria o montante das va-
riagdes a serem aplicadas.

Em relagdio ao primeiro problema, definimos cinco estratégias para termos um espectro
abrangente e ilustrativo das diferentes possibilidades de aglio. Ao mesmo tempo, quisemos
abarcar as heterogeneidades existentes entre as estruturas econdmicas dos dois paises, de
modo a selecionar setores que a priori pudessem ser julgados de diferente importéncia € sig-
nificado para ambos.

Considerando a estrutura do modelo de Leontief e o objetivo deste trabalho, assumimos
que: a) os acréscimos da demanda final se ddo entre seus componentes, podendo tratar-se de
aumentos nos niveis de consumo (pessoal ou do governo), de investimento ou das exporta-
¢des; b) existe capacidade ociosa na economia, de modo que um aumento da demanda auto-
maticamente implica um aumento de produg#o; ¢) n#io existem mudangas tecnologicas du-
rante o processo de anélise, pois estamos trabalhando com coeficientes fixos de produgéo; ¢
d) todas as importagdes necessérias ao processo produtivo podem ser realizadas, sem que
haja problemas de balango de pagamentos.

A tabela S mostra os setores selecionados em cada estratégia e algumas das principais
caracteristicas das estratégias. Essas estratégias foram selecionadas levando-se em consi-
deragdo a possibilidade de o setor publico intervir na economia a fim de que elas se tornem
realidade.

Tabela 5
Caracteristicas das estratégias setoriais

Participaglo da estratégiana Participagiio da estratégiana

. Setores produgiio total demanda total
Estratégia incluidos (%) (%)
Brasil Uruguai Brasil Uruguai

1. Construglo civil (CC) 22 7,66 6,17 14,27 9,12
2. Infra-estrutura (IE) 21,23,24 13,41 14,92 7,21 10,15
3. Bens de capital (BC) 17,18, 19 8,92 2,64 11,49 1,94
4. Servigos n#o-financeiros (SNF) 26 19,62 17,84 28,52 25,20
5. Bens de salérios (BS) 1,3,4,5 22,14 37,73 27,39 42,90

Total 71,75 79,30 88,88 89,31
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Tabela 6
Caracteriza¢do das estratégias setoriais

Variagdo da L .
demanfia final Participagio na ParticipagZo na Participagdo na
(milhdes de roduciio produgdo totalda  demanda total da
unidades P (%;i economia economia
monetarias) (%) (%)

Brasit Uruguai Brasil Uruguai Brasil Uruguai Brasil Uruguai
1. Construgdo civil (CC)  64.300 910 3,02 4,69 0,23 0,29 0,50 0,50

2. Infra-estrutura (IE) 64.300 910 1,73 1,94 0,23 0,29 0,50 0,50
3. Bens de capital (BC) 64.300 910 2,60 11,01 0,23 0,29 0,50 0,50

4. Servigos nio-financeiros
(SNF) 64.300 910 1,18 1,62 0,23 0,29 0,50 0,50

5. Bens de saldrios (BS) 64.300 910 1,05 0,77 0,23 0,29 0,50 0,50

Essas estratégias correspondem a: 1) Construggo civil (setor 22); 2) Obras e servigos de
infra-estrutura bésica (setores 21, Energia, dgua e saneamento, 23, Margem de comércio,
transporte e armazenamento e 24, Comunicag¢des); 3) Industrias de bens de capital (setores
17, Mecénica, 18, Material elétrico, € 19, Material de transporte); 4) Servigos ndo-financei-
ros (setor 26); e 5) Bens de salarios (setores 1, Agricultura, 3, Industrias alimenticias, bebi-
das e fumo, 4, Industria téxtil e vestudrio, e 5, Couro, peles e calgados).

Para resolver o segundo problema (qual deveria ser o montante do acréscimo na deman-
da de cada setor), levou-se em consideragio o fato de que estava em jogo ndo s6 uma com-
paragdo entre setores de uma mesma economia, mas também uma comparago entre duas
economias diversas. Assim, optou-se por fazer com que os acréscimos da demanda final
correspondessem a 0,5 % do volume da demanda final total em cada um dos paises.

A distribuigdo das mudangas na estrutura da demanda final segundo cada estratégia se-
torial ¢ apresentada nas tabelas 6 e 7.

Como exposto anteriormente, cada estratégia setorial serd avaliada segundo seus im-
pactos na produggo total, nas importagdes € no nivel da massa de salérios.

Impacto na produgéo

No caso brasileiro, a estratégia setorial que apresentou maior influéncia na produgio
total da economia em termos relativos foi a 3 (Bens de capital), que acrescentou 0,5265% a
produgdo total, seguida em ordem de importincia pelas estratégias 1 (Construgdo civil,
0,5254%), 5 (Bens de salarios, 0,5216%), 4 (Servigos nfo-financeiros, 0,4086%) e por ulti-
mo a estratégia 2 (Infra-estrutura, 0,3930%) (tabela 8).

Por sua vez, no caso uruguaio os impactos sobre a produgio total, quando comparados
com os resultados brasileiros, sio mais modestos nas estratégias 2 (Infra-estrutura,
0,3926%), 3 (Bens de capital, 0,4323%) e 4 (Servigos nfo-financeiros, 0,3970%), ¢ mais
significativos nas estratégias 1 (Construggo civil, 0,5344%) e 5 (Bens de salarios, 0,5453%).
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(milhdes de unidades monetarias)

Tabela 7
Varia¢Ges na demanda final das estratégias setoriais

Brasil Uruguai
Setores 1-CC 2-IE 3-BC 4SNF 5-BS 1-CC 2-IE 3-BC4-SNF 5-BS
1 Agricultura 0 0 0 0 15.432 0 0 0 0 1729
2 Minerag3o e minerais
nio-metalicos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Indistrias alimenticias,
bebidas ¢ fumo 0 0 0 0 35.365 0 0 0 0 527,8
4 Indastria téxtil e vestudrio 0 0 0 0 10.288 0 0 0 0 1456
5 Couro, peles e calgados 0 0 0 0 3215 0 0 0 0 637
6 Madeira e mobiliario 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Papel e papeldo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Editorial e grifica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Quimica basica, farmacéutica
¢ diversas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Adubos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Perfumaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 Ref. de petréleo, derivados e
ind. associadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 Borracha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 Plasticos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 Louga e vidro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 Metalurgia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 Mecanica 0 0 18.004 0 0 0 0 1456 0 0
18 Material elétrico 0 0 20.576 0 0 0 0 409,5 0 0
19 Material de transporte 0 0 25.720 0 0 0 0 354,9 0 0
20 Diversos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 Energia, 4gua e saneamento 0 7716 0 0 0 0 19L1 0 0 0
22 Construgio civil 64.300 0 0 0 0 910 0 0 0 0
23 Margem de comércio, trans-
porte e armazenamento 0 52.726 0 0 0 0 655,2 0 0 0
24 Comunicagdes 0 3.858 0 0 0 0 63,7 0 0 0
25 Servigos financeiros 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0
26 Servigos ndo-financeiros 0 0 0 64.300 0 0 0 0 910 0
Total 64.300 64.300 64.300 64.300 64.300 910 910 910 910 910
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Aliss, a ordem, segundo a magnitude do impacto no valor da producio, se altera em relagdo
ao caso brasileiro: em primeiro lugar aparece a estratégia 5, seguida pelas estratégias 1, 3 e
4, e por ultimo a estratégia 2 (tabela 8).

Tabela 8
Impactos das estratégias setoriais

Brasil Uruguai
1-CC 2-IE 3-BC 4-SNF S5-BS 1-CC 2-IE 3-BC 4SNF 5-BS

1 Var. da demanda

final (milhdes) 64.300 64300 64.300 64300 64300 910 910 910 910 910
2 Var. da produgio

(milhdes) 145.887 109.146 146.197 113.458 144.846 1680 1.234 1359 1.248 1.714
3 Var. das importagdes

(milh3es) 6.189 8499 8911 3.777 6.055 175 104 258 69 142
4 Var. dos salirios

(milhdes) 23.684 21.503 24.593 29.607 16.465 282 226 269 200 173

Var. da produgio (%) 0,5254 0,3930 0,5265 0,4086 0,5216 0,5344 0,3926 04323 0,3970 0,5453

Var. das importagdes
(%) 0,4645 0,6379 0,6688 0,2835 0,4545 0,0557 0,0331 0,0821 0,0219 0,0452

Var. dos saldrios (%) 0,4813 0,4369 0,4997 0,6016 0,3346 0,6687 0,5359 0,6379 0,4743 0,4103

8 Var. prod. / var.
dem. final (2/1) 2,2688 1,6974 2,2737 1,7645 2,2527 1,8462 13560 1,4934 1,3714 1,8835

9 Var. import. / var.
dem. final (3/1) 0,0963 0,1322 0,1386 0,0587 0,0942 0,1923 0,1143 0,2835 0,0758 0,1560

10 Var. sal. / var. dem.

final (4/1) 0,3683 0,3344 0,3825 0,4605 0,2561 0,3099 0,2484 0,2956 0,2198 0,1901
11 Var. import. / var.

prod. (3/2) 0,0424 0,0779 0,0610 0,0333 0,0418 0,1042 0,0843 0,1898 0,0553 0,0828
12 Var. sal./ var. prod.

(4/2) 0,1623 0,1970 0,1682 0,2610 0,1137 0,1679 0,1831 0,1979 0,1603 0,1009

Quando se comparam os resultados com relagdo a quanto a produgdo total varia por
unidade monetéria de variagio de cada estratégia (linha 8 da tabela 8), verifica-se que o
poder multiplicativo da economia brasileira ¢ em todas as estratégias superior ao da econo-
mia uruguaia, o que demostra mais uma vez que sua estrutura produtiva € mais interligada e
desenvolvida que a desta ultima.

Impacto nas importagbes

Os dados com relagio ao impacto das estratégias setoriais mostram que, nas duas eco-
nomias, o maior volume de importagdo ¢ obtido na estratégia 3 (Bens de capital), enquanto
o menor ¢ obtido na estratégia 4 (Servigos nio-financeiros), ficando em posigfo intermedia-
ria os outros setores. No caso do Brasil, em ordem decrescente de volume de importagdes, a
estratégia 2 (Infra-estrutura) ocupa a segunda posig¢éo, enquanto o terceiro € o quarto lugares
séio ocupados respectivamente pelas estratégias 1 (Construgfo civil) e 5 (Bens de salarios);
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para o Uruguai, a segunda, a terceira e a quarta posi¢Ses sfio as ocupadas respectivamente
pelas estratégias 1 (Construg#o civil), 5 (Bens de saldrios) e 2 (Infra-estrutura).

As variagdes do total das importa¢3es s#o menores no caso uruguaio do que no brasilei-
ro (linha 6, tabela 8) porque a base de comparagdo é relativamente maior no Uruguai, ou
seja, o volume de importa¢des na economia uruguaia, em termos percentuais, ¢ maior do
que na economia brasileira. Se compararmos o impacto da variagdo de uma unidade mone-
tiria da demanda final e da produg@o total sobre o nivel de importagéio (linhas 9 e 11, tabe-
la 8), veremos que, com uma tinica excegdo (estratégia 2, linha 9), os valores para a econo-
mia brasileira siio sempre menores do que os da uruguaia.

Impacto nos saldrios

Os resultados neste item, para o caso brasileiro (linha 7, tabela 8), mostram que o im-
pacto em termos de acréscimos relativos ao montante total de salarios pagos é mais signifi-
cativo no caso uruguaio que no brasileiro, com excegdo apenas da estratégia 4 (Servigos
nfo-financeiros). Em ordem decrescente de impacto vém as estratégias 4 (Servigos n#o-fi-
nanceiros), 3 (Bens de capital), 1 (Construgio civil), 2 (Infra-estrutura) e 5 (Bens de sala-
rios), no caso brasileiro, e as estratégias 1 (Construgdio civil), 3 (Bens de capital), 2 (Infra-
estrutura), 4 (Servigos ndo-financeiros) e 5 (Bens de salarios), no caso uruguaio. E interes-
sante notar o baixo impacto que a estratégia de Bens de salérios tem sobre o montante de sa-
larios gerados na economia, ou seja, ela ocupa a dltima posi¢#o tanto na economia uruguaia
como na brasileira.’ Os acréscimos relativos de salérios sdo maiores na economia uruguaia
do que na brasileira em parte porque a base de salarios ¢ menor na primeira do que na se-
gunda economia, o-que se confirma pela anélise das linhas 10 e 12 da tabela 8 feita a seguir.

Quando comparamos os impactos da variag#o de uma unidade monetéria da demanda
final sobre a massa de salarios (linha 10, tabela 8), vemos que os valores para a economia
brasileira sdo sempre maiores do que os da uruguaia. Quando medimos o impacto da produ-
¢d0 sobre os saldrios (linha 12, tabela 8), a economia brasileira apresenta um desempenho
melhor em trés das cinco estratégias, ou seja, estratégias 2 (Infra-estrutura), 4 (Serwqos nio-
financeiros) e 5 (Bens de salarios).

Mais uma vez cumpre notar que estamos trabalhando com salérios e ndo com niveis de
emprego, cujos resultados podem ser diferentes dos apresentados acima, visto que a remu-
neragdo média e o tipo de mao-de-obra em cada setor diferem. Porém esse tipo de analise
foge ao d&mbito deste trabalho.

Uma avaliagao complementar
A tabela 8 resume os principais resultados obtidos em termos de unidades monetérias

de acréscimo de produg#o, importagSes e saldrios por unidade monetéria de variagao da de-
manda final ¢ da produg#o total.

3 A ordem dos impactos sobre os saldrios talvez fosse alterada se houvesse condigdes de adotar as estratégias seto-
riais dentro de um enfoque Leontief-Miyazawa (ver Miyazawa, 1976, ¢ Fonseca & Guilhoto, 1987), ou seja, se
fosse possivel “endogenizar” a demanda pessoal considerando as diferentes classes de rendimento. -
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De modo geral, em todas as estratégias a economia brasileira é mais eficiente que a uru-
guaia, medida essa eficiéncia em termos de unidades monetarias de produto total, importa-
¢Oes e salarios geradas por unidade monetaria de acréscimo da demanda final. Fica dificil
n#o vincular essa evidéncia com uma explicagdo ligada ao tipo de tecnologia média empre-
gada nos dois paises, ou seja, a economia brasileira é mais integrada e mais desenvolvida.

E interessante notar que, dependendo dos objetivos que se pretenda atingir, h4 que utili-
zar estratégias diferentes nas duas economias. Se o objetivo for obter um maior crescimento
da economia, a estratégia indicada para o Brasil seria a de Bens de capital, enquanto para o
Uruguai seria a de Bens de salérios; o menor volume de importagGes nas duas economias
seria gerado na estratégia de Servigos nfo-financeiros; enquanto o maior volume de saléarios
seria gerado na estratégia de Servigos ndo-financeiros, no caso do Brasil, e na de Construgéo
civil, no caso do Uruguai. Portanto as estratégias setoriais devem ser combinadas de modo a
se atingir objetivos previamente delineados nas duas economias.

6. Conclusoes

A anélise das estruturas da produgfio, da demanda final, das importagdes e dos salarios
nas economias do Uruguai e do Brasil indica que esta tltima é mais interligada, mais desen-
volvida e menos dependente de importagdes, e faz uso mais intensivo do capital.

Os indices de ligagdes para frente e para tras e seus coeficientes de variagdo mostram
que, para a maioria dos setores, os valores sfo mais elevados no Brasil, o que também ¢ si-
nénimo de uma economia mais interligada.

Verificou-se que as diferentes estratégias setoriais tém impactos diferenciados na pro-
dugio total e setorial, nas importagSes e no montante total de salarios. Esses impactos dife-
renciados se verificam ndo s6 quando se comparam as distintas estratégias para um mesmo
pais, mas também quando se comparam as mesmas estratégias nos dois paises. De modo
geral os impactos sfio maiores no caso brasileiro do que no caso uruguaio.
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