A lei do valor em condi¢oes de producao conjunta*
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Steedman, em seu artigo Positive Profits with Negative Surplus Valuc, argumenta que a teoria de
valor ¢ distribuigio de Marx torma-sc contraditdria na presenga de produg@o conjunta, uma vez que a
possibilidade de valores negativos ou de uma taxa necgativa de mais-valia nio pode ser afastada,
mesmo quando a taxa de lucro ¢ todos os pregos de produgio séo positivos. )

O procedimento de Stecdman, contudo, nio pode ser aceito, pois fundamenta-se na aplicacio de
um método de cdlculo dos valores (os multiplicadores de emprego) que s6 ¢ vilido para uma econo-
mia com produgiio “singular”. Embora o célculo de valores em condigdes de produgiio conjunta scja
dificil, métodos que preservam a possibilidade do vetor de valores ¢ da taxa de mais-valia estio dispo-
niveis. Além disso, dificuldades empiricas nio devem ser confundidas com contradigdes tedricas, as
quais, nesse caso, parccem incxistentes. ’

In his article, Positive Profits with Negative Surplus Value, Steedman argues that the Marxmn theory
of value and distribution is faulty in conditions of joint production since it is possible to have negative
surplus value and/or nogative values even when the rate of profits as well as all prices are positive.

However, Steedman’s procedure scems unacceptable since it is based on a method —the unploy-‘

ment multipliers — that is valid only when there is no joint production. Though calculating values in
‘conditions of joint production is difficult there are some methods that preserve the positiveness of
both the value vector and the rate of surplus value. Besides, empirical difficulties do not mean theore-
tical contradictions, which scem to be absent in this case.

1. Introdugéao

Até 1960, o reconhecimento da teoria marxista do valor e dos pregos no meio acadé-
mico ocidental esteve seriamente restringido. Naquele ano, com a publicagio da obra de
Piero Sraffa, Produgdo de mercadorias por meio de mercadorias, assistiu-se ao ressurgi-
mento da escola cldssica, trazendo em seu bojo o respeito e o renovado intetesse pelo sis-
tema marxista. Na década de 70, no entanto, surgiu um novo movimento de critica a teoria
marxista do valor, dessa vez baseado na prépria obra sraffiana: o neo-ricardianismo.

Basicamente, as duas criticas fundamentais desse movimento foram as seguintes: a) a
lei do valor é desnecessdria e contraditoria para a determinagio dos pregos de produgio
(Napoleoni, 1979, 1980; Gateghani, 1979; Steedman, 1976); b) a possibilidade de produgéio
conjunta refuta o “teorema marxista fundamental”, que afirma que uma taxa positiva de
mais-valia é condig@o necessaria e suficiente para a existéncia de uma taxa de lucro positiva
(Steedman, 1975, 1976).

Um artigo anterior discutiu a validade da primeira ctitica, salientando a consisténcia
formal do processo de transformagio de valores em pregos de produgio e sua necessidade
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metodolégica (Gontijo, 1989). O objetivo do presente artigo é examinar a coeténcia da
tltima critica.

O artigo divide-se em cinco partes. A primeita estuda, ainda que sumariamente, a
légica da mensuragio de valores em condigbes de produgio “singular”, isto é, auséncia de
produgio conjunta. A segunda trata da questio da produgio conjunta e das dificuldades que
esta coloca para a teoria do valor-trabalho. A terceira discute a validade da critica neo-ricar-
diana, a respeito da inaplicabilidade da lei e do valor a uma economia com produgdo con-
junta. A quarta indica alguns métodos, jé sugeridos, para o computo de valores em produgdo
conhjunta. Finalmente, a ltima parte encerra as conclusdes do artigo.

2. Valor e prego em produgéo capitalista “singular”

Segundo Marx (1976), o valor representa o substrato comum a todas as mercadorias
reprodutiveis, o qual permite seu intercimbio reciproco. Assim, a magnitude do valor de
uma mercadotia é detetminada pela quantidade de trabalho social necessério a sua produ-
¢ao. Nesses termos, as proporgGes em que se trocam valores de uso de classes diferentes, ou
valores de troca, sio determinadas pelas magnitudes respectivas desse “substrato comum”.

Apesar de aparentemente simples, essa defini¢do implica enormes dificuldades na men-
sutagiio empirica, uma vez que esta Gltima esbarra em trés problemas: a) a dificuldade de
calcular a quantidade de trabalho indireto empregado na produgdo de cada mercadoria, ou
seja, a quantidade de trabalho insetida nos seus meios de produgao e nos meios de produgio
destes 1ltimos; b) o fato de que, em condigdes de produgio conjunta, torna-se extremamente
dificil alocar o trabalho despendido, conjuntamente, a cada um dos produtos especificos;
c) a nao-correspondéncia imediata entre o trabalho efetivamente gasto na produgio de uma
mercadoria e o socialmente requerido para tal; d) o fato de que a quantidade de trabalho
social, encarnada nas mercadorias, s6 se expressa através de suas relagdes de troca.!

Numa economia de produgdo singular, isto é, sem produgio conjunta, sem capital fixo
e capaz de reproduzir-se ano apés ano, os requisitos totais efetivos de trabalho das diferentes
mercadorias podem ser expressos do seguinte modo:

I=1A+1 1)

onde [ significa o vetor-linha dos requisitos totais de trabalho por unidade de produto; A
representa a matriz (n x n) dos coeficientes interindustriais; I, representa o vetor-linha dos
requisitos diretos de trabalho por unidade de produto.

Uma vez que ( - A) é nio-singular,? tem-se:

I=1,-4)" @

! Para os propésitos do presente estudo, o terceiro aspecto foi deixndo‘de lado. Como se sabe, coube a Leontief
resolver a primeira dificuldade, derrubando o mito da “nio-mensurabilidade” das categorias marxistas.

2 Bssa condicao decorre do fato de que, dada a produtividade do sistema econdmico, o autovalor méximo associado
4 matriz A ¢ menor do que a unidade. Graham, 1987, p. 169-71.
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Examinando-se (2), pode-se tirar algumas conclusdes a respeito da viabilidade de um
sistema econémico. De fato, como [ e I; sio positivos, (I - A)™! hd de ser nio-negativa.
Entretanto, uma vez que essa matriz é um caso especial da matriz (u 7 - A), na qual p =1,
aplicando-se o teorema de Petron-Frobenius (Pasinetti, 1977, p. 267-76), verifica-se que a
condigdo necessdtia e suficiente para tal é que o miximo autovalor de A, 1,,, seja menor que
a unidade. Economicamente, isso significa que as propriedades do sistema tém de ser tais
que permitam a produgio de, pelo menos, uma mercadoria em adigéo ao requetido para a
substitui¢do dos meios de produgdo consumidos no processo produtivo.

Supondo-se que prevalegam condigoes histdricas especificas, que permitam que o tra-

balho efetivamente despendido na produgio de cada mercadoria seja igual ao trabalho soci-
almente necessitio, os valores de troca, segundo a teotia marxista, definem-se como:

v=1 3)

onde v representa o vetot-linha dos valotes de troca.

Definindo-se d como o vetor-coluna que tepresenta a cesta de consumo dos trabalhado-
res (necessatia para reproduzir sua forga de trabalho), por unidade de tempo; w* como a
taxa de salario “ideal” ou “completa”, correspondendo aquela taxa uniforme de saldtios que
absorve por inteiro o produto liquido por trabalhador (Pasinetti, 1977, p. 122); e 6 como a
taxa de mais-valia, os valores de troca podem, de acordo com Marx, também set exptessos
como:

v=vA+wrl, “)

ou

v=vA+(l+o)vdl, &)

A diferenga entre as equagdes (4) e (5) consiste em que a ptimeira retrata uma econo-
mia mercantil simples, enquanto a iiltima, uma “economia capitalista emergente” (isto é,
sefn uma taxa geral de lucro).

A equagio (4) constitui-se num sistema linear de n equag¢des com n + 1 incégnitas
(n valores de troca e a taxa ideal de salarios). Sua solugao é:

v=w* (I - A" ©

O sistema (5) contém n equagdes e n + 1 incégnitas (n valores de troca e a taxa de mais-
valia). Uma vez que ele representa um sistema de equagdes homogéneas, a condigdo neces-
saria e suficiente para que tenha solugSes positivas pode ser expressa como:

det{I-A-(1+0)dl;} =0 M

30 papel dessa “sociedade”™ aqui ¢ meramente tedrico, uma vez que niio se pretende discutir sua existéncia ou nio-
existéncia historica.
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Comparando-se (4) e (5), chega-se a:
(1+o)vd=w* 8
Escolhendo-se como numeraire a taxa de salério ideal (w* = 1), obtém-se:
vel=1,1-A)" ®)

A importincia do aqui exposto consiste em que se demonstra a) a independéncia dos
valores de troca, em relagio a distribui¢ao entre saldrios e mais-valia, e b) a relagao inversa
entre saldrio real d e taxa de mais-valia.

De mais a mais, pode-se demonstrar o teorema marxista fundamental, que estabelece
que a existéncia de uma taxa de mais-valia maior do que zero é condigao necessaria e sufici-
ente para a existéncia de uma taxa positiva de lucros no sistema de pregos.*

3. O argumento neo-ricardiano

Em seu famoso artigo Positive Profits with Negative Surplus Value (1975), Steedman
argumenta que, na presenga de produgio conjunta, o procedimento marxista de computo de
valores pode resultar em valores negativos para mercadorias individuais, assim como para o
valor total das mercadorias apropriadas pelos capitalistas (a mais-valia total), mesmo que a
taxa de lucros e todos os pregos de produgio sejam positivos.

Em seu exemplo numérico, Steedman trabalha com uma economia de duas mercadorias
e dois processos de produgio, retratada nas matrizes que se seguemn, onde A significa a
matriz de insumos totais, /; 0 vetor de insumos de trabalho e B a matriz dos produtos totais.
Tanto em A quanto em B as colunas indicam as mercadorias, e as linhas, os processos pro-
dutivos. Supde-se que a cesta de bens de consumo de todos os trabalhadores em conjunto
seja composta de trés unidades da primeira mercadotia e cinco da segunda.

25 o} 30 3]
= B:
4 [o 10 [5 0
W=l ]

Tomando-se a primeira mercadotia como o numeraire do sistema (p; = 1), tem-se
P =391, r =16,5% e w = 3,76. Contudo, calculando-se os valores segundo o procedi-
mento tradicional, obtém-se:

vl 3

‘A demonstragio formal encontra-se¢ cm Morishima & Catephores (1980).

392 RBE 3/94



Da mesma forma, considerando-se tal saldrio real, obtém-se uma taxa de exploragio
o = -14,3% e um total de mais-valia igual a -1. Em resumo, tem-se uma situagao em que,
pelo menos aparentemente, falha o chamado teorema marxista fundamental.
Diante desses resultados desfavoraveis a teoria marxista do valor, € inteyessante verifi-
car qual foi a metodologia utilizada por Steedman e por que ela conduziu a tais resultados.
Em ptimeiro lugar, hd de se ressaltar que a condigiio necessitia e suficiente para que
um sistema econdémico de produgio conjunta seja produtivo pode ser expressa como:

(B-A)q20 (10)

© que significa que o sistema é capaz de produzir um “excedente™ acima do dispéndio em
meios de produgao (o sinal 2 O significa que pelo menos em um caso prevalece a desigual-
dade). E ficil verificar que o exemplo de Steedman respeita essa restrigao.

Em segundo lugat, note-se que a metodologia steedmaniana baseia-se na seguinte for-
mula pata produgfio conjunta, construida por analogia 4 equagio (4).

VB=vA+w*l, an
onde - B representa a matriz (n x n) dos produtos (observe-se que B < 1, por construgao). Isso
significa que, tomando-se o salirio real de reprodugdo como o numeraire do sistema
(w* = 1) e sendo (B - A) invertivel, tem-se:

v=U,(B-A)! (12)
o que implica que, para v ser positiva, (B - A)™" precisa ser nio-negativa, ou

B-47"20 13)

No caso do exemplo numérico em questio, tem-se:

-131 19,7
B-A)t= ’ ’ 0
( ) [ 14,9 -14,97];£

Levando-se em conta essas observagdes, nota-se que em termos formais o argumento
neo-ricardiano é simples: desde que a condigio expressa em (10) é necessétia e suficiente
para que um sistema com produgdo conjunta tenha sentido econdmico, a restrigio (13)
representa uma imposi¢io abusiva. Contudo, uma vez que ela representa. uma condigio
necessiria para que a lei do valor tenha sentido, segue-se que esta iiltima é contraditéria.

4. A falacia do argumento
A primeita critica ao tratamento de Steedman da questio do valor em condigdes de pro-

dugdo conjunta deve-se a Morishima (1976). Segundo este, nio é dificil verificar-se que, no
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exemplo em questio, o processo 2 é mais produtivo do que o processo 1, que, entio, deve
ser abandonado em favor daquele. De fato, refazendo-se as mattizes A e B em termos de uni-
dades de trabalho, tem-se:

Vetifica-se, pois, que o processo 2 produz, em tetmos liquidos, trés unidades da merca-
doria 1 e duas da mercadotia 2 pot trabalhadot, enquanto o.processo 1 produz apenas uma
unidade de cada mercadoria.

Em termos formais, Morishima define o verdadeiro valor (true value) vy de uma merca-
doria composta ¥ como:

v =lgq* (14)

onde g* minimiza lg, sujeito a:

Bgq=Aq+Y,q20 15

A defini¢ao de Morishima é interessante na medida em que, aparentemente, parece res-
peitar a exigéncia de Matx de que o valor de uma mercadoria seja definido em termos de
quantidade de trabalho social necessério, se por tal se conceituar o minimo requerido para
sua produgao. E sua conseqiiéncia formal é restringir os processos produtivos efetivamente
em atividade, de tal forma que (B - A)™! se torhe nio-negativa.

No entanto, a definigio do verdadeiro valor, apesar de sugestiva, parece nao correspon-
der ao conceito marxista de valor na medida em que: a) a quantidade de trabalho social-
mente necessirio, em lugar de implicat um conceito de minimo, significa o tempo de
trabalho médio; b) no capitalismo a produgio de menor custo, ou de custo médio, nio cor-
responde, necessariamente, a mais produtiva do ponto de vista do trabalho, sendo perfeita-
mente possivel a convivéncia, dentro de certos limites, de dois ou mais processos produtivos
com diferentes produtividades.

Na verdade, a falicia de Steedman é mais fundamental, pois consiste em aplicar a uma
economia com produgio conjunta um método de cilculo (os multiplicadores de emprego)
que s6 é vilido para uma economia com produgdo “singular”. Formalmente, enquanto a
equagio (9) setve para medit o tempo de trabalho total incorporado nas diferentes mercado-
rias, na medida em que (7 - A)™! é necessatiamente nio-negativa, a equagio (12) nio é apro-
priada, uma vez que (B - A)"! ndo é necessatiamente nio-negativa.
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Em outras palavras,
v=1#l,; (B-A)! (16)

Esse fato é reconhecido na elaboragio das matrizes de insumo-produto na medida em
que as atividades sio formalmente “separadas™, de modo a se evitar a estimagio de multipli-
cadores de emprego negativos.

Desse modo, o procedimento de Steedman nio respeita a defini¢io marxista do valor na
medida em que este se conceitua como tempo de trabalho, e tempo, como é ébvio, ndo pode
ser hegativo.

5. Calculo do valor em condigoes de produgéao conjunta

O fato de identificar-se o erro de Steedman, no entanto, nio significa resolver o pro-
blema do calculo dos valores em produgdo conjunta. Mas observe-se que o problema se
resume em achar um método adequado de alocagao do tempo de trabalho despendido numa
atividade “nao-separavel” que gera diferentes produtos, estes tltitnos considerados separa-
damente. Por mais complicado e impreciso que possa ser esse método, ele, em si, hdo coloca
gualquer “perigo™ para a teoria do valor-trabalho.

Um procedimento possivel consiste em dividir os custos de produqao e o tempo de tra-
balho de acordo com cettos principios de contabilidade, tais como a patticipagio do produto
no total do mercado conjunto ou a utilizagao de coeficientes de insumo de indiistrias “singu-
lares™, ou em casos em que a produgdo conjunta, na realidade, significa produgao “singular”
com subprodutos matginais.

No caso de se utilizar a participagdo do produto no metcado, o sistema pode ser rees-
crito a partir da seguinte equagio:

vXAZ+1l;Z=vB an

onde X é uma matriz que representa a patticipagio relativa de cada metcadoria no valor do
produto setorial e Z a mattiz da participagdo de cada processo produtivo no total da produ-

¢ao de cada mercadoria (obsetve-se que Z Xj=1le Z Z;=1).
i=1 i=1
Da equag@o (17) segue-se:

- -1, -1 -
v=l,B'U-4B" =1, B -4)" s

onde A* = XA Z e l;o= ;2. Saliente-se que (I - A* B*"!) é sempre nio-negativa invertivel.

No caso do exemplo de Steedman, utilizando-se esse critétio, obtém-se v; = 0,24 e v, =
0,59.

Uma objegio que se podetia levantar é que esse método pressupde os pregos pata se
determinar os valores, invertendo, assim, a ordem légica prevista por Marx.

Contudo, esse argumento confunde um problema de mensuragio empitica com a ques-
tao mais relevante do fundamento tedrico dos pregos de produgio. Na realidade, o critério
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pritico de separagdo dos custos é relativamente itrelevante, e muitos outros métodos podem
ser utilizados.

Nesse sentido, utilizando-se simplesmente o critério de unidades fisicas de produgdo,
pode-se recorter ao exemplo de Steedman e obtes-se os seguintes resultados:

_| %699 02100, =[0,136 0,088]
10,061 0,471 ¢ U7 ’

Donde se conclui que
(I-4)"= [

3,062 1,215
3,505 2,028

v=[0,448 0,345]

Como se vetifica, apos a “separagao” da produgio conjunta tanto (I - A)™! como v tor-
nam-se nio-negativas. Esse resultado nio € acidental, mas decorre, necessariamente, da
metodologia utilizada.

Um método muito interessante foi sugerido por Krause (1980; Semmler, 1984), e con-
siste em introduzir puos ha equagio (12), o que permite obter solugdes nio-negativas para

v, ainda que (B - A)"! tenha elementos negativos:

velj<a>(B-A)"! 19

onde < a > significa uma matriz diagonal de pesos especificos.

Mais claramente, Krause chama a aten¢ao para o fato de que (B - A) é co-produtiva, o
que significa que nio existe nenhum vetor g 2 0 tal que (B - A) g < 0. A razdo pela qual sis-
temas co-produtivos proporcionam solugdes positivas para o vetor de valores v resulta de
um teorema de Gale.’

No caso especifico do exemplo de Steedman, verifica-se que o sistema é co-produtivo
desde que, a desigualdade a seguir,

R

5 0 teorema de Gale cstabelece que nao hé qualquer vetor g 2 0tal que Y ¢ <0 s, e somente se, houver um vetor
v20com Y’'v 2 0. Disso se scgue que onde v 2 0 com Y’v = z, existe um vetor z tal que z = <a> I (ver Kemp &
Kimura, 1978, p. 4).
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siga ¢ 2 0. Assim, conclui-se que existe um vetor < o > tal que o vetor de valotes torna-se
nao-negativo. Um exemplo seria a; =2 e ay = 5.

Um dos aspectos mais sugestivos da metodologia de Krause consiste em que ela atribui
um peso maior ao trabatho mais produtivo, o que parece implicar uma redugéo do trabalho
concreto ao trabalho socialmente necessdrio. Nesse sentido, esse método parece realizar, de
forma compativel com a teoria marxista, o desiderato de Morishima, na sua tentativa de des-
cartar os processos menos eficientes. No caso de Krause, contudo, aceita-se a diversidade
dos métodos produtivos, mas leva-se em conta o fato de que trabalhos de diferentes produti-
vidades geram valores diferentes, o que, na verdade, nem sempre ocotre.

Em qualquer dos métodos aqui assinalados os valores sio necessariamente positivos,
assim como se verifica no teorema marxista fundamental (Flaschel, 1979; Semmler, 1984).
De mais a mais, no caso de igual composig¢éo otganica entre todos os setores, os pregos sao
proporcionais aos valores (Flaschel, 1980; Semmler, 1984).

6. Conclusodes

Em suma, a tese de que a lei do valor é incompativel com uma economia de produgao
conjunta pressupde um conceito de valor em si mesmo inconsistente. O célculo de valores
numa economia de produgao conjunta, ainda que apresente dificuldades, ndo é uma tarefa
irrealizivel. Finalmente, nio se deve confundir dificuldades empiricas, na mensuragio de
valores em produgao conjunta, com contradigSes tedricas que, nesse caso, patecem ausen-
tes.
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