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No presente estudo analisamos as mudanças estruturais que ocorreram na economia nordestina no 
período de 1975 a 1980. Para tanto, utilizou-se um modelo inter-regional de insumo-produto do tipo 
"coeficiente de coluna". Esse modelo penrute-nos estimar o impacto de medidas econômicas nos 
diversos setores produtivos e nas regiões. Esses impactos foram avaliados através dos efeitos 
multiplicadores inter-regionais de produto e renda. Os resultados mostraram que não houve mudanças 
significativas na estrutura produtiva da região Nordeste. Quanto às atividades industriais, em que se 
verificaram as rnaiores alterações, o estudo revelou urna deterioração no grau de integração dos diversos 

setores da região; isso implica maior dependência externa, principalmente no que se refere ao suprimmto 
de insumos industriais. Embora a região venha apresentando taxas de crescimento similares à média 
brasileira, os frutos desse progresso não são internalizados, o que mantém essa região em estado de 
relativa estagnação, se comparada à região Sudeste. O padrão de desenvolvimento seguido até então 
não contribuiu para a solução de problemas básicos da região, destacando-se, entre outros, o deseJnpmgo 
e o baixo nível de renda. 

TIús paper aims to anaIyze lhe structural changes that occurred in lhe Northeastern economy frorn 1975 

to 1980. It was applied an interregional input-output model oflhe type Colurnn Coefficient Model. This 
model a1lows lhe evaluation of econornic impact policies by sector and by region. 1be impacts were 
evaluated through output and incorne interregional multiplier effects. 1be results show no relevant 
changes in lhe production structure in lhe Northeast. 1be changes were more evident arnong lhe 
industrial activities. 1be study aIso reveals a deterioration in lhe intersectora1linkages in this region 
implying a greater dependence on externai supply of industrial inputs. A1though lhe region shows 
growth rates similar to lhe national average rates, lhe benefits are not internalized leaving lhe Northeast 
as a backward region in relation to lhe Rest of Brazil. 1be pattem of developrnent followed so far did 
not contribute for lhe solution of crucial problerns such as unernployrnent and popuIation low incorne 
leveI. 

1. Introdução 

A partir da década de 50, a industrialização toma-se objetivo prioritário para se atingir 
as metas de crescimento econômico. O Estado surge como o agente mais importante da 
expansão capitalista, contribuindo, direta e indiretamente, para a ampliação dos destúveis 
espaciais de desenvolvimento. A ação do Estado tem-se revelado, primordialmente, através 
de planos nacionais de desenvolvimento. Esses planos podem ser divididos em duas fases: 

A primeira inicia-se com o Plano de Metas (1957), seguido pelo Plano Trienal (1963), 
pelo Plano de Ação Econômica do Governo - Paeg (1964), pelo Plano Estratégico de 
Desenvolvimento (1967) e pelo Programa de Metas e Bases (1970). 
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Verifica-se que, nesta primeira fase, embora a necessidade de diversificação espacial do 
desenvolvimento seja reconhecida, os objetivos estabelecidos em nível nacional, principal­
mente aqueles que favorecem altas taxas de crescimento econômico, sempre são prioritários. 
Assim, as diretrizes de interesse regional só foram efetivadas na medida em que contribuíram 
para atingir as metas estabelecidas em nível nacional. 

A segunda fase abrange o período 1972 a 1985, quando foram propostos os planos 
nacionais de desenvolvimento. Em todos esses planos, é dada maior importância ao cresci­
mento econômico, enquanto se atribui importância apenas secundária aos aspectos regionais. 
Essa situação agravou-se com o estrangulamento das contas externas e com a importância 
dada ao combate à inflação. Apesar disso, esses planos constituíram um avanço no tratamento 
das questões regionais. 

De modo geral, os resultados desses programas ficaram muito aquém das metas estipu­
ladas. 1 Isso porque, com exceção dos aspectos político-institucionais, esses programas basea­
ram-se numa estratégia muito mais setorial que regional. Assim, os projetos de desenvolvi­
mento regional não atenderam às necessidades básicas das regiões periféricas, pois visaram 
muito mais a explorar os recursos naturais e o potencial dos mercados periféricos em benefício 
de maiores taxas de acumulação. 

Este trabalho visa a avaliar os impactos dos programas especiais, inseridos nos planos 
nacionais de desenvolvimento e nas relações estruturais do Nordeste e do resto do país. Para 
tanto, será feita uma análise estática-comparativa, utilizando-se como principais parâmetros 
os efeitos multiplicadores inter-regionais de produto e renda na região Nordeste. Na seção 2, 
apresenta-se a metodologia utilizada, que se baseia em um modelo inter-regional de insumo­
produto do tipo "coeficiente de coluna". Os efeitos multiplicadores de produto e renda são 
calculados a partir desse modelo. Tendo-se em vista a indisponibilidade de dados suficientes 
para a montagem da matriz de relações interindustriais em nível regional para 1980, utilizou­
se o método RAS, que permite a atualização desses dados a partir de uma matriz anterior. 
Esse método é descrito sucintamente nessa seção. As diversas fontes de informação utilizadas 
fazem com que adotemos critérios únicos para a padronização dos dados, a fun de adaptá-los 
ao modelo de insumo-produto. Esses procedimentos são descritos na seção 3. Na seção 4, são 
mostrados e analisados os resultados encontrados. Finalmente, na seção 5, apresentamos as 
principais conclusões. 

2. Metodologia 

o modelo inter-regional de insumo-produto 

As relações básicas do modelo de insumo-produto para uma região não serão aqui 
apresentadas, visto que existe uma vasta literatura sobre o assunto. O interesse primordial é 
apresentar as possibilidades e limitações dos modelos de insumo-produto. 

Apesar das restrições associadas a tais modelos, estes têm sido utilizados em vários 
estudos em nível regional. A restrição fundamental do modelo é que o valor monetário dos 
bens e serviços fornecidos por uma indústria é função linear e homogênea do nível de 
produção dos setores compradores. As suposições específicas são: inexistência de produtos 

1 Ver Sampaio (1978). 
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conjuntos; retornos constantes à escala e não-substituição entre inswnos; aditividade, isto é, 
o efeito total da produção é a soma dos efeitos separados, o que elimina a possibilidade de 
economias e deseconomias externas; o sistema está em equilíbrio; não há limites para o 
fornecimento de inswnos e produtos, ou seja, a oferta de cada bem ou serviço é perfeitamente 
elástica nas versões estáticas do modelo. 

O modelo inter-regional de inswno-produto requer a construção de uma matriz de 
coeficientes técnicos para cada região, além da formulação de uma matriz de comércio 
inter-regional, conforme foi proposta, pela primeira vez, por Isard (1951). Essa matriz 
apresenta o produto desagregado por setor e por região de origem e destino; contudo, o grau 
de detalhamento do modelo e, conseqüentemente, a necessidade de informações, normal­
mente não-computadas pelos órgãos oficiais, tomam a implementação desse modelo, tal como 
foi formulado, praticamente impossível. 

A fim de superar essas dificuldades, alguns modelos alternativos foram propostos, 
utilizando-se um enfoque semelhante ao de lsard, porém diminuindo, consideravebnente, o 
número de informações necessárias à sua operacionalização. As diferenças entre os diversos 
enfoques devem-se, principabnente, à maneira de calcular os coeficientes de comércio. 

As relações de comércio inter-regional podem ser tratadas de três diferentes maneiras: 

a) modelos que requerem a apresentação de uma matriz de fluxos inter-regionais completa, 
tal como proposta por Isard (1951); 

b) modelos que assumem uma certa estabilidade nos padrões de comércio inter-regional, 
representando uma simplificação do modelo de Isard. Os mais conhecidos são: o Modelo de 
Coeficiente de Coluna, proposto por Moses e Chenery (1955 e 1953); o Modelo de Coeficiente 
de Linha, proposto por Hansen & Tiebout (1963) e Polenske (1970); e o Modelo Gravitacio­
nal, proposto por Leontief & Strout (1963); e 

c) modelos que derivam os totais regionais do modelo de inswno-produto nacional, denomi­
nado Modelo Intranacional (Leontief, 1953). 

Seleção do modelo 

A implementação do modelo inter-regional, tal como proposto por Isard, apresenta sérias 
dificuldades, tendo-se em vista a exigência de dados. Esse modelo exige a construção de uma 
tabela de coeficientes técnicos para cada região, além de tabelas de fluxos inter-regionais, 
setor por setor e por região de origem e de destino. 

No Modelo Intranacional de Leontief a exigência de dados também é bastante critica. 
Além disso, a dicotomia local-nacional não é muito realista, porque a maioria das indústrias 
vende seus produtos em nível local e nacional. Na condição de modelo inter-regional, não 
preenche todas as condições de wn modelo de equilíbrio geral, visto que não determina os 
fluxos de comércio inter-regional e não faz referências às regiões de procedência das 
mercadorias. 

Assim, a seleção do modelo restringe-se a três versões dos modelos de coeficientes fixos 
de comércio, que são: 
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a) Modelo Gravitacional: este modelo é adequado à análise de mudanças nos padrões de 
comércio inter-regional devidas a alterações na produção, consumo e custos de transferência 
entre as regiões de origem e destino. O modelo pressupõe que o fluxo de determinado proruto, 
de uma região para outra, pode ser visualizado como o intercâmbio entre um pool de oferta 
regional e um pool de demanda regional do produto, sem especificar os diversos setores 
exportadores e importadores daquele produto. Embora não haja grande exigência de dados 
para a implementação desse modelo, há um problema crítico na sua aplicação, referente à 
mensuração do coeficiente de comércio t 1', que é uma função dos custos de transferência do 
produto i da região r para a região s. Neste modelo os setores produtivos não fazem referência 
à origem dos insumos, desde que sejam idênticos. Também os vendedores não estão preocu­
pados com o destino de seu produto. 

b) Modelo de Coeficiente de Linha: este método foi apresentado pela primeira vez por Hansen 
& Tiebout (1963). Foi utilizado, entre outros, por Polenske (1970), em seus estudos sobre a 
economia japonesa. O modelo de coeficiente de linha enfoca a distribuição da produção 
regional que se destina ao mercado doméstico ou à exportação para outras regiões. A 
característica principal desse modelo é que a proporção do produto vendido pelas diversas 
regiões é a mesma, independentemente do nível de demanda das regiões compradoras. Como 
Richardson (1972, p.67) salientou, essa é uma suposição inaceitável, pois infringe o pressu­
posto walrasiano dos modelos de insumo-produto, segundo o qual variações no produto são 
causadas por mudanças na demanda e variações nos preços por mudanças na oferta. Além 
disso, a utilização desse enfoque implica que os coeficientes de venda não sejam afetados 
pelas importações. 

Considerando-se as restrições dos modelos anteriormente descritos e tendo-se em vista 
a melhor adequação aos objetivos propostos neste estudo, foi utilizado o Modelo de Coefi­
ciente de Coluna, cuja estrutura é descrita a seguir. 

Estrutura do modelo de coeficiente de coluna 

Os pioneiros na utilização deste modelo foram Chenery (1953) e Moses (1955). O modelo 
de coeficiente de coluna é composto basicamente de: 

a) uma matriz de coeficiente de comércio inter-regional, por região de origem e destino e por 
produto de origem; 

b) uma matriz de coeficientes técnicos por região. 

Nesse modelo, o número de regiões e de setores é dado e cada região importa uma 
proporção fixa das suas necessidades de um dado produto de uma região específica. Assim, 
cada setor segue o mesmo padrão de importação da região corno um todo. De acordo com 
essa pressuposição, os coeficientes de comércio inter-regional são dados por: 

(1) 
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em que: 

Xi é a quantidade do produto i, produzida na região r, que é exportada para a região S; 

xi é a quantidade total do produto i que é consumida na região s; 

ti é o coeficiente de comércio, indicando a parcela do consumo total do produto i na 
região s que é exportada pela região r. 

o coeficiente inter-regional de insumo-produto é obtido através do produto do coeficiente 
técnico pelo coeficiente de comércio. 

(2) 

em que: 

ajj é a quantidade do produto i necessária para se produzir uma unidade de j na região s; 

ti já foi definido; 

bij é a quantidade do produto i importada pela região s da região r por unidade produzida 
pelo setor j na região s. 

o modelo inter-regional apresenta-se como: 

r,s - (1,2, ... , n) 
ij = (1,2, ... , m) 

A equação (3) em notação matricial torna-se: 

X= TAX+ 1Y 

em que: 

X é um vetor coluna n.m x 1, representando o produto setorial bruto de cada região; 

Trepresenta uma matriz de comércio inter-regional, com n.m x n.m elementos; 

A é uma matriz de blocos em diagonal, com n.m x n.m elementos; 

(3) 

(4) 

Y é um vetor coluna, representando a demanda final total em cada região, com n.m x 1 
elementos. 

A solução para X é dada por: 

X = (I - TA)-l 1Y (5) 

ECONOMIA DO NORDESTE 111 



Métodos de análise 

Multiplicador inter-regional de produto 

Os multiplicadores são determinados de acordo com o grau de detalhamento do modelo, 
que depende da disponibilidade dos dados existentes. No modelo utilizado, a indústria 
produtora é conhecida, porém a região da qual o produto origina-se não é conhecida. O 
multiplicador de produto é definido como: 

m 

XM~=.I: bij 
I - I 

(j = i, ... ,m r, s = i, ... , n), (6) 

em que: 

X~ é o multiplicador de produto e indica a variação ocorrida no produto total da região 
r, devido a uma variação unitária na demanda final do setor j na região s; 

bij é o coeficiente da matriz inter-regional inversa e indica a quantidade de produto gerada 
pela indústria i na região r e destinada à demanda final do setor j na região s. 

Quando o multiplicador de produto (equação 6) é multiplicado pela demanda final do 
setor j na região s, o resultado indica o produto total gerado por todos os setores fornecedores 
de insumos para a região r, a fun de atender à demanda final adicional. Nesse caso, haverá 
(m x n)2 multiplicadores inter-regionais. 

Multiplicador inter-regional de renda 

Para cada multiplicador de produto haverá um multiplicador de renda correspondente, 
baseado na mesma matriz inversa de coeficientes técnicos. Os coeficientes da matriz inversa 
são ponderados por uma relação renda/produto. Cada elemento em uma linha da matriz 
inversa é multiplicado por essa relação referente à indústria, representada pela linha. Seguem­
se as relações referentes aos multiplicadores inter-regionais de renda: 

r, s = i, ... ,n (7) 

em que: 

~ é o multiplicador de renda e indica a variação total da renda gerada na região r, 
devido a uma variação unitária na demanda final do setor j na região s; 

x: é a renda total paga para produzir o produto i na região r. 
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o método RAS 

Este método consiste em atualizar uma matriz de insumo-produto considerando-se dois 
efeitos simultâneos: 

a) "efeito substituição", devido a variações relativas nas proporções de insumos requeridos 
em certas indústrias (mudanças no processo produtivo); 

b) "efeito fabricação", devido a mudanças na produtividade, isto é, deslocamento das 
tendências "para cima" e "para baixo" no grau de fabricação de certas indústrias. 

o efeito substituição requer uma adaptação sistemática das linhas da matriz de insumo­
produto, porque indica o uso feito, pelas diversas indústrias, dos insumos provenientes de uma 
dada indústria. O efeito fabricação ou produtividade provoca uma adaptação nas colunas, já 
que indica a utilização de insumos ocorrida no processo produtivo gerador de um certo 
produto, isto é, a contribuição das diversas indústrias para gerar o produto de uma indústria 
específica. 

Esse método já é um procedimento conhecido de atualização de matrizes, não cabendo 
aqui uma descrição detalliada de sua estrutura, uma vez que isso já foi feito por diversos 
autores.2 

3. Fonte e tratamento dos dados 

Os anos de 1975 e 1980 foram tomados como base de comparação. Para 1975, já existe 
pesquisa similar,l que permite tomá-lo como ano-base. O ano de 1980 é o último para o qual 
se dispõe de informações que permitam a construção de uma matriz inter-regional, necessária 
para a implementação do modelo, conforme nos referimos na seção 2. 

Inicialmente, utilizamos as tabelas de produção e de insumo das atividades publicadas 
pelo mGE, que foram agregadas em 30 setores, de maneira a padronizá-las com a matriz 
utilizada no ano-base. A fonte básica de dados para a tonstrução da matriz inter-regional para 
1980 foi a matriz divulgada pelo mGE para esse mesmo ano. Alternativamente, utilizaram-se 
as informações contidas nos censos econômicos e no anuário estatístico do Brasil. 

Ocorreram algumas alterações no critério de agregação na matriz de 1980 em relação à 
de 1975. Na matriz de 1980, as atividades ligadas à produção de artefatos de couro e pele 
estão agregadas ao setor de produtos têxteis e sapatos, enquanto que na matriz de 1975 esses 
produtos estão agregados ao setor de processamento de borracha, couros e peles. Essa 
alteração foi adotada a f1m de seguirmos, tanto quanto possível, a metodologia do mGE. A 
comparação entre os dois períodos não fica prejudicada, dada a pequena participação desses 
produtos na produção total do setor. 

Outra alteração importante refere-se aos setores de construção e serviços financeiros. Na 
matriz de 1975, o produto originário da construção civil era totalmente absorvido pela 
formação bruta de capital fixo. Quanto aos serviços financeiros, esses foram totalmente 
absorvidos por um setor dummy, fmanceiro. Em conseqüência, nesses dois casos, o consumo 

2 Ver Allen & Gossling (1975); Bacharach (1970); Miller & Blair (1985). 

3 Ver Cavalcanti (1990). 
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intennediário é nulo. Na matriz de 1980, o IBGE alterou esse procedimento, alocando uma 
parcela da produção desses dois setores às diversas atividades ligadas aos setores de serviços. 
Portanto, o consumo intennediário terá um valor positivo, o que se refletirá na matriz de 
impactos inter-regionais e nos efeitos multiplicadores. 

A regionalização das tabelas de insumos intennediários foi obtida segundo o método 
RAS. Para tanto, utilizou-se a tabela de consumo intennediário em 1975, com os preços 
corrigidos para 1980. Esse procedimento tomou-se necessário porque o método RAS ajusta 
os elementos da matriz para os chamados efeitos "substituição" e "fabricação", já citados 
anterionnente, e não para os preços. 

A fnu de mantennos a consistência do modelo, a tabela de consumo intennediário para 
Resto do Brasil foi obtida pela diferença entre a tabela para o Nordeste e para o Brasil. 

Os valores de salário utilizados no cálculo dos multiplicadores setoriais de renda foram 
obtidos nos diversos censos econômicos do IBGE para 1980. 

4. Análise dos resultados 

Multiplicadores de produto 

As tabelas 1 e 2 mostram o produto adicional requerido pelos diversos setores econômicos 
da região Nordeste e do Resto do Brasil, necessários para atender à variação de uma unidade 
monetária de demanda final na região Nordeste (colunas a e b) e no Resto do Brasil (colunas 
c e d). Assim, por exemplo, na tabela 1 verificamos que, para cada unidade adicional de 
demanda fmal da atividade cacaueira do Nordeste, são requeridas 1,092 unidade monetária 
referente a insumos provenientes da própria região Nordeste (coluna a) e 0,0353 unidade 
proveniente do Resto do Brasil (coluna b). Para viabilizar o incremento de cada unidade 
adicional de demanda fmal dessa mesma atividade quando localizada no Resto do Brasil, são 
necessárias 0,0030 unidade monetária equivalente a produtos oriundos do Nordeste (coluna 
c) e 1,1240 unidade equivalente a produtos oriundos do Resto do Brasil (coluna d). 

Os dados constantes da tabela 1 sugerem que as atividades componentes do setor primário 
têm maior poder de resposta, seguindo-se aquelas atividades integrantes do setor terciário 
(coluna a), frente a estímulos exógenos na atividade econômica da região. Quanto às 
atividades componentes do setor secundário, estas revelam fraco poder de resposta em 
comparação com as atividades dos outros dois setores. Nesse caso, o poder de resposta é de 
modo geral maior no Resto do Brasil do que no Nordeste, ainda que o impacto inicial ocorra 
na própria região Nordeste. Esse fato é evidenciado ao comparannos as colunas a e b da 
tabela 1, nas partes referentes às atividades componentes do setor secundário. As atividades 
que constituem exceção a esse padrão de comportamento são: extrativa mineral, minerais 
não-metálicos, produtos químicos e plásticos, alimentos e bebidas, editorial e gráfica. 

Quanto aos impactos originados no Resto do Brasil, verifica-se a tendência inversa, ou 
seja, as maiores reações ocorrem nas atividades componentes do setor secundário, seguindo­
se aquelas do terciário e, fmalmente, do setor primário (colunas c e d). 

Esses resultados sugerem um alto grau de dependência da região Nordeste no que se 
refere ao suprimento de insumos industriais provenientes de outras regiões. Com exceção das 
indústrias de transformação tradicionais e da indústria de produtos químicos - em função da 
localização do pólo petroquímico de Camaçari no estado da Bahia -, os outros setores 
revelam maior grau de integração com a região Sudeste do que com a região Nordeste. 
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Tabela 1 
Multiplicadores de produto inter-regionais para wn 

modelo estático aberto (I - TA)-l T - 1975 

Nordeste Resto do Brasil 

Setores 
Nordeste Resto do Brasil Nordeste Resto do Brasil 

(a) (b) (c) (ti) 

Extrativo vegetal 1,0634 0,1577 0,0042 1,1899 

Cacau 1,0920 0,0353 0,0013 1,1039 

Café 1,0416 0,0157 0,0060 1,2955 

Cana-de-açúcar 1,4055 0,1876 0,0095 1,4385 

Arroz 1,2593 0,2206 0,0314 1,3827 

Algodão 1,1898 0,0554 0,0023 1,2051 

Fumo em folha 1,6005 0,1605 0,0094 1,6241 

Feijão 1,1851 0,0365 0,0013 1,1780 

Milho 1,9814 0,1975 0,0086 2,0973 

Pecuária 1,3758 0,4422 0,0265 1,6845 

Outros produtos agrícolas 1,3147 0,3398 0,0104 1,4343 

Extrativo mineral 0,8262 0,6196 0,0945 1,2740 

Minemis não-metálicos 0,9982 0,3338 0,0333 1,5503 

Metalurgia 0,9828 1,2856 0,1272 2,4813 

Máquinas 0,7036 1,3826 0,0604 2,1280 

Equipamentos elétricos de comunicação e 
transporte 0,3543 1,6628 0,0514 1,9334 

Madeiras, móveis e papel 0,8594 1,0729 0,0488 1,7667 

Proc~to de borracha, couros e peles 0,4821 1,2924 0,7671 1,8686 

Produtos químicos e plásticos 1,3380 0,6937 0,0460 1,6414 

Produtos fannacêuticos, de perfumaria, 
sabão e velas 0,1488 1,8604 0,0797 1,9353 

Produtos têxteis e sapatos 1,0106 1,2693 0,1473 2,0126 

Alimentos e bebidas 1,7915 0,6920 0,0317 2,4370 

Processamento de fumo 0,4473 1,4976 0,0614 2,0069 

Editorial e gráfico 0,9738 0,6175 0,0129 1,5017 

Manufaturas diversas 0,3125 1,3273 0,0644 1,5570 

Utilidade pública 1,2134 0,1137 0,0050 1,2863 

Construção 1,5116 0,3536 0,0204 1,8378 

Serviços de distribuição, 
comunicação e transporte 1,0454 0,2083 0,0057 1,2487 

Finanças e seguro 1,0448 0,0228 0,0002 1,0561 

Outros serviços 0,9289 0,5750 0,0078 1,4362 

Fonte: elabomda pelo autor a partir das infonnações do IBGE, Matriz de relações intersetoriais - Brasi~ 1975; 
Sudene_ Importações e exportações do Nordeste do Brasi~ 1974-1980_1985_ 
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Tabela 2 
Multiplicadores de produto inter-regionais para um 

modelo estático aberto (I - TA)-I T -1980 

Nordeste Resto do Brasil 

Setores 
Nordeste Resto do Brasil Nordeste Resto do Brasil 

(a) (b) (c) (d) 

Extrativo vegetal 0,9323 0,2872 0,0064 1,2127 

Cacau 1,0900 0,0364 0,0030 1,1240 

Café 1,2331 0,0937 0,0110 1,3159 

Cana-de-açtícar 1,3698 0,1613 0,0219 1,5094 

Arroz 1,3292 0,1370 0,0444 1,4220 

Algodão 1,1536 0,0526 0,0058 1,2007 

Huno em folha 1,4158 0,1288 0,0188 1,5256 

Feijão 1,0928 0,0350 0,0026 1,1254 

Milho 2,0154 0,0757 0,0067 2,0842 

Pecuária 1,4998 0,4314 0,0320 1,8994 

Outros produtos agrícolas 1,2989 0,4905 0,0272 1,7624 

Extrativo mineral 1,1308 0,5505 0,0580 1,6231 

Minerais não-metálicos 1,3544 0,6474 0,0301 1,9719 

Metalurgia 0,7706 1,8222 0,0727 2,5200 

Máquinas 0,6846 1,5357 0,0361 2,1842 

Equipamentos elétricos de connmicação e 
transporte 0,3069 2,0541 0,0385 2,3225 

Madeiras, móveis e papel 0,3377 1,8702 0,0442 2,1634 

Processamento de borracha, couros e peles 0,6458 1,7509 0,0954 2,3014 

Produtos químicos e plásticos 1,1666 0,5848 0,1174 1,6338 

Produtos fannacêuticos, de perfumaria, 
sabão e velas 0,1507 1,7989 0,0404 1,7072 

Produtos têxteis e sapatos 1,3028 1,0905 0,0976 2,2756 

Alimmtos e bebidas 1,6707 0,8642 0,0345 2,5005 

Processamento de fmno 0,4779 1,6136 0,0579 2,0135 

Editorial e gnífico 1,2957 0,2354 0,0148 1,5159 

Manufaturas diveISIIS 1,1435 0,7911 0,0461 1,6883 

Utilidade pública 1,5963 0,1900 0,0080 1,7781 

Construção 1,5671 0,5158 0,0226 2,0598 

Serviços de distribuição, connmicação e 
transporte 1,2465 0,3181 0,0169 1,5473 

Finanças e seguro 1,2090 0,0762 0,0013 1,2841 

Outros serviços 1,0070 0,6792 0,0096 1,6761 

Fonte: elaborada pelo autor a partir das infonnaÇÕ('8 de IBGE. Censo agrlcola 1980. 1985; mOE. Censo industrial 
1980. 1985; Sudene.1mportações e exportações do Nordeste do Brasil 1974-1980. 1985. 
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A situação revelada na tabela 1 repete-se na tabela 2, que mostra os resultados para 1980, 
com uma agravante. A dependência da região Nordeste em relação ao resto do país, no que 
tange o suprimento de insumos industriais, agravou-se (coluna b). &se fato é evidenciado 
pelos maiores valores encontrados na coluna b da tabela 2, quando comparados aos da 
tabela 1. Quanto a este último aspecto, seis atividades industriais constituem exceção: 
extrativa mineral, produtos químicos e plásticos, produtos farmacêuticos, produtos têxteis, 
editorial e gráfica, e manufaturas diversas. Nesses setores verificou-se aumento no grau de 
internalização dos efeitos multiplicadores na própria região Nordeste. 

Quanto ao Resto do Brasil, ocorreu um fortalecimento do processo de integração em 
todas as atividades econômicas da região. A exceção que se evidencia refere-se ao setor de 
produtos químicos e plásticos. Nesse caso, os resultados sugerem a ocorrência de desloca­
mento de parte das fontes fornecedoras de insumo em favor da região Nordeste. 

Multiplicadores de renda 

A magnitude dos multiplicadores de renda depende do valor do multiplicador de produto 
e da renda gerada na economia. Portanto, os resultados obtidos para o multiplicador de produto 
terão reflexos diretos nos efeitos multiplicadores de renda. Conseqüentemente, durante o 
período considerado, verificou-se substancial redução dos multiplicadores de renda na 
maioria das atividades industriais do Nordeste, ocorrendo o inverso em relação ao Resto do 
Brasil. Quanto às atividades dos setores primário e terciário, verificou-se relativa estabilidade 
dos multiplicadores na região Nordeste, enquanto que no Resto do Brasil ocorreram incre­
mentos na maioria dos setores. 

&se resultado não surpreende, tendo-se em vista o incremento da tendência à concen­
tração e à integração vertical ocorrido nos setores produtivos da região Sudeste, fato esse 
captado através dos efeitos multiplicadores de produto. Esse fenômeno só poderia ser 
compensado através de ganhos de produtividade na economia da região Nordeste, que seriam 
repassados para a massa salarial. Entretanto, os resultados obtidos não sugerem que isso tenha 
ocorrido. Ao contrário, há evidências de que, além do incremento da concentração da 
atividade econômica na região Sudeste, os maiores ganhos salariais por unidade de produto 
também se verificaram no Sudeste. Todo esse processo conduziu a uma deterioração ainda 
maior da capacidade competitiva das regiões menos desenvolvidas. 

Analisando-se os valores das tabelas 3 e 4, verifica-se que, no Resto do Brasil (coluna 
d), os maiores incrementos médios ocorreram nas atividades do setor terciário, seguindo-se 
o setor secundário e por último o setor primário. O maior valor multiplicador ocorreu no setor 
de produtos farmacêuticos. Nesse caso, Cr$ 1 de demanda final adicional de produtos oriundos 
desse setor no Resto do Brasil gerou aproximadamente Cr$O,786 de renda. 

Um outro aspecto que merece destaque é a preponderância dos setores ligados à atividade 
primária no processo de geração de produto, renda e emprego na região Nordeste. Por outro 
lado, no Resto do Brasil, verifica-se a hegemonia das atividades primária e terciária na geração 
de renda e emprego. Já a atividade secundária, de modo geral, lidera na geração de produto. 
Esses fatos já foram verificados nas análises realizadas para o ano de 1975, o que revela a 
inexistência de mudanças estruturais relevantes durante o período. 
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Tabela 3 
Multiplicadores de renda inter-regionais, 

modelo aberto - 1975 

Nordeste Resto do Brasil 
Setores Nordeste Resto do Brasil Nordeste Resto do Brasil 

(a) (b) (c) (ti) 

Extrativo vegetal 0,2203 0,0005 0,0268 0,2449 

Cacau 0,3501 0,0001 0,0047 0,3612 

Café 0,1992 0,0005 0,0015 0,1968 

Cana-de-açúcar 0,3638 0,0008 0,0185 0,3788 

Arroz 0,1427 0,0033 0,0235 0,1563 
Algodão 0,1978 0,0002 0,0065 0,2056 

Huno em folha 0,2478 0,0008 0,0154 0,2566 
Feijão 0,1984 0,0001 0,0050 0,2018 

Milho 0,3169 0,0011 0,0303 0,3467 
Pecuária 0,1742 0,0030 0,0488 0,2118 
Outros produtos agrícolas 0,1196 0,0009 0,0333 0,1362 
Extrativo mineral 0,0840 0,0096 0,0614 0,1286 
Minerais não-metálicos 0,1914 0,0054 0,0412 0,2086 
Metalurgia 0,1331 0,0168 0,0871 0,1613 

Máquinas 0,0745 0,0070 0,1099 0,1707 
Equipamentos elétricos de comunicação e 

transporte 0,0366 0,0056 0,1784 0,2075 
Madeiras, móveis e papel 0,0907 0,0051 0,1234 0,2029 
Processamento de borracha, couros e peles 0,0619 0,0091 0,1113 0,1605 
Produtos químicos e plásticos 0,0971 0,0036 0,0553 0,1047 
Produtos fannacêuticos, de perfwnarla, 

sabão e velas 0,0111 0,0063 0,1358 0,1406 
Produtos têxteis e sapatos 0,0855 0,0126 0,1221 0,1937 

Alimentos e bebidas 0,1595 0,0029 0,0560 0,1744 

Processamento de fiuno 0,0387 0,0054 0,0924 0,1223 

Editorial e gráfico 0,1396 0,0014 0,0832 0,2190 
Manufaturas diversas 0,0367 0,0074 0,1515 0,1792 

Utilidade pública 0,2354 0,0005 0,0112 0,2452 

Construção 0,2597 0,0025 0,0337 0,2825 

Serviços de distribuição, comunicação 
e transporte 0,2160 0,0006 0,0320 0,2446 

Finanças e seguro 0,1491 0,0001 0,0041 0,1522 

Outros serviços 0,2140 0,0008 0,1142 0,3311 

Fonte: elaborada pelo autor a partir das infonnaÇÕe& de IBGE. Matrtz de relações intersetoriais -Brasil 1975; Sudenc. 
Importações e exportações do Nordeste do Brasil 1974-1980. 1985. 

Considerações gerais 

Os resultados encontrados refletem a deterioração da capacidade de a região Nordeste 
resolver problemas crônicos, como baixos níveis de renda e emprego. Em conseqüência, a 
perspectiva de diminuir o diferencial de desenvolvimento em relação à região Sudeste ficou 
mais distante. Uma condição necessária para que a região diminuísse essa defasagem seria 
envidar esforços no sentido de se fortalecer a integração de seus diversos setores econômicos. 

118 RBEl/94 



Tabela 4 
Multiplicadores de renda inter-regionais, 

modelo aberto - 1980 

Nordeste Resto do Brasil 

Setores 
Nordeste Resto do Brasil Nordeste Resto do Brasil 

(a) (b) (c) (ti) 

Extrativo vegetal 0,2029 0,0625 0,0014 0,2672 

Cacau 0,3649 0,0122 0,0010 0,3882 

Café 0,2395 0,0182 0,0018 0,2175 

Cana-de-açúcar 0,4344 0,0511 0,0073 0,5025 

Arroz 0,1486 0,0153 0,0051 0,1634 

Algodão 0,1951 0,0089 0,0010 0,2071 

Fwno em follia 0,2367 0,0215 0,0034 0,2713 

Feijão 0,1826 0,0059 0,0046 0,1941 

Milho 0,3219 0,0121 0,0011 0,3484 

Pecuária 0,2491 0,0717 0,0046 0,2741 

Outros produtos agrícolas 0,1030 0,0389 0,0025 0,1626 

Extrativo mineral 0,1669 0,0812 0,0057 0,1602 

Minerais não-metálicos 0,1244 0,0594 0,0042 0,2737 

Metalurgia 0,0358 0,0847 0,0026 0,0899 

Máquinas 0,1612 0,3615 0,0020 0,1184 

Equipamentos elétricos de comunicação 
e transporte 0,0275 0,1843 0,0041 0,2496 

Madeiras, móveis e papel 0,0270 0,1494 0,0047 0,2300 

Processamento de borracha, couros e peles 0,0389 0,1054 0,0077 0,1850 

Produtos químicos e plásticos 0,0352 0,0176 0,0045 0,0626 

Produtos fannacêuticos, de perfumaria, 
sabão e velas 0,0076 0,0905 0,0017 0,7868 

Produtos têxteis e sapatos 0,0768 0,0643 0,0090 0,2122 

Alimentos e bebidas 0,0917 0,0474 0,0007 0,0490 

Processamento de fumo 0,0415 0,1400 0,0025 0,0862 

Editorial e gráfico 0,1824 0,0332 0,0023 0,2382 

Manufaturas diversas 1,8525 1,2816 0,0057 0,2356 

Utilidade pública 0,3749 0,0446 0,0019 0,4177 

Construção 0,2351 0,0774 0,0034 0,3090 

Serviços de distribUição, comunicação 
e transporte 0,2199 0,0561 0,0030 0,2729 

Finanças e seguro 0,2928 0,0184 0,0003 0,3110 

Outros serviços 0,2565 0,1729 0,0025 0,4269 

Fonte: elaborada pelo autor a partir das informações de IBGE. Censo agrícola 1980. 1985; mGE. Censo industrial 
1980. 1985; Sudene.1mportações e exportações do Nordeste do Brasil 1974-1980. 1985. 
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Assim, os setores-chave da região desencadeariam o processo de crescimento, criando um 
dinamismo auto-sustentado que seria capaz de repercutir nos diversos setores, propiciando 
altas taxas de crescimento. 

Entretanto, os resultados direcionam para uma perspectiva oposta. Os efeitos da interli­
gação regional foram enfraquecidos, ao mesmo tempo em que a maioria desses mesmos 
setores fortaleceu seus elos de ligação com as outras regiões. As indústrias produtoras de 
insumos industriais localizadas no Nordeste, com raras exceções, perderam poder de compe­
titividade com suas concorrentes localizadas no Sudeste. Por um lado, isso significa perda de 
mercados consumidores extra-regionais. Esse fato tem implicações mais graves na medida 
em que a queda na participação do mercado nacional resulta em aumento da capacidade 
ociosa, deseconomias de escala e conseqüente aumento dos custos de produção. Tudo isso 
gera uma redução ainda maior da capacidade competitiva da economia nordestina, frente a 
um mercado de características oligopolistas e com um grau de integração muito superior ao 
verificado no Nordeste. 

Outro aspecto que sobressai é a crescente importação extra-regional de insumos indus­
triais. Esse fato está evidenciado ao analisarmos a coluna (b) das tabelas 1 e 2. Com raras 
exceções - como as indústrias de produtos químicos e plásticos e de produtos farmacêuticos, 
onde se verificou uma ligeira queda no valor do multiplicador de produto - todas as outras 
atividades ligadas ao setor industrial apresentaram incremento no seu valor multiplicador. A 
vulnerabilidade do mercado nordestino revela-se não só nas dificuldades de expandir o seu 
campo de ação para além das fronteiras regionais, como também de se proteger da penetração 
dos produtos oriundos de outras regiões. 

5. Conclusões 

O maior dinamismo da economia da região Sudeste tem propiciado ganhos relativos em 
escala crescente, em função do processo de integração dos mercados regionais. 

As extemalidades, oriundas do conglomerado industrial localizado no centro mais 
desenvolvido, propiciaram alto nível de integração entre os diversos setores, deixando as 
chamadas regiões periféricas numa posição ainda mais adversa, em termos de competitivi­
dade. 

A similaridade dos resultados obtidos em 1975 e 1980 leva-nos a concluir que não 
ocorreram mudanças estruturais capazes de reverter o quadro de defasagem tecnológica e 
social existente entre o Nordeste e o Sudeste. Se ocorreram mudanças, foiam no sentido de 
se agravar a situação então vigente. Ainda em conseqüência da similaridade dos resultados 
obtidos, as conclusões gerais deste trabalho são semelhantes às da pesquisa anterior: cabendo 
destacar: 

1. O Nordeste seguiu um modelo de crescimento inadequado às suas necessidades, porque 
ainda não possui as bases para o desenvolvimento capitalista auto-sustentado. Esse modelo 
segue o padrão das economias capitalistas mais avançadas, o que implica a existência de uma 
economia com alto nível de integração. Em conseqüência, os investimentos nos setores 
tecnologicamente mais avançados muito pouco contribuíram para a solução dos problemas 
básicos da região, acarretando desemprego e baixo nível de renda. 

4 Ver Cavalcanti (1990). 
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2. A capacidade de o Nordeste superar o atraso econômico e social, em relação ao Sudeste, 
tomou-se ainda mais crítica. Os esforços para superar tal situação estão a exigir uma 
concentração cada vez maior de recursos, o que deverá agravar o problema distributivo na 
região. Quanto a este último aspecto, os indicadores para o Nordeste são mais críticos que 
para a média brasileira. 

3. Os baixos níveis de interligação, principalmente nas atividades industriais, refletem-se na 
incapacidade de os programas de incentivo à industrialização contribuírem para a superação 
das dificuldades básicas do Nordeste. 

As principais conclusões derivadas desta pesquisa são corroboradas por outros estudos, 
podendo-se destacar o excelente estudo realizado por Galvão (1988). Nesse trabalho, ele 
destaca o problema da compatibilização entre o compromisso maior com o crescimento global 
da economia e o desenvolvimento regional durante os governos militares. Esse compromisso 
nào permitia que os programas de desenvolvimento regional prejudicassem o processo de 
produção de excedente e de acumulação. A integração nacional do Nordeste fez-se por 
dependência, nào correspondendo aos reais interesses da região. Em conseqüência, a principal 
característica da indústria nordestina é a sua complementaridade em relação à indústria 
nacional, o que é salientado pela especialização regional em alguns ramos industriais. 

Embora o Nordeste tenha apresentado, no período 1960 a 1989, taxas de crescimento da 
renda per capita e do Pffi superiores à média brasileira, os avanços sociais, quando conver­
tidos em números, revelam que as conquistas econômicas não se traduziram em benefícios 
sociais. Isso ocorreu em função do padrão de crescimento altamente dependente, por falta de 
integração intra-regional. 

A fragilidade dessa integração econômica propiciou, através de programas de industria­
lização, um aumento da dependência tecnológica e do fornecimento de insumos industriais. 
Os resultados mostraram que, quanto a esse aspecto, a interligação das indústrias do Nordeste 
é de modo geral mais forte com o mercado extra-regional. Portanto, as características do 
processo de industrialização do Nordeste não têm atendido aos interesses maiores da região. 
Esse processo deve vir acompanhado de medidas complementares que favoreçam o fortale­
cimento da integração vertical em nível regional. 

Tendo-se em vista a crescente integração dos mercados regionais em nível nacional, 
principalmente das atividades industriais, somente uma decisão política do governo pode 
propiciar o surgimento de um novo quadro capaz de fortalecer a participação do mercado 
nordestino no panorama nacional. 

Embora o governo tenha se referido, nos diversos planos nacionais de desenvolvimento, 
aos problemas decorrentes das disparidades regionais, a ação exercida até o momento está 
muito aquém do que seria necessário para reverter esse quadro. 

Um último aspecto que merece destaque refere-se à relação entre os multiplicadores de 
produto e renda. Não existe necessariamente correlação positiva entre os dois . Consideran­
do-se o mais alto nível de capitalização do setor industrial em relação a agricultura e serviços, 
espera-se que os efeitos multiplicadores de produto sejam mais altos nas atividades ligadas 
ao setor industrial. Por outro lado, espera-se que, nos setores primário e terciário, os efeitos 
multiplicadores de renda sejam maiores. Esse fato torna-se mais evidente no Resto do Brasil, 
tendo-se em vista os baixos efeitos multiplicadores de produto no Nordeste. Essas duas 
atividades são complementares, principalmente nos primeiros estágios de um programa de 
desenvolvimento. Assim, os programas de desenvolvimento para o Nordeste devem privile-
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giar não só os setores industriais como também as atividades ligadas aos setores primário e 
terciário, que são grande absorvedoras de mão-de-obra. Entretanto, não se pode esperar que 
a atividade primária seja capaz de absorver todo um contingente de trabalhadores, a ponto de 
se evitar um excedente de mão-de-obra. Isso é mais evidente em culturas de exportação, onde 
a intensidade do capital é maior. A pequena agricultura geralmente tem caráter de subsistência 
e, portanto, não pode ser considerada uma alternativa para a absorção da mão-de-obra 
excedente, a não ser via reforma agrária com garantia de posse da terra e assistência técnica. 
Apesar da importância das indústrias intensivas em capital, no que se refere à diminuição do 
diferencial tecnológico, a implantação de pequenas indústrias de transformação, integradas 
ao setor agrícola, é de extrema importância para um desenvolvimento mais equilibrado. 
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