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Este artigo aplica técnicas de estatfstica multivariada a dados de atividades
industriais relativos aos 4nos censais de 1970, 1975 ¢ 1980. A andlise dos
dados recomendou Separar dois-qtiinqii¢nios de atividades da indstria,
estudados do ponto de vista da andlise fatorial ¢ discriminante, que
permitiram identificar “estrumras de objetivos” associadas a cada um dos
periodos, e agrupamentos de setores e “combinagdes de objetivos”, mais
relevantes de ser considerados. Déssa forma, as fases de aceleragdo e de
descenso ciclicos experimentadas pelo setor industrial na década puderam
ser exploradas e distinguidas quanto aos padrdes de competigdo explicita-
dos pelas informag3es disponfveis.

1. Introdugdo; 2. A base de dados utilizada: descrigdo; 3. Andlise fatorial
dos dados: uma identificagdo exploratsria de estruturas de objetivos e de
estratégias de concorréncia; 4. ldentificando tipologias para setores e
empresas: uma andlise discriminante; 5. Comentdrios finais.

1. Introducdo

Este artigo tem dois objetivos principais a serem destacados. O primeiro é o de
aplicar algumas técnicas de estatistica multivariada a tabulagGes especiais para
a estrutura industrial brasileira, relativas aos anos de 1970, 1975 e 1980,
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exercicio este que foi inicialmente empreendido por Faganha, Dias e Rodrigues
(1988). A par desse interesse em explorar e sintetizar os dados disponfveis,
também julgou-se positivo voltar a enfrentar o desafio igualmente oneroso e
delicado de reinterpretar os resultados obtidos, tal como Rodrigues (1989) ja
havia proposto e realizado.

Outras justificativas podem ser adicionadas aos dois propésitos prin-
cipais do trabalho. Como se mostrard a seguir, muitos dos resultados
prestaram-se a ilustrar a pertinéncia e o poder explicativo de propo-
si¢des da Teoria da Organizagdo Industrial (TOI). Este didlogo, dos
resultados obtidos com o que se convenciona denominar TOI, que se
julgarecomenddvel e til estabelecer, ndo €, entretanto, casual, tampou-
co cdmodo. De um lado, os rumos da pesquisa mais recente nesta 4rea
.de estudos estimulam trabalhos e o uso das técnicas que se decidiu
aplicar aos dados disponiveis, com vistas a exploragdo e ao reco-
nhecimento de identidades, tipologias e diversidades dos atores que
integram os processos econdmicos e sdo partes inerentes de sua dina-
mica.! Mas estas motivagdes para a busca de similaridades e contrastes
no dmbito das situagdes estudadas esbarram em cautelas igualmente
recomendéveis de serem atendidas, que serdo mais bem enfatizadas ao
longo do texto. A pesquisa na TOI também vem revelando os rigores e
as dificuldades analiticas de se estruturar a compreensdo e anilise de
modelos mais realistas dos processos econémicos, € dotados de outros
ingredientes dindmicos explicitos, além dos anteriormente menciona-
dos, como as interdependéncias de objetivos e estratégias de conduta,
o seqilienciamento temporal das agdes no dmbito da concorréncia
intercapitalista e outros.? A estas dificuldades analiticas, que se apre-
sentam para o entendimento de situagdes contextualmente delimitadas
e simplificadas, alinham-se outras, associadas a miltiplas caracteris-

1" Em Bresnaham (1989) e Schmalensee (1989) discutem-se com detalhes os desafios com

que se estaria deparando a “nova empiria da OI” e as limitagdes-dos estudos multissetoriais

com cortes temporais (cross-section). Existem nestes casos dificuldades técnicas sérias — de

obtengdo de “instrumentos” vélidos dos dados disponfveis — que restringem o alcance de

anilises de “estrutura-conduta-desempenho”, ou impossibilitam a formulaggo de hip6teses

rigorosas sobre a “conduta” ¢ o “desempenho” dos setores a partir das caracteristicas de.
“estrutura”. Mas isto nfio subtrai utilidade ou importéincia destes trabalhos, bu de prop6sitos

de busca de “fatos estilizados e relages robustas que se preservem em grandes amostras de

mercados”, tal como empreendido.em Carlton (1989), por exemplo.

2 Os limitados objetivos de andlise aqui estabelecidos, de explorar similaridades e
distingdes para situagdes contextualmente circunscritas, ndo parecem incompatfveis com o
alcance (pelo menos provisério) estabelecido por Kreps (1990, cap. VI) e Rasmusen (1990,
p.14) para aplicagdes do instrumental da Teoria dos Jogos a problemas econ6micos e, em
particular, a Teoria da Organizag#o Industrial.
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ticas do desenvolvimento industrial na década de 70 e 2 complexidade
do processo hist6rico no periodo, do qual a dindmica das relagdes
portanto, razdes de sobra para que os' 'éompromlssos de an4lise deste
trabalho venham a ser dev1damcnte di:lumtados. o que ndo se aplica a
motivagOes legitimas de esclarecu,nento nem 2 tentativa de buscar
melhor compreensdo de aspectos de dinﬁxmca da indistria no perfodo
em questio.

Feitas essas ressalvas, cabe apontar uma Justlflcatxva adicional para
que se tente cumprir aqueles objetivos iniciais. Acredita-se que o estudo
realizado possui algum ineditismo, .ou peculiaridade, tanto do ponto de
vista das informagdes e resultados que apresenta, quanto da motivagio
para o emprego do conjunto de técnicas aqui exemplificadas, razio pela
qual, alis, algum esforgo foi empreendido no sentido de explicar a
natureza das mesmas. Na segdo 2 faz-se uma descrigio da base de dados
que o trabalho pode utilizar. A seg#o 3 estd dedicada 2 explicitagio da
natureza, aplicagdo a base de dados e interpretagio da an4lise fatorial.
A seg@o 4 utiliza-se dos resultados da anélise fatorial, em particular da
recomend4vel distingdo de perfodos e fatores obtidos, para desenvolver
um estudo dos grupamentos de setores, ou de homogeneidades e
contrastes possiveis de serem identificados na amostra. Para isso, deci-
diu-se pela utilizagdo da andlise discriminante de dados, procurando-se,
tanto quanto possivel, esclarecer a natureza, aplicabilidade e interpre-
tagOes dos resultados obtidos. A seg@o 5 resume os principais resultados
e conclusdes a que chegou o artigo e apresenta os comentérios finais.

2. A base de dados utilizada: descricéo

O artigo utiliza tabulagGes especiais do IBGE, com informagdes de atividades
industriais para os anos dos censos de 1970, 1975 e 1980, relativas a grupos de
- industria (classificagdo de quatro digitos). Uma amostra de 50 setores foi
selecionada, com base no valor da produg3o, e para os quais se dispunha de
indices de pregos e quantum ja calculados (ver a seguir).

Para cada setor ou grupo de indistria considerado, foram utilizadas,
também, informagdes relativas a estratos de tamanho dos es-
tabelecimentos, que se convencionou denominar representantes das
pequenas empresas (PE), das médias empresas (ME) e das grandes
empresas (GE), a despeito das reconhecidas impropriedades do proce-

dimento, que serd adotado com a devida cautela, e com vistas a alcangar,
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ou aproximar do entendimento, as relagGes que se estabelecem entre
esses segmentos na competi¢io pelos mercados.?

Cada setor foi pré-classificado por categorias de “uso final” dos bens
produzidos (quatro categorias), por “estruturas de mercado” (oligopé6-
lios homogéneos, diferenciado/concentrado, diferenciado, competitivo
e mercados competitivos) e pela denominagdo dos “complexos indus-
triais” (construg@o civil, metal-mecénico, papel e grifico, quimico,
agropecudrio e téxtil) a que pertencem, ou nos quais sdo usualmente
considerados (Rodrigues, 1989). Para cada setor foram utilizados in-
dices para as variagdes de pregos e quantidades produzidas entre os
anos considerados, de Fisher, relativos aos grupos de indistria e clas-
sificacdo a quatro digitos para os periodos de 1970-73 e 1976-79,
calculados e utilizados por Tavares, Possas e Faganha (1978), Faganha
(1979) e Gutierrez (1987), respectivamente.

Outras varidveis inicialmente utilizadas estdo definidas em Rodri-
gues (1989), sendo que as mais relevantes para as andlises realizadas
podem ser examinadas nas tabelas 1 e 2. A maioria das varidveis ¢ de
uso consagrado. O mark-up refere-se a relagdo entre o valor da produ-
¢d0 menos custos diretos e os custos diretos (matérias-primas mais
saldrios diretos). A “taxa de excedente” relaciona o valor da transfor-
magdo industrial menos os saldrios diretos ao valor dos saldrios diretos.
A “taxa de acumulagdo” foi utilizada com dois significados (ver obser-
vagdes a seguir): como variagdo do valor do capital declarado entre os
anos em relagdo ao valor do ano inicial considerado, e como variagio
da relag@o entre o investimento no ano e o valor do capital (menos o
investimento no ano). A “taxa de lucro” foi definida pela relagdo entre
o excedente bruto (valor da produgido menos custo direto) e o valor do
capital.

Utilizou-se também o “coeficiente de concentragio”, definido para a
participagdo do valor da produgdo dos quatro maiores estabelecimentos no
valor da produgdo total dos grupos de indistrias (para o ano de 1970),
varidvel esta que ndo pode ser complementada por medidas de participagdo
das faixas de tamanho dos estabelecimentos por ordem operacional. Outros
esclarecimentos necessérios serio fornecidos ao longo do texto.

3 Os riscos acima e as conseqiiéncias advindas da ampliagao considerdvel do nimero de
varidveis envolvidas na anilise merecem ser enfrentados. Uma das criticas apontadas para
os estudos multissetoriais € a de ndo terem podido esclarecer a natureza das relagdes, internas
aos setores, entre empresas de tamanhos distintos, o que s6 teria sido alcangado com sucesso
em estudos de caso (gchmalcnsec, 1989 e Cohen & Levin, 1989). Ver, entretanto, Rodrigues
(1989) e referéncias para qualificagdes importantes. |
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. Tabela 1
Indistria brasileira: perfodo 1970-75

Resultados de andlise fatorial*
Varidveis definidas para o'total de estabelecimentos a quatro digitos
' Fatores
Varidveis -
Fy - F, Fy Fy Fg
Taxa de lucro (variagfio) 0,924 -
Taxa de excedente (variag@o) 0,766 /
Mark-up (1970) s 0,967
Mark-up (1975) 0,944
Mark-up (variagio) 0,845
Pregos (indice 1970-73) 0,671
Acumulago de capital (var. taxas) 0,863
Concentragdo 0,633
Variagao do produto (indice 1970-73) 0,902
Expansao do capital (var. estoque) 0,674
Varidncia explicada (%) 19,25 19,08 15,87 14,09 13,22

* Outras cargas fatoriais de menor significado foram omitidas para facilitar a apreensio visual
dos resultados.

Tabela 2
Indiistria brasileira: periodo 1975-80
Resultados de andlise fatorial*
Varidveis definidas para o total de estabelecimentos
a quatro digitos
Fatores
Varidveis
Fy Fy Fy Fy Fg

Acumulagdo de capital (var. estoque)  -0,804
Taxa de excedente (variagfo) 0,777
Variagdo do produto (var fndices)** -0,766
Mark-u uf; (variagdo) 0,947
Acumulagio de capital (var. taxas) 0,772
Taxa de lucro (vanagéo) 0,683
Variagdo de pregos** 0,782
Variagdo de pregos (indice 1976-79) 0,764
Variacdo de groduto (indice 1976-79) 0,714
Mark-up (1980 0,954
Mark-up (1975) 0,861
Concentraqao 0,941
Variéincia explicada (%) 1992 17,80 16,75 16,13 8,61

* A omissdo de cargas fatoriais objetivou a mais ficil apreenséio dos resultados. Ver
Rodrigues (1988) para maiores detalhes.

** Trata-se da relagdo entre o fndice de variagio do produto real (pregos) entre 1976 e 1979
e o ndice do perfodo anterior (produto ou pregos, respectivamente).
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3. Andlise fatorial dos dados: uma identifica¢io exploratéria de
estruturas de objetivos e de estratégias de concorréncia

O primeiro exercicio empreendido no estudo foi o da aplicagao exploratéria da
anélise fatorial* aos dados disponiveis. Esta técnica € especialmente recomen-
dada para o tratamento conjunto de grande quantidade de informagdes, e
quando interessa ao estudo reduzir o nimero de varidveis disponiveis, ou a
excessiva dimensao do problema considerado, caso em que a anlise fatorial
também pode ser qitil para o exame da inclus@io de novas varidveis na base
inicial de dados, tal como recomendam Lebart, Morineau e Warwick (1984,
cap. 7) e Johnson e Wichern (1982, cap. 9). Em Faganha, Rodrigues e Dias
(1989), a anélise fatorial foi utilizada como técnica de identificagdo/validaggo
de critérios decisérios (ou de apreciagdo sobre observagdes realizadas por mais
de um avaliador), e os fatores obtidos agruparam variveis representativas de

4 O modelo fatorial postula que o vetor aleat6rio de caracterfsticas observadas X, com p
componentes, média y € matriz de covariincia E, est4 linearmente relacionado com algumas
varidveis aleatérias nio observéveis, F e F , (m < p) denominadas “fatores comuns”, e a
erros ou “fatores especificos’;e, ... e , como'a seguir:
4
X-u "L F e
(px1) — (pxm) (mx1) * (px1)

O coeficiente genérico /. da matriz L € a “carga fatorial” da varidvel i sobre o fator j, cujos
principais valores estimados podem ser verificados nas tabelas 1 e 2. Utilizou-se para isso
do método de componentes principais sem se recorrer a técnicas que admitem correlagfo
entre os fatores (como a rotagfio obliqua). Esta nio-correlag@io entre os fatores € uma
propriedade que deve ser retida para consideragdes posteriores. Nas dltimas linhas das
tabelas relativas a an4lise fatorial encontram-se as contribui¢des dos fatores para a (explica-
¢do da) varifincia total amostral, sendo que a do fator F; seria dada por
f‘fj + f; +...+ f’z’j /p. Como acontece com freqiiéncia, o método aqui utilizado para a
estimagfo das cargas fatoriais torna a anélise fatorial empreendida equivalente 2 andlise de
componentes principais, razio por que ndo se explicitaram as hipéteses estatfsticas usuais
associadas ao modelo acima. Isto desonera a anilise de crfticas importantes, mas nfio das
que s3o comuns as duas técnicas. Alguns autores apontam que a identificag@o de fatores ou
componentes poderia ser vantajosamente substitufda pela inspegfo visual da matriz de
correlagBes, no caso de existir agrupamento significativo de varidveis, e outros consideram
que as técnicas s6 seriam lteis como uma primeira aproximaco da realidade dos dados. A
despeito das crfticas, a andlise fatorial continua sendo muito utilizada, inclusive por ser mais
fAcil, em alguns casos, extrair autovalores ¢ autovetores da matriz de correlagdes (tal como
seré feito a seguir) do que recorrer A inspeg#io visual da mesma, Ver em particular Chatfield
& Collins (1989, cap..IV e V), Baldwin & Gorecki (1990) ¢ Press (1989, cap. V) para
considera¢des adicionais.
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objetivos declarados de empresas ¢ dewima agéncia puiblica de financiamentos,
relacionados com projetos de desepvolyimento tecnolégico.

Esta seg@o e a se¢do 4 do tré’ﬁalhbjora,tﬂ’é&mturadas em fungdo de um
resultado inicial importante, que s mogtqu tile esclarecedor. Em diversos
experimentos, a anélise fatorial empreendida pode distinguir com clareza
as varidveis que diziam respeito ao periodo 1970-75 das varidveis relativas
ao periodo 1975-80. Além de sugerir esta distin¢do dos perfodos, a andlise
também recomendou separar muitas das varidveis que se referiam ao
conjunto dos estabelecimentos das varidveis que identificavam as faixas de
tamanho dos estabelecimentos.em cada grupo de indiistrias considerado
(ver tabelas 1 e 2).

Justificava-se, portanto, separar os “periodos”, reconhecidamente dis-
tintos do ponto de vista do dinamismo da industria ao longo da década de
70, e explorar as informagdes relativas aos segmentos de tamanho dos
estabelecimentos, uma aproximagio aceitdvel das caracteristicas e compor-
tamentos de empresas grandes, médias e pequenas na estrutura industrial.®
Areincorporagio das varidveis omitidas inicialmente’ também foi reexami-
nada, decidindo-se pela apresentagdo em separado dos resultados com as
varidveis definidas para o conjunto dos estabelecimentos em cada grupo de
indistria.

Nas tabelas 1, 2, 3 e 4 encontram-se os resultados da anélise dos dados,
e as correlagdes (cargas fatoriais) mais significativas. Um exame inicial das
tabelas pode ajudar a esclarecer a natureza das informag6es produzidas pela
andlise fatorial (AF) e a interpretacdo, que se pretende dar a seguir aos
resultados obtidos.

3.1. Uma exploragio inicial dos resultados

Na tabela 1, por exemplo, em que a AF foi aplicada 2 base de dados constituida
por varidveis relativas ao periodo 1970-75 e ao total de estabelecimentos, cinco

5 Verreferéncias no artigo para outros exemplos de aplicagdes da andlise fatorial. As duas
propriedades mencionadas permitem utilizar esta técnica para se estabelecer periodizagdes,
distingdo esta que pode facilitar o exame de inter-relaqio de grande niimero de varidveis,
comoéocasodo presente trabalho. A separagio das “fases”, que o agrupamento de varidveis
recomenda distinguir, ndo deve levar a que se tente estabelecer comparagdes intertemporais
com os resultados, poxs isto estaria contrariando a separagdo estatistica das varidveis -—
relativas a um “penodo e outro — estabelecida pelos fatores.

6 Os valores observados da varidvel “concentragdo”, que se referia a dados de 1970, foram,
entretanto, reconsiderados quando se procedeu 2 andlise fatorial das varidveis referentes ao
perfodo 1975-80. Consideraram-se também, neste caso, duas varigveis definidas pela relagdo
entre os fndices (de pregos e quantum) relativos a 1970-73 e 1976-79.

7 Da anlise (da estrutura de co-varidncia) das varidveis e da base de dados relativas a
1970-75, 1975-80, e de ambas, relativas ao total dos estabelecimentos.
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Tabela 3

Indistria brasileira: periodo 1970-75
Resultados de anélise fatorial*
Varidveis definidas para faixas de tamanhos dos

estabelecimentos a quatro digitos '

Fatores implicitos
Varidveis
Fy Fy Fy F,
Mark-up 1975 (PE) 0,906
Mark-up 1970 (PE) 0,873
Mark-up 1975 (ME) 0,868
Mark-up 1975 (GE) 0,860
Mark-up 1970 (ME) 0,839
Mark-up 1970 (GE) 0,722
Taxa de acumulag@o (variagéo) 0,744
Mark-up/ME (variagiio) - 0,744
Taxa de acumulagio/GE (variagdo) : 0,646
Variagéo produto (indice 1970-73) 0,877
Taxa de acumulagido/PE (variagdo) 0,800
Mark-up/GE (variaggo) 0,841
Concentragdo 0,619
Variagido de pregos (indice 1970-73) 0,579
Variiincia explicada (%) 29,73 12,89 1262 11,72

* Cargas fatoriais de menor significado foram omitidas para facilitar a apreensdo visual dos
resultados.
Obs.: PE, ME, GE = estabelecimentos pequenos, médios e grandes, respectivamente. ~

“fatores implicitos™ principais foram identificados e selecionados. Nas linhas
podem ser identificadas as varidveis que revelaram maior grau de associagdo
com os fatores, na verdade quase todas as varidveis inicialmente consideradas,
e a separagdo estatistica dos grupos de varidveis. Na dltima linha da tabela
pode-se verificar a parcela de explicagao oferecida por cada fator 2 variabili-
dade total e desconhecimento inicial da estrutura de co-varidncia na base de
dados. Vale dizer, a “taxa de lucro” e a “taxa de excedente” que, do ponto de
vista da AF, se tornaram indistinguiveis, respondem (ou a sua variabilidade)
pela maior parcela de explicagdo para a variabilidade total do conjunto de
varidveis inicialmente consideradas. Ademais, a AF neste caso recomenda que
se faga distingio entre aquelas duas varidveis (ou o fator 1, que as agrupa) e os
mark-ups, que foram agrapados pelo fator 2. Os dois fatores estabelecem, em
separado, distingdes significativas entre os setores considerados. Estas consi-
deragbes devem ser levadas em conta no exame das informages adicionais da
tabela 1. Do ponto de vista do fator 3, as variagdes dos mark-ups e dos pregos
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Tabela 4

Indiistria brasileira: perfodo 1975-80
Resultados de andlise fatorial*
Varidveis definidas para faixas de tamanho dos estabelecimentos a quatro digitos

Fatores

Varidveis

Mark-up 1975 (PE) 0,923

Mark-up 1975 (GE) 0,873:

Mark-up 1980 (ME) : 0,861

Mark-up 1975 (ME) 0,770

Mark-up 1980 (GE) 0,691

Mark-up 1980 (PE) 0,651

Mark-up GE (variagdo) 0,805

Mark-up ME (variagdo) 0,781

AcumulagZo de capital/PE (var. taxas) 0,718

Acumulag@o de capital/GE (var. taxas) 0,545

Variag@o de pregos (rel. de indices)** 0,861

Variagio de precos (indice 1976-79) , 0,785

Variagdo de produto (rel. de indices)** -0,905

Variagéo de produto (fndice 1976-79) -0,780

Concentragiio -0,831
Acumulagio de capital/ME (var. taxas) 0,823
Mark-up PE (variagio) 0,593
Variincia explicada (%) 24,50 1495 10,79 1040 8,74 7,66

* Cargas fatoriais menos significativas foram omitidas para facilitar a apreensgo visual dos
resultados.

** Trata-se da relagiio entre os fndices de pregos (produto real) relativos ao perfodo 1976-79
e os indices de pregos (produtos) relativos a 1976-79.

responderiam pela terceira fonte mais importante de heterogeneidade entre os
setores, a ser independentemente considerada. A “acumulagio de capital” e a
“‘concentragio”, co-associadas através do fator 4, aparecem em seguida como
outro aspecto distinto e importante da diferenciagdo entre os setores a serlevado
em conta. Finalmente, observa-se também que as variagdes de produto real e
a “expansio do capital” adicionam conjuntamente parcela ainda expressiva de
explicagio a variabilidade total dos dados.?

% Deve-se neste ponto alertar o leitor para consideragdes acerca do niimero de fatores a
serem levados em conta na anflise fatorial. Uma avaliagfio inicial deve ser feita com base
na parcela de explicagdo adicionada cada fator. Se a inclusfio de varidveis e fatores
adiciona pouca explicagdo 2 variabili dos dados, & naturalmente recomendével que se
decida excluir estas informagdes da anilise dos dados, em raziio de seu reduzido valor
estatfstico e do objetivo primordial de simplificagdo € sintetizagio dos dados. No caso, como
acima, de as varidveis ainda adicionarem parcelas significativas de explicagfio, a possivel
exclusdo dos fatores deve ser ditada pelos objetivos de interpretag@o, posto que hé um dnus,
decorrente da perda de explicagiio.
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Atabela 2 sintetiza a base de dados referente ao periodo 1975-80, ainda com
varidveis definidas para o conjunto de estabelecimentos de cada setor da
amostra. Como se disse, a decis@o de separi-las, e o arquivo de dados, das
informagdes referentes a 1970-75 foi ditada pela aplicagfo inicial da’ AF ao
conjunto de dados, distingdo esta que se resolveu explorar. Observa-se que o
cendrio (bem como a perspectiva da estrutura e heterogeneidade da indistria
af revelada) é diferente do que foi anteriormente sugerido.” Neste periodo, o
principal fator de diferenciag@o dos setores da indistria € agora o fator 1, que
agrupa as varidveis “acumulacdo de capital”, “taxa de excedente” e “variagdo
do produto”, por meio das associagdes estabelecidas através do fator entre os
menores valores da primeira e tiltima varidveis aos maiores valores da variagio
da “taxa de excedente”.

A distingdo entre os setores € também muito marcada pela associagao
conjunta das variagdes no perfodo dos mark-ups, da “acumulag@o de capi-
tal” e da “taxa de lucro”. Enquanto no cendrio anterior se observava a
“acumulagfo de capital” co-associada a “concentragdo”, neste periodo a
variabilidade da “acumulagfo de capital” estd co-associada 2 variabilidade
(das variagdes) do mark-up e da “taxa de lucro”. Neste periodo, (maiores)
variagdes de pregos aparecem co-associadas, através do fator 3, a (menores)
variagdes de produto real, estabelecendo outra fonte de distingdo muito
importante entre os setores no periodo.

Nas tabelas 3 e 4, os dois perfodos acima foram reconsiderados, levan-
do-se agora em conta as caracterfsticas apresentadas por estratos de es-
tabelecimentos de diferentes tamanhos, e as bases de dados
correspondentes. Antes, entretanto, de se passar ao exame daquelas tabelas
e de se buscar uma possivel interpretag@o para os resultados, alguns escla-
recimentos adicionais se fazem necessérios, € serdo apresentados a seguir.

3.2 Uma contextualizag@o para a interpretagdo dos resultados

Na secdo 1 deste artigo chamou-se a ateng@o para os riscos de se exagerar o
alcance do estudo a ser empreendido, tendo em vista, em especial, a complexi-
dade, quer da década de hist6ria econ6mica, quer da indiistria, que d4 contorno
e interage com os fendmenos aqui representados a partir de apenas trés cortes

% Osinal negativo observado nas cargas fatoriais deve ser interpretado como o sentido da
co-associagdo entre as varidveis. No Fator 1, por exemplo, menores valores para a varidvel
“acumulacio de capital” associam-se através deste fator a maiores valores da varidvel
(variagdo da) “taxa de excedente”, Um aspecto mais genérico da natureza daquela distingdo
deve ser aqui lembrado. O fato de ndo se estar autorizado a estabelecer comparagtes
intertemporais dos resultados n%o impede, mas recomenda, que se examine 0 significado
diferente dos fatores implicitos obtidos num perfodo e noutro. Como se disse inicialmente,
a AF aplicada ao conjunto de dados separou as varidveis, e os valores e realizagOes das
mesmas nos dois periodos, permitindo explorar estas distingdes.
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tcmporaxs Noentanto, se a delmutag:ﬁo dos interesses de estudo constitui uma
imposigiio analitica dificil de ser-evitadsd, algumas breves referéncias ao
contexto mais amplo em que se mset‘em.()s x‘esullados a seguir s3o0 necessérias
e esclarecedoras. 10 A

Ao longo da década de 70 a inddstria’ brasileira expandiu-se de forma
significativa, consolidando uma mtmturarp'rodutxva madura e complexa, a
semelhanga de padrGes mternacwna.ls, e’ igualmente desproporcional, em
contraste ¢om estes mesmos padroes Algumas dcstas desproporgoes como o
baixo peso relativo das indistrias de bens de capxtal de insumos bésicos e
consumo durével na estrutura produtlva, ca marcada (ou exagerada) presenga
de grandes empresas em bases de mercado relatlvamente reduzidas, ndo estdo
dissociadas de algumas caracterfsucas marcantes da expansdo da inddstria
brasileira no periodo. Nessa década as taxas médias do crescimento do produto
real foram expressivas, sob qualquer padr3o de comparagio adotado, refletindo
as oportunidades entio disponiveis de ampliag3o da base material e de merca-
dos, inclusive externos. Mas esta caracterfstica genérica da expansio convive
com um ciclo das taxas anuais observadas de crescimento. Em particular, os
dois periodos considerados neste estudo representariam aproximagdes razo4-
veis das fases da aceleragfio e de decréscimo das taxas anuais de crescimento,
respectivamente, evidéncias que recomendam examinar adistribuigao desigual
das oportunidades da expansdo, tecnicamente condicionadas, e as l6gicas de
decisdo, derivadas das percepgdes e motivagdes distintas dos atores relevantes
considerados. Alguns estudos (ver nota 10) j4 puderam apreciar, inclusive
quantitativamente, como as 16gicas da concorréncia intercapitalista intervieram
no comportamento de indicadores de desempenho agregado na primeira fase
do ciclo, e como os setores de bens de capital e de consumo durével teriam
liderado as taxas de crescimento da produggo, atributos que estes setores nio
voltam a realizar com a mesma expressividade na fase posterior do ciclo.
Dignas de nota sdo também as heterogeneidades observadas no ambito destes
setores, no que diz respeito as taxas de acumulagdo e expansdo de capacidade,
p-ex.,e sob outros aspectos I reveladores das 16gicas de concorréncia predomi-
nantes.

A interpretagdo que se fornecerd a seguir para a separagdo de varidveis
correspondentes aqueles dois periodos, e para os resultados da anélise
fatorial sintetizados nas tabelas 3 e 4, procura atender as motivagdes

10 05 comentsrios a seguir estio baseados em Tavares, Possas & Faganha (1978), Faganha
(1979) e Furtado (1990), trabatho ao qual se recomenda recorrer, em especial, para fins da
cuidadosa interpretagiio do periodo considerado e de andlise da evolugdo/dispersio dos
indicadores de produtividade na inddstria no perfodo 1975-80. Ver também Araiijo Jr.
(1989), para estudo sobre relacGes intersetoriais na indtstria e significado no periodo. Os
autores agradecem a sugestdo apresentada por um dos referees no sentido de melhor
contextualizar o estudo aqui empreendido.
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anteriores, e tecomendagdes de associar as estruturas técnico-produtivas (os
setores industriais amostrados) considerages complementares da dinimica
concorrencial. Mas a anélise corresponderia, também, a tentativa de sub-
meter as informagdes obtidas a alguns “testes” internos de consisténcia.

A principio, é recomendédvel que se encontre um significado genérico,
aceitdvel e esclarecedor para os agrupamentos de varidveis e fatores encon-
trados. Por isso, os fatores estariio recebendo denominagdes, cabendo alertar
de antemio que fatores com a mesma denominagao genérica em “periodos”
diferentes possuem, naturalmente, significados distintos. Isto porque os
fatores e suas denominagGes corresponderdo a realizagSes distintas das
varidveis originais utilizadas, e ndo constituem uma determinagéo comum
para o comportamento observado destas; s3o apenas varidveis ndo-obser-
vadas que a AF teria permitido identificar.

Este primeiro “teste” de consisténcia inspira uma outra apreciagio pos-
sivel dos resultados da AF, jd que hd uma “estrutura” de fatores a ser também
considerada. Na andlise discriminante, a ser apresentada a seguir, esta
“estrutura” de fatores serd posta a prova, quanto a sua capacidade de separar
(segundo dissimilaridades observadas) e agrupar os setores amostrados,
mas um outro procedimento provisério de avaliagio e interpretagdo estard
sendo aqui adotado.

No que se segue, os fatores estardo sendo interpretados como compo-
nentes da “estrutura revelada de objetivos” dos setores/empresas amos-
trados, e como “estratégias” (reveladas), a despeito da imprecisdo
terminolégica envolvida. Rigorosamente, segundo Rasmusen (1990, cap. I)
p. ex., as estratégias representariam as regras para a escolha de agdes
possiveis de serem adotadas pelos atores considerados, e os objetivos
orientariam a seleg@o das regras e planos de ag@o disponiveis. A posteriori,
estes 1ltimos poderiam estar sendo observados, ou sua realizagdo, mas as
estratégias, nem tanto.!! Mas interpretar os fatores como objetivos nem
sempre se revelou esclarecedor, razdo adicional que leva, em alguns casos,
a se denominar os fatores (indicadores) “estratégias”. Objetivos e es-
tratégias constituem ingredientes distintos das regras do jogo concorrencial,
e o procedimento assim adotado permite associar a “estrutura de objetivos”
(o conjunto de fatores) modelos provéveis de concorréncia, que poderiam

1 IntengBes de “inferir” elementos de “estrutura” e/ou “conduta” a partir de “resultados™
observados, fregiientemente presentes em estudos empiricos inspirados no esquema cldssico
da Teoria da Organizagdo Industrial, nio estardo presentes.na interpretagdo que se segue. A
intengdo do trabalho é exatamente a de ndo aprisionar a interpretagéo dos dados ao esquema
classificatério de varidveis mencionado, o que, gor sinal, € também recomendado por Tirole
(1989, cap. VI). Em Gilbert e Lieberman (1987), p. ex., compara-se ¢ comportamento do
investimento num grupo de empresas selecionado com as predigdes de modelos alternativos
de oligopélio, usando um modelo “logit” da anflise de dados, objetivo que esclarece, mas

ultrapassa o alcance do presente trabalho.
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estar conferindo consisténcia aos resultados.obtidos, e recomendando a
andlise discriminante postcnot (ver, entretanto, nota 25).

3.3 Estrutura de objetivos e estratégxas reveladas no perfodo 1970-75
3.3.1 Objetivos de lucratividade

Como se notado exame da tabela 3,a anéhse fatorial considerou quatro fatores
implicitos principais, responsdveis por cerca de 67% de explicagio para a
variabilidade total dos dados observados, sem adigdes significativas de expli-
cagdo por parte de outras varidveis e fatores. O fator F1, que mais agregou
explicagido ao desconhecimento inicial acerca da variabilidade dos dados,
apresentou correlagdes mais significativas com os mark-ups das diversas faixas
de tamanho dos estabelecimentos para os dois anos considerados. Os resultados
sugerem, portanto, que se refira ao fator e 4 co-variabilidade observada como
a “lucratividade” dos setores/empresas representados pelos dados e, neste
sentido, como o “objetivo e estratégia revelada” que mais diferencia as
unidades consideradas. :

3.3.2 Estratégias de acumulagéo

O segundo fator implicito, F2, identificado agrupou a variagao das taxas de
acumulago dos estabelecimentos médios e grandes e a variagdo do mark-up
dos estabelecimentos médios, adicionando 13% de explicagdo 2 variabilidade
total dos dados. Este fator serd denominado “estratégia de acumulagio das
empresas lideres”,!2 em virtude da co-associagfio observada (através do fator)
entre a varidvel da “taxa de acumulaqao dos setores (e conjunto dos es-
tabelecimentos) e a “taxa de acumulagio” (variagdo) das maiores empresas.

3.3.3 Estratégias de produgdo

Outros 12,62% de explicagio para a variabilidade dos dados foram adicionados
pelo terceiro fator implicito revelado pela andlise, F3, que agrupou a variagdo
de.produto real observada nos setores e a variagio da taxa de acumulagio dos
estabelecimentos/empresas menores. O “dinamismo dos mercados” ou os
objetivos das empresas quanto ao crescimento da produgio teriam, portanto,
mais de um significado importante a ser notado. Em primeiro lugar, trata-se de
um aspecto das estratégias reveladas dos setores que estabelece menos dife-
renciagdo do que a “estratégia de acumulagdio das empresas lideres”. Em

12 A expressio “empresas lideres” estard sendo usada com o0 mesmo sentido em que foi
utilizada por Tavares, Possas e Faganha (1978) e Faganha (1979), denotando a$ inten¢des
da anilise de explorar heterogeneidades na estrutura das indiistrias e mercados.
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segundo lugar, as menores empresas € suas decisdes quanto a acumulagio de
capital diferenciam pouco os setores, alinhando-se ao “dinamismo dos merca-
dos” através das estratégias predominantemente de produgo.

3.3.4 Estratégias de pregos

Até o momento tudo estaria a se passar “como se” (pelo que revelam os dados)
a “lucratividade” das empresas constituisse o principal ‘‘objetivo revelado”, e
fator de distingdo das observagdes; 4 “lucratividade” se adicionariam em
separado os objetivos de expansdo de capacidade e a “estratégia de acumulagio
delideres”, como segundo fator de diferenciagao entre os setores; tais objetivos
estariam “antecedendo” (no sentido dos modelos de Stackelberg), ou prevale-
cendo, estatisticamente, sobre as diferencas observadas de crescimento dos
mercados e a expansdo de capacidade de menores empresas (“‘seguidoras’),
“decisdes quanto a quantidade produzida™ que estariam completando 55% de
explicag3o para o desconhecimento inicial da variabilidade dos dados. Outros
11,7% de explicagio estariam sendo adicionados pelo ltimo fator implicito,
F4, identificado, ou objetivo revelado, que se denominard “estratégias de
precos das empresas lideres”.

Isto porque, ao ltimo fator F4 significativo encontram-se conjuntamente
associadas as variagdes de margens (mmark-ups) das empresas maiores, os
niveis de concentrag@o e as variagdes observadas dos pregos. A “estratégia
de pregos das empresas lideres” estaria, assim, resumindo as observagdes
de que as maiores (menores) variagdes de margens das “empresas” maiores
estariam sendo observadas nos setores de maior (menor) concentragéo e,
conjuntamente, onde também estariam sendo observados os maiores (me-
nores) aumentos de pregos no periodo. Trata-se de rélagdo conjunta (entre
concentragio e crescimento de pregos) que motiva proposigdes bastante
conhecidas (mas de respaldo empirico menos consagrado) na Teoria da
Organizagdo Industrial, segundo Schmalensee (1989) e Bresnaham (1989).

Os resultados apontados autorizam a interpretagdo de que a fixagéo de
precos nos setores leva em conta a concentragdo da produgio e dos merca-
dos e os objetivos mais especificos de aumentos de margens das maiores
empresas, mas nio recomendam afirmar que as associagdes citadas viriam
a ser encontradas numa andilise de correlagdo das varidveis consideradas
duas-a-duas, de cujas limitagSes padecem muitos dos estudos empiricos
mencionados. Neste sentido, o fator ou “estratégias de pregos das empresas
lideres” isola as varidveis af consideradas de outras influéncias que, no caso
de ndo-observincia da estrutura dos dados, poderiam estar contaminando a
associagdo aqui encontrada.

Igualmente importante ¢ a integrag@o dos resultados assim encontrados
as relagOes anteriormente explicitadas pelos demais fatores/objetivos reve-
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lados. No dmbito dessas “orientagdes’;e “estrutura de objetivos”, € tal como
apareceram reveladas pela AL, as. »estrahﬁgms de: pregos: das empresas
lideres”. representam um eleménto:!'subsididrio”,: frente 2 lmportancm es-
tatistica dos demais fatores. Noa_ﬁmhito.rdosisqores considerados, as “es-
tratégias de pregos’ distinguem menos asunidades do que os componeates
das estratégias que visam mais especificamente a “lucratividade”, a “acu-
mulagdo” e o crescimento do produto. v, ;o

Num cenério concorrencial a Stackelberg, que os resultados acima parecem
evocar em mais de um sentido- (ndor*sipltancidade” das decisdes.quanto 2
escala de produgp, nivel de produto,g preges-¢ o papel atnbuido a empresas
lideres e seguidoras), as relagdes esperadas eptre a congentragdo (e poder) de
mercado de pregos (ou outras, como asobseryadas em,outros fatores que nio
F4) sdo essencialmente distintas das que padmam ser obse;vadas em cendrios
alternativos de regras de jogo e concorréngia, de acordo com Tirole (1989, cap.
VI, VII), Baldwin e Gorecki (1990) eresp}tadbs a spguxr

3.4 Estrutura de objetivos e estrateglas reveladas no pcnodo 1975-80

Como foi mencnonado, e a partir da andlise felta por Gutlerrez (1987),
p. ex., 1970-75 foi um perfodo de expansdo da. .inddstria brasileira
marcado por altissimas taxas de crescimento da capacidade e.da produ-
¢do real, bem como por acentuadas heterogeneidades comportamentais,

que a andlise anterior possibilitou explicitar em alguma medida. No
periodo 1975-80 verificou-se um decréscimo acentuado em vérios indi-
cadores de crescimento da indistria, em relagiio ao. periodo, anterior.
Paralelamente, as taxas de crescimento dos pregos comegaram a mostrar
sinais inequivocos de mudangas de patamares. A interpretagio da tabela
4 permite identificar outras caracteristicas importantes da evolugio da
industria entre aqueles anos, e enriquecer a descrigdo dos dados obtidos
para o conjunto de estabelecimentos (ver tabela 2)

3.4.1 Objetivos de lucratividade e estratégias de acumulagdo .

Entre 1975 e 1980 os indicadores de “lucratividade’ reaparecem, na estrutura
fatorial e dos objetivos revelados, como a caracteristica implicita que mais
distingue os setores considerados. No segundo fator, ou associadas a esta
varidvel, agrupam-se as variagdes de margens das maiores empresas (médias
e grandes) e variagdes nas taxas de acumulagfo, de. pequenas e grandes
empresas. A maiores aumentos de margens no perfodo corresponderiam, de
acordo com este segundo indicador das estratégias, maiores variag3es nas taxas
de acumulag3o das maiores empresas e, associadamente, objetivos revelados
de expansdo da capacidade de empresas menores. As “estratégias de aumentos
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de lucro/acumulagio” das maiores empresas, denominagao que se daré ao fator
F2, estariam portanto assinalando a associagfio observada entre objetivos de
aumento de lucros (via margens mais elevadas) e de expansio de capacidade
das maiores empresas, aos quais estariam co-associados os objetivos revelados
de expansio de capacidade das menores empresas.

3.4.2 Estratégias de pregos

Aparecem como a terceira fonte mais importante de diferenciagio dos setores,
associando maiores taxas de crescimento dos pregos as relagdes entre os indices
de aumento de pregos, “como se”, pelas “estratégias” adotadas, os aumentos
de pregos no periodo tivessem por base de comparagio (indireta) as taxas de
crescimento dos pregos em 1970-75. A heterogeneidade dos setores do ponto
de vista das “estratégias de precos” deve, entretanto, ser enfatizada, assimcomo
o interesse de examinar o papel das politicas de pregos na estrutura de objetivos
revelados, que a préxima segdo do trabalho procurard aprofundar.!3

3.4.3 Estratégias de produgdo e a concentragdo dos mercados

Nos anos considerados, as “estratégias de produgfio” denominam os indices de
c'rescimento do p‘rod‘uto e suas relaqées com os do periodo anterior, e ndo

“antecedem” as “estratégias de pregos”, distintamente do que foi verificado
anteriormente. No caso, as varia¢des de pregos diferenciam mais os setores do
que as estratégias e decisdes quanto 2 produgdo real, e apresentam uma
influéncia isolada.e mais importante do que a “concentragio” (cujo significado
serd mai$ bém explorado a seguir). 14

Como foi dito anteriormente, a “estrutura de objetivos” e os compo-
nentes de “estratégias reveladas” aqui explorados deveriam ser subme-
tidos a um teste conjunto de consisténcia, tal como foi feito na
interpretacdo dos resultados da AF para o periodo 1970-75. Entretanto,

13 0 significado deste resultado pode ser consideravelmente enriquecido pelos estudos
realizados por Franco e Parcias Jr. (1990) e Parcias Jr. (1989, segdio 2.7) sobre a relagdo entre
a variabilidade dos pregos relativos ¢ a variabilidade das taxas de inflagdo em contextos de
mudangas institucionais. No dmbito do presente estudo_esta relagdo estd apenas assinalada,
€as “estratégias de precos™ devem sér examinadas do ponto de vistada possivel identificagio
de parté das' condigdes institucionais e de regras do jogo intercapitalista que teriam
caracterizado o perfodo, distinguindo-o, ou ndo, do perfodo anterior.

140 ltimo fator F5 identificado pela AF isola a influéncia e significado estatfstico de
indicadores associados a “estratégias de menores empresas”, ou ao “dinamismo de menores
empresas”. A manutencio deste fator foi ditada por interesses especificos do trabalho
desenvolvido por Rodrigues (1989), mas outros interesses de estudo e a pequena
contribui¢io do fator para a variincia total exphcada poderiam recomendar a
desconsideragao deste agrupamento de varidveis.
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ao contrério do que teria sido ali-alcan¢ado, e sugerido, julga-se que,
no caso presente, a tentativa de denominara “estrutura de objetivos” e
as regras de jogo que -estariam prevalecendo no periodo 1975-80
resultaria ineficaz e pouco esclarecedora. Mas o aspecto positivo desta
constatagdo e diagnéstico deve ser enfatizado ¢ mais bem explorado,
como serd feita na andlise discrimingate dos dados.a seguir. Naquele
contexto, a relagdo entre as “estratégias” e a “estrutura de objetivos”
serd explicitada, assim como os. atores relevantes — mgred;entes do
jogo concorrencial ainda ndo cpntemplados du'ctamente —, cuja 1den-
tidade as estratégias estariam pemunpdo revelar

4. Identificando tipologias para setores e emlirosas- uma amiIISe
discriminante

Nesta segdo o estudo anterior ser4 estendido, no sentido de methor explicitar
as informagdes contidas na base de dados. A anilise fatorial empreendlda
revelou fatores implicitos, a que se associaram os objetiyos/estratégias'reyela-
dos de mais significativa ocorréncia, permitindo também identificar (ou
aproximar), frente a esses objetivos, o papel desempenhado por “empresas” de
tamanhos distintos na configuragio do dinamismo da indistria.

Aqueles resultados merecem, entretanto, énfase e éxphcagﬁes ad1c1o-
nais quanto ao seu significado. Os objetivos e estratégias referidos ndo
sdo atributos que homogeneizam as unidades de observat;io mas, ao
contrério, representam o conjunto de caracteristicas que mais dlferencxarh
os setores/grupos de indistria em cada periodo considerado € o dinamis-
mo da indistria. Ou seja, o papel dos fatores na anélise € exatamente o de
explicitar a incerteza intrinseca dos dados, resumindo-a num conjunto de
varidveis (F,,...,F,) de menor dimensdo do que as: van&velslatnbutos
originais (X;,..., X,), com perda minima de informagdo.!>

A andlise discriminante parte do suposto de'que ds observagtia além de
identificadas pelos atributos acima,'s j4 teriam sido também $eparadas e

15 Aanglise poderia fornecer “desempenhos fatoriais” (factor scores) paracada obscrvaqio,
obtidos pela soma dos valores padronizados das varidveis originais (levande-se em conta o
sinal das cargas fatoriais), ou através de métodos de mfnimos quadrados e regressgo linear,
como sugerido pelas referéncias acima (na andlise a seguir se estard uuhzanﬁo 08
“desempenhos fatoriais” obtidos pelo primeiro método de f gmm samtomﬂnca). permitindo
assim que se posxcxonassem as observagdes do espago R™ (R e R lespectlvameme)

16 O fatodej4se teremidentificado os fatores facnhta muitoa andlise discriminantee pemute
resolver o problema de escolha de varidveis ou “sintomas” necessérios se obter boas
distribuigdes de “diagnésticos”, assim como superar ambigiiidades de significado para os
termos das combinagGes lineares das varidveis a serem obtidas, conforme se verd a seguir.
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agrupadas por uma varidvel qualitativa ou categdrica. A seg3o 2 ji apontou algumas
das varidveis categéricas possiveis de serem utilizadas, como as “estruturas de
mercado”, as classificagbes por-“‘categorias de uso dos bens” ou pelos “complexos
industriais™!” a que pertencem os setores considerados. Feito isto, o problema da
andlise discriminante € o de colocar a parti¢ao adotada em evidéncia, € também o de
podet-predizer a “categoria” A qual pertence um elemento de populagio, dados os
valores de seus atributos relevantes e a informagio fornecida pela base de dados.
Neste sentido, a andlise ndo seria um método de classificagio automtica, mas de
descrigio e verificagio de categorizagBes adotadas, também propicio para a clas-
sificagdo de individuos/observagdes suplémentares aos (ou ao “conjunto de teste”)
considerados. Em Klecka (1980) o leitor pode obter maiores detalhes e orientagdes,
principalmente operacionais, para o emprego da técnica. Em Lebart, Morineau
e Warwick (1984) e em Volle (1985), a anilise discriminante'® € discutida no
ambito da andlise de correspondéncia e examinada quanto a sua similaridade
com aandlise candnica (da qual constituiria um caso especial) e deregressio linear,
. A anéhse fatorial também seria inicialmente recomendével quando as varidveis originais

fossem quahtativas € mteressasse resum1 las num pequeno nimero de varidveis
quantltauvas S S

17 A anéhse dlscnmmante é também uma técnica utilizada para testar a consisténcia de
pré-classificagdes das unidades observadas, frente A base disponfvel de dados. No caso,
entretanto, deve ser fessaltado que os resulfados insatisfatérios obtidos, a serem apontados
a seguir, apenas indicam que as heterogeneldades (quanto 3as caracteristicas associadas a
empresas lideres, p. ex.) no Ambito dos grapos pré-definidos sdo sxgmﬁcauvas, como alids
j4 reconhecido na nota 12, e pelal literatura mencionada na nota 10 acerca dos “complexos
industriais”. Caso a anilise nfio tivesse desrecomcndado a utilizagdo de algumas destas
catégorias, o exame posterior dos dados estaria grandemente facilitado. Em cada periodo os
mesfos grupos de: setores estariam sendo examinados A luz de suas caracteristicas e
“estratégias” reveladas. - .

18 A anéhsednscnmmantehxscaumcm;unwdecombmagﬁeshnwesdasvanévenswps valores
s80 10, préximos quanto possfvel no intedior dos grupos, e tdo afastados quanto possivel quando
referidos aos grupos considerados, selecnonando as combinagdes lineares que asseguram varifincia
méxlmaenuegmposevanﬁnaamfmmanosgmpos Considere-se a férmula de decomposicao de
Huyghens da matriz 7 (varidncia total dos dado§) = G (varifincia nos grupos) + B (co-varidncia
entx'egmpos)eseja C()ovglordeumacmxbma@ohneardaspvanévcns (centradas) para o

mdmdudobserva@o:, C(i) E Ci (x - x!) onde: x; é o valor da varidvel j parao individuo
: =1
l,eﬁéamédxaobsavadapmaavarxévelx Pode-semosuarqmvar ©O=CTCemqueCéo
veta‘cupspcomponmwssioc .C equeC’TC C GC+ L' BC. Ascombinagdes lineares
tés obtidas da mwodef(_o =CBCA TC,ouda
soluqﬁode BC M:.gnqpeCédamovetordeT B m]anvoaoamovalorl(mmbém
chamadodepoderdlscmnnaténodaﬁmgﬁog) Note-se que T~ Bédadlmmsaop (das varidveis
originais), mosnando assxm a unhdade de se limitar (como se fez aqui de inicio) o nimero de
vén{avetsmlhzadas _ v
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0 que permite trati-la informalmente como um método de “regressio de
varidveis qualitativas”.

Neste trabalho a andlise dlscnmmante estard sendo utilizada com o
propoésito exclusivo de descrever alguns agrupamentos de setores, que a
técnica legitimou e pode identificar, através de combinagdes lineares es-
pecificas dos fatores/estratégias reveladas anteriormente explicitados (ver
nota 7). Havia algumas motivagGes importantes para que este objetivo fosse
mais enfatizado no trabalho, e impedimentos operacionais (ainda presentes)
para que se explorasse a técnica como método de predigdo e classificatdrio.
Do ponto de vista descritivo, interessava por exemplo considerar as catego-
rizagdes setoriais mencionadas na se¢io 2 (de “estruturas de mercado”,
“categorias de uso dos, bens” e de “complexos industriais”), pois aquelas
varidveis representam relagdes técnicas entre os setores da indistria e
também sugerem estratégias distintas por parte das unidades consideradas,
que os dados poderiam vir a esclarecer e/ou enriquecer.

Constituia também interesse do estudo, em fungdo especialmente dos
resultados da an4lise fatorial anterior, examinar as mudangas ocorridas nas
configuragdes de objetivos e estratégias adotadas por setores especificos
nos dois periodos considerados; p. ex., como os setores de “oligopdlios
homogéneos concentrados” estariam a se comportar nos periodos da acele-
ragdo e decréscimo das taxas de crescimento. !

A tentativa inicial de se adotarem as categorizagGes mencionadas na
secdo 2 resultou insatisfatéria, como mostra Rodrigues (1989) (vernota 17),
levando o estudo a recorrer aos dados disponiveis, para investigar a exis-
téncia de outros agrupamentos significativos que, uma vez determinados,
viabilizariam e recomendariam a andlise discriminante e a identificacdo de
tipologias das unidades de observagdo. Técnicas de classificagdo “automa-
tica” (como a de clustering-Kmeans) foram entio utilizadas, como reco-
mendado em Johnson e Wichern (1982, cap. 11) e Lebart, Morineau e
Warwick (1984, cap. V), resultados que sdo explicitados pela AD.

Nas tabelas 5 e 6 o leitor pode visualizar o niimero de grupos obtidos
para cada um dos periodos (que, por ndo se poder recorrer as categorizagoes
acima, sdo peculiares aos periodos € ndo devem ser comparados) e 0 niimero
de casos incluidos em cada um dos grupos (grupos com menos de quatro

19 Motivagdes adicionais as que j& foram dadas para este interesse de estudo podem ser
encontradas em Bresnaham (1989), que faz uma reviséo critica de trabalhos integrantes da
“nova empiria da organizagio industrial”, e de outros; em Carlton (1989), onde o movimento
de longo prazo dos pregos e maior ou menor estabilidade dos mesmos estd associado 2
natureza das relages contratuais usualmente estabelecidas pelas empresas amostradas; em
Tirole (1989, caps. VI e VIII), onde é apresentada uma formalizagio, em muitos sentidos
inovadora, dos modelos de competigdo oligopolistica; e em Rodrigues (1988), cujo trabatho
tinha o prop()sito inicial de explorar os papéis diferenciados de empresas de diferentes
tamanhos na expansdo da indistria brasileira.
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observagdes foram desconsiderados), cuja denominagio se deixar4 para
apresentar e discutir nas préximas subseg6es.

Tabela 5

Indiistria Br_asileira: periodo 1970-75
Resultados de andlise discriminante*
Varidveis originais definidas para faixas de tamanho dos estabelecimentos

a quatro digitos
Grupos
Fatores

Grupol GrupoIl Grupo Il Grupo IV
Lucratividade 0,84 (2,75 0,25 1,43
Estratégias de acumulagio lideres (-)0,65 (-)1,24 4,49 0,75
Estratégias de produgdo 0,57 (-)2,80 (91,24 8,08
Estratégias de pregos lideres 024 (91,32 (1,09 523
Nimero de casos classificados 24 13 7 4

* Os termos constantes foram omitidos para facilitar a apreens@o visual dos resultados. Ver
Rodrigues (1989) para maiores detalhes.

Teste de significAncia para fungoes classificatérias (1970-75)*

FC 1 FC 2 FC3 FC 4

Correlagdo candnica 0,88 0,79 0,72 0,01
Qui-quadrado 140,41 75,44 31,99 0,01
Graus de liberdade 16 9 4 1

Valor da prova 0,00 0,00 0,00 0,93

* O coeficiente de correlagdo candnica é uma medida que sumaria o grau de associagdo
entre os grupos e cada uma das fung¢des discriminantes. Um valor elevado (préximo de 1)
indica que a correspondente fun¢3o discriminante tem forte poder de discriminagZo entre os
grupos. Caso contrério, se o coeficiente for préximo de zero, significa que aquela fungdo ndo
distingue bem os grupos, podendo até mesmo ser negligenciada na anélise. A capacidade de
discriminag@o entre os grupos pelas varidveis utilizadas pode também ser avaliada pelo valor
de uma medida denominada Wilks's lambda. Esta medida fornece a relagéo entre a varifncia
no grupo e a varidncia total (varidncia no grupo + variéncia entre grupos). Um valor baixo
de “lambda” indica que as varidveis utilizadas diferenciam satisfatoriamente os grupos. Por
razdes operacionais, apresenta-se apenas o primeiro valor do “*Wilk’s lambda”, que se refere
A capacidade de discriminag#o das vari4veis antes de estimag@o das fungGes correspondentes.
A “discriminago residual”, ou seja, a capacidade de discriminagZo entre as varidveis, depois
de estimada uma ou mais fungdes, pode ser avaliada por intermédio dos valores do qui-
quadrado, que sdo inversamente relacionados ao “Wilk’s lambda”.
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Tabela 6

Industria brasileira: periodo 1975-80
Resultados de andlise discriminante*
Varidveis originais definidas para faixas de tamanho dos

estabelecimentos a quatro digitos
Grupos
Fatores

Grupol Grupo Il Grupo IlII Grupo IV
Lucratividade 1,85 (-)3,28 (92,59 1,66
Estratégias de aumento de
lucros/capacidade de lideres 0,21 385 (0,83 (91,93
Estratégias de pregos (-)0,97 142 (91,33 2,66
Estratégias de producdo 0,83 (-)2,88 (1,85 1,80
Concentragio 0,72 0,99 (0,67 (91,24
Dinamismo de menores empresas 0,24 (0,31 (-)0,95 0,50
Niimero de casos classificados 19 6 12 11

* Ver observagdes anteriores.

Teste de significincia para fungdes classificatérias (1975-80)
FC 1 FC 2 FC 3 FC 4

Correlagio canOnica 0,86 0,79 0,75 0,49
Qui-quadrado 150,55 91,16 48,17 11,67
Graus de liberdade 24 15 8 3

Valor da prova 0,00 0,00 0,00 0,01

Obs.: Wilk’s lambda = 0,031; Teste F: 9,95; graus de liberdade: 24/140; p = 0,0.

Na tabela 5 encontram-se os resultados da analise discriminante para o
periodo 1970-75, considerando a base de dados que leva em conta as faixas de
tamanho dos estabelecimentos e a andlise fatorial correspondente. Os mimeros
obtidos referem-se aos pesos atribuidos a cada fator pela fungéo classificatoria
de cada grupo. Estas fungdes estariam selecionando os casos amostrados pelos
valores observados dos fatores (e desempenhos fatoriais correspondentes) e
decidindo separé-los ou combiné-los, em fun¢éio de um valor (“média ponde-
rada” dos fatores) classificatério. Para facilitar o entendimento inicial da técnica
o leitor pode interpretar os fatores utilizados como se representassem varidveis
para as quais a andlise disporia de medidas diretas.?

20 A utilizagdo dos fatores, apresenta, entretanto, outra vantagem a ser considerada. Caso
as varidveis originais tivessem sido utilizadas, os coeficientes obtidos continuariam, como
aqui, a dar uma idéia da importancia da varidvel, mas com uma limitagao grave. Em caso de
correlagdo entre as varidveis, elas dividiriam sua contribui¢io conjunta para a fungio
discriminante, tornando menor seu respectivo coeficiente. Quando consideramos os fatores,
esta ambigiiidade € naturalmente superada. Os coeficientes representam melhor a
contribuigdo de fator/objetivos revelados para a fungio discriminante e caracterizagdo do
grupo correspondente.
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4.1 Atores, combinagdes de objetivos e estratégias reveladas para o periodo
1970-75

Os resultados revelam, de infcio, heterogeneidades entre os setores que
s@o dignas de nota. Do ponto de vista do primeiro fator considerado, por
exemplo, os “objetivos revelados” de lucratividade estariam sendo mais
fortemente considerados no grupo II, onde estes indicadores se situa-
riam abaixo da média, e no grupo IV. As “estratégias de acumulagio das
empresas lideres” se destacam no grupo III, e as “estratégias e objetivos
de produgdo”, no grupo IV, onde também sdo mais fortemente dis-
tinguidas as “estratégias de precos” das empresas lideres, objetivos
estes e estratégias que denotam as co-associagSes observadas entre a
concentragio, o aumento de pregos € 0 aumento de margens por parte
das maiores empresas. Além destes elementos de diferenciagio entre os
setores, observa-se uma caracteristica comum também digna de nota:
em todos os casos as estratégias de produgdo prevalecem sobre as
estratégias de pregos.

Mas existem na tabela outras informagdes e indicagdes, que permitem
melhor caracterizar, ou ndo (em alguns casos), os grupos e as “‘combinagdes
de objetivos” que os distinguiram.

4.1.1 Onde acumular é a estratégia mais proeminente

E a orientagdo revelada que prevalece no grupo I, como indica a ponderagdo
recebida pelas ‘“‘estratégias de acumulagio das empresas lideres” nos setores
af agrupados, e a despeito de nio haver destaque, no caso, para consideragoes
de “lucratividade” (ou nivel das margens). Neste grupo, as consideragdes
quanto a “estratégias de produgdo” e, subsidiariamente, quanto s “estratégias
de pregos”, alcangam maior €nfase, e confirmam os objetivos revelados
predominantes. A “lucratividade”, ou o nivel das margens em 1970 e/ou 1975,
ndo € objetivo privilegiado (situam-se na média), mas o aumento das margens
(e da massa de ]ucros) ndo pode ser desconsiderado, como recomendam as
“estratégias de pregos” (e as que a antecedem). '

4.1.2 Onde aumentar a produgéo € a estratégia mais proeminente

O dinamismo e a concentrago dos mercados avalizam a orientagdo que estaria
predominando no grupo IV de setores. Como se pode observar, as “estratégias
de produg@o” recebem af a ponderagio mais elevada dentre os grupos, € sdo
no caso acompanhadas de perto pela elevada énfase também atribuida as
“estratégias de pregos”, que denotam os objetivos especificos e as caracteris-
ticas conjugadas de maiores pregos, maior concentragido e maior aumento de
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margens no periodo. O grupo II pode ser visto como uma distingéio importante
dos setores que estariam atendendo a esta orientagéo predominante; destaca os
setores em que as ponderagdes e a valorizagdo dos diferentes aspectos das
estratégias estariam a se situar abaixo da média-observada.?!

4.1.3 Os seguidores

Estariam predominando nos setores agrupados pelo grupo I, que ndo se
destacam por qualquer &nfase concedida aos elementos de estratégias conside-
rados, mas vale notar que o crescimento da produg3o, por exemplo, nio se situa
abaixo do crescimento médio, como no grupo I, 0 mesmo acontecendo com
as caracteristicas que se denotou de “ estratégias de pregos”.

As observagoes sobre o periodo feitas na segdo anterior podem agora ser
qualificadas, depois dessa identificagio dos atores principais que teriam
dado curso s estratégias de concorréncia sugeridas. Os lideres (de Stackel-
berg) estariam mais nitidamente circunscristos ao grupo III, em que a
orientagdo predominante teria sido a de “acumular”. No grupo IV e, dife-
renciadamente no grupo II, as decisdes quanto a escala de produgido ndo
seriam tdo predominantes, ou ji teriam sido tomadas, pois s3o setores de
mais elevada concentragdo da produgdo. Nestes casos, como se viu, teria
predominado a orientagdo de “produzir”, comando este que ndo estaria
sendo incondicionalmente considerado, mas levaria também em conta a
“concentrag@o” af observada, os maiores aumentos de pregos e de margens

as “estratégias de precos das empresas lideres”.

4.2 Atores, combinagdes de objetivos e estratégias reveladas para o periodo
1975-80

Na tabela 6 encontram-se 0s resultados da an4lise discriminante para a base de
dados do penodo 1975-80, e fatores (as varidveis utilizadas) j4 identificados
pela andlise fatorial do perfodo, apresentados na tabela4. Novos agrupamentos
- foram obtidos, sendo importante alertar que os grupos do mesmo niimero de
ordem que os do perfodo anterior ndo sio compardveis. Grupos com a mesma
identificagdo retinem em muitos casos setores distintos. A distingio entre um
perfodo e outro estard sendo estabelecida pelas estratégias reveladas e por
outras “combinag@es de objetivos”.

Os objetivos de “lucratividade” recebem no caso ponderagdes elevadas |
em todos os grupos, especialmente no grupo II, onde as estratégias de

L) grupo I estaria aglutinando os setores em que uma caracterizagio mais nitida ndo estaria
sendo sugerida pela andlise discriminante, e apontando outras limitacGes, de base de dados,
por exemplo, que o presente trabalho nfio tem condigSes de superar.
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“(aumento de lucros €) acumulagdo das empresas lideres” (ver segdo
anterior) recebem as mais elevadas ponderagGes. As “estratégias de pregos”’,
item que na andlise fatorial respondeu pela terceira fonte de diferenciagio
dos setores, destacam trés dos grupos obtidos, em particular o grupo I'V. Do
ponto de vista das “estratégias de produgdo”, a maior énfase é encontrada
- no grupo I1.22 A *concentrag@o” é mais fortemente considerada no grupoIV.
A despeito de tais elementos estabelecerem distingdes significativas entre
os grupos, sua consideragdo conjunta aponta complexidades ndo enfrenta-
das no exame do periodo anterior, que tornam menos nitidos, ou menos
facilmente representéveis, os tipos de setores e empresas incluidas em cada
grupamento e os personagens a considerar.

4.2.1 Estratégias orientadas para o aumento de lucros e produgéo

Esta € uma caracteristica das estratégias reveladas, que se confirma em todos
0s grupos, mas que distingue o grupo II, setores para os quais os objetivos de
“lucratividade” e de “aumento de lucros/acumulago das empresas lideres” se
alinham em énfase. Para as empresas lideres, os objetivos de acumulagio ndo
sdo incondicionais, pois estdo associados, através daquele objetivo conjugado,
ao aumento de suas margens (ver tabela 4). Neste grupo de setores, a valoriza-
¢do estabelecida para as “estratégias de produgio” também foi elevada.

As duas caracteristicas genéricas mencionadas aplicam-se ao grupo III,
como indicam as ponderagdes observadas para os objetivos de “lucrativi-
dade” e para as “‘estratégias de produgfio”. Duas qualificagdes significativas,
entretanto, podem ser feitas. No grupo II1, a ponderagio estabelecida para
os objetivos de “aumento de lucros e capacidade das empresas lideres” é
baixa e pouco significativa. A segunda qualificagdo deve ser explorada a
luz de uma outra caracteristica das estratégias reveladas digna de nota.

4.2.2 Estratégias orientadas para os aumentos de pregos

Esta € uma outra caracteristica do periodo a ser ressaltada, e que estabelece
distingdes importantes entre os dois gnipos acima. Trata-se, em ordem de
importancia, do terceiro objetivo revelado no grupo IIl, em que os aumentos
de pregos situaram-se abaixo da média, e se segue as “estratégias de produgio”
definidas para o grupo II, onde os aumentos de precos situam-se acima da
média.

22 Neste caso, o sinal negativo indica que as taxas de crescimento situam-se acima da média,
devido A correlagdo negativa das variaveis originais com o fator F4, da tabela 4. A mesma
observagio se aplica A “concentragio”. A interpretagdo que se oferecerd a seguir.para os
resultados deixard de levar em conta o \iitimo fator considerado, por razdes ja apresentadas,
¢ dada a sua pequena influéncia para a caracterizag@o dos grupos.
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Entretanto, do ponto de vista deste aspecto das estratégias reveladas, o
destaque deve ser deslocado para o grupo IV considerado. No caso, as
estratégias de precos e as taxas efetivas de crescimento dos pregos revelam-
se especialmente enfatizadas, mas é recomend4vel examinar esta caracteris-
tica dos setores na “combinagdo revelada de objetivos”. Estes setores
também enfatizam o “aumento de lucros e a acumulagdo das empresas
lideres”, mas os indicadores af conjugados (e a carga fatorial) situam-se
abaixo da média. Sua “lucratividade” encontra-se acima da média. Menos
enfatizadas que as “estratégias de pregos” sfo as “estratégias de produgio”.
Enquanto as taxas de crescimento dos pregos revelam-se mais elevadas, as
taxas de crescimento da produgdo sdo inferiores 2 média. E também neste
grupo de setores que a “concentragfio” se integra aos objetivos revelados e
As “estratégias de pregos” de forma mais significativa.?®

Portanto, no periodo em questdo, as “estratégias” e os aumentos mais
significativos de pregos aparecem conjugados aos objetivos e aumentos de
lucros/capacidade de produgdo das empresas lideres, quando as taxas de
crescimento da produgdo sdo elevadas, ou a concentragdo da produgdo e
mercados, e a objetivos de dominio de mercados, quando as taxas de
crescimento da produgdo revelam-se baixas.?*

Esses comentérios finalizam o estudo inicialmente proposto, sendo re-
comend4vel assinalar que a anélise discriminante aplicada a base de dados
com variaveis definidas para os totais de estabelecimentos dos setores
amostrados deixou de fornecer resultados aceitaveis e esclarecedores (es-
pecialmente no segundo periodo, o que recomenda interesses de aprofun-
damento do exame das caracteristicas e heterogeneidades dos setores).
Neste sentido, a consideragdo das faixas de tamanho dos estabelecimentos
permitiu adicionar informagdes valiosas. A par da distingédo dos periodos e
fases do ciclo de crescimento possiveis de serem identificadas pelo estudo,
o exame de atributos dos segmentos de tamanho dos estabelecimentos/em-
presas pode recuperar identidades e distingdes/dissimilaridades entre os

B As observagdes j4 mencionadas na nota 23 devem ser aqui recolocadas para o exame do
grupo I, e de suas caracteristicas. Trata-se de um grupo numeroso de setores, “seguidores”
menos afortunados, talvez, das orientagdes que prevalecem para os grupos I1 e III, pois taxas
de crescimento dos pregos e da produgdo apresentam-se inferiores 3 média.

24 Como se disse no incio desta secdo, a andlise discriminante empreendida obedeceu a
objetivos restritos de descri¢io dos dados disponiveis. Para que a andlise atendesse também
a propdsitos de classificacdo de novas observagdes-setores porventura disponiveis, alguns
procedimentos adicionais deveriam ter sido adotados, como, por exemplo, a selegio amostral
de um “subconjunto de teste” e a validagdo das fungGes estimadas, tema cujo interesse prético
o trabalho deve ter motivado. A abrangéncia e o teor da pesquisa recente, sobre métodos
robustos de classificagdo, e a importincia da anélise discriminante, neste contexto, podem
ser mais bem apreciados através de consuita a Amemiya (1985, cap. IX), Bernardo (1988),
Press (1989, cap. VII) e referéncias.
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setores/atores importantes de serem levadas em conta,?® dado o interesse
predominante do estudo de ressaltar aspectos de dindmica da concorréncia
ao longo da década considerada de desenvolvimento da indiistria.

5. Comentarios finais

Na introdugdo deste artigo fez-se mengdo a algumas limitagGes importantes
dos estudos multissetoriais para a organizagao de indiistrias e a condigSes que
favoreciam o estudo aqui desenvolvido. A base de dados disponivel permitia
superar as restrigdes de cortes temporais e possibilitava utilizar varidveis que
identificavam “empresas”, de segmentos distintos de tamanho (de es-
tabelecimentos), no Ambito dos setores industriais. Além do favorecimento da
base de dados, o emprego da estatistica multivariada, ou das técnicas aqui
utilizadas, era virtualmente inexistente nos estudos da TOl, o que, dada a
condigo anterior, justificava a tentativa empreendida.

Dos dois pontos de vista apresentados, os resultados obtidos permitem
considerar o trabalho bem-sucedido. Pode-se explorar o conjunto das infor-
magoes disponiveis e ilustrar os objetivos da estatistica multivariada, cujo
emprego em situagdes mais favordveis de disponibilidade de informagdes
o leitor saber4 apreciar.

A esse respeito, alguns resultados mais importantes apresentados pelo
estudo merecem ser destacados. Em primeiro lugar, a andlise fatorial
recomendou separar as varidveis, que se referiam ao perfodo 1970-75, das
varidveis e realizagGes observadas no perfodo 1975-80. A partir desta
separacdo inicial da base de dados, a andlise fatorial e a interpretagéo dos
resultados encontrados para os agrupamentos de varidveis em cada “perio-
do” podem distinguir dois conjuntos distintos de “objetivos/estratégias
reveladas”, ambos referentes a0 mesmo conjunto de setores amostrados. No
primeiro perfodo, os “objetivos” de expansdo de capacidade de empresas

25 E, certamente, mais bem investigadas, o que recomendaria, p. ex., a identificagdo (nfio
empreendida por questdes de ordem operacional) dos setores (e categorias anteriormente
rejeitadas pela anélise) em cada um dos grupos considerados, € exame mais detalhado de
suas caracteristicas. Igualmente importante seria a tentativa de submeter a representagéo de
objetivos a estratégias aqui obtidas ao reconhecimento e teste de validagdo por parte dos
atores considerados. No estudo de Faganha, Rodrigues e Dias (1989), em que as unidades
de observagio sdo empresas e projetos de desenvolvimento tecnolégico propostos a uma
agéncia piiblica de financiamentos, a identificagio de estruturas de objetivos (dos candidatos
e da agéncia, ao examinar os projetos) e de tipologias de empresas/projetos atende a
interesses de se qualificar os objetivos genéricos da polftica piblica. Este confronto, de agdes
efetivas com intengdes iniciais do programa, foi desenvolvido como um exercicio (interno
ao gerenciamento da politica), necessério para aprimorar as atividades de acompanhamento
de projetos, o eventual monitoramento das agdes empresariais € os critérios (eventualmente
reestruturados) de selegio de projetos.
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lideres teriam predommado na coqﬁguragio obtida de “estratégias”. No
segundo perfodo, os “objetivos” explicitados de aumento de lucros (e
produgdo) das empresas lideres e as “‘estratégias” orientadas para aumentos
de pregos aparecem com mais destaque do que o “objetivos’’ explicitados
de expansio de capacidade. = T

A andlise discriminante empreendlda procurou qprofundar ) s;gmﬁcado
e consisténcia das evidéncias acima acerca das estratéglas” e (mudang:as
de) regras de jogo concorrencial.

Os fatores anteriormente identificados foram utlllzados com 0 mtulto
adicional de agrupar os setores amostrados e os atores que poderiam estar
respondendo pela distingao estabelecida entre os dois perlodos (e “fases
do ciclo) de desenvolvimento da indiistria.

A andlise do perfodo 1970-75 salientou duas “estruturas de objetivos” e
grupos principais de setores associados as “fungdes discriminantes”. Num
dos grupos, as “estratégias” de acumulag@o de capital das empresas lideres
apareceram com maior destaque, distinguindo os setores ai classificados
dos grupos de setores em que o crescimento da produgdo revelou-se madis
significativo, e a estratégia de pregos (aumento de margéns e concentrago),
aspecto subsididrio da “estrutura de objetivos” correspendente. . .

Para os dados relativos ao penodo 1975-80, novos, agrupamentos de
setores, fungbes discriminantes e “combinagdes de Ob_]ethOS foram obti-
dos, confirmando a distingdo de periodos sugerida pela andlise fatorial.
Nesta “fase” do ciclo de expanso, os “objetivos” revelados dé acumulagdo
das maiores empresas encontram-se associados a objetivos de aumento de
margens de lucros, e s6 aparecem com maior destaque e pondera¢do na

“combinagio de objetivos e grupo de setores em que o crescimento da
produgfo recebe maior ponderagdo e énfase. No caso, os ‘aumentos de
pregos dlstmguem um outro grupo mais numeroso de setores atores para
os quais estes “objetivos” e a aceleragio dos pregos aparecem conjugados,
através da “combinagdo de objetivos”, a niveis de’ concentragdo mais
elevados e superiores 2 média observada. Nos dois periodos, os-aumentos
de precos aparecem diretamente associados ou conjugados ‘aos niveis de
concentragdo, mas se revelam aspecto menos ressaltado, do processo
concorrencial, quando a acumulagao de capital e 0 crescimento da produgdo
adquirem maior proeminéncia nas estratégias de competxg:ao pelos meérca-
dos.

Abstract

This paper explores industrial activity data for the census years 1970, 1975 and
1980 (IBGE’s special tabulations). Multivariate Statistics Analysis recommen-
ded the separation between the periods 1970-75 and. 1975-80, when the
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Brazilian economy and its industrial sector experienced rising growth rates and
declining performances, respectively. In each case, the interpretation of factor
analysis results allowed the identification of “revealed objectives”. Industrial
organization perspective that was extended to the grouping of sectors and
“combination of objectives” provided by discriminant analysis. Some impor-
tant results were obtained, that made clear and meaningful — when interpreted
as indications of “‘competitive strategies™ pursued — the distinctions between
periods, and among grouped sectors.
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