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1.Introdugao

O objetivo deste artigo é refletir sobre a contribuigao metodoldgica de J. R.
Hicks do angulo do papel por ele desempenhado na chamada “revolugao
keynesiana™. Este tema sera tratado, em primeiro lugar, a luz do conceito
de revolugio cientifica de Thomas Kuhn. Numa segunda etapa, introduzirei
outras perspectivas consagradas na metodologia da ciéncia, tais como a
concepgio de programa de pesquisa sugerida por Lakatos & Musgrave
(1979) e o principio de tenacidade, de Feyerabend. Tentarei, assim, contor-
nar algumas limitagdes inerentes a interpretagdo kuhniana da historia da
Economia.

Parto da hipdtese, bastante difundida, de que Hicks contribuiu decisiva-
mente para a incorporagio da proposta keynesiana ao paradigma economi-
co, gragas ao desenvolvimento do diagrama IS-LM. Ao tornar invisivel o
elemento de ruptura com a tradigdo subjacente a Teoria geral, Hicks ajudou
a dobrar as resisténcias que poderiam obstruir seu caminho. Retirou da
proposta keynesiana a aparéncia de um desvio de rota e tornou-a palatavel
a comunidade cientifica, dando-lhe a feigdo de um actéscimo a um co-
nhecimento longamente sedimentado, consistente com a analise walrasiana
de equilibrio.

Como procurarei discutir mais a frente, o mesmo fenémeno pode ter,
paradoxalmente, bloqueado a mudanga gestaltica necessdria a assimilagao
da proposta keynesiana naquilo que continha de mais revolucionatio, em
relagdo a teoria econdmica convencional. Nas reformulag¢des que contaram
com a participagdo ativa de Hicks e Samuelson, e que desembocaram na
sintese neoclassica, ingredientes cruciais da Teoria geral foram deixados
de lado ou tiveram seu fmpeto amenizado de forma significativa. Destacam-
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se, entre outros: a interagdo entre o setor real e o setor monetirio da
economia, pela qual a moeda converte-se num elemento nio neutro no
funcionamento da economia; o papel da incerteza e das expectativas na
moldagem do comportamento humano; e a proposta de um esquema se-
qiiencial, por Hicks transformado num modelo de equagdes simultineas.
Fundamentalmente, pode-se afitmar que Hicks atenuou a imagem de ins-
tabilidade como caracteristica endémica da economia e trabalhou teorica-
mente no sentido de minimizar o papel desempenhado pela incerteza nas
decisdes dos agentes econdmicos.

Mais do que prestar contas da contribui¢do metodologica de Hicks, em
sua riqueza e complexidade, dedico-me aqui a uma incursio exploratéria
sobre a conveniéncia e viabilidade de aplicar 8 Economia uma metodologia
da ciéncia desenvolvida no contexto das ciéncias fisicas. O convite para
falar sobre Hicks ofereceu-me o prazer de apreciar mais de perto sua obra,
que eu conhecia muito superficialmente, como a do proprio Keynes, de
resto. A oportunidade me pareceu impatr, pela relevancia assumida por Hicks
na histdria do pensamento econémico contemporaneo, no momento em que
vivemos um estado de coisas definido como de ruptura do consenso
keynesiano. Mas, principalmente, o convite criou o pretexto de rediscutir
algumas das questoes metodoldgicas enfrentadas pelas ciéncias sociais.
Este segundo atrativo reside no fato de estarmos testemunhando, no contex-
to mais amplo da ciéncia em geral, um severo questionamento da tradigao
positivista. Torna-se, portanto, oportuno promover discussdes metodologi-
cas sempre que forem pertinentes e ajudarem, se nio a encontrar respostas
adequadas aos problemas pendentes, pelo menos a identificar com mais
clareza tais problemas e formular perguntas mais consistentes.

2. As descobertas cientificas e as revolugoes invisiveis

Embora a obra de Kuhn ja esteja bastante difundida, vale a pena rever aqui
alguns elementos de sua proposta metodoldgica, que confere a historia, a
psicologia e a sociologia do conhecimento um papel de primeira grandeza
na definigdo dos rumos tomados pelo conhecimento cientifico, através da
histéria. Como se sabe, Kuhn visualiza no desenvolvimento da ciéncia a
existéncia de longos perfodos de ciéncia normal, durante os quais os
cientistas de cada especialidade aglutinam-se em torno de paradigmas
amplamente acatados, norteadores de seu trabalho cotidiano como pesqui-
sadores. Tais periodos sdo entremeados por crises e mudangas revoluciona-
rias, que introduzem alteragdes significativas no paradigma vigente e nos
problemas investigados pelos membros da comunidade cientifica. Ha
caracteristicas notadveis nestes episodios, responsaveis por mudangas radi-
cais nos problemas que cada ciéncia propde como significativos, nas
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perguntas que os membros de uma disciplina dispem-se a formular e, por
conseguinte, nas respostas que estio propensos a encontrar a partir de seus
esquemas tedricos e conceituais.

O conceito de descoberta cientifica ganha uma dimenséo importante nos
processos revolucionarios, digna de um breve exame. Descobrir, para Kuhn,
implica capacidade de enxergar anomalias nio solucionaveis dentro dos
canones do paradigma vigente; implica equaciona-las a luz de partadigmas
alternativos, com pretensdes a conquistar hegemonia na comunidade de
especialistas. Ora, se é verdade que essa comunidade est4 rotineiramente
empenhada na resolugio de quebra-cabegas contemplados pelo paradigma
em vigor e para os quais este contém respostas implicitas, o que faz com
que ela se debruce para investigar uma determinada anomalia? Que meca-
nismos a tornam visfvel aos olhos dos pesquisadores e atraem sua atengo?

A adverténcia de Kuhn é clara: “(...) existe algo de errado na imagem da
ciéncia que concede a descoberta um papel tao fundamental” (Kuhn, 1978, p.
80). Este “algo de errado” advém da concepgio da descoberta como um ato
singular, passivel de ser inequivocamente atribuido a um cientista, num mo-
mento determinado do tempo. E totalmente diversa a visdo kuhniana, segundo
a qual a descoberta, por ser um processo, demanda tempo, nio é instantanea.
Mais ainda: demanda uma predisposigdo especifica, um estado de alerta
(awareness) por parte dos cientistas. A visio popular de Newton deitado sob a
arvore e subitamente atingido pela maga é uma ficgdo, se implica que foi
naquele exato momento, sem qualquer consciéncia prévia, que o cientista
conseguiu vislumbrar com clareza a lei que rege a queda dos corpos.

Assim, diz Kuhn, a novidade emerge com dificuldade na atividade
cientifica. Ela surge no proprio contexto da ciéncia normal, sobre o pano de
fundo das expectativas compartilthadas pelos pesquisadores e dos esquemas
conceituais e tericos em que foram treinados e a que recorrem para articular
as evidéncias empiricas. Um tempo de exposigio mais prolongado as
anomalias pode criar o estado de alerta necessario a sua identificagdo. Mas
€ importante ressaltar que o processo nio é individual. Nao depende apenas
ou primordialmente da genialidade do cientista, reflete, antes, o resultado
de um processo de comunicagio bem-sucedido no conjunto de especialistas
que se aglutinam em torno dos problemas suscitados por aquela ciéncia
particular. B}

E sintomatico, a esse respeito, o fato de varias descobertas emergirem
simultaneamente em diferentes partes da comunidade cientifica. Em pri-
meiro lugar, deve-se ter em mente que a ciéncia notrmal e seus praticantes
resistem a mudanga, por motivos que Kuhn qualifica de “funcionais”.
Trata-se de razdes de ordem psicoldgica e sociolégica, uma vez que a
percep¢do da maioria dos pesquisadores é tal que a ciéncia normal lhes
parece capaz de fornecer canones adequados para o tratamento de seu objeto
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de estudo. O préprio processo de socializagio e assimilagao numa determi-
nada comunidade exerce um papel determinante, nessa diregéo.!

Contudo, ha outra dimenséo importante do processo de descoberta, que
de certa forma tem um efeito contrabalangador em relagio ao primeiro: a
atividade desenvolvida pelos cientistas no contexto da ciéncia normal
prepara o caminho para a mudanga do paradigma, ao revelar aos poucos que
o problema suscitado pelo fenémeno em observagao nio é um novo que-
bra-cabega, e sim uma anomalia. E dificil dizer a priori quando isso se
concretizara, mas nao é dificil reconhecer o fenémeno a posteriori, como
ilustram inimeros episédios narrados por Kuhn.

Nesse sentido, a descoberta cientifica pressupde uma prévia consciéncia
da possibilidade de se estar diante de uma anomalia, bem como o paulatino
reconhecimento, por parte de um grupo de cientistas, de que os problemas
enfrentados exigem a reformulagéo das categorias e dos procedimentos
paradigmaticos. Nesse processo, a comunicagao entre cientistas de varias
partes do meio académico assume um papel fundamental no sentido de criar
um clima propicio a descoberta. No século XVIII, Priestley facilitou a
descoberta do oxigénio, consumada um pouco mais tarde por Lavoisier, ao
qualificar o ar obtido em laboratorio a partir da combustdo de 6xido nitroso
de ar “desflogistizado™; propunha uma idéia ndo contemplada pelo paradig-
ma da quimica flogistica e, assim, apontava a presen¢a de uma anomalia.

Esta foi a forma escolhida por Kuhn para enfrentar um problema que, na
metodologia popperiana, é deixada em segundo plano. Popper tende a
encarar a descoberta cientifica como resultado do génio individual num
momento de rara inspiragéo, de causas algo misteriosas e inexplicaveis em
termos racionais. Kuhn ajuda a decifrar esse enigma, ao conceituar a
descoberta como resultante de um processo coletivo, de maturagao relati-
vamente prolongada. Restam, contudo, pontos que carecem de um melhor
esclarecimento: como explicar que a pritica da ciéncia normal totne o
cientista refratdrio a novidade e, simultaneamente, prepare o caminho para
a descoberta? Qual o perfil sociopsicoldgico do grupo de cientistas a que se
pode atribuir essa descoberta? Que caracteristicas distinguem esse grupo de
1 Feyerabend justifica essa resisténcia a partir do principio de tenacidade, pelo qual os
cientistas se aferram a suas teorias mesmo diante de evidéncias contrdrias oriundas do teste
empirico. Lakatos & Musgrave (1979) incorporam esse principio em sua metodologia,
inspirada por um falsificacionismo nio-ortodoxo. Nesta, a avaliagio de teorias nio é
instantinea, mas deve ser feita ao longo de um dado periodo de tempo. Isso significa que
nio se deve abandonar uma teoria ou um programa de pesquisa diante da primeira evidéncia
negativa oriunda do teste empitico. Em linhas gerais, Feyerabend e Lakatos tendem a
concordar com a proposta kuhniana, nesse particular aspecto, ao enfatizarem a
“funcionalidade” da atitude de resisténcia 4 mudanga perante os contra-exemplos fornecidos
pelo teste empirico.
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seus colegas, além daquelas decorrentes de uma perspicacia e inteligéncia
acima da média?

O capitulo 10 do livro de Kuhn é dedicado ao tema da invisibilidade das
revolugdes. O autor considera que a maior parte dos episédios desse tipo na
histéria da ciéncia é recebida pela comunidade cientifica nio como movi-
mentos revoluciondrios, mas antes como adigoes ao conhecimento. Ha
certos ingredientes que tornam invisivel o cardter demolidor das mudangas
introduzidas em face do paradigma até entao amplamente acatado.

Ha boas razdes para essa “cegueira” que subitamente acomete a comu-
nidade cientifica. A sociologia do conhecimento fornece pistas para explicar
por que a comunidade de cientistas, de forma deliberada ou nio, elimina do
seu campo perceptivo o elemento de ruptura inerente ao novo paradigma.
A estrutura de poder prevalecente — sua “ordem de bicadas” — pode ser
responsabilizada por esse “sombreamento” do episodio revolucionirio,
cujo efeito é contornar os desdobramentos eventualmente disfuncionais do
ponto de vista do paradigma em vigor no momento e da sobrevivéncia da
propria ciéncia a longo prazo: “Creio que existem excelentes razdes para
que as revolugbes sejam quase totalmente invisiveis. Grande parte da
imagem que cientistas e leigos tém da atividade criadora provém de uma
fonte autoritiria que disfarga sistematicamente — em parte devido a razdes
funcionais importantes — a existéncia e o significado das revolugées
cientificas™ (Kuhn, 1978, p. 173-4).

Manuais cientificos, obras de divulgagio e obras filosoficas moldadas
nos mesmos registram o resultado estavel das revolugdes passadas e, desta
maneira, consagram as bases da tradigio corrente da ciéncia normal. Kuhn
acrescenta que essa tendéncia nio é apanagio da comunidade cientffica:
além dos cientistas, outros agrupamentos profissionais tendem a ver o
passado de sua disciplina como um desenvolvimento linear em diregio ao
ponto de vista privilegiado do presente.

Assim, a propensio a enxergar o presente em linha de continuidade com o
passado tem-se reproduzido sistematicamente na historia da ciéncia. Por uma
razio muito simples: a depreciagio dos fatos historicos esta profunda e
funcionalmente enraizada na ideologia da profissio cientifica. Resulta daf uma
tendéncia a fazer com que a histéria da ciéncia parega linear e cumulativa.

Um episddio ilustrativo das revolugdes pode ser apreciado na passagem
da mecanica de Galileu para a mecanica newtoniana. Num determinado
trecho de seus relatorios cientificos, Newton afirma que Galileu descobrira
que a forga constante da gravidade produz um movimento proporcional ao
quadrado do tempo. Ora, o teorema cinematico de Galileu toma esta forma
apenas quando inserido na matriz dos conceitos dinAmicos de Newton. O
proprio Galileu nunca disse algo parecido com aquilo que Newton lhe
atribui. Em sua discussio a respeito da queda dos corpos, raramente se refere
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i existéncia de forgas, menos ainda menciona a existéncia de uma forga -
gravitacional uniforme que pudesse ocasionar a queda dos corpos. Ao
imputar a Galileu a resposta a uma questdo que o paradigma vigente nio
permitia sequer formular, o relato de Newton produz uma pequena mas
decisiva alteragio na pesquisa fisica sobre o movimento; muda, por conse-
guinte, o teor das respostas que os cientistas estavam predispostos a admitir.

Kuhn prossegue reiterando que os manuais de fisica e os textos de
divulgagao cientifica nesta drea tendem a omitir o cardter revoluciondrio
dessas mudangas e a retratar o desenvolvimento da ciéncia como um
processo linear. Escondem, assim, um processo que estd na raiz de um dos
mais significativos episodios da ciéncia moderna. Deliberado ou nio, o
“subterfiigio” de Newton ocultou o elemento de ruptura com a tradigio
cientifica contido em sua teoria, a0 mesmo tempo que a tornou palativel a
comunidade cientifica.

Como as revolugoes conseguem converter os membros da profissio ao
novo paradigma e a sua maneira de ver a ciéncia e o mundo? Kuhn assinala
a necessidade de uma mudanga de forma visual (gestalr), transig¢ao subita,
em que a importincia das consideragbes estéticas pode ser decisiva. Uma
nova olhada confere a um determinado fen6meno toda uma nova configu-
ragao. Contudo, insiste, a aceitagido do novo paradigma nio é trangiiila,
como o fazem crer os manuais. Dizia Max Planck que ela s6 se concretiza
com a morte de toda uma geragio de especialistas e sua substituigio pelas
novas geragdes (apud Kuhn, 1978, p. 191).

Todo o argumento conduz a conclusio de que a crise nio é condigio
suficiente para a transigéo revolucionaria. E preciso que exista uma base de fé
no candidato especifico escolhido para ocupar a posigdo paradigmatica nonovo
petfodo de ciéncia normal, ainda que esta fé nio tenha bases inteiramente
racionais ou que a ades3o nio seja desde o primeiro momento irrestrita. Neste
ponto, Kuhn antecipa o principio de proliferagdo de teorias, defendido por
Feyerabend e Lakatos, aplicavel sobretudo as novas teorias. Deve haver algo
que leve pelo menos alguns cientistas a sentitem que a alternativa tedrica
proposta esta no caminho certo e, portanto, é promissora, merecendo a boa
vontade dos cientistas. A alegagio de ter resolvido os problemas que provocam
as crises poucas vezes é suficiente, ou mesmo legitima. Nao raro, as primeiras
versdes da maiotia dos paradigmas sio grosseiras, o grau de formalizagdo
incipiente. Portanto, a decisdo de acatar paradigmas alternativos deve basear-se
mais “nas promessas futuras do que nas realizagdes passadas”(Kuhn, 1978, p.
198). E a revolugéo se consuma gragas a uma progressiva uansfomlaqéo no
padrao segundo o qual se distribuem as adesdes profissionais, via de regra com
o apoio dos cientistas das geragdes mais jovens.

Eu poderia prosseguir alinhavando alguns dos ingredientes basicos da
metodologia kuhniana que me parecem relevantes para o estudo da histéria
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das ciéncias particulares, especialmente nos momentos em que sua histéria
realiza grandes saltos ou atravessa processos revolucionarios. Paro por aqui,
porém, para abordar na segio seguinte algumas pegas da literatura econd-
mica em que sobressai a tentativa de analisar a historia da Economia com
lentes kuhnianas.

3. Keynes, exemplo favorito de revolugao cientifica na economia

Antes mesmo da divulgagio da obra de Kuhn nos meios académicos e
cientificos pelo mundo afora, analistas como Klein (1950) falam os-
tensivamente na contribuigio keynesiana como uma mudanga revoluciona-
ria nos rumos da Economia. Em finais da década de 60, gragas ao sucesso
da divulgagao de Kuhn, varios economistas dedicaram-se a reconstrugio da
histéria do pensamento econémico a partir de suas sugestoes metodologi-
cas.?

Um problema que se colocava desde o inicio era a possibilidade de adotar
uma metodologia grandemente apoiada na histdria da fisica, da quimica e
de outras ciéncias fisicas, as ciéncias humanas ou sociais. O préprio Kuhn
ndo é conclusivo a esse respeito e coloca em diivida a existéncia de uma
estrutura paradigmatica nas ciéncias sociais.

Coats (1969) faz eco a tal preocupagio e pergunta se existe realmente
uma “estrutura de revolugdes cientificas” na Economia. Apés um rapido
percurso pela disciplina conclui que, inobstante o problema apontado, seria
adequado utilizar uma metodologia proposta para as ciéncias naturais no
contexto das ciéncias sociais. Nio apenas — argumenta — porque a
emulagéio das ciéncias naturais temn sido muito forte para os economistas,
mas também porque o estimulo intelectual proveniente da abordagem
kuhniana é importante mesmo para aqueles que se afastam da tradigio
positivista.

Feitas essas consideragdes iniciais, Coats adere a proposta de Kuhn, com
a ressalva de que nfio se trata de uma camisa-de-forga, mas apenas de uma
perspectiva conveniente. Deste prisma, o autor vé na revolugio keynesiana
da década de 30 o exemplo mais flagrante de mudanga paradigmatica na
Economia. Keynes, diz Coats, forneceu a seus colegas de profissio um novo
“mapa” e, o que é mais importante, definiu as coordenadas basicas para a
construgdo desse mapa. Cinco ingredientes do movimento liderado por
Keynes sio caracteristicas de um processo revolucionirio, a saber:

2 E curioso observar que o proprio Hicks escreveu recentemente um artigo sobre

revolugdes na Economia. “Grandes revolugdes sio (felizmente) raras™, diz ele. “A revolugio
keynesiana é o exemplo 6bvio de uma grande revolugio™ (Hicks, 1983, cap. 1).
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a) um clima de preocupagio crescente com a inadequagio da teoria domi-
nante, catalisador de insatisfagoes difusas e portanto propicio a configura-
¢do do estado de alerta necessdrio a revolugao cientifica;
b) a lideranga do processo exercida por um grupo de jovens economistas,
em torno da figura “Peter Pan” de Keynes;
c) a forte resisténcia dos economistas mais velhos;
d) a rapidez do processo de mudanga, que determina a vitéria quase
completa do novo paradigma num periodo de tempo relativamente curto;
e) os reflexos de todo 0 movimento na formagao dos jovens economistas.
Em artigo publicado nos Anais do 77¢ Encontro Anual da American
Economic Association, Gordon (1965) discorda deste ponto de vista, ainda
que sob o visivel impacto das idéias de Kuhn. De fato, diz ele, um tnico
paradigma tem dominado a ciéncia econémica desde seus primérdios: o
postulado do individuo maximizador num mercado de relativa liberdade,
introduzido por Adam Smith e aplicado a uma ampla gama de questdes
especificas. Este postulado criou uma “tradigao cientffica estavel” e sua
especificagio sob condigbes mutaveis seria o principal quebra-cabega dos
especialistas num clima de ciéncia normal (Gordon, 1965, p. 123). A
dificuldade de aplicar a metodologia kuhniana a histéria da Economia talvez
decorra, admite o autor, da ambigiiidade que cerca o conceito de paradigma
na obra de Kuhn. De qualquer forma, as grandes reformulagdes operadas
no contexto da Economia foram rebelides, nio revolugdes. A comunidade
profissional nunca permitiu que a dissensio fugisse a seu controle e, gragas
a tal atitude, suprimiu as mudangas revolucionarias.

Na década seguinte, Dillard (1978) usa com liberalidade a idéia de
revolugio cientifica na histéria da Economia. Sua nogdo de revolugio
cientifica difere da de Kuhn, a despeito de extrair sua inspiragio desta. Seu
referencial basico para delimitar a ocorréncia de processos revolucionarios
na histéria da disciplina é a publicagido dos grandes tratados, nio por
rompetemn com os paradigmas vigentes, mas por introduzirem novas idéias,
mais consistentes com as mudangas ocottidas no cendrio econémico. O
elemento de ruptura tedrica e conceitual esfumaga-se, assim, e cede lugar
as inovagées no conhecimento.

A rigor, Dillard reconstitui um total de cinco episodios revolucionirios,
cujos marcos sio estabelecidos pela publicagdo de tratados que imprimiram
novos rumos a maneira de fazer ciéncia econémica: em 1776, Adam Smith;
em 1817, David Ricardo; em 1848, Stuart Mill; em 1890, Alfred Marshall;
e, finalmente, em 1936, a Teoria geral, de Keynes. Os intervalos entre essas
datas siio de 41, 31, 42, 46 anos, tespectivamente, e a média de idade dos
cientistas varia entre 45 anos (Ricardo) e 53 anos (Smith).

Para este autor, o cardter sincronico e continuo da ocorréncia de mudan-
¢as niio é mera coincidéncia. As transformagdes tedricas tém uma perio-
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dicidade definida: ocorrem a cada geragio em resposta a problemas e temas
igualmente periddicos. Tais problemas sio equacionados com sucesso por
individuos excepcionalmente perspicazes, suficientemente maduros para
contar com um significativo cabedal de conhecimentos, a0 mesmo tempo
em que suficientemente jovens para reconhecer a necessidade de mudanga.
O quadro interpretativo desta forma montado ganha um novo elemento, a
partir da observagio de que todos os movimentos analisados surgem na
teoria economica intimamente associados a pleitos em prol de reformas
sociais. O componente “utilitirio” das revolugdes — se assim pode ser
chamada sua pretensio de agir sobre uma realidade refrataria ao tratamento
decorrente do paradigma em vigor — é assim ressaltado.

No caso especifico da revolugdo keynesiana, Dillard considera seu
surgimento como reagdo a incompeténcia exibida pela teoria assentada na
idéia de equilibrio para solucionar problemas relativos 4 manutengéo do
pleno emprego. O attigo termina com a proposigdo de que, transcorridos
mais de 40 anos da publicagio da Teoria geral, as condigées estio maduras
para uma nova revolugao cientifica na Economia.

4. J. R. Hicks e a revolu¢io keynesiana

O impacto da obra de Keynes sobre a teoria econdmica foi inegavel, ainda
que nio exiba de forma inequivoca todas as caracteristicas de um movimen-
to revolucionario, tal como descrito por Kuhn. Johnson, num ensaio com
tonalidades autobiograficas, relata que, quando chegou a Cambridge em
1949, dois anos apés a morte de Keynes, sua sombra ainda estava viva, e
dominava nio apenas o King’s College, como todo o departamento de
Economia (Johnson & Johnson, 1978, p. 152). Seus colegas lhe diziam
entiio que o grande segredo de sobrevivéncia na institui¢io era a leitura de
trés obras: os Principles, de Marshall, a Teoria geral, de Keynes, e a Fdbula
das abelhas, de Mandeville. Os senior fellows que haviam sido colegas e
Jjunior fellows na época de Keynes, diante de uma discussio qualquer,
tinham por habito indagar-se: “O que Maynard teria dito ou feito™?

E bem sabido que a Teoria geral rapidamente saltou os muros de
Cambridge, contaminou toda a Europa e cruzou o oceano Atlantico em
diregdo aos EUA, nio s6 em termos da proposta tedrica subjacente como
em termos de seus desdobramentos para a gestao da politica economica.
Aliss, o ambiente académico era extremamente propicio a proposta keyne-
siana, posto que a grande maiotia dos economistas, em face da crise
econbmica, estava propensa a admitir na pratica a adogio de politicas ditas
“keynesianas . Nio houve de fato grandes reagbes da comunidade cientifica
a adogio de medidas de estimulo 4 demanda efetiva. As unpllcagoes
politicas das idéias de Keynes nio foram contestadas senio por uma minoria
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de economistas da velha geragdo. A grande virtude da Teoria geral foi
proporcionar um embasamento tedrico para a adogio de politicas que a
grande maioria dos economistas estava disposta a acatar na pratica. Subs-
tituiu assim as explicagdes para os persistentes contra-exemplos da teoria
ortodoxa, advindos da Grande Depressio de 1929, por uma estrutura
teoricamente consistente, no bojo de um processo que Blaug prefere consi-
derar como o advento de um novo programa de pesquisas dentro da ciéncia
economica, com contetido empirico adicional.

E importante rever brevemente o processo de descoberta e detecgio de
anomalias, com o intuito de descrevé-lo como detonador de um processo
de mudanga gestaltica, na medida em que pode criar o estado de alerta
necessdrio a revolugio cientifica. Que episddios precedem a divulgagio da
obra de Keynes e conformam um processo homogéneo, a que se pode
atribuir o rétulo de “revolugio cientifica™?

a) Em 1926, Sraffa publica um artigo no qual contesta a teoria marshalliana
da firma. Seu argumento central assenta-se na idéia de que os requisitos
formais da anilise estitica de equilfbrio parcial nio se coadunam com as
condigdes logicas da concorréncia perfeita.

b) Em 1932, Hicks desenvolve o conceito de fungio de produgao no seu
Theory of wages. Este conceito é logo em seguida objeto de severas criticas
de Shove.

¢) No mesmo ano de 1932, duas obras vém a publico: a de J. Robinson,
sobre competi¢do imperfeita, e a de Chamberlin, sobre competi¢do
monopolistica. Ambas questionam a firma marshalliana, com o argumento
de que nio resiste ao impacto de mudanga na economia real. O ataque de
Robinson a ortodoxia assume a forma de uma critica a fungio de produgéo.

Seria possivel estender esta lista de antecessores préximos de Keynes e
acrescentar-lhe nomes de outros economistas que publicamente investiram
contra alguns dos pilares da teoria paradigmatica. Por ora, contudo, basta
apontar que um ingrediente béasico do conceito kuhniano de revolugdo
cientifica — a saber, o cardter processual da descoberta —, esteve presente
no episédio analisado. A insatisfagio acumulada criou o estado de alerta
necessatio a percepgio de anomalias, que passaram a ser vistas como
problemas da ciéncia e nido como deficiéncias de cientistas incapazes de
equacionar seus quebra-cabegas.

Na reconstitui¢do do pano de fundo em que se da a eclosdo de uma obra
como a Teoria geral, é facil perceber que a descoberta nela exposta nio
pode ser unicamente atribuida a genialidade de J. Maynard Keynes. Enquan-
3 Blaug cita especificamente Cannon, Robbins e Hawtrey como refratérios is novas idéias,
a0 mesmo tempo em que preserva Pigou. Em suas proprias palavras: “Se havia algum
antikeynesiano em questdes de politica econémica eram Cannon, Robbins e possivelmente
Hawtrey, mas definitivamente nio Pigou, o bicho-papio da Teoria geral.”
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to processo de detectagdo de anomalias, tal descoberta é resultante de um
mecanismo de comunicagdo bem-sucedido na comunidade de especialistas
aglutinados em totno daquela ciéncia e atentos as deficiéncias da teoria
paradigmatica.

O segundo ingrediente, mais importante no contexto deste ensaio, é a
invisibilidade de toda a mudanga. Coadjuvado por Samuelson, Hicks teve
um papel decisivo nesse sentido. Em primeiro lugar, pelo entusiasmo com .
que saudou a Teoria geral, no ano mesmo de sua publicagdo. A resenha da
obra lhe foi encomendada justamente por ser professor da London School
enao de Cambridge, o que presumidamente lhe assegurava isengdo na tarefa
de avaliar seus méritos e deméritos. O entusiasmo de Hicks sedimenta-se e
amplia-se em 1937, no famoso artigo Mr. Keynes and the classics, no qual
se dispde a solucionar aquilo que lhe parecia ser uma inconsisténcia logica
na “andlise de processo” de Keynes. Gragas ao esquema IS=LM, monta um
sistema de equag¢des simultineas que lhe permite equacionar os niveis
sistémicos de taxas de juros e de produto.

E interessante analisar em poucas linhas o tipo de argumentagio com que
Hicks acolhe e ao mesmo tempo neutraliza a proposta keynesiana, numa
espécie de abrago de tamandua amigavel. Recursos classicos de retorica sdo
utilizados com este propdsito. Assim, logo de inicio, Hicks qualifica como
“satfrico” o estilo da Teoria geral e destaca que o “classico” contra o qual
Keynes se contrapde é Pigou; ora, acrescenta, Pigou é autor de um livro de
dificil leitura e ainda pequeno impacto sobre o “ensino corrente de econo-
mia”. Como se depreende desta observagio e das que a seguem imediata-
mente, Hicks assimila Keynes como um novo e intricado quebra-cabega da
ciéncia normal, passivel de solugdo desde que se possa contar com a
habilidade de um economista experiente. O sentido de seguranga advindo
do apego a teoria paradigmitica, amplamente acatada no seio da comuni-
dade cientifica, é ressaltado em todo o texto: “Penso que estamos de acordo
quanto a termos aqui uma teotia razoavelmente consistente, e uma teoria
que é igualmente consistente com os pronunciamentos de um grupo reco-
nhectvel de economistas” (Hicks, 1967, p. 130, grifos nossos). Apés analisar
as variagdes na renda monetaria ao longo de um ciclo de negécios, Hicks
conclui que o termo “teoria geral™ é inadequado a teoria keynesiana; uma
teoria geral é algo apreciavelmente mais ortodoxo, arremata. Gragas a sua
revisdo, Keynes reencontra a ortodoxia marshalliana e, como antes, a renda
e os juros sio determinados no intercepto das curvas IS e LM, onde as taxas
de juros do investimento se igualam a taxa monetdtia.

Em Value and capital, dado a publico pela primeira vez ha 50 anos, Hicks
abraga definitivamente (tdo definitivamente quanto durou seu entusiasmo,
pelo menos) as teses keynesianas. Novamente, o estilo de argumentagio trai
a estratégia de elogio-minimizagdo de diferengas do artigo de 1937. Jd na
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terceira pagina, Hicks salienta a importancia da Teoria geral, obra, diz ele,
construida segundo “métodos marshallianos™, cuja influéncia sobre seu
proprio trabaltho admite de pronto. Embora Keynes tenha formulado uma
teoria dinamica antes que ele préprio (Hicks) o fizesse, isso ndo tira o mérito
de Value and capital. Esta obra, embora mais pé-no-chio do que a de Keynes
(e talvez por isso mesmo), tem a vantagem de ser mais sistematica. Estamos
finalmente em condigdes, prossegue Hicks, de explicar por que Keynes
encontra resultados diferentes dos de seus antecessores em questdes impor-
tantes e de politica social. Mais ainda, é agora possivel circunscrever essas
“consideragdes perturbadoras”, encarando-as de diferentes angulos e mon-
tando uma opinifio a respeito. A Teoria geral, admite, contesta a crenga
confortivel de que o controle monetirio tudo pode. Contudo, Keynes
confiava mais na taxa de juros do que seus principios fazem crer. Em nota
de pé de pagina, Hicks atribui o desacordo entre ambos a uma possivel falta
de clareza de expressio de sua parte (Hicks, 1946, p. 162), assim minimi-
zando os desacordos entre ambos.* Assim, o mesmo Hicks que em 1932
desenvolvera um instrumental analitico ligado a fungéo de produgiao, desde
o primeiro momento combatido pelos economistas insatisfeitos com a
ortodoxia, dedica-se com afinco a inserir a proposta keynesiana num
modelo walrasiano de equilibrio. Seu esquema acarreta um retorno sutil mas
decisivo a dicotomia pré-keynesiana, onde os setores real (IS) e monetirio
(LM) sio retratados como independentes entre si. Mais ainda, concretiza a
retomada de um modelo em que o papel das incertezas no tempo real é muito
menos aparente. E no qual a taxa de juros, que em Keynes é determinante
(e desequilibrante), torna-se determinada e portanto de equilfbrio.

Para a comunidade cientifica, um estratagema bastante simples suprime
a contradigéo logica entre o esquema walrasiano e Keynes. Como salienta
Coats (1969), a incompatibilidade entre as duas perspectivas tedricas s6
adquire visibilidade publica a partir de meados da década de 50.

Como reagao a Sraffa, Hicks utiliza o argumento deste contra suas proprias
conclusdes: se a competicio petfeita era logicamente incompativel com o
equilibrio parcial, sua compatibilidade com a anlise de equilibrio geral era
indiscutivel. Na verdade, Hicks distorce o argumento de Sraffa de tal forma a
volta-lo contra o préprio autor. De uma maneira geral, pauta-se pelo principio
de tenacidade, numa clara tomada de partido pelo status quo cientifico.

E importante reiterar que durante um bom tempo esse movimento passou
despercebido e, com ele, a incompatibilidade entre o constructo IS-LM e a

perspectiva keynesiana. Tem-se aqui um exemplo concreto, no campo da
Economia, da atuagio deste ingrediente importante na revolugio cientifica,

4 Franco (1983) destaca o pionerismo de Hicks em relagdo a pritica de reunir posturas
conflitantes em um modelo geral.
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que é sua invisibilidade. Crucial para a rapidez e a extensdo do sucesso da
proposta tedrica keynesiana, a invisibilidade permite que o fen6meno perca
sua face subversiva. Altera-se de fato a distribuigio das adesdes profis-
sionais na comunidade de especialistas, no sentido descrito por Kuhn. S6
que as adesdes se fazem em torno de uma versio especifica da teoria
keynesiana, modelada pelo arcabougo ortodoxo.

A contribuigio de Hicks veio somar-se a de Samuelson, autor de um dos
mais divulgados livros-texto de Economia. Tal como os manuais cientificos
de que fala Kuhn, o de Samuelson registra o resultado estivel das revolugdes
passadas e, desta maneira, consagra as bases da tradigio corrente da ciéncia
normal. O caréiter revolucionario da teoria keynesiana é mitigado e o
passado da disciplina é tratado como um desenvolvimento linear em diregao
ao ponto de vista privilegiado do presente. Na 72 edigao de seu livro-texto,
Samuelson cria o termo “sintese neoclassica”, que vem a abandonar na
edigdo seguinte. A pattir da 102 edigdo da mesma obra, introduz o conceito
de estagflagio, mediante o qual recoloca a énfase nos efeitos equilibrantes
das mudangas de pregos relacionadas a fatores de oferta (apud Chase, 1983).

Hutchison (1977) relata que as ortodoxias pseudokeynesianas tornaram-
se a sabedoria convencional das décadas de 50 e 60, sé vindo a degenerar
nos anos 70, com a dissolu¢do do consenso. Neste momento, com o
resultado de mudangas histdricas e institucionais, associadas a uma crise
interna ao préprio sistema, a doutrina degenera em dogma, a tese torna-se
apologética, repetitiva e incapaz de resolver os novos problemas suscitados
pela realidade empirica. O coro de anjos — acrescenta o autor — converte-
se num coro de papagaios, cantando “oferta e demanda”, “pleno emprego”,
“sociedade planejada”, etc.

Nio interessa neste ponto, porém, focalizar a dissalugio do consenso
keynesiano. Retomo a anilise onde eu havia abandonado, ou seja, na
questio da difusio da perspectiva keynesiana (ou pseudokeynesiana) pro-
piciada pela invisibilidade da mudanga por ela acatretada.

Nesse sentido, outro elemento importante da mudanga introduzida por
Hicks, ao abragar publicamente a proposta keynesiana, é lembrado por Pasinetti
(1979). Gragas a uma manipulagéo a primeira vista inofensiva, Hicks altera o
encadeamento logico dos argumentos keynesianos. Transforma relagées defi-
nidas num esquema seqiiencial em um modelo de equagdes simultineas,
completamente diverso da proposta keynesiana. Com este attificio, a poupanca
e o investimento voltam a ser determinados pela taxa de juros, 4 moda
tradicional. A questdo da demanda efetiva e a énfase que lhe é confetida no
modelo keynesiano sio eliminadas de um s6 golpe. Pasinetti qualifica as
distorgSes de uma literatura autodenominada keynesiana, que ptiva a concep-
¢a0 keynesiana de um de seus pilares: sua singularidade e capacidade de
adaptagio a circunstancias externas em franco processo de mudanga; seu
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enquadramento numa realidade economica especifica, historicamente datada.
Textualmente: “(...) o que Keynes diz com referéncia a uma sociedade indus-
trial é reinterpretado como referindo-se a alguma outra coisa — a uma
sociedade mais primitiva ou mesmo, por vezes, a uma sociedade mitica que
jamais existin — na qual nio pode ter qualquer significado ou qualquer
relevancia. Infelizmente, as conseqjiiéncias sdo bastante sérias. Dé-se a impres-
sio enganosa de que todos os problemas de nosso tempo desapateceriam se
unicamente a ‘rigidez’ fosse eliminada. Como se a ‘tigidez’ fosse causa e nio,
ela propria, uma das muitas conseqiiéncias inerentes da sociedade industrial
em que vivemos” (Pasinetti, 1979, p. 58).

Reitero aqui a divida enunciada na segio 2 deste artigo: como explicar
que a pratica da ciéncia normal prepare o caminho para a detecgio de
anomalias e, simultaneamente, torne o cientista refratario a novidade? Até
que ponto figuras como Hicks e Samuelson contribufram para o éxito ou
para o aborto da revolugao keynesiana?

5. Uma overdose de invisibilidade?

A mudanga anteriormente relatada, ao mesmo tempo que revela a virtuose
de Hicks ao tornar invisivel o elemento revolucionario da proposta keyne-
siana, priva o paradigma criado por Keynes dos tragos que o distinguem de
seu virtual concorrente, qual seja, a matriz tedrica ortodoxa na ciéncia
econdmica da primeira metade do século XX.

Nio é objetivo deste ensaio analisar o conjunto da obra de Hicks. Mais
precisamente, detenho-me na primeira fase de sua assimilagdo da proposta
keynesiana. Nio pretendo focalizar o “Hicks revisitado por si mesmo”,
aquele seu autofabricado sobrinho John com o qual se identifica a partir de
um determinado ponto de sua carreira. A trajetoria intelectual do autor é
sinuosa e compreende pelo menos mais dois movimentos, além de uma
primeira adesio entusiastica a Keynes, a saber:

a) desde meados da década de 60, um desencanto progressivo com a
perspectiva keynesiana e a proclamagio de seus limites, em The crisis of
Keynesian economics (Hicks, 1974);

b) no momento imediatamente seguinte, o arrependimento e a mudanga de
nome. J.R. bate no peito, repudia a idéia de uma fungio de produgio
agregada e da substituigio neocldssica nesse conjunto e se transforma em
seu proprio sobrinho John.

Nio caberia aqui comparar os méritos de John com os de J. R., mas,
simplesmente, entender como o alcance da revolugio keynesiana pode
passar despercebido nos meios académicos. Procuro desta forma contribuir
para a metodologia econ6mica, pela tentativa de enxergar de um angulo
kuhniano um fen6meno importante na histéria das idéias.

144 RB.E. 1/92



Vem dai a questdo estratégica. Tera a revolugio keynesiana abortado em
virtude de uma overdose de invisibilidade? Gostaria de considerar breve-
mente, a titulo de conclusao, as implicagdes de duas respostas a esta questio,
sendo uma afirmativa e outra negativa.

Na primeira hipétese (resposta afirmativa), a conclusio logica é que nio
houve revolugio. Portanto, o exemplo favorito dos economistas nio retine
as condiges necessirias para preencher os requisitos kuhnianos. A primeira
vista, tal resposta encerra a possibilidade de adotar a metodologia desen-
volvida por Kuhn na Economia. Na melhor das hipéteses, deverei concordar
com os analistas que afirmam que um tnico paradigma tem dominado a
ciéncia desde seus primérdios. A tenacidade das teorias paradigmaticas
nesse dominio seria de tal ordem que impediria a concretizagio das mudan-
¢as “castastroficas” prenunciadas por Kuhn.

Seria entiio preciso discutir a pertinéncia de outras perspectivas metodo-
légicas. A primeira idéia que ocorre é recotrer a Lakatos e sua metodologia
de programas de pesquisa. Vistos desse dngulo, episédios como o focalizado
nao seriam revolugdes; sinalizariam, antes, a emergéncia de um novo
programa de pesquisa, com um nticleo rigido reformulado. E assim que
Blaug, por exemplo, enxerga a teoria keynesiana. O programa de pesquisa
inaugurado por Keynes teria uma heuristica prépria, que direcionaria o
trabalho cotidiano de seus adeptos para 6s novos problemas considerados
significativos pela ciéncia. Haveria nio apenas novas respostas como novas
perguntas, ou seja, o programa de pesquisa keynesiano reteria alguns
elementos do programa de pesquisa com o qual concotre, porém abordaria
a idéia de um equilibrio estitico, a nogdo da neutralidade da moeda e assim
por diante. Os programas de pesquisas emanados da teoria ortodoxa
sobreviveriam, mas com perda de conteiido empirico. A médio prazo,
alguns deles estariam sujeitos a degenerescéncia, em virtude de sua incapa-
cidade de explicar e solucionar as anomalias de um mundo sujeito &
instabilidade, a incerteza, a uma moeda niio neutra, e assim por diante.

Ameu ver, o grande mérito da metodologia na teoria de Lakatos é chamar
a atengio para dois tipos de concotréncia: em primeiro lugar, a concorréncia
que se estabelece entre teoria e evidéncia empirica, consagrada pelos
manuais de metodologia; em segundo lugar, a concorréncia entre as proprias
teorias. Lakatos focaliza a construgio da ciéncia em termos de séries
tedricas, que niio sdo facilmente quebradas por fracassos isolados no teste
empirico. Isso implica um encadeamento entre os diversos programas de
pesquisas, que definem sua continuidade e justificam a resisténcia a pres-
sOes externas desencadeadas por resultados negativos oriundos do confron-
to com a realidade empirica.

A metodologia de Lakatos apresenta, contudo, uma desvantagem em
relagdo a de Kuhn, que é a perda da idéia de transformagdes de cunho
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revolucionario na ciéncia. Em sua perspectiva, as dissidéncias seriam parte
integrante do processo de fazer ciéncia, fariam parte do préprio contexto da
ciéncia normal. Esvanece-se desta forma a possibilidade de transformagdes
mais radicais, aquele processo de destruigio criadora suscitado pelas crises
internas e externas. Lakatos torna-se assim omisso quanto a presenga de
uma estrutura hierdrquica em cada ciéncia particular ao longo de sua
histéria, que da sentido a idéia de correntes dominantes, teoria mainstream,
ortodoxia e conceitos correlatos. Se é verdade que a controvérsia tem sido
uma constante nas ciéncias sociais, onde diferentes linhas de interpretagao
disputam a primazia na comunidade cientifica, nio é menos verdade que
existe uma “ordem de bicadas™ nesta, pela qual certas correntes tendem a
hegemonia enquanto outras sio relegadas a um plano secundirio e margi-
nalizadas. A hierarquia entre programas de pesquisas definida por essa
ordem é um fato empirico a ser avaliado em cada situagio especifica. No
episédio em aprego, é possivel desviar um bloco tedrico central erigido em
torno de conceitos de equilibrio e mercado petfeito, cuja primazia é amea-
¢ada pela aparigio da teoria keynesiana. Some-se a esta desvantagem o fato
de que Lakatos nio resolve um dos principais enigmas de Kuhn, quanto aos
fatores que desencadeiam o aparecimento de novos programas de pesquisa
concortentes, erigidos em torno de anomalias nio solucionadas por seus
concortentes.

Eu poderia, alternativamente, optar por uma versdo mitigada de Kuhn,
tal como apresentada por alguns de seus discfpulos. E possivel encarar sua
proposta metodoldgica como complementar 2 de Lakatos, e nio como
concotrente 4 mesma. Bastaria lembrar que a transigio revolucionaria nio
se faz de forma instantanea na ciéncia. Hd um intervalo de tempo durante
o qual velhos e novos paradigmas disputam a posi¢ao hegemonica, e esse
perfodo pode estender-se por vdrios anos. Discipulos de Kuhn, como
Masterman (1979), admitem inclusive a possibilidade de uma ciéncia
normal multiparadigmitica, caracterizada nio por falta, mas por excesso de
paradigmas. Kuhn tem-se mostrado bastante receptivo a sugestdes desse
tipo, mas ¢ dificil dizer o que restaria de sua proposta original depois de
todas essas concessdes. De qualquer forma, é importante ressaltar que uma
particular perspectiva metodoldgica nio é uma camisa-de-forga, e deve ser
adotada com as adaptagdes necessarias a cada circunstincia. Como fer-
ramental analitico, cabe a4 metodologia fomentar a reflexdo sistematica
sobre problenias suscitados pela pratica cientifica, e nio tolher essa pratica
em nome de principios rigidos.

Na hipétese de uma resposta negativa a questio anteriormente formulada
(revolugio nio abortada), eu seria levada a concluir que a revolugdo
keynesiana ainda niio se consumou. A leitura atenta da obra original permi-
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tiria a operagao de limpeza necessiria para decifrar seu verdadeiro signifi-
cado e restaurar seu vigor revolucionario.

Contudo, com todo o mérito que atribuo a leitura dos cldssicos, confesso
uma certa implicancia com relagio a atividade exegética, do tipo vamos-
ver-direitinho-o-que-ele-quis-dizer-com-isso, um debrugar eterno sobre os
mesmos velhos textos, beirando a idolatria. O Keynes da sintese neocldssica
talvez nio tenha sido o mais auténtico, mas a histéria mostra que foi com
essa roupagem que seu recado chegou a comunidade académica, exemplo
tipico de personagem que se sobrepde ao seu criador. Nao acho que seja o
caso de esperar por uma segunda vinda de keynes, na expressio ironica de
um critico. Penso que entre revolver com cuidado e respeito as cinzas do
passado, olhar atentamente para a histdria desses ltimos 50 anos e manter
um olho no futuro, alguma coisa nova deve surgir.
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