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Segundo a teoria econdmica tradicional, a oferta de um produto depende de
seu prego ¢ dos pregos dos fatores empregados no processo produtivo, Juando
o crédito se constitui numa restricBdo ao orodutor e limita a compra de todos
os fatores, a oferta ndo responde ao estfmulo de pregos. Na hipbtese de os
recursos do crédito se destinarem 3 compra de alguns fatores, os precos e o
crédito influenciam a produgfo agricola.

Este trabalho procura investigar qual a hipbtese que tem prevalecido na
economia brasileira, A evidéncia empfrica, para alguns procutos, no perfodo de
1966 a 1983, aponta na dire¢8o de gue a restrigho de crédito tem sido operante
£ que, portanto, pregos e crédito tm determinado a oferta agrfcola no Brasil,

1, Introdugfo; 2, A oferta do produtor agrfcola quando hf restricio de crédito;
3. EspecificagBo da equacio de oferta; 4. Anflise dos resultados econométricos;
. Conclusio,

1. Introdugao

Segundo a lei da oferta, da teoria econdmica, quanto maior o prego de
venda de um produto, maior serd a oferta, mantendo-se tudo mais cons-
tante.
£, portanto, de se esperar que, na producdo agrfcola, quanto mais
elevados os precos que os agricultores conseguem na comercializagido de
suas safras, maiores serdo os estfmulos de produgéo.

Embora j4 existissem pesquisas como as de Nerlove (1958) que mos=
traram as respostas positivas da oferta agricola aos pregos, foram de suma
importincia os trabalhos sobre a agricultura brasileira de Brandt (1966)
e principaimente Pastore (1983), por contestarem a tese estruturalista para
os pafses subdesenvolvidos.

De acordo com esta corrente de pensamento, seria extremamente
baixa a elasticidade da oferta agregada da produgdo agricola, o que impe=
diria uma resposta dos agricultores a uma sibita demanda do mercado
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intemno de tais produtos. A estrutura agriria prevalecente nesses pafses,
baseada em latiffindios, explicaria a apatia do produtor rural aos estimulos
de precos relativos.

As conseqiiéncias naturais desta falta de receptividade aos est{mulos
econdmicos seriz a mi alocagdo de recursos e a resisténcia 3 absor¢édo
de novas tecnologias. As decisdes de “‘0 qué” e *“‘quanto’’ produzir estariam
condicionadas s necessidades de subsisténcia de cada produtor e a decisic
de “como produzir’” sema fruto de mera repeti¢do de conhecimentos tradi-
cionals, sem inovagbes tecnolbgicas que levassem a ganhos de produ-
tividade.

Segunde T.W. Schultz (1965), existe realmente uma agricultura
tradicional de baixa produtividade. Para eie, os agricultores alocam eficien=-
temente os fatores de producdo no nivel de tecnologia existente e as
causas da estagnacdc da agricultura sd3o econOmicas e ndo estruturais.
De acordo com os fatores de producdo, os agricultores podem atingir
a producdo &Stima. Assim, com fatores rudimentares, as produtividades
sdo baixas, ¢ aue ndo ocorre com a utilizagdo de fatores de produgdo
mais modemos. Entretanto, estes fatores apresentam baixas taxas de retor-
no, pois seus preg¢os sio elevados e néo existem incentivos & sua utilizagéc.
H4, neste casc, entflo, a necessidade de se produzirem fertilizantes, correti-
VoS, equipamentos para irtigagdo, a precos mais baixos, além da melnora
de outros tatores, como sementes, novas variedades, etc.,a fim de garantir
o desenvolvimento da agricultura,

& constatacdo de que os insumos modernos tém precos elevados
para os agricultores de baixa renda e que a falta de sua utilizacfo inibe
¢ desenvolvinente da agriculture levou o governo brasileiro a conceder
créditos aos produtores rurais,

Das trées modalidades de crédito (custelo. investimento e comercialr-
zagaoj, destina-se o custeio a compra dos insumos referidos. Realizaram-se .
no Brasil, vdrias pesquisas sobre a produtividade dos fatores de producéo
no setor agronecudrio. Na maioria delas, a conclusioc a que se chega
¢ de gue o crédito agricola permitiria o maior uso de fatores, on contribuirie
para o aumento de suas produtividades. Estes trabalhos podem ser divididos
sob dois enfoques. O primeiro considera o crédito um fator de produgéc
gue passa a ser utilizadc como uma varidvel explicativa da fungdo de
producdo, Esta abordagem parece inapropriada, uma vez que considera
uma variivel monetdria como se fosse a quantidade de um insumo necesséric
4 producdo. O outro enfoque (2 ser seguido aqui) tem o crédito como
uma restricdo financeira imposta ao agricultor pela institui¢do financiadora,
uma vez que o produtor rural tomador do empréstimo se defronta com
um limite de recursos financeiros concedidos pelos bancos. Nesta 6tica,
o crédito passa a ser uma varidvel explicativa da fungdo de oferta agricola.
A teoma econOmica tradicionai, no entanto, se refere apenas ac prego
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do produto ¢ aos dos fatores de produgdo como as varidveis que determi-
nam a oferta no ponto de maximizagdo de lucro, ndo havendo mengéo
a qualquer outra varifvel,

No item 2, serdo apresentados trés casos de maximizacdo de lucro
do empresirio, em concorréncia perfeita, que levam 3 dedugdo da funcao
de oferta. Inicialmente, aborda-se a maximizagdo como vista nos livros=
textos. Em seguida, a funcdo de oferta serd deduzida da maximizagio
de lucro condicionada i restrig¢io de crédito, sendo este usado para a
compra de todos os fatores de producdo. Finalmente, a oferta advird da
maximizagdo do lucro condicionada ao crédito, mas na hipStese de se
comprar com estes recursos apenas parte dos fatores utilizados. No item
3, discute-se a especificagdo econométrica bem como descrevem-se as
variiveis que s@o empregadas na investigag2o empfrica. No item 4, anali-
sam-se os resultados econométricos das equacdes da oferta do arroz no
Paran4, feijdo em Santa Catarina, milho no Paran4, soja em Santa Catarina,
além de outras equagdes que consideram varidvel exGgena a relacdo de
precos entre os produtos considerados e os seus substitutos, como soja
e milho em Sio Paulo, soja ¢ milho no Parand. No item 5, conclui-se
que tanto preco como crédito influenciam a producdo agricola.

2. A oferta do produtor agricola quando hf restricio de crédito

As firmas do setor agricola trabalham em mercados que, de modo geral,
se assemelham ao de concorréncia perfeita, sendo dados, para o produtor
rural, os pregos dos produtos e dos fatores de produgao.

Da maximizag@o do lucro da empresa competitiva deduz-se a fungéo
de oferta como se segue.

Supondo-se que seja produzido apenas um bem com o uso de dois
fatores de produgao, o lucro seria dado pela equacgdo:!

7= R- CTPpq —I1 Xy — Tz X2

onde:

T = lucro da empresa;

R = receita da empresa = pq;

¢ = custo de produgdo = r; X; + 17 X

p = prego do produto;

q = quantidade vendida (por hip6tese igual & produzida);
x, = quantidade do primeiro fator;

x; = quantidade do segundo fator;

r; = prego do primeiro fator;

r, = prego do segundo fator;

Iver Barbosa (1985, p. 313-26).
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Como a quantidade produzida é obtida através da combinacio dos
fatores de acordo com a fungio de producic q = q (x;.x;). o lucro
pode ser expresso como:
rED QN X — I Xy I X2

A condigdo de primeira ordem para a maximizagdo do lucro requer
que os coeficientes da equagdo diferencial do lucro que é:

] 0
dm =(p agl ‘rl)dx1+(Pgi—2 —12) dxy

sejam nulos, o que fornece:
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O ponto de equilfbrio do empresirio maximizador de lucro pode
ser visto na figura 1, onde a isocusto tangencia a isoquanta:
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Diferenciando-se o sistema anterior, juntamente com a fungdo de
produgdo, chega-se 3 seguinte equagio:’

N

= Iy az 0%q dr +(/r_2 q 1 g \\‘Idr -
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Pode-se verificar que na posigdo de equilfbrio, a oferta do produto
agricola depende dos precos dos fatores e do prego do produto, ou de
forma genérica:

= f(~rl~r27p)

Se houver, por exemplo, um aumento de preco do produto e tudo
mais permaneger constante, deverd ocorrer um aumento de produgio, se-
gundo a equagdo de oferta. Na figura 1, esta mudanga estaria representada
pelo deslocamento da curva g, para g, e o produtor rural poderia ter
a mobilidade de dispor de mais recursos financeiros para a compra de
mais insumos,

Passaremos agora a considerar o caso em que o produtor rural deseja
maximizar o seu lucro mas est4 limitado pelo crédito que lhe € concedido,

Supondo-se uma firma que produz um determinado bem, utilizando
alguns fatores de producdio e sujeita A restrigdo de crédito, terfamos a
seguinte fungdo Lagrangeana:

i=1 U1 i

n
L:pq(xl ---Xn)'.% r.XI+X(C__’§1 1 xp)

onde:

= prego do produto agricola;
= quantidade vendida (por hipStese igual 3 produzida);
= quantidade do fator de producgdo i>
ri = prego de um fator de produgio 7;
€ = crédito institucional (¢) concedido ao produtor, sendo limitado.

2 para maiores detalhes de cflculo, ver Santiago (1986),
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Da condigéo de primeira ordem de 6timo local para a funcéo, teremos:

oL . 3q P 8q
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Diferenciando-se tal sistema, juntamente com a func¢io de produgéo,
chega-se a equagao:
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Conclui-se que a oferta passa a ser fungdo dos pregos dos fatores
e do crédito, ndo sendo influenciada pelo prego do produto:

q= f(r;,1,,¢)
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Podem-se visualizar, em termos grificos, os efeitos da restricdo de
crédito, dados por X nas condiges de equilfbrio da firma agrfcola.

A figura 2 retrata o caso da producdo de um bem com o uso
de dois fatores em que estes sdo comprados com crédito e a linha de
isocusto reflete o limite imposto pelo crédito recebido pelo produtor,
j4 que este € o montante destinado aos gastos totais de produgdo. No
ponto D, a firma estd maximizando o lucro e a inclinacio da isocusto
igual a da isoquanta € dada pela relacdo:

BQ//axz_ (4N, o,
3g/ox;  (I+nr, U

Esta inclinacdo € a mesma da situacdo em que ndo h4 nenhuma
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O limite imposto externamente pelos bancos faz com que as quantida-
des dos fatores adquiridos tenham que ser contidas, impedindo que se
alcancem isoquantas mais altas. Porém, com recursos financeiros, mesmo
limitados, o produtor rural comprarf fatores em quantidades que levem
3 maximizagdo do lucro (minimizagdo do custo).

Se o prego do produto final aumentar, o agricultor ndo produzird
majores quantidades (nfo passard para isoquantas mais altas), uma vez
que ndo dispbe de recursos préprios para a aquisicdo de mais fatores
de produgdo. Apenas concessdes maiores de crédito (ou redugdes dos
precos dos insumos) permitir-lhe-do alcangar uma produgao mais elevada;
ou seja, o preco do produto ndo influenciard a quantidade produzida,

Vamos supor, agora, o que parece mais realista, que existem fatores
comprados com o referido crédito e outros que nfo sdo adquiridos com
tais recursos. Se considerarmos apenas dois fatores para a produgdo de
um bem, teremos a seguinte funcdo Lagrangeana:

L=pq(xy.Xz) -1 X3 =T Xp + A [C =1 X;]

onde:

p = prego do produto agricola;

g = quantidade vendida (por hipStese igual & produzida);
x; = quantidade do fator de producdo comprado com crédito;
x2 = quantidade do fator de producio nfo-comprado com crédito;

r; = preco do fator comprado com crédito;

r> = prego do fator ndo-comprado com crédito;
¢ = crédito institucional (c), concedido ao produtor, sendo limitado,

Da condicdo de 6timo local para a fungdo, teremos:
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Diferenciando-se tal sistema, juntamente com a fungdo de produgdo,
chega-se 2 equagéo:

1 1 3%q LI
dc - - +
dq ( axl Ty * A2 aX2 axl L e ( axl N
3q q 3
D, % p 3%, 3%, 1 X dry - 7, 3% 1) drp+
1 2
(6x2 ) dp

A oferta do produto seria, entdo, funcido dos precos dos fatores,
do prego do produto (que ndo havia no modelo anterior) e do crédito:

q=f(r1,r2,p,c)

Para observarmos, em termos grificos, a segunda situagio, em que.
*7 £ comprado com crédito, mas ndo *;, vamos supor inicialmente que
nao haja restricdo de crédito. Nesta hipStese o equilfbrio dar-se-ia no
ponto Ena figura 3, onde a isoquanta g,, tangencia a isocusto de inclinagdo

7> como afirma a teoria
T

3q/ox, _ 13
9g/ox; 1

Se, no entanto, o produtor tiver que ficar restrito 3 disponibilidade
de crédito para a compra de fator x; de tal forma que o miximo que
possa obter com os empréstimos seja X7, sua linha de isocusto serd menos
inclinada (estamos supondo que X é usualmente positivo), ou seja:

3g/ox, _ I
0q/0x, r; (14))

Iy Iy

oL am <1
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Figura 3
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Como o produtor poderd usar no miximo ¥; do fator X, seu ponto
de equilfbrio se dard em F, para que possa usar a maior quantidade possfvel
de ¥, e obter o miximo de produgao e lucro. Entretanto, a isoquanta
atingida ¢; ainda € inferior a gp, 0 que prova que a combinagido de
fatores ndo € eficiente para a maximizagdo de lucros, que ocorreria num
ponto de &timo econdmico, quando ndo h4 restrigdes de crédito.

A esta conclusio (segunda situagdo), Vasconcellos (1977) também
j& havia chegado, embora partindo de inp6teses ligeiramente diferentes.

A influéncia do prego do produto, que agora aparece na fungdo
de oferta, pode ser percebida na figura 3 através da varidvel A, que
por sua vez depende do preco, dentre outras variiveis — pode-se provar
que A = h (p, r,, I,, €); ver Santiago (1986).

Como j4 se viu, o crédito pode ser considerado numa fungdo de
oferta de produtos agricolas, além do prego do produto e dos fatores
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envolvidos na producdo. De forma genérica tal fungdo pode ser representada
da seguinte forma:

q=1f(p,r,c)

Deflacionando-se cada uma das varidveis exdgenas por um Indice
que reflita os pregos dos insumos, estar-se-4, na realidade, dividindo o
lado direito da equagdo por r, obtendo-se:

ou

3. Especificaciao da equacdo de oferta

A equagio de oferta, deduzida anteriormente, relaciona a quantidade produ-
zida com o preco e o crédito, reais,

Com base nesie argumento, foi possivel estimar através do método
de mfnimos quadrados, fungbes de oferta de alguns produtos agrfcolas
tendo como variiveis endfgenas as quantidades colhidas por estado da
Federacdo e como varifveis ex6genas os precos e os créditos de custeio
(por produto e por estado). A varidvel dummy também foi empregada
diversas vezes para captar os efeitos de fendmenos climdticos adversos
a lavoura e a quantidade defasada foi introduzida, em alguns casos, como
varidvel explicativa da regressio,

Foram testadas basicamente duas equagdes, tendo a primeira utilizado
as variiveis na escala aritmética, como se segue:

qt=c+ S Pt-1 + 8, Criy + €
e a segunda na escala logarftmica:

log qQt=c+fo log Pt-l + 8, log Crt—l + €

onde:

gt = quantidade colhida de um produto, num determinado estado, no
ano f;
¢ = constante;
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P,; = prego do produto em questdo, no estado considerado, defasado
de um ano;

Cr;; = crédito de custeio destinado ao produto em questio, no estado
considerado, defasado de um ano;

€, = erro aleatério.

Na escolha dos produtos, optou=se pelas culturas temporérias, pois,
neste caso, podem=se visualizar melhor os estfmulos que o produtor recebe
de prego e crédito, do que nas culturas permanentes, pois a resposta
da produg@o dar-se-ia mais rapidamente,

A série de observacdes tem infcio em 1966 e termina em 1983.

Até 1972, os dados de produgdo foram fornecidos pelo Ministério
da Agricultura (1976) e, a partir de 1973, pela Fundagdo IBGE (1982,
1983).

Os pregos dos produtos agricolas utilizados constam do acompanha-
mento feito pelo Centro de Estudos Agricolas (CEA) da Fundagio Getulio
Vargas (FGV) desde 1966 e publicados anualmente em Precos recebidos
pelos agricultores.

Dentre as trfs modalidades de crédito (custeio, investimento e comer-
cializagdo), o de custeio foi o escolhido, de um lado, por ser o mais
diretamente ligado ao plantio €, de outro, por ser a modalidade que existe
para todas as culturas, O crédito de custeio visa 3 compra de insumos
necessérios ao processo produtivo. Foram utilizados os pregos defasados
de um ano com base na premissa de expectativa adaptada estudada por
Nerlove (1958).0 crédito de custeio foi tomado também defasado de um
ano, pois o maior impacto dar-se-4 sobre a produgdo do ano seguinte.

Para essas informagOes de crédito, foram utilizadas duas fontes. A
primeira, Banco Central do Brasil (1969-1982), forneceu os dados sobre
recursos financeiros concedidos pelo Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR) desde 1969. A segunda, a Divisdo de Anélise de Divulgagdo
Estatfstica do Departamento de Estatfstica do Banco do Brasil S.A.,
informou sobre os empréstimos deste banco a partir de 1966. Ambas
foram testadas separadamente (nas equagdes, a primeira € a varifvel CR
(1) e a segunda BR(1), que representam o crédito defasado),

As varifveis monetdrias foram deflacionadas por um fndice de precos
dos produtos usados unicamente pelo agricultor. Este fndice foi criado
aqui, a partir de informagGes de pregos dos insumos da agricultura que
constam da elaboracio, pelo CEA, do fndice de precos pagos pelo setor
agropecudrio (que envolve também as despesas com a pecudria), acrescen=
tando-se os saldrios dos trabalhadores eventuais e permanentes, que cons=
tam de um fndice de saldrios na agricultura, também elaborado pelo Centro.
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Juntando-se os pregos dos insumos da lavoura com os dos sal4rios
rurais, utilizando-se os percentuais desses gastos do agricultor dentro de
sua despesa geral — através dos dados do IBGE (1983) — para que servisse
de ponderagdo na média das duas categorias de insumos, chegou=se ao
referido fndice de precos pagos pelos agricultores na compra dos seus
insumos.

Como o CEA faz os acompanhamentos de tais pregos em oito estados
da Federacdo, estes foram os observados também no presente estudo.
Sao eles: Ceard, Pemambuco, Minas Gerais, Espfrito Santo, Sdo Paulo,
Parani, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

Foram estimadas também algumas regressGes em que a quantidade
produzida nfio dependeria mais do preco do préprio produto, mas sim
da relagdo entre esse preco e o preco do seu substituto, a que se chama
de “prego relativo”, além do crédito de custeio. Parte-se do pressuposto
de que, para o produtor rural, muitas vezes a decisdo de plantio esti
condicionada mais ao preco do produto diante do produto alternativo
do que % relagdo entre o prego do produto em questio e o custo de
produgao.

Nestas regressbes, a varidvel prego significa o resultado da divisdo
do preco do produto pelo do seu substituto. Quanto maior esta relacéo,
maior deveri ser a quantidade produzida.

Dos 13 produtos estudados nos oito estados, através das quatro
equagdes — as equagoes (1) e (2) tém suas varidveis nas escalas aritméticas
¢ logarftmicas, respectivamente, com dados do SNCR e as equagdes (3)
¢ (4), também nas duas escalas e dados de crédito do Banco do Brasil
— foram selecionadas para esta apresentagio as regressoes com os melhores
ajustamentos, correspondentes a trés importantes produtos de consumo
intemo: arroz, feijao e miltho. Como exemplo dos produtos de exportagio,
escolheu-se a soja. Apenas um estado (o de melhor ajustamento) aparecerd
por produto.

Nas equagdes a serem apresentadas, as letras a, b, c, d, e, juntas
aos coeficientes, revelam que estes sdo significantes a 10%, 5%, 2,5%,
1%, e 0,5%, respectivamente. A letra Q(!) representa a variivel quanti-
dade defasada e (k) a estatfstica de Durbin, utilizada para se verificar
a existéncia de autocorrelagio, quando se empregam como regressores
variiveis dependentes defasadas, como € o caso da variivel Q(). Nestas
situagoes, o teste de Durbin-Watson (DW) &€ tendencioso. Embora deva
ser empregada apenas em grandes amostras, a estat{stica Durbin & usada
aqui na esperanga de que se constitua numa aproximacio razodvel para
pequenas amostras. Quando o valor de & niio puder ser encontrado (raiz
quadrada de nimero negativo), aparecerd um trago no local correspondente
na tabela. A varidvel dummy serd representada pela letra D, o coeficiente
de _determinagdo por R? e o desvio-padrio da regressio por S.
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Os niimeros entre parénteses abaixo dos coeficientes sio os valores ¢
de Student,

4. Anilise dos resultados econométricos
4.1 Arroz

Para o estado do Parand, duas regressoes apresentaram bons ajustamentos.
Os R? foram de 78% e 81% e os DW mostraram a auséncia de autocorre-
lagdo. Os coeficientes do preco foram significantes a 10% e os do crédito
a 5% e 2,5% e a quantidade defasada a 5%, As duas varidveis mostraram
ter influéncia na produgéo.

Quadro 1
Fungio de oferta de arroz no Paran4
Constante K1) CR(1) o) R? D,:V S
(1) -0,10E9  0,31E7« 0,045 0,570 0,78 1,76 0,15
(0,68) (1,48) (2,31) (1,83) -
@ - 1,15 0,422 030"  0,64° 0,81 1,79 0,13

_C02) a5y a9 (@0)

4.2 Feijao

Nas equagOes de Santa Catarina, os coeficientes de determinag@o sdo
de 60% e 75% e os DW mostram a auséncia de autocorrelagdo nas quatro
regressoes. O coeficiente do prego & significante na equagdo (2) a 10%
e os coeficientes do crédito sdo sempre significantes a 0,5%.

Quadro 2
Fungdo de oferta de feijio em Santa Catarina
Coeficientes R2 DW S

Constante l A1) J CR(1) WR(I)
@ 13,022 026%  021° - 0,75 2,76 0,21

(11,9 (1,71) (5,28)
4) 14,9¢ 0,18 - 0,14¢ 0,60 1,81 0,24

(15,8) (1,08} (3,95)

4.3 Milho

Os coeficientes de determinagio das duas equacdes selecionadas no Paran4,
alcancaram 73% € 71%. O DW s6 garantiu auséncia de autocorrelagio
(2,5%) na equagdo (2). Na equagdo (1), o valor critico localizou-se¢ na
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regido onde o teste & indeciso. Nas duas equacdes, ambas as varidveis
foram significantes, a 10% e 5% no caso dos precos e a 0,5%, os coefi-
cientes do crédito, mostrando a influéncia de ambas as varifveis.

Quadro 3
Fungfio de oferta de milho no Parani
Coeficientes
R2 DW S

Constante A1) CR(1)
(1) 0,75E9 0,85E823 0,08¢ 0,73 1,66 0,53

(0,61) (1,68) (5,48)
(2)10,91 0,50b 0,41¢ 0,71 1,72 0,14

4,75 1,79 (5,22)

4.4 Soja

Os coeficientes de determinagdo das duas equagbes de Santa Catarina
foram altos (96% e 99%). O DW da equagdo (3), por estar situado na
regifio de indecisdo do teste, ndo garante a inexisténcia de autocorrelagio;
mas, pelo teste de Durbin, tal inexisténcia fica garantida, Na equagdo
(4), tanto DW como o h permitem afirmar que nd3o houve correlacdo
serial no erro. Em ambas as regressdes as varidveis relevantes na determi-
na¢do da producdo foram o prego (coeficientes significantes a 2,5% e
10%), a varifvel dummy e a quantidade defasada, estas duas com coefi-
cientes significantes a 0,5% em ambas as equacOes. A dummy foi utilizada
devido a estiagem e chuvas fortes no ano de 1978 e a seca de 1979,
que afetaram as produgdes.

Quadro 4
Fungfio de oferta de soja em Santa Catarina
Coeficientes
Constante P1) BR(1) D of1)} ke th S
(3) -0,67E9  0,12E8¢ 0,06 -0,2E10® 0,87°% 0,96 1,66 0,47
(-1,32) 2,21) (1,2)  (-3,95) (6,31) 0,85)
@ 1,2 0,272 0,15 -0,57°¢ 0,73 0,99 1,78 0,16
(0,91) (1,40) (1,090  (-3,35) (4,13) (0,68)

Para as equacGes dos precos relativos, selecionamos as correspon-
dentes 3 soja quando se considera o milho produto alternativo. Apenas
Sdo Paulo e Parani foram objeto das observagdes.
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4.5 Soja/milho — Séo Paulo

Fixou=se em nfvel alto o coeficiente de determinagdo da regressdo (98%).
A estatfstica DW na equagdo (4) indicou a inexisténcia de correlagéo
serial no erro, 0 que também foi confirmado pela estatfstica k., O coeficiente
do preco relativo néo foi significante, mas o do crédito alcangou a signifi-
cincia de 0,5% e os da quantidade defasada, a de 0,5%.

Quadro 5
Fungio de oferta de soja em Sdo Paulo (precos relativos)
Coeficientes
Constante Al BR(1) o(1) R? th §
@) —1,.27 0,22 0,50° 0,49° 0,98 1,78 0,16

4.6 Soja/milho — Parand

Foram muito bons os resultados das duas equagbes escolhidas, Os R?
em ambas regressOes fixaram-se em 94% e tanto a estatfstica DW como
a h revelaram a inexisténcia de autocorrelagdo. Os coeficientes do prego
apresentaram significincia de 5% e os do crédito de 10%. Tanto na varifvel
dummy como na quantidade defasada, os graus de significincia foram
de 5% na equagdo (2) e 2,5% na (4). A dummy foi utilizada devido
as influéncias da estiagem em 1978 e das chuvas e da seca em 1979,
sobre a produgao.

Quadro 6
Fungfo de oferta de soja no Paranf (preccs relativos)
Coeficientes
R2 DW S
Constante | pz) | CR(1) | BR(1) D o) h
"(2) 5,65 0,82b 0,222 - -0,64b 046D 0,94 2,10 0,53
(3,41) (1,86)  (1,40) (-2,17) (1,96) (-0,34)
@) 5,166  0,9b - 0228 -0,68° 047° 094 2,11 0,24
(3,67) (2,10) (1,59) (-238) (2,42) (- 0,48)

5. Conclusio

Pode-se concluir que tanto o prego quanto o crédito influenciam o produtor
rural na sua intengfo de plantio. H4 casos de certa alternéncia de influén-
cias, ou seja, quando o preco tem seu coeficiente significante, o crédito
nio o tem e vice-versa., A explicacdo para este fato estf no que foi
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visto anteriormente: quando o crédito passa a ser a fonte de recursos
mais importante na compra dos insumos. passa a ser a variivel relevante
na decisdo de plantio.

E incontestivel a importincia do crédito para o agricultor. Esses
recursos financeiros, por suprirem a falta de capital de giro, principalmente
do pequeno agricultor que carece de recursos préprios, passam a ser funda-
mentais para o plantio, pois mesmo que o preco do produto seja considerado
remunerador pelo produtor, ele ndo se beneficiari desse preco se nio
produzir e nao tiver o que vender,

A grande freqii€ncia com que aparece a quantidade defasada, como
variivel importante na produgfio, mostra quanto o agricultor € lento na
sua resposta aos estfmulos de preco e crédito. E de se supor que a adogéo
de tecnologias mais desenvolvidas, estimuladas por varifveis econdmicas,
resultari em maiores nfveis de producdo somente dentro de algum tempo
relativamente longo, ficando a produ¢do, num prazo mais curto, altamente
correlacionada com a producio anterior.

Abstract

Economic theory postulates that supply of a commodity is a function
of its price and of the prices of inputs utilized in production. When
credit is a constraint to producers, supply does not respond to price
stimuli. Under the hypothesis that credit is utilized in the acquisition
of some factors, both prices and credit influence agricultural production.
This paper is an investigation of the relative importance of these
two factors. The empirical evidence, for some commodities, in the period
1966-83, indicates that credit restrictions have been operating in Brazil;
consequently prices and credit determine agricultural supply.
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Anexo 1
fndice de precos pagos — lavoura
Estado (1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974
Ceart 4233 6491 72,33 83,61 100,00 128,97 15220 195,66 330,00
Pernambuco 4882 6687 71,85 98,04 100,00 118,10 11920 160,77 368,21
Minas Gerais 44,02 54,10 69,49 78,59 100,00 11690 14644 190,53 311,43
Espfrito Santo 4232 52,36 68,78 87,06 100,00 122,41 14513 182,37 304,32
Sio Paulo 45,00 4915 6653 8130 100,00 123,02 150,77 187,54 335,69
Santa Catarina 4806 5927 71,60 87,02 100,00 114,12 13834 16892 315,97
Parans 5162 6274 6829 8433 100,00 12497 149,72 197,04 342,87
Rio Grande do Sul 50,25 59,93 71,22 86,71 100,00 114,26 150,31 183,62 292,07
Média 46,96 55,56 6872 83,62 10000 12039 147,58 186,91 324,68
Indice de precos pagos — lavoura

Estado 171975 ]1976 ] 1977I 1978 [ 1979 I 1980 ’ 1981 I 1982 [ 1983

Coarf 44450 854,10 973,58 1.234,52 2.094,17 448135 952798 16.976,59 37.147,07
Pernambuco 463,89 556,55 TI10,87 1,095,05 1.805,10 3,730,98 10,012,63 17.957,78 39,740,91

Minas Gerais 414,48 44930 797,76 1.086,06 1,724,71 3.54571 7.247,56 13.228,59 35,035,18
Espfito Santo 445,12 648,71 974,19 131999 1,728,34 4478,79 9,146,34 16,964,90 40,839,58

Sk Paulo 507,13 586,81 869,51 1220,73 1.859,35 4,240,229 8,703,12 1588828 36.919,61
Santa Catarina 435,68 565,67 729,31 954,02 147346 3.384,62 6,938,25 24,868,48 30,695,224
Paran{ 470,66 587,42 821,08 107683 1,563,44 3,794,71 7.944,82 14,426,10 32,708,386
Rio Grande do Sul 419,33 552,63 782,17 1.013,48 1,514,03 3,604,227 7.930,94 14,613,86 35.302,56
Média 460,88 561,88 826,73 1.121,59 1.712,36 3.886,83 8208,88 1546132 35,642,46
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