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1. Introducao

Este trabalho tem por objetivo investigar os fatores influentes na localizagio
das indistrias paulistas, incluidos entre aqueles os incentivos dados pelos muni-
cipios com o fim de atrair inddstrias. Sua motivagao deve-se & constatagiio de
que um grande nimero de administragdes locais no Estado de Sdo Paulo tem-se
preocupado em desenvolver mecanismos para incrementar a sua industrializacdo.
Essa préatica ndo é nova, mas nos ultimos 10 anos tem-se generalizado de forma
crescente. Isso posto, cabe a pergunta: qual o grau de eficdcia desses instrumentos?

Essa questdo assume especial importancia para os municipios, uma vez que 0s
instrumentos de atragdo constituem, basicamente, incentivos para que novas fir-
mas se instalem em seus territdrios, dos quais a maioria envolve despesas ou di-
minui¢ao da receita potencial proveniente da instalacdo de novos estabelecimentos
industriais. Esses desembolsos s@o justificados na medida em que gerem beneficios
maiores em contrapartida, viza aumento da receita municipal, criagdo de novos
empregos, etc.

Uma vez comprovada a ineficdcia dos mecanismos de atracao de inddistrias,
fica estabelecida a sua irrelevincia e indesejabilidade, uma vez que firmas que
decidem sua localizaciao por outros fatores podem usufruir das regalias oferecidas.
Nesse caso, haveria uma simples transferéncia de recursos da coletividade para a
empresa, sem que tenha havido nenhum beneficio em troca.

Por outro lado, se se comprova que os incentivos tém influéncia sobre a loca-
lizagdo industrial, resta saber se os beneficios gerados suplantam os custos em
que se incorreu. Em caso negativo, estaria igualmente condenada a prética de
concessdo de incentivos,

Assim sendo, torna-se necessdrio avaliar a medida da importincia locacional
dos mecanismos de atracdo desenvolvidos a nivel local. Este trabalho constitui
um esforco nesse sentido. Foram analisados 136 municipios do estado de Sao
Paulo, os quais, em 1973, responderam a uma solicitagdo da Secretaria do Inte-
rior sobre os incentivos oferecidos. Para esse conjunto de cidades buscou-se
identificar os fatores locacionais associados ao crescimento no numero de seus

* Este trabalho reproduz resultados alcangados pelo autor em sua dissertagio de mestra-
do, apresentada 3 FEA/USP, em 1975.
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estabelecimentos industriais. Entre os fatores locacionais foi incluida uma varidvel
representativa dos incentivos, de forma a tornar possivel a avaliaco de sua
importéncia relativa.

Em seguida a esta introdugdo é apresentado um esquema tedrico para a avalia-
¢do da importincia locacional de incentivos, em geral. No item 3 € narrado o
estudo empirico do caso paulista, ressaltando-se a construgio da variavel repre-
sentativa dos incentivos municipais.! Finalmente, no item 4 sfo apresentadas as
concluses do trabalho.

2. Abordagem tedrica da importincia locacional dos incentivos

Dado o cardter limitado do conjunto possivel de instrumentos & disposigdo das
administragOes locais, seu efeito sobre as inddstrias deve ser esperado apenas pelo
lado dos custos. Para os objetivos deste trabalho, portanto, basta considerar a
influéncia dos incentivos sobre os custos das empresas, o que serd feito através
da “curva espacial de custos”, desenvolvida por Smith® e aperfeigoada por
Richardson.?

Para efeito de simplificagdo,* suponha-se que os locais possiveis para se locali-
zar um empreendimento situem-se ac longo de uma linha reta. Suponha-se, adi-
cionalmente, que todos os recursos necessdrios para a produgdo do bem em
questdo, exceto um, estdo uniformemente distribuidos, existindo em cada local
ao mesmo custo. Uma determinada matéria-prima sé existe em um dos locais (M)
e é absolutamente necessaria para a produgfo. Existe possibilidade de transporte
dessa matéria-prima, a um cert¢ custo unitdrio constante de transporte por tone-
lada/quilémetro. Considere-se que os pontos em andlise localizam-se como no
grafico 1.

A distdncia OB representa os “‘custos basicos”, ou seja, os custos minimos de
produgao do produto, independentemente da localizagio da firma. As curvas
MCMe sao as curvas espaciais de custos. O seu formato decorre da suposigio de
custo unitdrio de transporte constante. Para simplificar ainda mais, suponha-se
que a firma opera em um mercado perfeitamente competitivo, sendo o prego
igeal em qualquer localizacdo, e o produto vendido no préprio local. Assim
sendo, a curva de receita média é uma linha horizontal, como RMe.

Sob essas condigbes restritivas, os locais A e C representam os limites espa-
ciais de lucratividade. Qualquer local entre esses pontos proporciona lucro, con-
quanto apenas em M esse seja maximo (DE por unidade de produto). Suponha-se,
porém, que as localidades FG e K oferecam incentivos que barateiam os custos em
igual intensidade. O local F ndo terd nenhuma chance de atrair a localizagdo, uma

1 Veja Azzoni, C.R. Fatores locacionais, incentivos municipais e a localizacdo de indastrias
no estado de Sdo Paulo: 1958/1967, a ser publicada este ano na Série Ensazios Econdmicos.
[PE-USP, n. 6.

: Simth, D.M. A theoretical framework for geographical studies of industrial location. Eco-
nomic Geography, n. 42, 1961.

% Richardson, H.W. Economia regional. Teoria da localizacdo; estrutura urbana e cresci-
mento regional. Zahar, 1969,

¢ Note-se que aqui serd apresentado apenas um tratamento expedito do assunto. Para o
leitor mais exigente, sugere-se consulta as obras citadas. Para uma visdo de conjunto da evo-
lucdo das teorias de localizagfo, bem como para um roteire bibliografico atualizado, veja
Azzoni, C.R. Evolugdo das teorias sobre a localizagdo da atividade econdmica. In: Longo,
C.R. & Rizzieri, |.A.B. ed. Economia urbana. Sio Paulo, Atlas, 1981.
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vez que mesmo com a redugdo de custos proporcionada pelo incentivo, ainda assim
a firma ndo apresentaria lucro. Em K seria possivel auferir algum lucro, porém
certamente menor do que em M. Jd a localidade G teria condi¢bes de atrair a
localizagdo da firma, uma vez que, dada a sua proximidade de M, o incentivo
mais do que compensa o aumento nos custos de transporte em que a firma
incorre.

Grafico ]
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O que aconteceria se todas as localidades oferecessem o mesmo incentivo? Esta
claro que haveria um deslocamento, para baixo, das curvas MCMe (passando
agora para MCMe’, como no grifico) sem que houvesse qualquer alteragio nas
posicOes relativas de cada local. E ébvio que estaria havendo uma simples trans-
feréncia de recursos de cada local para as firmas que af se instalam, uma vez
que essas podem continuar a instalar-se como antes, auferindo lucros maiores.
Os {inicos locais que teriam alguma vantagem sao aqueles entre Ce Ne A e L,
uma vez que podem agora receber firmas, enquanto que antes ndo poderiam.

O exemplo apresentado contribui para ilustrar alguns pontos, especialmente o
resultado a que se chega quando todos oferecem o mesmo tipo de incentivo.
Par outro lado, ilustra também o fato de que, nessas condigdes, o municipio que
ndo oferece incentivo corre o risco de néo receber nenhuma inddstria. Seja o
caso do local M, que é o ponto de lucro mdximo quando ninguém oferece
incentivos. Quando todos os locais passam a oferecé-los, M receberia menos in-
diistrias do que antes, desde que ndo adotasse o mesmo tipo de medida.

Para terminar esta exposicao sobre a influéncia do incentivo, que outro objetivo
ndo tern sendo o de preparar as idéias para a parte empirica que se segue, cabe
reconhecer as suas limita¢Oes.® Inicialmente, cabe ressaltar que a forma de curva
espacial de custos é totalmente indeterminada @ priori. As fontes de matérias-
primas distribuem-se segundo condig¢des geograficas, climéticas, etc. A mao-de-
obra concentra-se em alguns pontos no espago, as cidades, pontos em que os custos
de produg¢io podem ser menores por efeito das economias externas de aglomeragao.

5 Para uma discussio mais acurada, veja Richardson, H.W. op. cit. p. 70-:90,
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Além disso, os pontos s@o distribuidos pelo espago sem obedecer a alguma linha
reta, ou curva. Mesmo nos casos mais simples a representacao grifica teria de
fazer uso de trés dimensdes.

LimitagGes técnicas mais sérias sdo as seguintes. A curva apresentada refere-se
a um determinado nivel de produgdoc. A mencs que se acredite que o0s custos
unitarios de produciio nfio variem com a quantidade produzida (isto €, que ndo
haja economias ou deseconomias de escala), tem-se uma curva espacial de custos
para cada volume de produgdo. Assim sendo, é possivel que fabricas de um
mesmo setor, mas com diferentes tamanhos, tenham distintas localizacGes de
minimo custo. Outro ponto refere-se 4 considerag@o de variagOes espaciais no
custo de apenas um material, enquanto que os processos reais de producgao langam
mao, em geral, de mais de um recurso localizado. Os locais de custos minimos
desses materiais ndo precisam ser os mesmos, como de fato raramente o sdo.
Ligada a esse fato, pode ocorrer a possibilidade de substituir um material por
outro. Assim sendo, a composi¢ao final dos insumos pode variar de local para
local, com as firmas tentando usar sempre a mixima quantidade possivel de
materiais locais.

Finalmente, cabe uma palavra sobre a demanda. Considerou-se que a firma
vendia para o mercado local de onde se instalasse. Se, como € comum, os mer-
cados estdo localizados em pontos especificos, o formado da curva de receita
média é tdo irregular quanto a distribuigdo desses mercados. Todos esses pontos
apontam para um s resultado: é impossivel uma determinagdo a priori da solu-
¢ao para o problema da localizag@o 6tima de uma firma. Apenas a observagio
empirica de cada caso fornece a solugdo. Ndo obstante, o exemplo restrito apre-
sentado serve para mostrar a esséncia do raciocinio, o qual € vélido em tese.

3. Andlise empirica da influéncia locacional dos incentivos municipais

3.1 Metodologia da andlise

A anilise consiste em identificar o rumo tomado pela localizagdo das inddstrias
no periodo considerado e tentar detectar os fatores influentes nesse processo.
Para tanto toma-se o nimero de estabelecimentos industriais em dois momentos,
para cada municipio, avaliam-se as mudangas ocorridas e relacionam-se essas
mudancas a fatores locacionais e incentivos municipais. Foram utilizadas duas
formas para essa avaliagdo. Para cada uma delas tem-se um modelo, conforme
sera visto adiante.

Os dados de que se dispde para a localizagio das inddstrias restringem-se aos
do Censo Industrial do IBGE, que aparece de 10 em 10 anos,® e de pesquisas
feitas pelo Departamento Estadual de Estatisticas da Secretaria do Planejamento
do Estado de S3o Paulo, cujos resultados mais recentes sio de 1967. Os dados
do Censo, embora cobrindo um periodo mais recente, nio fornecem informagdes
suficientes sempre que hd possibilidade de identificagdo do informante. Dessa
forma, ndo refletern exatamente a realidade. J4 com os dados da segunda fonte,
embora sejam mais antigos, é possivel contornar esse problema. Para os propésitos

8 Cabe lembrar que o trabalho em que este artigo se baseia foi realizado em 1975, So-
mente em 1980 € que comecaram a ser publicados os primeiros volumes do Censo indus
trial de 1975.
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deste trabalho pode-se optar pela segunda fonte. O dltimo ano do periodo é,
entdo, 1967, que é o ano para o qual se dispde de dados mais recentes.

O ano inicial considerado € 1958, por duas razdes: primeiro, porque hé ne-
cessidade de se trabalhar com um nimero razodvel de anos, para que se possa
registrar mudancas sensiveis no ndmero de estabelecimentos; segundo, e dado
0 argumento anterior, para esse ano estdo disponiveis dados completos que nio
sdo inteiramente disponiveis para anos anteriores. Dessa forma, trabalha-se com
um periodo de 10 anos, que vai de 1958 a 1967.

3.2 A amostra

Foram considerados, como foi dito, municipios do Estado de Sac Paulo. Uti-
lizou-se uma amostra de 136 municipios, determinada pela disponibilidade de
dados, conforme a descricao que segue.

No primeiro semestre de 1973 o CEPAM (Centro de Pesquisas de Assuntos
Municipais) da Secretaria do Interior do Estado de Sao Paulo, enviou uma soli-
citagdo a todos os municipios paulistas (571 em 1970) para que enviassem cépias
das leis que concedem incentivos ou que respondessem negativamente, caso nao
concedessem. De todos, 198 responderam, sendo que 123 concediam e os restan-
tes ndo, Com a manipulacdo dessas leis foi possivel realizar um levantamento
do tipo de incentivo d=do, periodo de concessdo, condigdes para a concessao,
data do inicio, etc.

Posteriormente houve necessidade de se restringir a amostra, pois, como se
vera adiante, o interesse recai no crescimento do nimero de estabelecimentos
industriais em determinado periodo e alguns dos municipios constantes da amostra
haviam sido criados nesse perfodo. Como para aqueles municipios desmembrados
ter-se-lam resultados que n#o refletitiam o aumento real de estabelecimentos in-
dustriais instalados na drea, optou-se por elimind-los da amostra. Foram excluidos
também alguns municipios para os quais as informagdes existentes nZo eram
muito claras e poderiam levar a confusdes.

A amostra final é, pois, composta por municipios que em 1958 ji existiam
independentemente. Dos 198 iniciais restaram 136, dos quais 92 concedem in-
centivos. Dentre estes 1iltimos apenas cinco comegaram a fazé-lo antes de 1958,
14 antes de 1967, 40 antes de 1970 e os 33 restantes entre 1970 e 1973,

Para se ter uma idéia da representatividade da amostra, em 1960 a sua po-
pulacdo representava 329 da populaggo total do Estado. Excluindo-se a populaggo
da cidade de Sdo Paulo, isto €, considerando-se apenas a populagio do “interior”,
esse nlimero € 449%.

3.3 Fatores locacionais considerados

Como foi dito na introdugdo, procurou-se detectar a influéncia dos fatores to-
cacionais tradicionalmente citados nos manuais de Teoria da Localizaggo Indus-
trial sobre a localizagfo das inddstrias paulistas no perfodo. Neste item descre-
vem-se as varidgveis usadas para representar aqueles fatores.

3.3.1 Proximidade da capital

E fato sabido que grande parte da produgio industrial do Estado de So Paulo
destina-se a regiio da Grande Sdo Paulo, onde se concentra enorme contingente

oz RAP. 2/81



populacional. Sabe-se também que na regiio da Grande Sao Paulo existe um
grande parque industrial, com empresas dos mais variados tipos, tamanhcs e
setores, 0 que funciona como um mercado para os produtos das indiistrias de
bens intermedidrios, bem como fonte de insumos para aquelas que utilizam aquele
tipo de bens.” O enorme contingente populacional funciona como grande mercado
para bens de consumo e como fornecedor de mio-de-obra, a qual, em vista do
nivel de educagido da cidade e da existéncia de grande parque industrial, apresenta
produtividade elevada. Esse fato pode ser notado mais fortemente no tocante ao
pessoal da administragéo, j4 que em Sdo Paulo se localizam algumas das melhores
escolas do setor. Pode-se dizer o mesmo quanto ao pessoal técnico. Quanto ao
pessoal mais ligado & producio, o fato de existir um parque industrial diversifi-
cado faz com que as inddstrias obtenham economias externas no aspecto treina-
mento, ji que podem recrutar pessoal treinado pelas outras empresas e acostumado
ao trabalho na industria.

Essa série de comentarios a respeito da Regiao da Grande Sdo Paulo sugere
que se deva incluir, na andlise, a proximidade de cada municipio aquela regido,
como um fator locacional do municipio. Para tanto, utilizou-se uma aproximagao
da distincia 4 cidade de S3o Paulo. Esta variavel representa o fator “mercado”
ou “proximidade a mercados”, e deverd estar também refletindo outros efeitos
aglomerativos que seriam: ““proximidade a indistrias similares”, com efeito sobre
a disponibilidade de insumos elaborados, disponibilidade de mao-de-obra qua-
lificada, etc., certamente estard refletindo custos de transporte de produtos e/ou
matérias-primas.

Para levar em conta o fato de que condigdes dificeis de acesso devem aumentar
o custo relativo de transporte para cada municipio, utilizou-se o tempo de per-
curso a Sdo Paulo, que se nota com ¢ simbolo HSPm, e que foi calculado como
o tempo que se gasta para chegar a Sdo Paulo, a partir do municipio m, a uma
velocidade de 60 km/h para as rodovias federais e estaduais e de 30 km/h para
as rodovias municipais.®

3.3.2 Populagio do municipio

A populagdo total do municipio deve funcionar como um fator a ser contem-
plado na decisdo de localizagdo de uma fabrica, uma vez que fornece a forca
de trabalho e funciona também como mercado para o produto da empresa. em
alguns casos; pode ser considerada também em termos de potencial do municipio
como fornecedor de servigos de bom nivel (bancos, por exemplo). Qutro aspecto
é o de possuir uma vida social compativel com o pessoal de direcio da empresa.
Em todos esses aspectos ¢os municipios maiores, em termos de populagio, teriam
uma vantagem locacional decorrente desse mesmo fato. Em vista disso, incluiu-se
na andlise a populagdo total de cada municipio no inicio do periodo, que se
representa com a notacao POPn(58).

* Indica¢des nesse sentide podem ser encontradas em Conheca seu municipio. Governo
do Estado de Sido Paulo, Secretaria de Economia e Planejamento, 1974. v. 5.

* Embora essas velocidades estejam abaixo daquelas efetivamente desenvolvidas, esse fato
ndo introduz maiores problemas para a andlise, uma vez que os mesmos valores sdo aplica-
dos a todos os municipios. Deve-se observar, contudo, um viés a favor dos municipios mais
préximos da capital, j4 que o tempo superestimado considerado altera negativamente & po-
sicdo relativa dos mais distantes.
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3.3.3 Nuamero de estabelecimentos industriais

Como ja se disse anteriormente, embora de passagem, o fato de um municipio
ter em seu territdrio um grande nimere de indidstrias no inicio do periodo pode
constituir uma vantagem locacional.

Isso pode ocorrer porque as novas inddstrias, procurando um lugar onde erguer
sua fabrica, podem ser atraidas por locais de tradigdo industrial, onde a mio-de-
obra {4 estd acostumada a trabalho na indidstria, onde se pode recrutar operdrios
qualificados ou semiqualificados sem muitas dificuldades; podem ainda buscar
pessoal técnico e administrativo na prépria cidade, tomando-os de outras empresas.
A vantagem locacional pode existir também em termos de mercado para os pro-
dutos da firma, no caso de produtores de bens intermediarios, que podem ven-
der parte de seus produtos na prdpria cidade, diminuindo os gastos com trans-
porte. Também € o caso para indistrias que compram seus insumos de outras
empresas, ¢ em que os fornecedores poderiam estar na prépria cidade, dimi-
nuindo o custo de transporte do material, com reflexos nos custos de produgio.

Essa varidvel pode estar representando ainda outro tipe de influéncia sobre
o crescimento industrial da cidade. Pode estar representando varidveis que ndo
estao incluidas no modelo e que influenciaram o crescimento da cidade até 1958,
Por exemplo, pode representar alguns fatores que levaram uma cidade especifica
a ter grande numerc de estabelecimentos em 1958 — e que estdo fora do modelo
— e que continuam exercendo o mesmo tipo de influéncia durante o periodo
analisado.

Para contemplar esses aspectos foi incluida na anélise uma varidvel que in-
corpora esses ‘‘fatores aglomerativos”. Para tanto, tomou-se o nimero de esta-
belecimentos industriais, em cada municipio, no inicio do periodo.

3.3.4 Nivel salarial do municipio

Outro aspecto que uma indistria analisa quando da decisdo de instalar uma
unidade produtora é o da mao-de-obra, em todos os seus angulos: disponibili-
dade, qualificac@o, custo, etc. Os aspectos ligados & disponibilidade foram tra-
tados quando da discussio da populagio da cidade; sobre qualificagiio pode-se
dizer que estd incluida na discussio da existéncia de inddstrias no municipio
no inicioc do periodo, embora néio se tenham esgotado as possibilidades de in-
corporacdo do fato. Talvez fosse preciso pesquisar um grau de qualificacdo da
méo-de-obra para cada municipio, o que foge aos objetivos deste trabalho. Com
relagao ao custo da mao-de-obra, acredita-se que ele funcione como um “fator
desaglomerativo”, no sentido de que tende a ser maior nos casos em que a mao-
de-obra é mais qualificada, ou em que a cidade ¢ maior ¢/ou tenha maior nd-
mero de indtstrias, Um outro j4 comprovado por estudos especializados é que
o custo da mio-de-obra diminui & medida que aumenta a distincia de Sdo Paulo.?
Mais uma evidéncia para que se considere o custo da m&o-de-obra como um
“fator desaglomerativo”, Deve-se esperar que as indidstrias prefiram aquelas lo-
calidades em que esse insumo seja mais barato (isoladamente das influéncias dos

® Veja, por exemplo, Caracciolo, C.E.B. Possibilidades de aplicagdo do modelo de Thiinen
na localizacdo indusirial no estado de Sdo Paulo. Dissertagio de mestrado, FEA/USP, 1975;
¢ Silva Leme, R.A. Contribuigdes & teoria da localizagio industrial. FEA/USP, Boletim n. 39.
S&o Paulo, 1965.
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outros fatores). Para incorporar esse fato a andlise, tomou-se, para cada mu-
nicipio, um indicador de saldrioc médio num ano inicial do periodo.

Dentro dos fatores desaglomerativos haveria também que incluir o custo da
terra, o qual, observa-se, decresce & medida que se afasta de Sdo Paulo. Nao
se incluiu essa varidvel em virtude de ndo se dispor de informacdes suficientes,
mas fica consignada a dire¢do esperada do seu efeito.

3.3.5 Incentivos municipais

Inicialmente utilizou-se uma varidvel qualitativa para diferenciar os munici-
pios que concedem dos que nao concedem incentivos. Fez-se isso por intermédio
de varidvel dummy, que assume o valor (1) quando o municipio oferece incen-
tivo e o valor (0) quando ndo o faz. Indica-se essa variavel por Im.

Pelo tratamento acima ndo se leva em conta o fato de que hd variacdo nos
tipos de incentivos oferecidos, bem como nos prazos de duracio das concessdes.
Para levar em conta esse fato, foi construida uma varidvel especial.

Da andlise dos dados existentes em publicagbes disponiveis resolveu-se fazer
uma divisdao dos incentivos em dois tipos. Ao primeiro deles denominou-se “In-
centivos Tributdrios”, que se subdividem em trés grupos: a) impostos; b) taxas;
¢) devolugao de ICM.

Ao segundo, denominou-se “Incentivos de Infra-estrutura”, que englobam a
doacao de terrenos e provisdo de servigos de infra-estrutura. A seguir descrevem-
se essas variaveis.

3.3.5.1 Incentivos tributarios

A) Impostos e taxas. Buscou-se chegar a uma varidvel que levasse em conta
a importancia da isencdo de impostos e taxas municipais para a empresa. Tomou-
se da publicagdo do IBGE, DEICOM, Producdo industrial, a relacdo dos gastos
anuais em impostos e taxas por tipo de indastriz do setor de transformacao.
A anidlise do conteddo desse item indica que pode servir aos objetivos deste
estudo. j& que é assim constituido: “Destacam-se as despesas com impostos e
taxas (excluidos o imposto de renda, o imposto sobre produtos industrializados,
e o imposto sobre circulacio de mercadorias)...’®

Constata-se, pois, que aquele item engloba os impostos e taxas municipais e
outros impostos e taxas estaduais e federais. Como os impostos que o item exclui
(IPI, ICM e imposto de renda) sic os mais importantes para a empresa, fica-se
s6 com os de menor importancia, entre os quais os impostos e taxas municipais.

Assim, tomou-se essa informagio para orientar a construgdo da varidvel, fi-
cando claro que se estd utilizando um valor maior do que o dos impostos e
taxas municipais.

Analisou-se, para 1967, 1968 e 1969, a existéncia de alguma regularidade na
relacdo:

T;
(—) t onde: T; — Impostos e Taxas no género industrial;
Y; o= 1,2,....21);
Y; — Valor de Transformagdo do género industrial i;
t — ano da relagdo.

1 Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Deicom — Producdo industrial.
1967, 1968 e 1969. Rio de Janeiro, Grifica da FIBGE.
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O periodo utilizado foi determinado pela disponibilidade de dados homogé-
neos, ja que 1967 é o ano da reforma tributiria e 1969 é o dltimo ano para
o qual os dados estavam disponiveis, Tomou-se, pois, 0 maior periodo homogé-
neo possivel.

Analisando os resultados, conclui-se pela existéncia de uma certa regularida-
de na relagio pesquisada, para a maioria das indistrias. Para o setor de trans-
formagido como um todo, varia de 0,002 a 0,05, Esses resultados parecem ser
coerentes com os que foram conseguidos por uma pesquisa da Secretaria de
Economia e Planejamento do Estado de Sdo Paulo, onde se vé:

“Uma pesquisa nos principais municipios industrializados, no interior de Sdo
Paulo, demonstrou que os impostos municipais efetivamente pagos pelas indis-
trias representam muito pouco em relagdo ao faturamento dessas empresas.

“A participagd@o desses impostos em relag@o ao faturamento anual variava,
para 1972, de 0,01% a 0,10, tanto para pequenas, médias, como para grandes
empresas.”!

Inicialmente, tomou-se a média da relagdo 7:/Yi, para cada ano:

ano: 21
% (Ti/YD)
i=1
C. =
21

Chegando-se aos seguintes resultados:

0,253 0,291 0,217
Co = — = 0,012 C, = — = 0,014 (Coy = —— = 0,010
21 21 21
Fazendo a média dos trés anos, tem-se:

Csr + Cos + Ces 0,036

o)
I
1

= 0,012
3 3

Para chegar ao indice final, toma-se essa média (C) como indicador do incen-
tivo “‘Impostos e Taxas”. Para torn#-la mais operacional, multiplica-se por 1.000.
Assim, atribui-se o valor 12, por ano, ao municipio que oferece isengdo de im-
postos e taxas,

Alternativamente, tomou-se o maior valor encontrado para a relagdo Ti/Y;,
para verificar a sensibilidade dos resultados a mudangas no valor que se toma
para construir a varidvel. Chama-se a esse valor C’. Tem-se, entdo:

C’ = 0,050

Multiplicando por 1.000, como no outro caso, tem-se:

C'=50

Como se verificou pelo levantamento realizado, hd municipios que s6 isentam
de impostos; outros, s6 de taxas. Para levar em conta esse fato, hi que saber
que parte de C (ou C”) se pode atribuir a impostos e qual a que se pode atribuir

11 Governo do Estado de $io Paulo. Secretaria da Economia e Planejamento. Coordena-
doria da Ag¢ao Regional. A industrializagdo e os incentivos municipais. 1974.
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a taxas. Tomou-se, para 1967, 1968, 1969 e 1970, a participagdo de impostos
e de taxas sobre o total dos dois. A escolha do periodo foi limitada pela dispo-
nibilidade de dados na época do desenvolvimento do trabalho. Os resultados
sdo apresentados no quadro 1. Tomando a média daqueles valores, chega-se a
seguinte divisdo (arredondada): Impostos — 75% e Taxas — 25%. Aplicando-
se esses percentuais aos indices, tem-se:
para C = 12:Cimp = 9 ¢ Ciax = 3
para C’' = 50: C’iwp = 37,5 ¢ Clax = 12,5

Assim, atribui-se o valor 9, por ano, ao municipio que oferece isengdo de
impostos ¢ 3 ao que oferece isengdo de taxas (para C’ = 50 ter-se-ia 37,5 e 12,5).

Quadro 1

Impostos e taxas, Participacdo de cada item no total

Ano Impostos Taxas
% %
1967 70,33 29,67
1968 74,22 25,78
1969 73,60 26,40
1970 73 80 21,20

Fonte: Anudrio estatistico do estado de Sdo Paulo, 1967, 1968, 1969 e 1970.

B) Devolucgao de ICM. Antes de descrever o tratamento dado a este item deve-
se alertar para o fato de que o periodo de analise situa-se fora da vigéncia desse
imposto, de forma que os resultados alcangados ndo foram empregados neste
trabalho. Eles sdo apresentados, no entanto, para mostrar a compatibilidade exis-
tente no tratamento dado a este item e ao item Impostos e Taxas e para um
possivel uso posterior, quando dados mais recentes estiverem disponiveis.

O imposto sobre circulagio de mercadorias é cobrado pelo Estado e a base
de calculo € o Valor de Transformagdo. Do total do imposto arrecadado no mu-
nicipio o Estado lhe devolve 20%. O municipio oferece & empresa, como incen-
tivo, 20% (ou menos) do imposto por ela recolhido. Tomou-se a aliquota do
imposto como sendo 17%, que ¢ a que vigorou em boa parte do periodo 1967
a 1969. Aplicando-se 20% a ela tem-se 3,4%, que € o indicador para o incen-
tivo “Devolucio de ICM”. Multiplicandoo por 1.000, pelas mesmas razdes
citadas anteriormente, chega-se ao valor 34, que € atribuido, por ano, a0 muni-
cipio que oferece esse tipo de incentivo. Indica-se este item por ICMm. Tem-se,
entao: [CM = 34 para o municipio que devolve o total daqueles 20% & empresa.

C) Resultado final. Para se chegar ao valor final do indice, por ano, basta
somar os valores atribuidos a impostos, taxas e devolugdo de ICM, ja que todos
estdo calculados em relagdo ao valor de transformagio.
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Como foi citado anteriormente, os incentivos sio concedidos por um tempo
determinado, que varia de municipic para municipio. Para levar em conta esse
fato, o indice deve assumir valores diferentes quando os incentivos sio dados por
niimeros diferentes de anos. Repetindo-se o valor assumido por ano para o niimeto
de anos do periodo de isengao (n), tem-se as séries de valores:

L LU L O

c c o, ...,
imp imp imp

co, e, .,
tax tax tax

ICM®, ICM?, ..., ICM®
Para chegar ao valor final a ser atribuido a cada item calculou-se o valor

atual da série. Para isso foi utilizada a taxa de 15% ao ano, calculada por Bacha'*
como sendo o custo de oportunidade privado do capital no Brasil. Chamando:

(ITY! ao valor final a ser arribuido ao municipio m para “‘lmpostos e Taxas";
m

(IT)* ao valor final a ser atribuido ao municipio m para “Devolucio de ICM” ¢
m

(IT) ao valor total final para “Incentivos Tributdrios”, tem-se que:
m

(IT)m = (IT):11 + (IT); onde:

n
Ct (1+019)'4+-32C'" (140,151

1 imp t—1 tax

(IT)*

m t

RZE

Ty :tga.ICMt (1+0,13)t em que n é o niimero de anos por que é dada

a isencdo; ¢t é o indice do ano. e a é a percentagem efetivamente devolvida do
valor maximo que poderia ser devolvido 4 empresa. Nem sempre se devolve
3,49 do que a empresa recolheu, mas apenas uma parte {(10%, 50%, etc.).

Assim, a um municipio que ofereca isencdo de “Impostos e Taxas” por cinco
anos atribui-se o valor 1926 — na hipétese C' = 50 (144,5 para impostos e
48,1 para taxas). A um outro que ofereca os mesmos incentivos por 10 anos
atribui-se o valor 288,4 (216,53 para imposto ¢ 72,1 para taxas).

3.3.5.2 Incentivos de infra-estrutura

Para este tipo de incentivos continua-se a utilizar a varidvel dummy, somente
distinguindo os municipios que concedem incentivos dos que n@o o fazem. Antes
de 1958 nenhum dos municipios da amostra final oferecia essa modalidade de
atrativos. S6 foi utilizada essa varidvel quando foram incluidos os municipios
que os ofereciam mesmo antes de 1967, para teste, como se verd adiante,

12 Bacha, E.L. et alii. Andlise governamental de projetos de investimento no Bruasil. Proce
dimentos ¢ recomendacoes. IPEA/INPES, 1971.
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3.4 Modelo 1: variacdo no ndmero de estabelecimentos

3.4.1 Apresentacio

Como foi dito anteriormente, foram utilizados dois modelos para o estudo
empirico. As diferengas entre eles se situam na maneira de identificar o rumo
tomado pela localizacdo das indastrias. O primeiro, que & descrito neste item,
usa a variacio no ntimero de estabelecimentos industriais no periodo, para cada
municipio. O segundo usa um indice mais rico em informacGes.

Em ambos os modelos sdo relacionadas essas varidveis aos fatores locacionais
citados no itemn 3 desta secdio. No caso especifico do presente modelo, estimou-se
a relacao,

A ESTm = f (POPw38; ESL38;
HSPm: S/MMu60 e I.) onde:
A ESTwm é a variagdo no nimero de estabelecimentos industriais, em cada mu-
nicipio, entre 1958 ¢ 1967;
POP58 é a populagdo total de cada municipio em 1958;
ESn58 é o nimero de estabelecimentos industriais em cada municipio em 1958;
HSP. é tempo de percurso, em horas, para se ir de cada municipio m a cidade
de Sado Paulo;
$/MMmb0 é o salario médio de cada municipic em 1960 e IM € o indicador dos
incentivos que cada municipio da.

3.4.2 Resultados

Estimada a relacdo proposta, chegou-se aos resultados que sdo apresentados
no quadro 2, a seguir. Cabe aqui, antes de analisd-los, chamar a atengio para
o fato de que o interesse se restringe ao sinal e significAncia estatistica dos coe-
ficientes. Nao hd razdes para preocupagiio com sua magnitude, motivo pelo qual
nenhuma consideragio serd feita a seu respeito.

5

A primeira observagdo diz respeito & varidvel populagdo em 19358, inicio do
periodo, em cada municipio. Em todas as formas utilizadas (formas que varia-
ram para incluir as variacGes na maneira de tratar os incentivos), o seu coefi-
ciente apresentou-se positivo e estatisticamente significante {ao nivel de 99%).
Este resultado € compativel com as argumentagdes apresentadas por ocasido da
apresentacio da varidvel. No periodo em anilise o fato de o municipio ter grande
populacdo teve influéncia significante na localizacdo das indistrias, funcionando
como um fator locacional faverdvel ao municipio. Como se disse anteriormente,
essa populagdo vai funcionar como mercado para os produtos e como oferta
potencial de mao-de-obra.

Quanto aos fatores aglomerativos, representados pelo mimero de estabeleci
mentos industriais existentes em cada municipio no inicio do periodo, também
foram obtidos resultados compativeis com o resuliado tedrico esperado. A evi-
déncia empirica sugere que esses fatores foram significantes para a localizago
das industrias paulistas no periodo. O coeficiente dessa variavel apresentou-se
sempre positivo ¢ significante (ao nivel de 999%), o que indica que cresceram
mais, em geral, as cidades que tinham parques industriais maiores no inicio do
periodo.

A seguir passa-se a considerar o custo de transporte, aqui representade pela
variavel “média hordria de percurso entre cada cidade e Sao Paulo”. Seu coe-
ficiente se apresenta negativo e significante ao nivel de 909, sendo mesmo em
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Quadro 2

Resultados do modelo 2; efeito vantagem locacional

Relagao estimada: EVL = f(log POP_58, log HSP_ log S/MM 60, log Incentivos)

T e T T
| | | I \
R* Graus de | Constente { POP 58 | HEP | 5/MM 60 | | | " ] 0Ty o7y | IF* aTe | une * \F
liberdade | 1 m \ mo m | m | m | m m | m | " | m | m
] { | \ {a) ’ ta) |
| I
| | | | | | |
38,67 132 —10373,4961  2308,8652 —662,7312 1106,8259
(5,0859)  {—2,0920} (1,0848)
35,81 EE)| __10380,8476  2306,7024 -—6755413 11415640 ——338,2836
(6,0637) (~—2,1208} (1,1238) (~—0,5384)
38,71 1 —10445,4198  2312,2258 —G657,3082 1142,7329 —143,6308
(6,0711) (—2,0645) (1,1188) (—0,3030)
36,79 130 —10495,5018  2304,3603 —676,6411 1 143,2324 —114,0205 —73,0782
{5.0832) (—2,0052)  (1,1172) {(—0,4460) {—0,0434)
36,80 130 —10476,0547  2304,4614 8767056 1 143,4348 —B83,8700
(5,0636)  (—2,0054)  (1,3174) (—0,4526)  (-—0,0413}
36,72 130 —10451,9080 2314,2428 —B57,5335 1140,9719 —30,0283 —167,2478
6,0487)  (—2,0570)  (1,1126) (—0.1485) (0,1648)
36.72 130 —10478,4336 23142597 6574688 11415287 —~25,5328 —163,8039
(6,0488) {—2,0589) (1,1132) {0,1558) (—0,1815)
{) valorss calculados de 1* — indicam cus foram incluldos municipios que concedem incentivos desde 1967 ou antes (nas varidvels sem este sinal 84 foram incluldos

munlcipios que concedem Incentivos desda 1958 ou antes).

a |ndica que & varidvel 1ol construlda na hipdtess G’ — 50 {conforme o texto).



algumas formas testadas marginalmente significante ao nivel de 959%. Cresce-
ram Inais, em geral, as cidades mais préximas a Sao Paulo, a qual funciona como
grande mercado, para onde deve ser transportada grande parte da produgao in-
dustrial do Estado, grande fonte de insumos industriais e grande fonte de méo-
de-obra especializada.

Finalmente, cabe considerar os fatores desaglomerativos, representados na ané-
lise pelo salario médio da cidade. Aqui, porém, os coeficientes, ¢embora negativos,
ndo se apresentaram estatisticamente significantes. Ndo se constata evidéncia,
pois, de que o custo da mao-de-obra se haja constituido em um fator locacional
importante, comparado com os demais, no periodo. Acredita-se ser este resultado
satisfatoriamente explicavel, pois nenhuma consideragao foi feita sobre a qua-
lificagdo da maAo-de-obra, e talvez seja esse um aspecto mais importante do que
a propria disponibilidade ou custo da mao-de-obra na cidade, jd4 que a mobi-
lidade deste fator é grande, podendo ser recrutado em outras cidades.

Passa-se agora a considerar a importancia dos incentivos na localizagdo das
indistrias no periodo. Antes, cabe lembrar a notagio empregada. Utiliza-se [m
para denominar a varidvel dummy que diferencia os municipios que concedem
alguma forma de incentivo, daqueles que ndo o fazem (desde 1958 ou antes).
Usa-s¢ a mesma varidvel com um asterisco para indicar que € atribuido o valor
1 aos municipios que concedem qualquer tipo de incentivo desde antes de 1967
(a diferenga entre os dois Jm € a data de concessdo dos incentivos). O asterisco
¢ sempre usado para indicar essa mudanca. Usa-se (IT) para denominar a va-
ridvel “Incentivos Tributdrios”, construida usando a média da relacdo entre Im-
postos e Taxas e Valor de Transformagdo (C = 12}. Usa-se o ap6strofo para
indicar que a variavel foi construida na hipétese de que C’ = 50, isto é, quando
o valor miximo da relagio citada foi usado. Finalmente, chama-se IFm & va-
ridvel dummy usada para incentivos de infra-estrutura (doagdo de terrenos e ser-
vigos de infra-estrutura).

Foram testadas todas essas formas de inclusao dos incentivos, ndo se tendo
chegado a nenhum resultado estatisticamente significante. Parece, pois, ndo haver
suporte empirico para considerar os incentivos dados pelos municipios como
um fator significantemente influente na localizagdo das indistrias no periodo.

No mais, é apresentado o poder explicativo da fungdo, que gira em torno de
80%, nao havendo problemas estatisticos maiores. Néo se atingiu poder expli-
cativo maior jd que ndo foram incluidos na andlise todos os fatores influentes
na decisdo locacional, como os ligados a preferéncias pessoais, questdes senti-
mentais, etc., os quais poderiam ser considerados comportamento “nao racional”
do empresdrio. Qutros fatores, possivelmente quantificaveis, nio foram inclui-
dos por falta de informagbes disponiveis.

3.5 Modelo 2: efeito vantagem locacional
3.5.1 Apresentacio
Esse modelo, conhecido como Modelo de “Shift-Share”, ou Modelo Estrutu-

ral-Diferencial, tem sido utilizade por virios autores para analisar crescimentos
comparativos de Estados. Fuchs® utilizou-o para analisar as mudangas no padrio

13 Fuchs, V.R. Changes in the location of manufacturing in the United States since 1929.
Yale University Press, 1962,

Incentivos municipais 105



de localizagdo de industrias nos EUA; Loder™ utilizou-o para analisar o cres-
cimento comparativo dos Estados brasileiros.

A idéia geral do modelo é fazer comparagbes entre o crescimento de uma
certa varidvel em determinado local (neste caso municipio) com o crescimento
da mesma varidvel em geral (neste caso, todos os municipios da amostra). Assim
sendo, tem-se a comparagiao entre o crescimento do ndmere de estabelecimentos
industriais em cada municipio com o crescimento médio, para todos ¢0s munici-
pios da amostra, daquela variavel,

Basicamente, o modelo determina trés indices, descritos a seguir:

3.5.2 Variacdo relativa no nimero de estabelecimento (VREm)

Esse¢ indice € dado por VRE = E* — E?

m n onde: E' — ¢ o nimero
total de estabelecimentos industriais no municipio m no ano t (¢t = 1, 1958;
t = 2,1967); E' — € o numero total de estabelecimentos industriais da amostra
(todos os municipios), no ano t

O indice d4, pois, a diferenga entre o ndmero real de estabelecimentos que
o municipio tinha em 1967 ¢ um ndmero estimado do que deveria ter tido caso
tivesse “‘crescido” 3 taxa média de crescimento da amostra. Se um municipio
teve um crescimento acima da média, terd VRE maior do que zero, ou seja,
o numero verificado serd maior do que o estimado, o que indica que o muni-
cipio cresceu mais do que a média de todos os municipios. Esse crescimento
superior sugere que © municipio teve alguma vantagem locacional que motivou
sua escolha por parte das inddstrias, Esse resultado pode acontecer:
a) pelo fato de que o municipio possuia, no ano base, indistrias cujos géneros
tiveram grande crescimento no periodo (ou indastrias que foram mais dindmicas
no periodo). A esse fato decidiu-se denominar Efeito Composicdo Industrial de
m, a que se denomina ECIm;

b) pelo fato de que o municipio teve, realmente, um aumento na sua atividade
industrial devido a uma outra vantagem locacional, ou porque algumas indistrias
encontram condi¢Oes favordveis para sua expansao nesse lugar, crescendo mais
do que teriam crescido se estivessem em outros locais. Decidiu-se chamar esse
efeito de Efeito Vantagem Locaciongl do municipio m, que se nota por EVLm.

3.5.5 Efeito composicdo industrial

Esse indice é dado por:
21 N Ezi E2
m i=1 im 1 m 1
Ei E
onde: B! — & o nimerc de estabelecimentos industriais do género i, no muni-
im

cipio m, no ano f.

4+ Lodder. C.A. Crescimento da ocupagio regional e seus componentes. In: Haddad, P.R..
ed. Planejamento regional: métodos e aplicacdo ao caso brasileiro. IPEA. 1972, (Série Mo-
nografica, n. 8)
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E' — é o nimero total de estabelecimentos do género i (todos o0s municipios)

no ano t.

O primeiro termo do segundo membro da equagio dd o nimero de estabeleci-
mentos que o municipio m teria se suas indistrias de cada género tivessem cresci-
do, a partir da época-base, 2 mesma taxa que o género cresceu na amostra, Por
exemplo, se para toda a amostra o setor téxti] cresceu 10% no periodo, toma-se o
ntimero de estabelecimentos do género téxtil em m na época-base ¢ estima-se um
crescimento de 10% para ele. Repetindo o célculo para todos os outros géneros
e somando-se esses valores estimados, tem-se 0 nimero estimado de estabelecimen-
tos que m deveria ter no tempo 2, caso o nimero de seus estabelecimentos in-
dustriais de cada género tivesse crescido & mesma taxa que os respectivos géneros
cresceram no total da amostra.

No segundo termo do segundo membro da equagiio tem-se um fator que jé
apareceu no indice anterior e que dd o crescimento do nimero de estabelecimentos
industriais em geral {todos os géneros, todos os municipios). DA a taxa de aumento
no nimero de estabelecimentos industrizis para a amostra. O segundo membro
apresenta, pois, uma estimativa do nmero de estabelecimentos que m teria em 2,
caso, a partir da época-base, tivesse seu nimero de estabelecimentos crescendo
como no total da amostra.

O crescimento no total da amostra € uma média geral do crescimento de cada
género dentro dela. Assim, alguns géneros cresceram mais, outros menos. Dessa
forma, caso a participagao dos géneros mais dinimicos na composi¢do industrial
de um municipio fosse grande, certamente esse municipio teria crescido acima da
média da amostra. QO efeito Composicdo Industrial indica a diferenga entre o
valor estimado para o nimero de estabelecimentos industriais em m, no tempo 2,
caso cada um de seus géneros tivesse crescido & mesma taxa a que esses géneros
cresceram ha amostra, ¢ o valor estimado para o niimero de estabelecimentos
em m, caso cada um de seus géneros na época-base tivesse crescido a taxa de
crescimento geral da amostra (todos os géneros e todos os municipios).

Assim, se ECI, é maior do que zero, o municipio contava j4 com uma compo-
si¢do industrial favordvel no inicio do periodo, ou seja, jd4 possuia indistria de
géneros que foram dinimicos durante o periodo. Se ECI» é menor do que zero,
significa que o contrario deve ter ocorrido, isto é, o municipio tinha uma com-
posi¢ao industrial desfavoravel.

Isola-se assim, por esse indice, vma causa do aumento ou diminui¢do do ni-
mero de estabelecimentos industriais dos municipios. Pode-se considerar as outras
causas restantes como residuo e estabelecer a diferenga entre VREm € ECI. Cha-
mou-se a essa diferenca de Efeito Vantagem Locacional, que se denomina EVL.,

3.5.4 Efeito vantagem locacional
Esse indice é dado, como foi dito, pela diferenga
EVLm = VREm — ECI  Resolvendo, tem-se:
2 21
EVL = E —2E (—)

m i=1 im Es

Esse indice da a diferenca entre o nimero total verificado de estabelecimentos
e o niimero total estimado para o municipio m. A estimativa € feita levando as
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inddstrias de cada género em m crescerem 2 taxa de crescimento do género para
o total da amostra,

Assim, um valor de EVL,, maior do que zero quer dizer que o valor verificado
¢ maior do que o estimado, ou que o crescimento real do nimero de estabeleci-
mentos é major do que o estimado. Esse resultado implica, em geral, que as
inddstrias de m cresceram acima da média do crescimento do género. Usando o
exemplo, teriamos que a inddstria téxtil cresceu 10% na amostra, ¢ em m teria
crescido 15%. Pode-se fazer este raciocinio para todos ©s géneros, sendo que
alguns poderiam estar acima ou abaixo da média. Mas se EVL é maior do que
zero, entdo, na média, ou, em geral, os géneros cresceram mais em m do que no
total da amostra. Esse resultado indica que m tem alguma vantagem locacional
que fez com que isso tivesse acontecido, independentemente da existéncia ou ndo
de composigio industrial favordvel, efeito que foi isolado em ECIa.

E este tltimo ndice que é utilizado. Esse serd o novo representante para a
variagdo no nimero de estabelecimentos industriais nos municipios. Levando-se
em conta a sua construgdo, pode-se dizer que indica o que se pode chamar de
vantagens locacionais ‘“‘naturais”, ou seja, condi¢bes que fazem com que um
género cresga mais em alguns municipios. Esses devem ter vantagens locacionais
especiais, cuja influéncia se quer determinar.

Parece que a comparagao dos incentivos municipais com os fatores locacionais
em geral, como foi feito quando da utilizagio do modelo 1, dada a pequena
importincia dos primeiros para a empresa, teria mesmo que apresentar resulta-
dos nio significantes, Usando agora o indice EV L., foram isolados os efeitos da
existéncia de indistrias dindmicas no periodo inicial, trabalhando-se com outros
fatores. Acredita-se que a comparacdo dos incentivos com agueles fatores res-
tantes possa vir a ser mais interessante, j4 que os incentivos podem ser identifi-
cados como fatores do tipo daqueles isolados.

3.5.5 Resultados

Como indicado, estimou-se a relagdo:

EVim = f (POPm58; HSPm; S/MMa60 e incentivos) cujos simbolos j4 foram
descritos no modelo 1. Foram utilizadas as formas linear ¢ monologaritmica,
sendo que esta tiltima apresentou melhores resultados, conforme indica o quadro
3. O poder explicativo girou em torno de 36,5% nas diversas formas de incluir
os incentivos.

Em geral os resultados foram os mesmos para os dois modelos nos aspectos
que interessam, ou seja, no sinal e significdncia dos coeficientes das varidveis.
A varidvel populacdo é significante a 99% e seu sinal € positivo: “cresceram”
mais as cidades mais populosas no inicic do periodo. A varidvel que representa
o fator transporte HSPm € significante a 95% e seu sinal € negativo, indicando
que as cidades mais prdximas a Sao Paulo “cresceram’” mais. Quanto aos fatores
desaglomerativos, no caso representados pelo saldrio médio da cidade no infcio
do periodo, repetiu-se o obtido quande do uso de A EST, ou seja, ndo ha correla-
¢do significante.

Quanto aos incentivos municipais, ndo hd razéo para considerd-los como um
fator locacional importante, j4 que ndo resultaram estatisticamente significantes
em nenhuma das formas testadas, E interessante notar aqui que os incentivos
foram comparados com vantagens locacionais mais especificas, mais localizadas,
nio havendo, nem assim, evidéncia para considerd-los importantes como fatores
locacionais.
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Relagdo estimada: AEST

Quadro 3

Resultados do modelo 1

= f(POP 58,ES 58, H5P ,S/MM 60, incentivos )
m m m m m

58-8/
| } | |
R: Graus Const. | POP 58 | ES 58 HSP S/MM 60 ! o um Ty IF {une e IF*
de m m m | m m m m m | m m m
| liberdade | (a) (&} (b) | (b)
| |
| l I I
80,18 131 26,4204 0,0005 1,4315 —0,2547 —0,0721
{3,2822) (10,8316) (—1,8816) [—0,3040)
20,18 130 29,3850 0.0005 1,4324 —0,2534 —0,0749 2,8232
(3,2698) (10,7874} (—1,8622}) (—0,3137) (0,1546)
80,21 130 28,0707 0,0005 1,4209 —0,2505 —0,0581 —8,8301
(3,2618) {10,7720) (—1,8422) (—0,2425) (—-0,4973)
80,27 129 20,0230 0,0005 1,4200 —0,2608 —0,0810 0,2288 —35,0502
(3,2322) (10,7449) (—1,8080) (—0,2535) {0,56832) (—0,7195)
8o.27 129 28,0568 0,0005 1,4299 —{,2608 —0,0810 {0,0547) —35,0509
(3,2322) (10,7448) (—1,8080) (—0,2535) {0.5632) (~—0,7198)
80,20 129 28,3770 0,0005 1,4278 —{,2457 —0,0511 —0,0020 -—21,0828
{3,302% (01T (—1,7981)  [—0.2124) [—0,0718} {—0,7307)
80,29 128 28,3765 0,0005 1.427¢ ~—0,2457 —0,0511 —0,0048 (—7307)
(3,2223) {10,7417)  (—1,7801)  [—0,2124) (—0.3713)  {—0,7307)
{) Valores calculados de t/* — indicam que foram incluldos municiplos qus concedem Incentivos desde 1967 cu antes (nas varldveis sem ease sinal e foram Incluldoas mu-
niclpios que concedam Incantivos desde 1058 Gu antes).
a Duwwny — municiplo que concede Incenilvo — 1; o que nlo concede — 0.

b Indica que & varidvel fo| construlda na hipétese: C' — 50 {conforme texto).



4. Conclusoes

Os resultados alcangados fornecem subsidios para importantes conclusGes.
Antes de passar a elas, porém, cabe levantar alguns pontos que servem para
qualificd-las,

Inicialmente, cumpre ressaltar que a andlise foi feita em termos agregados
gerais, a partir de agregados de estabelecimentos de géneros diferentes. Adicio-
nalmente, estabeleceu-se uma comparagio entre o crescimento industrial de mu-
nicipios de diferentes regides do Estado. Em vista disso, o tipo de andlise aqui
desenvolvida vai detectar apenas os aspectos mais gerais do problema. Nio se
presta, por exemplo, para identificar as razbes por que uma firma especifica teria
escolhido determinada cidade para erigir sua fabrica. Além disso, nem todos os
fatores que poderiam, a priori, ser considerados como influentes, puderam ser
incorporados i analise, por falta de informages suficientes, em alguns casos, ou
simplesmente por ndo serem quantificiveis, em outros.

Deve-se também estar atento para o fato de que se deu a mesma importincia
para fabricas de tamanhos diferentes, considerando igualmente a localizagdo de
uma fébrica de fundo de quintal e de uma grande planta, Esse € um procedimento
que pode ser criticado pelo argumento de que se espera de uma empresa maior
um comportamento mais “racional”, ou seja, uma andlise e uma decisdo menos
influenciadas por fatores “nio-econdmicos™. Pode-se argumentar, entretanto, que
sempre que se decide sobre a localizagdo de uma fabrica, seja qual for o seu
tamanho, depara-se com um problema que é 0 mesmo em todos os casos: tem-se
sempre uma decisdo locacional envolvida. Na medida em que esse dltimo argu-
mento é valido, justifica-se a adogdo da variagdo no nimero de estabelecimentos
como indicador para a localizagdo das indiistrias, justificativa essa que pode ser
reforcada por mais dois argumentos: inicialmente, pode-se utilizar a idéia de
“sele¢@o natural”, ou seja, utilizou-se a variagio liquida no nimero de estabeleci-
mentos, o que incorpora o desaparecimento daqueles que optaram por uma lo-
calizacdo ndo lucrativa e foram forgados a encerrar suas atividades depois de
certo tempo; finalmente, ¢ na pior das hipdteses, nenhum problema haverd
para os resultados se 0s possiveis erros cometidos em um municipio forem igual-
mente cometidos em todos os outros, fato que, em principio, ndc encontra razdes
para ser negado. Em todo caso, e apds toda essa discussfo, fica aqui consignada
a preocupagdo com o problema.

Em termos de nivel de abstracdo dos modelos, tem-se que o mais geral é o
modelo 1, vindo a seguir o modelo 2. Pode-se pensar em identificar os fatores in-
fluentes na localizagdo das indistrias pela técnica de questiondrios, em que se
perguntaria aos responsaveis pelas decisdes localizacionais os verdadeiros motivos
que os levaram a escolher os locais para suas firmas. Esse tipo de anslise viria
em terceiro lugar em termos de grau de abstragdo, ji que consegue levar em
conta os fatores mais especificos de cada caso. Entretanto, além do alto custo
envolvido em sua aplicagdo, pode distorcer a realidade, ja que s6 se conseguem
analisar firmas em funcionamento, ndo se levando em conta as que provavelmente
tenham fracassado em decorréncia de md escolha localizacional.

Quanto a maneira de considerar os fatores locacionais, tem-se uma adaptagio
satisfatdria no modelo 1, onde se conseguiu explicar 80% das variagdes no
crescimento industrial das cidades. Caso outros aspectos que nac foram quantifi-
cados fossem incluidos, certamente se teria alcangado maior adaptagdo. J4 o
modelo 2 trabalha com desvios em torno da média, o que torna problemitico o
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raciocinio aplicado ao modelo 1 (em termos de poder explicativo). Apesar disso,
consideram-se, também, satisfatérios os resultados.

Feitas estas observagdes preliminares, pode-se passar a tirar conclusGes a partir
dos resultados apresentados. Em geral, os resultados foram equivalentes nos mo-
delos 1 e 2, compativeis com a expectativa tedrica. Ha diferencas nos valores
dos coeficientes ¢ nos poderes explicativos, o que era de se esperar, j4 que os
valores das varidveis dependentes — o que diferencia os dois modelos — sdo
diferentes. Como a preocupagdoc ¢ com o sinal e a significincia — que foram
compativeis — ndo houve problema quanto 3 compatibilizagdo dos resultados.

Quanto aos fatores locacionais, a influéncia mais importante foi a dos fatores
aglomerativos, cujo coeficiente de correlagdo parcial é maior do que os dos
demais. Recorde-se que esses fatores foram representados pelo ndmero de esta-
belecimentos industriais no inicic do periodo, e que esta varidvel deve estar re-
presentando as vantagens locacionais ligadas as economias externas de instalar-se
perto de outras inddstrias. Cresceram mais, pois, em geral, as cidades que tinham
parques industriais maiores no inicio do periodo.

Qutro fator importante foi o mercado, representado na anilise pelo tamanho
da cidade, dado pela sua populagdo no inicio do periodo. Cabe notar que a
populaciio pode funcionar também como indicador de disponibilidade de mao-de-
obra. Em termos de coeficiente de cortelagio parcial, esta varidvel foi a segunda
em importancia,

Os custos de transporte aparecem como fator importante. Foram representados
pela proximidade da cidade de Sdo Paulo, dada pela média horaria de percurso
entre cada cidade e aquela capital. Dado que Sdo Paulo funciona como centro
fornecedor de bens intermediirios e finais, e como grande mercado para ambos
os tipos de bens, as cidades mais préximas tiveram um aumento maior no ni-
mero de estabelecimentos industriais. Esse resultado sugere que o custo de trans-
porte menor foi um fator locacional importante no periodo.

Quanto acs fatores desaglomerativos, representados pelo custo da mao-de-obra,
parece ndo haver razdes para considerd-los como fatores locacionais importantes.
Entretanto, algumas consideragbes devem ser feitas antes de se aceitar essa con-
clusdo. Dada a n3o disponibilidade de dados, n@o foi possivel contemplar indica-
dores da qualificagio da mfo-de-obra em cada cidade. Dessa forma, a varidvel
utilizada apanha apenas um aspecto do problema. Levando-se em conta os resulta-
dos de estudos de campo, onde a qualificagdo da mio-de-obra era sempre citada,'®
ha razes para acreditar que se tivesse sido possivel incorporar essas informacdes
ac modelo, talvez a mao-de-obra passasse a ser um fator desaglomerativo signi-
ficante. Como nao foi possivel esse trabalho, resta concluir que a remuneragao
da mio-de-obra, dada pelo salirio médio da cidade, em geral parece nao ter
sido importante na decisdo locacional das empresas no periodo.

Com relagao aos incentivos municipais, ndo se encontrou razdes para concluir
que sa¢ importantes na localizagio das empresas. Essa conclusao também merece
ser qualificada e, para tanto, vale utilizar os resultados de pesquisas de campo.
Nessas pesquisas, raras firmas citaram os incentivos como importantes. Raras, é
verdade, mas existiram. Esse fato leva a pensar que os incentivos, apesar de nio
serem significantes em geral, podem vir a sé-lo em casos especiais. Esse seria o
caso, por exemplo de uma firma que, pela contemplagdo dos outros fatores loca-
cionais, decidisse instalar-se em determinado trecho de uma rodovia, o qual
compreende territérios de dois ou mais municipios. Nesse caso, quando a firma

15  Para maiores detalhes veja Azzoni, C.R. Evolucdo das teorias sobre. .. op. cit.
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estd indiferente a qualquer local naquele trecho, certamente os incentivos serdo
importantes. Da andlise geral realizada, entretanto, ndc se pode concluir que ©
incentivo consiga influir na escolha da cidade, em geral.

Ainda com relacdo aos incentivos podemos fazer uma colocagio adicional. A
anélise ateve-se ao periodo que vai de 1958 a 1967. No primeiro ano desse perio-
do apenas cinco cidades ofereciam atrativos. No final do periodo ja esse nimero
alcangava 14. Chegou-se a conclusdo de que ndo se pode dizer que os incentivos
tenham sido importantes na localizagdo das indistrias. O levantamento dos mu-
nicipios que oferecem atrativos apresenta, em 1973, 92 deles oferecendo algum
tipo de incentivos sendo que apenas 44 nio o fazem.

O argumento ¢ o seguinte: se ndo havia razGes para se acreditar que esses
incentivos tiveram influéncia locacional no periodo coberto pela andlise, atual-
mente as razdes serdo ainda menos importates, jd4 que a possivel vantagem com-
petitiva do municipio que oferece incentivo estd diminuindo pelo recrudescimento
dessa prética entre as administragBes paulistas. Pode-se estar chegando a uma si-
tuagdo como aquela analisada no item 2, em que um municipio precisa apresentar
algum tipo de vantagem para poder preservar sua posigdo relativa.

Desses comentdrios — e com a reserva de que a andlise é agregada, ndo levando
em conta vantagens locacionais especificas de um municipio particular, como,
por exemplo, disponibilidade de determinada matéria-prima localizada, etc. —
pode-se concluir que os incentivos ndo sdo fator locacional suficientemente im-
portante para suplantar aqueles fatores com os quais foram comparados. Poderdo,
em algum caso especial, constituir-se no fator decisivo, mas nio conseguirao —
pelo menos os dados ndo indicam que conseguiram — competir com outras
vantagens locacionais que os modelos mostraram serem mais importantes.

Assim sendo, fica claro que a pratica da concessdo de incentivos deve ser
acuradamente reconsiderada pelas administracdes locais. E provadvel que seja
mais efetivo um programa que englobe: a) defini¢ao explicita da posigio do muni-
cipio com relagdo a novas industrias (Aceitam-se todas? Quais os tipos preferidos?
Como o municipio encara o problema da poluigdo industrial?}; b) provisdo de
informagles sobre a infra-estrutura disponivel (capacidade ociosa no abasteci-
mento de dgua, linhas de alta tensdo mais préximas e possibilidades de conexio,
planos para execugdo futura de investimentos ptiblicos, plano diretor do munici-
pio, expectativas quanto aos novos investimentos governamentais na regiio —
no sistema de transportes, na drea habitacional, etc.; ¢) provisdo de informagBes
sobre a estrutura econdmica do municipio (que inddstrias estdo presentes, forca
de trabalho, disponibilidade de matérias-primas, qualificagio da m#o-de-obra,
servicos de apoio — bancos, agéncias de dOrgHos governamentais, empresas de
consultoria, manutenciio, etc); d) provisdo de informagbes — especialmente para
empresérios locais — sobre fontes de financiamento, licengas necessdrias, proce-
dimentos para exportar, etc.); e) definicdo de 4reas para fins industriais e, na
medida do possivel, provisio de alguma infra-estrutura bisica para essas ireas.

Nota-se que os quatro primeiros itens acima esbogados ndo envolvem, pratica-
mente, custos, Quanto ao altimo, é importante que a empresa possa estar segura
de que o terreno escolhido ndo venha a apresentar problemas no futuro, como
queixas de moradores vizinhos, etc. E claro que se algum melhoramento for feito,
o impacto esperado da medida pode ser maior. Deve-se notar, contudo, que a
simples promessa de execugdo dos servigos minimos ji pode ser contada como
ponto favordvel. Assim, o servigo sé serd executado apds a empresa ter escothido
o municipio.

Essas medidas devem levar em conta as especificidades de cada empresa. Nao
parece razodvel estabelecer regras gerais quando empresas espcificas podem de-
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mandar menos do que se oferece. O que deve ser geral é o espirito da politica,
mas essa deve apresentar flexibilidade dentro de limites. Um limite maximo seria
dado pelo retorno do investimento, vale dizer, pelo cotejo entre o custo da exe-
cucao das obras e o acréscimo de receita proveniente da operagdo da empresa
(essa comparagio ndo ¢ simples na prética, mas deveria ser considerada). Ainda,
ndo cabe comprometer recursos no atendimento as necessidades da empresa
quando o retorno (social} dessa aplicagdo é menor do que aquele que seria obtido
em outra aplicacao,

Enfim, dada a constatagdc da ineficdcia dos incentivos que tém sido oferecidos,
05 quajs envolvem custos ou comprometimento da receita, parece mais razodvel
adotar medidas mais orientadoras, que envolvam quase nenhum custo. E, se
algum desembolso for envolvido, deve-se considerar a sua rentabilidade social,
comparando-0 com outras aplicagles possiveis. Essas medidas evitariam a atual
transferéncia gratuita, e sem nenhuma contrapartida, de recursos dos municipios,
vale dizer, de sua populagao, para as empresas.

Summary

This article aims at identifying factors which affect the localization of industries
in Sao Paulo, included among them the incentives granted by some municipalities
as means of attracting the enterprises.

The author utilizes the experimental study of S3o Paulo’s case, pointing out
the importance of the variable representing municipal incentives and endevoring
to associate locational factors to the number of industrial establishments existant
in the municipalities.

The degree of operativeness or of inoperativeness of such instruments is
measured through a theoretical scheme envisaged to evaluate the locational im-
portance of these incentives.
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