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1. Modelos tradicionais de homem; 2. O surgimento
do homem parentético.

A meméria de John Pfiffner, que me deu a
centelha para desenvolver esta linha de pensamento

A teoria administrativa nio pode mais legitimar a racionalidade funcional da
organizacdo, como tem feito amplamente. O problema bisico do passado
era superar a escassez dos bens materiais e servicos elementares. Nesse periodo,
grande parte do esforgo no ambiente de trabalho foi técnica e socialmente
necessiria e mesmo inevitdvel, o que ndo ocorre hoje. O que leva as orga-
nizagdes atuais as crises é o fato de que, por sua estrutura organizacional e
forma de operagéio, admitem que antigas caréncias continuam a ser bésicas,
enquanto, na realidade, o homem contempordneo esti consciente de que as
caréncias criticas pertencem a outro grupo, isto é, relacionam-se a necessidades
além do nivel de simples sobrevivéncia. Assim, o darwinismo social, que tem
validado tradicionalmente a teoria e a prética da administrag@o, tornou-se ob-
soleto por for¢a das circunstincias. Este artigo é uma tentativa de reavaliagdo
da evolugdo da teoria administrativa. Usa modelos de homem como ponto
de referéncia (isto é, o homem operacional, o homem reativo, ¢ o homem
parentético).

A partir do final do século XIX vem ocorrendo uma dramética mudanca
de orientacdo nas abordagens a organizacdo e ao trabalho. Houve um tempo
em que o sucesso nos negdcios era coroldrio de talento e as doutrinas de
Malthus, Darwin e Spencer encontraram condi¢des ideais para florescer. Assim,
o influente soci6logo William Graham Summer ndo hesitou em afirmar que
ndao haveria maneira de integrar o interesse de empregadores e empregados.
O antagonismo entre aqueles interesses foi legitimado pelas “préticas” e pela
ciéncia social da época. O fato de que o critério decisivo de entdo teve su-
cesso € indicado pela popularidade de Elbert Hubbard em Message to Garcia,
de Orison Swett Marden em Power of Will e de Dale Carnegie em Como
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fazer amigos e influenciar pessoas, publicado em 1936 e do qual foram ven-
didos mais de 4 milhdes de copias.!

A imagem de homem difundida por esses livros populares estava em con-
sondncia com o tipo de administragio que Taylor e os autores classicos es-
tavam defendendo. Contudo, hoje, os livros que tém vasta aceitagdo piiblica
e cuja leitura é freqiientemente exigida em escolas de administracdo piblica e
de empresas sdo, entre outros, Eros and civilization, de Marcuse, The making
of a counter culture, de Roszack e The greening of America, de Reich, todos
notérios por suas criticas aos sistemas sociais e organizacionais vigentes.

E fato corrente que uma atmosfera de crise envolve as organizagdes con-
tempordneas ¢ se reflete na teoria que sobre elas formulamos. Atuando no
campo profissional ou académico, os individuos vivenciam continuamente esta
crise em seu dia-a-dia. O ambiente interno e externo das organizagdes de
hoje ¢ influenciado por um elevado grau de ambigiiidade e confusdo. A lite-
ratura corrente em nosso campo mostra, sem sombra de divida, que hd um
grande interesse sobre a maneira de abordar os problemas com os quais nos
defrontamos. Ao focalizar essas dificuldades, diversos estudiosos concluiram
que estd surgindo um novo modelo de homem cujo desenvolvimento e escla-
recimento sdo essenciais para superar o presente estado critico da arte e da
teoria da administragdo. James Carroll, por exemplo, vé uma “conscientiza¢do
crescente” que estd “transbordando e inundando (...) os sistemas sociais
existentes”. Ele também detecta o surgimento de um novo tipo de persona-
lidade que ndo mais ‘““se ajusta facilmente 2 estrutura de valores organiza-
cionais e institucionais baseada em percepcOes e interesses previamente fi-
xados”? Anders Richter lembra que as burocracias dos Estados Unidos tém
necessidade do que ele chama de “executivos existencialistas”, cuja estrutura
de personalidade seria similar ao paradigma psicolégico retratado por Carroll.?

A orientagdo proposta por Carroll e Richter, e muitos outros, é baseada
na idéia de que precisamos de um ponto de referéncia, um foco central, para
desenvolver algum senso de dire¢do no trato com os problemas administra-
tivos. Devemos perceber que tipos de circunstincias sociais contemporineas
estdao afetando atualmente cada individuo e, consegiientemente, as organiza-
¢oes. De fato, a histéria contemporinea estd gestando um novo tipo de homem
a0 qual, em outra oportunidade, denominei “o0 homem parentético”.!

Este artigo é uma tentativa de reavaliar a evolugdo da teoria administrativa.
Usa como pontos de referéncia modelos de homem, a saber, 0 homem opera-
cional’ o homem reativo e o homem parentético. Em toda a histéria do
estudo da administragio, tedricos e profissionais, em suas obras escritas e
em seus atos, fizeram suposigdes acriticas a respeito da natureza do homem.

1t Ver Bendix, Reinhard. Work and authority industry. New York, Evanston, Harper &
Row, 1963. cap. 5.

2 Carroll, James D. Noetic authority. Public Administration Review, p. 493, Sept./Oct.
1969.

3 Richter, Anders. The existencialist executive. Public Administration Review, July/Aug.
1970.

4 Este artigo originou-se de um trabalho maior, O homem parentético, apresentado & Con-
feréncia Nacional da Sociedade Americana para a Administragio Pdblica, em Denver, Co-
lorado, de 18 a 21 de abril de 1971.

5 Devo a John Pfiffner esta expressio.

4 R.A.P, 2/84




Hoje, porém, uma teoria administrativa que nZo tenha consciéncia das suas
implicagGes psicoldgicas dificilmente poderd ser aceita.

1. Modelos tradicionais de homem

Na teoria administrativa o homem operacional é equivalente ao Homo eco-
nomicus da economia cldssica, ao Homo sociologicus, largamente adotado
pelo modelo académico de sociologia € ao Homo politicus que David Truman,
Christian Bay e Sheldon Wolin descreveram como o modelo predominante na
ciéncia politica vigente® Como as caracteristicas psicolgicas bdsicas sdo co-
muns a esses tipos, os estudiosos sdo levados a se conformar com o critério
inerente ao sistema social industrial preocupando-se, portanto, somente em
buscar sua manutenggo.

A validade do homem operacional estd tacitamente aceita. Ele tem sido con-
siderado um recurso organizacional a ser maximizado em termos de produto
fisico mensurével. A implicacdo dessa abordagem para com o modelo da orga-
nizagdo pode ser brevemente descrita. Ela requer: 1) um método autoritirio
de alocagdo de recursos, no qual o trabalhador é visto como ser passivo que
deve ser programado por especialistas para atuar dentro da organizagdo; 2) umr
conceito de treinamento como uma técnica para ‘““ajustar’” o individuo aos
imperativos da maximizacdo da produgdo; 3) uma visio de que o homem
¢ calculista, motivado por recompensas materiais e econdmicas e, como tra-
balhador, é psicologicamente diferente de outros individuos; 4) uma visdo de
que administragdo e teoria administrativa sdo isentas ou neutras; 5) uma in-
diferenca sistemdtica as premissas éticas e de valores do ambiente externo;
6) o ponto de vista de que aspectos da liberdade pessoal sdo estranhos ao
modelo organizacional; 7) um conceito de que o trabalho é essencialmente
um adiamento da satisfagiio.

Uma alternativa para o homem operacional foi pela primeira vez sugerida
nos estudos de Hawthorne hd quatro décadas. Foi o inicio da Escola de Re-
lagdes Humanas, que considerava o homem mais complexo do que supunham
os tedricos tradicionais.” Em comparagio com os operacionalistas, os huma-
nistas 1) tinham uma visdo mais sofisticada da natureza da motivagdo do
homem; 2) ndo negligenciaram o ambiente social externo 2 organizagio e,
por essa razdo, definiram a organizagdo como um sistema social aberto; 3) per-
ceberam o papel desempenhado, no processo de produgdo, pelos valores, sen-
timentos e atitudes.

O modelo de homem desenvolvido pelos humanistas pode ser chamado de
“homem reativo”, com tudo que o termo envolve. Para os humanistas, como
também para os seus antecessores, o sistema industrial € a empresa funcionam
como varidveis independentes. O objetivo principal da administragio & re-

¢ Ver Truman, David B. Disillusion and regeneration: the quest for a discipline. Ame-
rican Political Science Review, 59(4), Dec. 1965; Bay, Christian. Politics and pseudopo-
litics: a critical evaluation of some behavioral literature. American Political Science Re-
view, 59(1), Mar. 1965; Wolin, Sheldon S. Political theory as a vocation. American Po-
litical Science Review, 63(4), Dec. 1969. .

7 Ver Roethlisberger, F. J. & Dickson, W. J. Management and the worker. New York,
John Wiley, 1964.
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forcar comportamentos que apéiem sua racionalidade especifica. Embora os
humanistas fossem ostensivamente mais preocupados com os trabalhadores e
mais informados sobre suas motivagdes, os objetivos buscados ndo foram real-
mente alterados. Eles desenvolveram procedimentos para a cooptagdo de gru-
pos informais, o uso de “aconselhamento pessoal” e habilidade para lidar com
as relagdes humanas individuais com o objetivo de estimular reagdes positivas
em consondncia com as metas da empresa. Viam o trabalhador como “um
ser reativo”. Seu principal objetivo era o ajustamento do individuo ao con-
texto de trabalho € nfo seu crescimento individual. O resultado final da uti-
lizagdo excessiva de “relagbes humanas” foi a total inser¢io do trabalhador
na organizagdo; em outras palavras, ele deveria ser transformado no que W.H.
Whyte Jr. chamou de “homem organizacional” ?

A prética da administragdo progrediu além desse ponto? A vista dessas evi-
déncias, a resposta a esta questdo s6 pode ser “ndo”. Os modelos reativo e
operacional ainda estdo influenciando largamente a estrutura dos sistemas so-
ciais e organizacionais deste pais. No meio intelectual, estes modelos sdo pro-
fundamente criticados, mas nenhuma alternativa de ampla aceitagdo foi ainda
apresentada para eles,

J4 alguns aspectos do contexto organizacional, muito negligenciados no pas-
sado, estdo recebendo hoje uma atengdo consideravel. Por exemplo, agora o
processo recebe maior atengdo do que a estrutura; as tarefas do que as rotinas;
estratégias ad hoc do que principios e prescriges,” assim como 0 que tem
sido chamado de organiza¢Bes em mudanga, organiza¢Ges nao-hierirquicas e
administragdo participativa. O ambiente é mais do que nunca a preocupagio
principal, o que, até certo ponto, é responsivel pela influéncia atual das abor-
dagens sistémicas. Além disso, liberdade e auto-atualizagio tém-se tornado te-
mas preeminentes em livros e salas de aula.

Estes sdo progressos consideriveis, mas periféricos, na melhor das hipé-
teses. Apesar disso, a atual teoria e prdtica administrativas ndo sdo adequadas
as necessidades presentes. Conceitos de mudanga organizacional, por exemplo,
sdo formulados em termos reativos, isto é, testados quanto a sua capacidade
de responder acriticamente as flutuagGes de seus ambientes e sem assumir a
responsabilidade pelos padrdes de qualidade e prioridades desse mesmo am-
biente. Tal teoria reativa parece basear-se em uma visdo ingénua da natureza
dos insumos e produtos. Considera que os insumos consistem em pessoas,
materiais e energia, ¢ perde de vista os fatores éticos e valorativos do am-
biente, cujas racionalidade e legitimidade sdo sistematicamente ignoradas. O
ambiente é aceito como é e sua estrutura episdica, constrangedora, torna-se
um padrdo normativo inquestiondvel, ao qual devem ajustar-se as chamadas
mudangas organizacionais. Estas sdo realmente ‘“organizagGes adaptiveis”, en-
quanto as organizagSes em mudan¢a sdo aquelas que possuem capacidade de
influenciar ¢ modelar o ambiente, de acordo com critérios ndo necessaria-
mente declarados. Em outras palavras, a direcio de microorganizagSes deve
ser vista como parte de uma estratégia geral ajustada a administragdo de toda
a sociedade.

Outro problema envolve a integragdo individuo/organizagio. Aqueles que
defendem tal integracdo omitem o cariter bdasico, duplo, da racionalidade.

$ Whyte, Jr., W. H. The organization man. Garden City, Doubleday, 1957.
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De fato, existe uma racionalidade cujos padres nada tém a ver com compor-
tamento administrativo. Esta racionalidade, chamada de substantiva e noética
por Karl Mannheim e Eric Voegelin,’ respectivamente, ¢ um atributo intrin-
seco do individuo como ser racional, e nunca pode ser vista como pertencente
a qualquer organizagio.

De fato, a racionalidade noética n@o estd necessariamente relacionada com
coordenagdo de meios e fins, do ponto de vista da eficiéncia. Deriva dos
imperativos imanentes da prépria razdio, entendida como uma faculdade espe-
cifica do homem e que exclui a obediéncia cega as exigéncias de eficiéncia.
Pode, - historicamente, acontecer que um alto grau de desenvolvimento na
racionalidade pragmética coincida com um “alto grau de irracionalidade na
esfera da razdo noética”.® O comportamento humano que ocorre sob a égide
da racionalidade noética pode ser administrativo apenas por acaso, ndo por
necessidade. A organizacdo e seus lideres podem julgar se um comportamento
é racionalmente instrumental para as suas finalidades, mas nunca sua ade-
quagdo 3 racionalidade noética. Realmente, é privilégio da racionalidade noé-
tica julgar a organizagdo. Para distinguir e separar as duas racionalidades
é, portanto, indispensdvel uma teoria administrativa sélida. Adolf Eichmanh
foi provavelmente um perfeito burocrata, cujo crime consistiu precisamente
em identificar a racionalidade noética ou os imperativos categéricos da ‘‘razdo
pritica” de Kant com os “imperativos categéricos do III Reich”.!' E, mais
recentemente, € a tensdo crOnica entre as duas racionalidades que faz com

que Daniel Ellsberg decida, tdo surpreendentemente, revelar o conteido dos
chamados documentos secretos do Pentdgono.

Estou certo de que o modelo do homem parentético pode prover a teoria
administrativa da sofisticagdo conceitual indispensdvel para enfrentar questdes

e problemas que provocam tensdes entre a racionalidade noética € a racio-
nalidade funcional.

2. O surgimento do homem parentético
|

Na realidade, o homem parentético ndo pode deixar de ser um partici-
pante da organizagdo. Porém, justamente por tentar ser autdnomo, ele nao
pode ser psicologicamente enquadrado como aqueles individuos que se com-
portam de acordo com os modelos reativo e operacional. Ele possui uma
consciéncia critica altamente desenvolvida das. premissas de valor presentes
no dia-a-dia. De fato, o adjetivo “parentético” é derivado da nogido de Husserl
de “em suspenso” ¢ ‘“parénteses”. Husserl faz uma distingdo entre atitude
critica e natural.’? A primeira é aquela do homem “ajustado”, desinteressado

9 Ver Mannheim, Karl. Man and society in an age of reconstruction. New York, Harcourt,
Brace & World, 1940. p. 51-66; Voegelin, Eric. Industrial society in search of reason. In:
Aron, Raymond, ed. World technology and human destiny. Ann Arbor, The University of
Michigan Press, 1963; e também Habermas, Jurgen. Toward a rational society. Boston,
Beacon Press, 1970.

10 Voegelin. op. cit. p. 43.

11 Frase atribuida a Hans Frank por Hannah Arendt, em Eichmann in Jerusalem. New
York, The Viking Press, 1968. p. 136.

12 Husserl, Edmund. The thesis of natural standpoint and its suspension. In: Kockelmans,
J. J., ed. Phenomenology, the philosophy of Edmund Husserl and its interpretation. Gar-
den City, Doubleday, 1967.
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da racionalidade noética e aprisionado em seu imediatismo. A atitude critica
suspende ou coloca entre parénteses a crenga no mundo comum, permitindo
ao individuo alcangar um nivel de pensamento conceitual e, portanto, de
liberdade.

O homem parentético é simultancamente um reflexo das novas circunstan-
cias sociais, que agora sdo mais perceptiveis nas sociedades industriais avan-
cadas, como a dos EUA, que irdo prevalecer eventualmente pelo mundo in-
teiro, € uma reagdo a elas. Como Robert Lane salientou, os padrbes de com-
portamento tendem a tornar-se muito difundidos nas sociedades industriais
avancadas ¢ s6 existem residualmente em sociedades em estdgios anteriores
de evolugdo. De fato, no passado, tais padrGes puderam ser detectados apenas
em individuos excepcionais. S6crates, Bacon e Maquiavel, por exemplo, pos-
suiam a capacidade psicolégica que Lane chama de “diferenciacéo entre o
ego do ambiente interno e o ego do ambiente externo”,® que lhes possibilitou
perceber suas respectivas sociedades como arranjos precdrios. Enquanto a
massa da populagio nessas sociedades interpretava a si prépria e a realidade
social de acordo com as defini¢des convencionalmente estabelecidas, eles ti-
veram a capacidade de excluir-se tanto do ambiente interno, quanto do ex-
terno; puderam, desta forma, examind-los com visdo critica. Tal capacidade
¢ claramente parentética. De fato, a exclusdo equivale aqui a incluir, a
colocar o ambiente entre parénteses. O homem parentético estd apto a gra-
duar o fluxo da vida didria para examind-lo e avalid-lo como um espectador.
E capaz de afastar-se do meio familiar. Ele tenta deliberadamente romper suas
rafzes; ¢ um estranho em seu préprio meio social, de maneira a maximizar
sua compreensdo da vida. Assim, a atitude parentética é definida pela capa-
cidade psicolégica do individuo de separar a si mesmo de seu ambiente
interno e externo. Os homens parentéticos prosperam quando termina o pe-
riodo da ingenuidade social. Por esta razdo, o que Lane chama de sociedade

“informada’ € o ambiente natural do homem parentético.

Numa pesquisa feita com camponeses do Oriente Médio, Daniel Lerner
perguntou-lhes como se comportariam no papel de presidente de seu pais,
de residentes num pais estrangeiro, de redatores de um jornal etc. Descobriu
que eles estavam tdo arraigados as suas condigGes sociais que ndo podiam
imaginar-se em tais posi¢des. O mundo deles era um mundo ontologicamente
justificado, o extremo oposto de uma conjuntura em que escolhas podem
ser feitas e possibilidades podem ser examinadas.

Por outro lado, Robert J. Lifton encontrou comportamentos altamente desen-
raizados entre jovens japoneses aos quais chamou de “versdteis”.® Um dos
jovens entrevistados, por exemplo, observou: “Para mim, ndo hi ato que eu
nao possa praticar.”’® H4 muitas semelhangas entre o homem “versatil” e o
homem parentético. Uma sé diferengca entre eles, porém, é bdsica: ao invés
de favorecer um relativismo inconseqiiente, como o “homem verséatil” parece
fazer, o homem parentético estd eticamente comprometido com valores que
conduzem ao primado da razio (no sentido noético) na vida social e parti-

13 Lane, R. E. The decline of politics and ideology in a knowledgeable society. American
Sociological Review, p. 654, Oct. 1966.

14 1d. ibid.
15 Lifton, R. J. History and human survival. New York, Random House, 1970. p. 311-31.

16 Id. ibid. p. 319.
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cular. Desse modo, sua relagdo com o trabalho e com a organizagio é muito
peculiar.

A natureza dessa relagdo torna-se clara ao examinarmos a tipologia que
Robert Presthus apresenta no seu livro The organizational society.” Se acei-
tassemos que os trés tipos de homem de Robert Presthus caracterizam a classe
de pessoas que trabalham nas organizagdes modernas, estariamos somente
lidando com individuos que aspiram ascender na organizagdo, com ambiva-
lentes e indiferentes. Um quarto modelo — o homem parentético — deve
ser acrescentado a essa triade. Esse quarto homem ndo iria esforcar-se dema-
siadamente para obter sucesso, segundo os padrOes convencionais, como faz
aquele que quer subir. Daria grande importdncia ao eu, e teria urgéncia
em encontrar um significado para a vida. Ndo aceitaria acriticamente padrdes
de desempenho, embora pudesse ser um grande empreendedor quando lhe
atribuissem tarefas criativas. Nédo trabalharia apenas para fugir a apatia ou
indiferenga, porque o comportamento passivo iria ferir seu senso de auto-
estima e autonomia. Iria esforgar-se para influenciar o ambiente, para retirar
dele tanta satisfagio quanto pudesse. Seria ambivalente em relacdo a orga-
niza¢do, mas ndo da maneira descrita por Presthus. Sua ambivaléncia seria
derivada de sua compreensdo de que as organiza¢Ges, como sdo limitadas
pela racionalidade funcional, tém de ser tratadas segundo seus préprios ter-
mos relativos. Na classificagdio de Presthus, os ambivalentes sdo considerados
emocionalmente indisciplinados, psicologicamente bloqueados e facilmente de-
sencorajados, quando falham ao influenciar seu ambiente. Provavelmente, foi
o conhecimento deste desolado quadro da atual “sociedade organizacional”
que induziu Robert Townsend a declarar que seu livro Up the organization
“ndo chega a atingir os problemas dos 20 milhdes de pobres da América”,
mas “dos 80 milhSes de casos psiquidtricos que detém empregos”.’®

A teoria administrativa n3o pode mais legitimar a racionalidade funcional
da organizagdo, como tem feito. O problema basico, anteriormente, consistia
em superar a escassez dos bens materiais e servicos elementares. Nesse pe-
riodo, grande parte do esforco no ambiente de trabalho foi técnica e social-
mente necessdrio e até inevitdvel, o que ndo ocorre hoje.

O que leva as crises nas organizagOes atuais é o fato de que sua estru-
tura organizacional e forma de operagdo admitem que as antigas caréncias
continuam a ser bdsicas, enquanto, na realidade, o homem contemporaneo
estd consciente de que as caréncias criticas pertencem a outro grupo, isto é,
relacionam-se a necessidades que se situam acima do nivel de simples sobre-
vivéncia.® Assim, o darwinismo social, que tem tradicionalmente validado a
teoria e a pratica da administra¢do, tornou-se obsoleto por forca das cir-
cunstancias.

Um ndmero cada vez maior de individuos toma consciéncia de que a eli-
minagdo do trabalho desnecessdrio é agora uma possibilidade factivel, e o
conhecimento deste fato condiciona suas atitudes para com o trabalho e a
organiza¢do. E dificil motivar esse tipo de pessoa com priticas gerenciais

17 Presthus, R. The organizational society. New York, Random House, 1965.

18 Townsend, R. Up the organization. Greenwich, Conn., Fawcet Publications, 1970.
p. 121.

19 Sobre este aspecto, veja Galbraith, J. K. The affluent society. New York, The New
American Library, 1958.
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tradicionais. Um nimero cada vez maior de individuos considera utépico di-
rigir microorganizagdes sem considerar seus condicionamentos pelo sistema
macrossocial.

Um jovem executivo, graduado com louvor em 1970 pela Universidade de
Yale disse: “Ndo quero um emprego onde tenha que imaginar novas ma-
neiras de vender pratos de papeldo. Esta sociedade produz demais e devemos
parar. Nao € af que devem estar nossas prioridades.”®

O desenvolvimento e a renovagdo organizacional, atualmente, sé tém sen-
tido até o ponto em que representam uma tentativa para dar as pessoas uma
sensagdo de verdadeira participagdao social.

E por esta razdo que atualmente ndo é suficiente gerir as organizagbes: €
necessdrio dirigir a sociedade total. O ambiente das sociedades industriais
avangadas nas quais a sobrevivéncia ndo constitui mais a principal motivacdo
para o trabalho estd gerando uma nova atitude face & organizagdo. A sin-
drome psicolégica descrita por Presthus tende a ser dominante em sociedades
em que “o medo da perda de emprego” é grande

Quando se considera que a escassez de empregos ¢ resultante de dis-
tor¢des institucionais e ndo da falta absoluta de oportunidades sociais, quando
a dificuldade para conseguir trabalho ndo € mais considerada um defeito
inerente ao individuo e quando o desemprego é subsidiado e a producdo de
bens declina em importincia, entio o individuo tende a ver refletida na
microorganizagdo a mesma doenga do contexto social global. Como resultado,
ele é encorajado a se tornar menos um trabalhador conformado e décil e
mais um ser politico ativo. Nesse clima, a politica torna-se onipresente, no
sentido de que cada um esforga-se pelo direito de satisfazer suas préprias
necessidades, em todos os niveis de relagBes interpessoais. Quando o nivel
de acumulagio de capital é baixo, o adiamento da satisfagdo pessoal pode
ser obrigatério; o contrdrio acontece quando a acumulagdo de capital € ele-
vada. E neste contexto que a recente expansdo do conceito de administragdo
tem sentido. De fato, é significativo que a administracio da sociedade esteja

se tornando atualmente um problema central.

Um dos problemas principais a ser considerado na administragdo global
do sistema social é o delineamento de novos tipos de organizagdo ou novos
padroes de trabalho. Galbraith salientou que nossa atual sociedade é cheia
de contradi¢des. E, como sabemos, um sistema capaz de reduzir tarefas ar-
duas até o ponto de completa eliminagio do trabalho; entretanto, nds ndo
estamos encarando sistematicamente esta possibilidade concreta.? Quanto mais
o individuo comum se torna consciente deste fato, menos ele deseja incorrer
num esforgo desnecessirio. O fato de que a grande maioria de trabalhadores
industriais ndo encontra a ‘“motivagdo central de sua vida” em seu trabalho
é tema de crescente significado social. H4 indica¢Ses crescentes de que suas
vidas fora do trabalho sdo influenciadas pela sua situagio no emprego. Seu
descontentamento com o emprego pode, em conseqiiéncia, aliend-lo da socie-
dade global.

®  Gooding, Judson. The accelerated generation moves into management. Fortune, p. 103,
Mar. 1971.

21 Richter, Anders. op. cit. p. 419.

2 Galbraith. op. cit. p. 263.
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O trabalhador médio na atual sociedade industrial avangada percebe que
estd perdendo competéncia ao lidar consigo mesmo e o ambiente global. Ao
invés de melhorar a qualidade de vida, a tecnologia, como uma for¢a ndo
controlada, estd pondo em perigo a viabilidade do homem como criatura ra-
cional. E, j&4 que isso ndo é inerente a tecnologia, mas decorre da estrutura
politica e institucional episédica de sistemas industriais avancados, estd sur-
gindo um novo nivel de conscientizagdo humana que encoraja as pessoas
(principalmente os jovens) a adotar comportamentos reativos. Tais pessoas
sentem que s3o responsdveis pela redefinicio das prioridades e metas tanto
das organizagGes como do sistema social global para desenvolver suas “pré-
prias tendéncias e inclinagdes individuais, para consumir ndo apenas bens
manufaturados, mas a prépria liberdade”.?® Paradoxalmente, a tecnologia &
de fato o principal fator que contribui para essa revolugdo na sociedade
moderna. .

Estas sdo algumas das razbes que estdo levando a sociedade afluente em
diregio a estilos parentéticos de vida. Como as implicagdes deste modelo
para a estrutura organizacional estio além dos objetivos deste artigo, € bom
lembrar que estd surgindo uma abordagem parentética para o desenho orga-
nizacional. Isto & visivel no comportamento de muitos individuos interessa-
dos, académicos e profissionais (jovens, em sua maioria), que estdo tentando
“derrotar” ou ‘“desestabilizar” os sistemas administrativos tradicionais. Esta
certamente implicito nas tentativas de projetos de organizagSes ndo-hierar-
quicas ¢ orientadas para a clientela,* em 6rgdos e estratégias voltadas para
a protecao de cidaddos e consumidores (por exemplo, a Federal Trade Commis-
sion), a Citizen Group Association (dos consumidores da Califérnia) e as di-
versas atividades de homens como Ralph Nader e Saul Alinsky, na deter-
minagdo da reestruturagio do sistema social global, do ponto de vista de
imperativos ecolGgicos,® de novas prioridades sociais (por exemplo, Common
cause, de John Gardner) e novos critérios de qualidade de vida (dos quais
o movimento de “indicadores sociais” é um indicio).?® E um sinal dos tem-
pos que Up the organization, de Robert Townsend, um best-seller considerado
seriamente tanto em circulos amadores como profissionais tenha sido apre-
sentado pelo autor como um ‘“manual de sobrevivéncia para guerrilhas orga-
nizacionais bem-sucedidas”.” Em sua longa histéria, a organizacdo tradicional
estd agora encontrando seu momento da verdade. Sua seducdo estd desapa-
recendo. O campo agora é propicio a obra de Kant, 3 revolugdo copernicana.
Necessitamos apenas de uma critica radical da razao organizacional.

B  Harrington, M. The accidental century. Baltimore, Penguin Books, 1969. p. 272.

2 Ver Bennis, W. G. Changing organizations. New York, McGraw-Hill, 1966; White, Jr.
O. F. The dialetical organization: an alternative to bureaucracy. Public Administration
Review, Jan./Feb. 1969.

B Ver Pearl, Arthur & Pearl, Stephanie, Strategies for radical social change: toward an
ecological theory of values. Social Policy, 2(1), May/June 1971. Os autores defendem “um
novo modelo de andlise de custo-beneficio, com referencial do mundo mais amplo, em
que o planejamento deve ser redirecionado de uma sociedade orientada para o mercado
para outra orientada para a qualidade de vida e o trabalho humano” (p. 33).

% Ver Gross, Bertran, ed. Social intelligence for America’s future. Boston, Allyn Bacon,
1969; e, sobre o mesmo tema, The Annals of the American Academy of Political and Social
Science. Mar. 1970.

7. Townsend. op. cit. p. IX.
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Summary

Administrative theory can no longer legitimize the functional rationality
of the organization as it largely has done. The basic problem of an earlier
time was to overcome the scarcity of material goods and elementary services.
In that period a great amount of toil in work settings was technically and
socially necessary and even inevitable, which is not true at present. What
brings about the crises in today’s organizations is the fact that by design
and operation they still assume that old scarcities continue to be basic,
while in fact contemporary man is aware of critical scarcities belonging to
another order, i.e., related to needs beyond the level of simple survival. Thus,
the Social Darwinism that has traditionally validated management theory and
practice has become outdated by the force of circumstances. This article is
an attempt to reassess the evolution of administrative theory. It takes models
of man as its point of reference (namely, the operational man, the reactive
man, and the parenthetical man).
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