:.rllrl—ﬁlr-lp--l == LF
of kil o el il i o el il ol P o el of

FUNDACAD GETULIO YARGAS - VOL 26 * N" 02 « FEVEREIRO 2006 « R$ 12,00

7 | ERESP
‘ EESP
FQV IBRE

PERSPECTIVAS

TRANSGENICOS SUINOCULTURA GRAOS LEITE
Cresce o Mercado preoccupa Previsio aponta Estimativa é de
plantio mundial produtor para safra recorde queda de pregos

MERCADO FUTURO

Como formar
estoques de alcool




PARTICIPE DA 12 EDICAO DO
ANUARIO EXAME DE AGRONEGOCIO

Inscreva-se para fazer parte do mais
importante ranking das melhores e maiores
empresas de agronegocio no Brasil.

Em parceria com a Fundagao Getulio Vargas - GVconsult,
EXAME apresenta o Anuario EXAME de Agronegocio com

o ranking das 500 maiores empresas do setor.

O Anuario trara uma analise detalhada dos 25 subsetores do agronegocio

H\. e vai destacar as empresas campeas em cada um deles.

.\-"1.

Se a sua empresa esta no negocio da agropecuiria, extragao
vegetal, insumos e implementos agricolas, industria, comércio e servigos

ligados ao setor, increva-se e participe do ranking. Acesse: . 3

www.agroexame.com br

nscrigoes
‘;E 24/2a7/4

de2822 7"

Para mais informacoes:
(11)3281-3269 ou (11) 3281-3220, com
Thiago ou Evandro, ou agroexame@fgvsp.br

—

%Ahril Diecizira.
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0 NEGOCIO E O SEGUINTE

Conjuntura exige
mais competencia

esde 1999, com o crescimento de suas exporta

¢Bes, 0 agronegocio brasileiro entrou num pro-

cessoirreversivel demudancgasestruturais. Com
baixa exposi¢éo externa e sem uma postura mais agres-
sivano marketing e nas vendas, os agentes das cadeias
produtivas ndo tinham motivagdo nem mesmo sofriam
pressdes para alterar o padr&o convencional de atuaggo.
A articulagdo do governo com a iniciativa privada se
restringia as questdes de politicas de crédito, prego mi-
nimo e formacado e desova de estoques.

O quadro conjuntural de hoje coloca em priorida-
de a defesa dos interesses comerciais junto a entida-
des como a Organizacdo Mundia do Comércio. Um
campo novo e imprescindivel de atuagdo, que requer
a formagdo de recursos humanos para discutir com
embasamento na Rodada de Doha, no Mercado Co-
mum do Cone Sul (Mercosul) e naAssociagéo L atino-
americanaParao Livre Comércio (Alca).

Paraatuar e garantir presencano mercado interna-
cional, 0 agronegdcio precisa se preparar para cum-
prir os acordos assinados pelo governo durante a Ro-
dada do Uruguai, encerrada ha doze anos, tais como
Medidas Sanitérias e Fitossanitarias (SPS) e as Bar-
reiras Técnicas ao Comércio (TBT). Nesse sentido, 0
projeto Qualiagro, objeto de seguidos artigos em
Agroanalysis, aparece como uma alternativa oportu-
na para gjudar em todo esse processo. A trocade in-
formagdes e de conhecimento entre as autoridades
governamentais e ainiciativaprivada é de fundamen-
tal importancia.

Este € um ano eleitoral, em que havera a escolha
do Presidente da Republica e a renovacéo do Con-
gresso Nacional. E sempre um momento adequado
paraareflexdo eformulacéo de propostas. Aslideran-
cas do agroneg6cio devem desenvolver acdes para
comprometer os candidatos com as prioridades do se-
tor. O Brasil precisa de uma agenda para atender a
realidade do sistema de fibras, alimento e energia
renovavel. O governo ndo mais possui capacidade e
condicdo para atender as demandas do setor.

Um dos pontos mais nevrd gicos é a questao sani-
taria. Naprimeiraposi¢éo no ranking das exportacdes
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de carnes avicolas e bovinas, e em terceiro na
suinocultura, o Brasil requer um modelo agil e com-
petente paratratar de t&o delicado assunto. Com uma
receitanas exportagdes proximade US$8 bilhdes, em
2005, ainstalacdo de uma agéncia, com participacdo
hibrida na gestéo entre governo e particulares, € um
imperativo para os proximos exercicios. Umaorgani-
zagdo dotada de recursos, com fonte de financiamen-
to previamente definida, pronta a prestar 0s servicos
necessarios e dar credibilidade externa.

Outra frente importante diz respeito aos organis-
mos geneticamente modificados, cuja area e produ-
¢80 continuam a crescer nos quatro cantos do Plane-
ta. Com a aprovacdo da Lel de Biosseguranga e o
funcionamento da Comissdo Técnica Naciona de
Biosseguranca (CTNBI0), espera-se que as pesquisas
e 0 desenvolvimento de ensaios e experimentaces
sgjam retomados. S&o trabal hos de ponta para susten-
tar a competitividade do agronegocio nacional. O
episddio da soja transgénica ndo pode ser repetido
com o milho e o algodéo.

Nabioenergia, as oportunidades estéo abertase as
duvidas desaparecem até para 0s mais pessimistas. A
critica do presidente Bush & dependéncia dos Esta-
dos Unidos em relagéo ao petroleo importado revela
0 papel crescente da biomassa na geracéo de energia.
Os nimeros em termos de investimento e expansao
mostram a dindmica de atuag@o do setor sucroal-
cooleiro. Quanto ao hiodiesel, as perspectivas séo
positivas quanto a ser este outro notavel empreendi-
mento de sucesso, como o & cool.

Com asafradegraosemfaseinicial decolheitana
regido Centro-Sul, o governo anuncia uma série de
medidas para dar suporte a comercializacdo. Os pre-
¢os estdo baixos, e a valorizagdo do rea diante do
délar compromete o resultado da soja nas areas da
fronteira agricola. A preocupacdo € enorme entre 0s
produtores. Como adividado campo é elevada, outro
resultado econdmico inexpressivo, como sucedeu no
ano passado, devera comprometer ainda mais o pa-
drdo tecnol 6gico daproducédo. A fase de gjuste e aper-
to ainda ndo esta esgotada. u
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ABRE ASPAS:
LUIZ LOURENGO, PRESIDENTE DA COCAMAR

-

Bruno Blecher
da Redacdo

turabrasileiraéincrivel.  faturamento, por causadareducdo  chegamos a R$1,154 bilhdo em

N&o apenas para gerar  dos precos agricolas. Foi um ano  2004. Mas em 2005, caimos para
superavit comercial, mas tam-  muitodificil. Nésregistramoscress  R$996 milhdes.
bém para produzir alimentos a  cimento de 20% ao ano até 2004.
precos baixos. E o que diz Luiz  Em 2002, faturamos R$602 mi- Agroanalysis- O queo senhor @
Lourenco, presidente
da Cocamar, uma das
mai s dinémicas coope-
rativas do Parana.

Com atuacado nas
regides Noroeste e
Norte do Estado, a co-
operativa conta com
6.500 agricultores e
alcancou, em 2005,
faturamento proximo
a R$1 bilhao.

Em entrevista a
Agroanalysis, Luiz
Lourenco avalia o de-
sempenho do agrone-
gocio brasileiro nos
altimos anos e a per-
formance do coope-
rativismo.

A competénciadaagricul-  Tivemos uma queda de 17% no  |hdes; R$774 milhdes, em 2003, e

Agroanalysis- Co-
mo foi 0 ano de 2005
para a Cocamar?
Luiz Lourenco -
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espera para 20067

Luiz Lourenco - E dificil pre-
ver, porque ndo da para saber, por
exemplo, como vai ficar o ddlar.
Os precos internacionais continu-
am baixos, e ndo ha qualquer indi-
cacdo de uma recuperacdo. Pode
ser que no plantio da safra ameri-
cana, em maio préximo, haja al-
guma mudanga nessa conjuntura.
Mas neste exato momento, a situ-
acdo do mercado € de pleno abas-
tecimento. Ent&o, néo se pode es-
perar muitacoisa. O ddlar éagran-
de incognita. Ja tem gente falan-
do em R$1,80 por ddlar.

Agroanalysis- Comoestahoje
o perfil da Cocamar. O forte da
cooperativa é a producado de
gréos?

Luiz Lourenco - NOs estamos
bem diversificados. Temos suco de
laranja, seda, algodao, soja. Mas 0
carro-chefe da cooperativa é asoja.
Ela representa 45% do nosso ne-
goécio. A cana esta crescendo mui-
to. Estamos chegando a 1 milhdo
de tonel adas este ano, que é 0 nos-
so limite dentro da atual capacida-
de de processamento da cooperati-
va. Produzimos apenas é&lcool, que
hoje é aatividade mais remunerado-
ra da casa. Mas a cooperativa preci-
sa de uma escala maior nesta area.
Naregi&o daCocamar, porém, acon-
corrénciaé muito grande. Haquatro
usinas operando por aqui.

Agroanalysis- Hamuitos pro-
dutores no Parana trocando os
graos pela cana?

Luiz Lourenco - E os que ndo
mudaram ainda, estdo com uma
vontade danada. O problemaé que
a seca por aqui esta se repetindo
com muitafrequéncia, o que desa-
nima o produtor de gréos.

Agroanalysis- E aproducéo
de seda, como esta?

"Tem muita
gente trocando
graos por cana.

E quem nao

trocou ainda,

estao com
uma vontade
danada"

Luiz Lourenco - Também en-
frenta alguns problemas. Ela sofre
uma forte concorréncia da China,
que produz 80% da seda do mun-
do. Hoje, a seda, para nés, é mais
um programa social do que econd-
mico. A seda da ao produtor uma
renda pequena, mas constante. De
trés anos para c4, a producgao bra-
sileira caiu bastante.

Agroanalysis - A Cocamar
também tem girassol ?

LuizLourenco - Langcamosum
programa de girassol no ano pas-
sado, e nosso principal inimigo foi
apombinha. Plantamos o girassol,
e foi tudo bem. Ele cresceu, ficou
bonito, mas ai as pombinhas des-
truiram 50% da produgdo. A infes-
tacdo de pombinhas é um proble-
ma sério néo apenas para o giras-

"Um litro de
0leo de soja
hoje é 20% mais
barato do que
um de Oleo diesel.

Hoje, muito
Oleo refinado
esta sendo
usado para
abastecer trator™

sol, como também para a soja.

Agroanalysis- Como estao os
investimentos da cooper ativa?

Luiz Lourenco - Temos in-
vestido muito em uma fronteira
gue abrimos por aqui, que € o
arenito. Fizemos um projeto,
nove anos atras, de plantar soja
no arenito para a recuperagéo
de pastagens. E um programade
integragcdo entre agricultura e
pecuaria. Vocé pega um pasto
degradado, preparaaterra, plan-
tagréos por trésanos e voltacom
a pastagem. Este programa an-
dou muito bem agui na regi&o.
A expansdo nas éreas de arenito
fez a cooperativa crescer. Tam-
bém fizemos investimentos na
area de producdo de maionese,
de suco de laranja e de bebidas
abase de soja. Construimos ain-
da armazéns e novos postos de
recebimento.

Agroanalysis- Dos produtos
industrializados da Cocamar,
quaisestdo crescendo mais?

Luiz Lourenco - Asbebidas
a base de soja sdo o carro-chefe
da cooperativa, vendem muito
bem. Temos exportado sucos de
manga e de goiaba para o Japéo;
cerca de 10% da nossa produ-
¢do vai parao Japdo. Mas anos-
sa especialidade ndo é a expor-
tac&o, e, sim, o mercado interno.
Todo o 6leo de soja que produ-
zimos é vendido no mercado in-
terno. Os 6leos vegetais séo hoje
o principal produto da Cocamar.
Existe até uma curiosidade: um
litro de 6leo de soja, hoje, € 20%
mais barato do que um litro de
Oleo diesel. E atualmente, mui-
to oleo refinado - aquele que
vocé usa na cozinha para fritar
batatinha - esta abastecendo o
tanque dos tratores. Estamos
vendendo tambores de 200 litros
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para os agriculto-
res. O produtor en-
che meio tanque
com Oleo diesel e
meio tanque com
Oleo de soja.

Agroanalysis-
O 6leo de mesa
esta sendo utiliza-
do para abaste-
cer tratores?

Luiz Louren-
o - Eincrivel, ndo
€? O produtor tra-
ta a soja, que de-
pois é processada
pelaindustria, pa-
ra depois ser queimada pelo tra-
tor. E igual ao frango, que esta
sendo vendido a R$1,50 o qui-
lo. Além de gerar superavit co-
mercial, a agricultura brasileira
demonstra competéncia para
produzir alimentos baratos. Ar-
roz, soja, frango, trigo. Tudo isso,
aagriculturabrasileirafornece a
precgos baixos.

Agroanalysis - A Cocamar
pretende também investir na
agricultura energética?

Luiz Lourencgo - Estamostra-
balhando em alguns projetos de
biodiesel. Mas néo acredito que
vocé possausar 6leosdegirassol e
sojaparatransformar em biodiesel.
Isso é conjuntural. Qualquer mu-
dancade mercado vai naturalmen-
te colocar o preco do dleo vegetal
acima do prego do diesel e invia-
bilizar o projeto. Estamos pensan-
do no aproveitamento de residuos
do refino do dleo para a producdo
de biodiesdl.

Fevereiro DE 2006 ¢ ReviSTA DE AGRONEGOCIOS DA FGV

Agroanalysis - A crise politi-
ca atrapalha a agricultura?

Luiz Lourenco - Nés vivemos
acrisedo Parana, além dacrise do
Brasil. Aqui, o agricultor ndo pode
usar produtos transgénicos, exis-
tem problemas com reserva legal,
entre outros. Se 0 governo se es-
guecesse do agricultor, ele vive-
riabem melhor. Temos sérios pro-
blemas com acomercializacdo, es-
pecialmente no mercado interno.
Algod&o, arroz, feijéo, milho etri-
go sdo produtos que o agricultor
colhe em um periodo de dois ou
trés meses para distribuir em 12
meses. Entdo, quem consome mi-
Ilho ndo precisa ter armazém. Ele
vai comprando de acordo com a
necessidade. Nesse exato instan-
te, se vocé quiser vender uma par-
tida de milho, ndo terd comprador.
Estamos chegando a safra de ve-
réo, e o milho néo tem liquidez,
n&o tem comprador.

Agroanalysis - O cooper ati-

"Uma grande
diferenca das
cooperativas do
Parana, em
relacéo ao
restante do Pais,
foi o fato de elas
nao entrarem
em politica"

vismo do Para-

na sempre foi

um dos mais
fortes e dindmicos do Pais.
Qual é o segredo?

Luiz Lourenco - O setor aqui
sempre foi muito bem organiza-
do. A maioria das cooperativas
por aqui tem entre 40 e 45 anos,
sdo do tempo da crise do café.
Muitas delas 'quebraram acara,
porgue tentaram resolver o pro-
blema do cafeicultor. Quando
decidiram diversificar sua pro-
ducdo, por volta dos anos 70,
comecaram acrescer. Hoje, exis-
tem cooperativas muito fortes
no Estado. Uma grande diferen-
ca das cooperativas do Parana,
em relacdo ao resto do Pais, foi
o fato de elas ndo entrarem na
politica. Os diretores das coope-
rativas paranaenses ndo sefiliam
a partidos politicos. Algumas
cooperativas do Rio Grande do
Sul perderam muito com a poli-
tica, ao utilizarem suas estrutu-
ras para eleger deputados e pre-
feitos. Nesse caso, a situacéo se
complica. [




ou queda

entre os indicadores econdémicos
divulgados no inicio do ano, os
de inflagéo, sem divida, deixaram
um sabor amargo. O indice de Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA) para o més de
janeiro registrou variagdo de 0,59%, bem
acima dos:
1) 0,36% verificados no més anterior;
2) 0,37% requeridos para a inflacdo do
ano convergir ao centro da meta, de 4,5%.

As proprias expectativas de merca-
do se mostraram incapazes de capturar a
magnitude dessa variacéo no fechamen-
to do ano passado. Segundo o Relatério
de Mercado divulgado pelo Banco Cen-
tral em 30 de dezembro de 2005, a me-
diana das expectativas para a variagao
do IPCA, em janeiro, se situava em
0,40%. O comportamento dos demais
indices de precos ao consumidor, no co-
mego do ano, foi relativamente similar
ao do IPCA, com as projecOes apresen-
tando o mesmo padréo de erro.

A primeira vista, a questdo, embora
pareca menos importante, guarda contor-
Nos preocupantes a serem considerados no
contexto da condugéo da politica mone-
taria. Apesar dos esforgos dos analistas eco-
ndmicos nas projecdes, existem limitagdes
consideraveis nesse processo nNo contex-
to da economia brasileira. 1sso dificulta a
aderéncia das projecdes

MACROECONOMIA

de
temporaria?

Rogério Mori *

vel em utilizar essas projecBes nas deci-
sdes de politica monetéria, assim como
para balizar decisbes de investimento.

Outro aspecto importante a ser consi-
derado no contexto da trgjetéria da infla-
¢do recente diz respeito ao fato de que
boa parte dos ganhos, em termos de com-
portamento dos precos no ano passado,
foi auferida por conta do efeito da apreci-
acdo cambia sobre os precos domésticos.
O esgotamento desse processo em 2006
reverteria essa trgjetdria ao longo do ano
e condicionaria uma volta a um patamar
mais elevado de inflag&o.

A andlise do comportamento dos pre-
¢os dos bens comerciaizaveis com o ex-
terior (sensiveis aos movimentos da taxa
de cambio) em relacdo aos dos bens ndo
comercializaveis e monitorados € contun-
dente nesse sentido. A inflagdo verificada
nos pregos dos bens ndo comercidizavels
com o exterior no contexto do IPCA foi
de 6,7%, em 2003; de 6,8%, em 2004; e
de 6,4%, no ano passado. Em outras paa-
vras, praticamente nd houve mudanca de
patamar no comportamento dos precos
desses bens nos ultimos trés anos.

Em contrapartida, os pregos dos bens
comercializaveis com o exterior registra-
ram variagdo de 8,7% em 2003, em fun-
¢ao do comportamento da cotagéo da

patamar

moeda norte-americana no segundo se-
mestre de 2002; de 6,3%, em 2004, e de
apenas 2,7% no ano passado, como refle-
X0 da intensa apreciacéo do red frente ao
ddlar, verificada em 2005.

No caso dos pregos dos bens moni-
torados, a variagdo registrada em 2003
foi de 13,2%; de 10,2%, em 2004; e de
9%, no ano passado, com uma queda
pequena quando se considera a forte
desaceleracdo dos precos dos bens
comercializaveis.

Esses dados reforgam a visdo de que
a inflacdo registrou uma queda recente,
mais por conta do comportamento da
taxa de cdmbio, em comparagdo com
outros canais da politica monetaria,
conforme propalado por analistas de
mercado e membros do Governo.

Outro aspecto interessante se refe-
re ao fato de os precos dos bens nao
comercializaveis com o exterior néo
mudarem seu padrdo de comportamen-
to. A aposta desse ano é de que a vari-
acdo dos precos monitorados registre
queda em razdo da desaceleracdo dos
principais componentes (indice Geral
de Precos-IGP e taxa de cambio) que
afetam os reajustes contratuais desses
itens. Essa desaceleracdo, mais uma
vez, ocorrerd por conta do efeito da apre-
ciagdo cambial.

em termos do comporta-
mento da inflagdo, tanto

IPCA - Var. % em 12 Meses

Em suma, apostar to-
das as fichas em um cen&

em curto quanto em longo

rio de acentuada queda da

prazo. O caso dejaneiro de

/

inflagdo em 2006 pode ser

2006 € um exemplo, veri-
ficado de forma recorrente

temeroso neste momento.
Nesse sentido, os indices

nos ultimos anos.
Em outras palavras,

de pregos ao consumidor

/A
~

divulgados no comeco do

mesmo que o levantamen-

ano podem jé& representar

to e a disponibilizagéo

um alerta. [ |

dessas informagdes de for-
ma sistemaética por parte do
Banco Central represente
um avango consideravel,

Fonte: Banco Central do Brasil — Elaboracéo: FGV/EESPICEMAP

* Professor e
Coordenador do Centro de
MacroeconomiaAplicada

ha um risco ndo desprezi-

(CEMAP), da FGV/EESP.
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CAMARAO
PARA A
EUROPA

A maior parte das remessas
brasileiras de camar&o em 2005,
exatamente 90,59%, teve como
destino os paises daEuropa. Isto
foi conseqiiéncia das barreiras
impostas pelos produtores nor-
te-americanos ao acesso do ca-
mar&o brasileiro nos EUA. Dis-
postos a -
conquis-
tar o merca- | ¥
do europeu, 0s produ-
tores brasileiros, por inter-
médio da Associagéo Bra-
sileira de Criadores de Ca-
mardo (ABCC), lancaramem fe-
vereiro ultimo, durante a Fish
International, na Alemanha, o
SeloVerde.

O objetivo daABCC é mos-
trar os compromissos dos produ-
tores de camar&o associadoscom
a preservacao do meio ambien-
te, a qualidade do crustaceo e 0
bem-estar dostrabalhadoresen-
volvidos na atividade.
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OVO DA CHINA

-

EFEITO ESTUFA

O Executive Board da Organi-
zacdo das Nagdes Unidas (ONU)
para Mudancas Climaticas apro-
vou projeto da Sadia para a capta-
¢do de gases de efeito estufa em
trés granjas daempresa. O projeto
faz parte do Programa Suinocul-

BRAHMAN
NA PRAIA

Novo pdlo de criagéo
de gado de elite, 0 Rio
de Janeiro realiza a sua
12Exposi¢do Estadual de
Brahman abeira-mar, de
12 a 18 de mar¢o proxi-
mo, no Hotel Portobello

Maior produtoramundial de ovos, a Chinatem uma
participacdo de 42% nesse setor. O Brasil produz me-
. nos de 2% do total mundial. A avicultura brasileira de

| posturaocupao sétimo lugar do ranking dos maiores pro-
dutores, mas 0 consumo per capitapor aqui aindaé muito
\ baixo, pois gira em torno de 123 unidades por ano.

tura Sustentavel Sadia- Programa
3S, que busca envolver os produ-
tores de suinos na reducéo das
emissdes de gases do efeito estu-
fa. A idéiaé entrar no mercado de
créditosde carbono, previsto no Pro-
tocolo de Kyoto. O Programa 3Sre-
duz a emissdo de poluentes, com o
uso de biodigestores nas granjas.

Resort & Saféri, em Angrados Reis. Nos dias 18 e 19, acontece o Leil&o

Portobello, com a venda de novilhas.

DE FABRICA NOVA

A Alltech, que produz suplementos para a alimentacdo animal, inicia
as operagoes em abril de sua unidade em S&o Pedro do Ivai, no Norte do
Parana. A empresa fechou 2005 com faturamento de U$24,5 milhdes, o
gue representou crescimento de 21% em relacéo a 2004.

Grande parte desse crescimento € atribuida aretomadado mercado de
suinos. O aumento da demanda por produtos naturais, como alternativa
a0 uso de antibidticos, contribuiu para os bons resultados alcangados
pelaAlltech no ano passado. Com a Biotecnologia do Parang, como foi
batizada a nova fébrica, a Alltech espera alcancar um faturamento de

US$30 milhdes em 2006.
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GADO EM PE

Mas néo ha sd mas naticias na area da pecuéria. Dados
daABCZ, de Uberaba, mostram que as exportacfes brasi-
leiras de bovinos vivos tiveram ata de 630% no ano pas-
sado. Cerca de 113.205 animais foram vendidos para o
mercado externo, em comparagdo com os 15.501 vendi-
dos em 2004.

O maior comprador foi o Libano. A listade paisesim-
portadores inclui também Angola, Bolivia, Paraguai,
Senegal e Burkina Faso.

BOI MAGRO

Pelos cél culos da Confedera-
¢do daAgricultura e da Pecuaria
do Brasil (CNA), o boi esta entrando no seu terceiro ano
'no vermelho'. Estudo elaborado pelo Centro de Estudos
Avancados em EconomiaAplicada, da Escola Superior de
AgriculturaLuiz de Queiroz da Universidade de S&o Pau-
lo, mostra que no ano passado os Custos Operacionais
Totais (COT) dapecuériade corte subiram 6,41%, enquan-
to o preco pago pelo boi gordo caiu 11,91%. O presidente
do Forum Nacional Permanente da Pecuéria de Corte da
CNA, Antenor Nogueira, disse que oscriadores adotaram a
alternativade aumentar o volume de abate de fémeas, como
formade gerar renda, 0 que comprometera a oferta de be-
zerros em um futuro proximo.

US$ 56.2 bilhdes

‘de doblares; essaéa
estimativa de renda liquida
dos produtores agricolas para
este ano, bem inferior a
de 2005, que alcangou

USS 72, 6 bilhoes

CLIENTE VIP

Técnicosdo MinistériodaAgricul-
tura, PecuériaeAbastecimento (Mapa)
apresentaram a representantes do go-
verno do Japdo as providéncias
adotadas pelo Brasil para impedir a
entrada dainfluenza aviariano Pais. Cercade 90% dacarne de
frango importada pelo Japdo é de origem brasileira. Sdo 402
mil toneladas por ano, que rendem ao Brasil US$ 687 milhdes.

EXPORTAGAO DE SEMEN

O Brasil exportou ainda no ano passado 123.405
doses de sémen, contra as 67.815 embarcadas em 2004,
com um aumento significativo de 81%. A maior quanti-
dade de material genético exportado seguiu parao Uru-
guai. Outros paisesimportadoresforam Angola, Col6m-
bia, Equador, Paraguai, Senegdl, Venezuela e Tallandia

z .d-\,.-\.

PE NO BREQUE i

Loy
O mercado brasileiro de tratores e colhei- :I,:E_’ f—
tadeiras comega 0 ano em baixa. As vendas " I l |

em janeiro cairam 1,3% em relagdo asdeja- |
neiro de 2005. Os nimeros sdo da Anfavea.

Em 2005, o mercado nacional absorveu I' ..':,/ r H". H*._
23.200 unidades, nimero bem inferior ao de ;’\Ir | )
2004, quando foram vendidas 37.800 maqui- | | ] _"h e |
nas agricolas no Brasil. e o

LARANJA AZEDA

O preco do suco de
laranja para o consumidor
norte-americano devera
aumentar e havera uma
migracdo do consumo para
outros sucos

Ademerval Garcia, presidente da Associagao
Brasileira dos Exportadores de Citricos
(Abecitrus), ao comentar a decisao da Comissdo Internacional de
Comércio dos Estados Unidos (ITC) de taxar o suco de laranjacon-
centrado e congelado do Brasil em até 60%, em 8 defevereiro dltimo.

Correspondéncias para esta secao devem ser enviadas para o e-mail: brunoblecher@uol.com.br
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POLITICA AGRICOLA

Novas mgrm da

Uniao

Européia

Antonio Cipriano Afonso Pinheiro *
Dirceu Jodo Duarte Talamini **

Conselho de Ministros da
Agricultura da Unido Euro-
péia (UE), entdo com 15 pa-
ises, reunido em Luxemburgo, che-
gou a um acordo, em 26 de junho de
2003, para reformar a Politica Agri-
cola Comum (PAC), a partir de 2005.
Na verdade, um preparo politico para
a agricultura futura, com os 25 Esta-
dos-membros, em que passa a
* Orientar os agricultores para 0 mer-
cado e o empreendedorismo;
e Se preocupar com 0s aspectos
ambientais da atividade agricola;
e Garantir a seguranca e a qualidade
alimentar européia;
« Fortalecer as politicas de desenvol-
vimento rural.

Os elementos-chave da nova PAC
sd0 quatro:

- Esquema de pagamento Unico a
exploragao, com base no histérico
das ajudas diretas recebidas no peri-
odo de 2000 a 2002. O periodo de
entrada em vigor sera flexibilizado
entre 1° de Janeiro de 2005 e 1° de
Janeiro de 2007. A gjuda fica condi-
cionada ao cumprimento de deter-
minadas regras ambientais, de segu-
ranca alimentar, de bem-estar ani-
mal. Um regime de eco-condiciona-
lidade (cross-compliance);
2° - Teto mé&ximo de 5000 EUROS
para as gudas diretas por explora-
¢80. O mecanismo, designado como
"modulac&o”, representa uma redu-
¢ao automética das gjudas as gran-
des exploragfes: 3% em 2005, 4%
em 2006 e 5% de 2007 em diante. O
objetivo é liberar fundos para apoi-
ar politicas de desenvolvimento ru-
ral, com melhor coesdo econdmica e
social do espaco europeu. Cada Es-
tado-membro pode receber, pelo
menos, 80% dos fundos gerados pelo
mecanismo da modulagéo;
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3° - Mudanca nos mecanismos de
intervengdo e suporte a precos de
alguns setores estruturalmente dese-
quilibrados (manteiga, arroz etc.), e
implementagdo de austera discipli-
na financeira, capaz de cumprir os
orcamentos fixados até 2013;

- Reforgo da dotagéo financeira da
politica de desenvolvimento rural.

A forma como esta revolucdo vai
ser levada a cabo é a seguinte:

Cada agricultor recebe titulos ou
direitos de producdo, calculados em
funcdo do seu historico de ativida-
des e agjudas, dividido pelo nimero
de hectares €elegiveis, no periodo de
referéncia, de 2000 a 2002, sem in-
cluir a érea ocupada por culturas
permanentes. A partir de 2005, os
pagamentos serdo concedidos ape-
nas para os titulos para os quais o
agricultor possua hectares elegivels,
exceto para a produgdo de frutas,
horticolas e batata para consumo. Os
titulos poderdo ser transferidos livre-
mente, com ou sem terra, entre os
agricultores de um mesmo Estado-
membro.

Cada Estado-membro:
 Optara entre calcular o pagamento
unico de forma individualizada para
cada exploragéo; regionaizar o vaor
de cada titulo; ou diferenciar os valo-
res dos pagamentos entre terra aravel
e pastagem; redistribuir fundos entre
regioes, apos os tetos financeiros re-
gionais serem definidos etc.;
* Criara uma reserva nacional, para
resolver problemas dos agricultores
com baixos montantes de referéncia,
quando comparados com a sua capa-
cidade produtiva, ou porque arrenda-
ram ou compraram terra, ou porque
investiram ou participaram em progra-
mas nacionais de reconversao;
* Desenvolverd um sistema de acom-

12
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panhamento e assisténcia técnica das
exploracgdes, a partir de 2007, com
adesdo livre; todavia, em 2010, o Con-
selho decidira se o sistema serd com-
pulsorio.

A reforma pde a agricultura na li-
nha dos acordos da Organizagdo Mun-
dial do Comércio e da maior poder de
negociacdo para a UE. Como a maio-
ria das gjudas serd paga independen-
temente do volume de producéo, para
evitar que se deixe de produzir, os Es-
tados-membros poderdo optar por
manter uma ligagdo reduzida entre os
subsidios e a producdo. Para muitos
produtos, em especial, 0s cereais e a
carne, a UE necessita encontrar novos
modos de subsidiar os agricultores
para torné-los competitivos. O concei-
to de multifuncionalidade parece ser
a solugdo européia encontrada para
resolver este intrincado problema.

MODELO COMPETITIVO

Os idedlogos da nova PAC preten-
dem um modelo de agricultura que
seja competitivo, origine produtos de
qualidade, utilize préticas amigaveis
de producgdo, mantenha a paisagem
rural rica e atrativa, e no qual a econo-
mia rural sgja sustentével e dindmica.

As questdes levantadas pela refor-
ma exigem novas respostas ou, pelo
menos, mudangas na abordagem de
problemas antigos, com abertura para
diversas areas de pesquisa, tais como:
* Biotecnologia e melhoramento, com
sistemas mais eficientes de producgéo
vegetal e animal;

* Certificac@o de produtos e criacdo
de mecanismos de controle antifraude;
» Gestdo sustentavel dos recursos na-
turais (solo, &gua, florestas, biodi-
versidade);

» Melhoria da qualidade dos produtos
e da seguranca alimentar;

* Criagéo de indlstrias ndo dimentares;

e Instrumentos capazes de monitorar
os efeitos das politicas agricola e
ambiental. [ |

ONDE SABER MAIS:
Portal da Unido Européia

http://europa.eu.int/pol/agr/
index_pt.htm

* Professor catedrético do Departamento de
Economia da Universidade de Evora. En-
dereco eletrbnico: acap@uevora.pt

** Pesquisador da Embrapa SuinoseAves;
talamini @cnpsa.embrapa.br
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governo federal anunciou

um conjunto de medidas de

apoio a comercidizagdo, ao
custeio e investimento agropecuario,
gue envolvem recursos da ordem de
R$2,56 bilhdes, a serem liberados nes-
temés. O enfoque principal éoapoioa
comercializagcd no momento da co-
Iheita da safra de verdo, nafaseinicial
nas principais regioes produtoras e com
necessidade de suportefinanceiro, para
agarantia de renda e liquidez.

Do montante anunciado, R$1,1 bi-
Ih&o sera destinado as linhas de cugteio
agricola, a compra de insumos destina-
dosasafradeinverno e ao custeio pecuéa
rio de milho-safrinha e sorgo. Somente
para o custeio de café, seréo liberados
R$100 milhGes, em complemento aos
R$400 milhdes do Funcafé, aprovados
pelo Conselho Monetéario Nacional
(CMN), em novembro de 2005.

Para o apoio acomerciaizacao, se-
réo liberados R$1,16 hilh&o, dosquals,
R$160 milhdes parafinanciar aestoca-
gem de leite, R$300 milhdes para
estocagem e carregamento de arroz, e
R$ 700 milhdes para outros produtos.

‘ agroanalysis-fev-13a14.pmd 13

MaAIs CREDITO

O panorama de crédito agricola
ficou maisfavoravel nos dltimos me-
ses, devido ao crescimento dos depé-
sitos a vista, desde julho. Com isso,
0s recursos das exigibilidades banc&
rias (25% dos depositos a vista de-
vem ser destinados & agropecudria)
cresceram em relagdo asafra2004/05.
Os bancos privados projetam um au-
mento de R$3,5 bilhdesaR$5 bilhdes
no crédito de comercializagdo, no pri-
meiro semestre de 2006, em relacdo
a0 mesmo periodo de 2005.

Os R$300 milhges anunciados
para apoio aos arrozeiros seréo desti-
nados a formacdo e ao carregamento
de estoques, por meio de EGF (Em-
préstimosdo Governo Federa). O se-
tor também sera beneficiado por lei-
|8es de PEP (Prémio de Escoamento
deProduto), de PROP (Prémio deRis-
co de Opcéo Privada) e AGF (Aquisi-
¢Oes do Governo Federd).

O governo ira redlizar leilGes de
PEP para 300 mil toneladas de arroz
do Rio Grande do Sul e de Santa

13
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Catarina, para qualquer destino, exceto
as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste.
Osprimeirospregdesestdo marcadospara
os dias 21 de fevereiro e 07 de marco,
com aofertade 60 mil toneladasem cada
um deles. Ap6s a avaliacdo dos resulta-
dos, seréorealizados el 8es semanaisde
30 mil toneladas.

Osleil6esdeopcdo privada, também
para 300 mil toneladas de arroz, come-
cardo a ser realizados em margo, no dia
7, com ofertade 50 mil toneladasdo pro-
duto do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina. A datade exercicio sera 30 de
abril. No caso deAGF, umacomprainici-
al esté prevista em 250 mil toneladas,
mas aindaé necessario esperar agprova
¢80 do or¢amento da Unié&o.

Quanto ao desempenho das opera-
¢Oes de titulos agricolas, os CDA/WA
(Certificados de Depo6sito Agropecuarios
e Warrant Agropecuario), foram regis-
tradasnaBM& Feno CTIP operacdesde
titulos agricolas no valor de R$153 mi-
Ihdes, dos quais, R$138 milhdes equi-
valem a 473 mil sacas de café. Também
estéo sendo negociados titulos de ago-
déo, trigo e melago.

Um projeto enviado ao Congresso
Nacional prevé um orcamento de R$
2,180 hilhdes para a compra de produ-
tose R$650 milhdes paraescoamento. A
CONAB pleiteiamais R$1 bilh&o parao
escoamento da producdo. O governo
possui estoque de 4,1 milhdes de tone-
ladas de gréos, principalmente, trigo,
milho, arroz e algodéo.

MEebipas bo CONSELHO
MoNETARIO NACIONAL

Ja o Conselho Monetario Naciona
(CMN) aprovou cinco medidas que be-
neficiam o setor agricola
CAFE - tratamento similar ao adotado
paraosdemaisprodutosamparados pela
Politica de Garantia de Pregos Minimaos
(PGPM). Serdo atendidas as cooperati-
vas de produtores rurais até sua capaci-
dade de beneficiamento ou industriali-
zacdo do café, com limite de financia-
mento de até R$ 3 milhdes.

SOJA - produtores serdo contemplados
com a possibilidade de quitacéo, em até
cinco parcelas, dos empréstimos tomados
parao plantiodasafra, vencendoaprimeira
delas sessenta dias apds a colhelta.

CACAU - prorrogagéo das dividas nos
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empréstimos que foram contraidos nas
etapas 1, 2 e 3, no montante de R$184
milhdes; posicéo de dezembro de 2005.
Nas operaces das etapas 1 e 2, 0s pro-
dutores de cacau teréo encargos finan-
ceirosiguais aos praticados pelo Fundo
Condtituciond de Financiamento do Nor-
deste(FNE), sendo estesde6% a0 anopara
mini-produtores; de 8,75%, parapequencs
emédios produtores, e de 10,75% a0 ano,
para os grandes produtores.

Foi estabelecido o prazo de até cin-
CO anos para o pagamento do saldo de-
vedor renegociado. O primeiro venci-
mento serdem janeirode2007; aspresta
¢Oes serdo anuais, no valor corresponden-
te a 1/5 dadivida, de acordo com o fluxo
de caixa dos produtores (70% do vaor da
parcdlaemjaneiroe30%emjulho). Quem
pagar até o vencimento, tera bénus de
adimplénciade 31% e 30% paracsmini e
demais produtores, respectivamente.

Os produtores que se enquadrarem
na etapa 3 teréo suas dividas prorroga-
das para 15 de julho de 2012, 15 de ja-
neiro de 2013 e 15 dejulho de 2013. As
prestaces com vencimento em janeiro
ejulho de 2005, e janeiro de 2006, dos
financiamentos concedidos paraaaqui-
sicéo de Certificado do Tesouro Nacio-
nal (CTN) serdo pagas em janeiro e ju-
Iho de 2007 e janeiro de 2008, respecti-
vamente. Os agentes financeiros devem
adotar todas asmedidas necessé&rias para
viahilizar a renegociacéo até 30 de ju-
nho deste ano, inclusive, aformalizacéo
de aditivo junto aos mutudrios.
UVA - 0 CMN também aprovou amanu-
tengdo de R$0,42/kg para o prego mini-
mo da uva industrial nas regides Sul,
Sudeste e Nordeste. Os precos dos deri-
vados de uva serdo divulgados pela
Companhia Nacional de Abastecimen-
to (Conab), por meio de seu Manual de
Operacdes. O prego minimo serve como
base para as operacbes de Empréstimos
do Governo Federal (EGF), referentesa
producéo de uva, da safra 2005/2006.

A preocupacao do governo é apoiar
0 setor, tendo em vista a expectativa de
gue haja uma pequena redugéo na safra
2005/06, cuja colheita tem inicio em
fevereiro, aindasob o efeito dasecaocor-
ridano Rio Grandedo Sul, em 2005. Na
safra 2004/2004, foram colhidas 493,2
mil toneladas de uva, umaquedade 15%
ante as 578,9 mil toneladas da safrare-
corde anterior. [
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Previsao de colheita recorde

Brasil deveraregistrar um recorde histérico nasafraagricola2005/06, se as condi-

¢Oes climaticas continuarem favoraveis, de acordo com a previsao da Compa-
nhia Nacional de Abastecimento (Conab). A producéo prevista € de 124,4 milhdes
detoneladas de gréos, ou seja, um acréscimo de 66,6 milhdes de tonel adas (115,2%),
em comparacéo com a temporada de 1990/91. A area plantada, estimada em 46,8
milh&es de hectares, apresenta uma variacéo de 9 milhdes de hectares (23,8%) em
relacéo a 90/91.

Os dados constam do terceiro levantamento da safra 2005/06, divulgado pela
Conab. O salto da producéo agricola do Brasil € creditado a profissionalizacgo dos
agricultores. Nos Ultimos anos, os produtores brasileiros passaram ainvestir maisem
tecnologia (sementes melhoradas, fertilizantes, andlise e corregéo do solo, plantio
direto e maquinas), o que também provocou um aumento da produtividade das
principais culturas, como soja e milho.

A safra 2005/06 tera um aumento de 9,3% em relacdo a anterior, de 113,9 mi-
Ihdes de toneladas. Com a reducéo das lavouras de algodédo, arroz, soja e trigo, a
area diminuira em 4,3%, passando de 48,9 para 46,8 milhdes de hectares. Segundo
a Conab, essa diminuicdo foi causada pelas baixas cotagdes dos produtos, pelos
atos custos de producéo, desvalorizagdo cambial e descapitalizacéo do setor. Em
compensagao, a producado crescerd por causa da recuperacdo da produtividade, so-
bretudo, de soja e milho.

SOJA - aareaplantada da sojadeveracair de 23,30 milhdes de hectares para 22,15
milhdes de hectares — uma diminuicdo de 5% — em relacdo a safra passada. O
desestimul o a cultura é atribuido as baixas cotacbes do produto nos mercados inter-
no e externo, aliado a desvalorizagdo cambial.

MILHO - aéreacultivada (primeirasafra) deveracrescer em relacéo asafraanterior,
passando de 9 milhdes de hectares para 9,5 milhes de hectares, o equivalente a
5,9%. Jaaproducéo devera passar de 27,3 milhdes de toneladas para 32,9 milhdes

de toneladas, ou segja, um : ,
Producéo nacional de gréos - em milhdes de toneladas

aumento de 20,5%.
Estimulado pelo preco | produto 2004/05  2005/06 (*) 2005/06 (**)

do mercado, o gréo (pri-

: ’ . | Arroz 13.2 11.7 115
meira safra) tambem terd | Dy iy 3.0 32 31
um aumento daareaplan- | \iijho - 10 sfra 27.2 328 328
tada, passando de 1,16 | Milno - 2° safra 7.7 8.9 8.8
milh&o de hectares, em | Soja 51.4 58.5 58.1
2004/2005, para 1,24 mi- | Trigo 5.8 4.7 4.8

Ihdo de hectares—umcres- | ronte: conas

cimento de6,8%. A produ- | ) e o v 4

¢do esperada é de 1,33

milh&o de toneladas, ou 20,3% a mais.

ARROZ - devido aos baixos precos no mercado, sofreu umaquedanaareaplantada,
saindo dos 3,92 milhdes de hectares da saf ra passada para 3,13 milhdes de hectares
naatual, ou 20% amenos. Esseresultado serefletirdnaproducéo, que deve diminuir
de 1,7 milh&o de toneladas, o equivalente a 13%. Mato Grosso é o estado onde
devera haver maior perda, podendo esta chegar a57,7% (de 2,04 milh&es de tonel a-
das para 864 mil toneladas).

ALGODAO - também foi atingido pela quedano prego do produto, o que resul-
tou na diminuicdo da area plantada, saindo de 1,18 milh&do de hectares para
825,8 milhdes de hectares, uma reducdo de 30%. A producéo de pluma, por
exemplo, deverd sofrer queda de 296,2 mil toneladas (-22,8%), ficando em 1
milh&o de toneladas.

Osnumeros foram apurados por 50 técnicosda Conab. De 23 a27 dejaneiro, eles
percorreram 410 muni cipios nos estados do Centro-Sul, Bahia, Rondonia, Tocantins,
Para, sul do Maranhdo e Piaui. Nesse periodo, entrevistaram 1.100 produtores e
representantes de cooperativas, sindicatos e 6rgaos publicos e privados.
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Mudancas na
exportacdo de cames

Fabiano R. Tito Rosa *
Leonardo Alencar **
Alcides de Moura Torres Jr. ***

e, em 2003, o Brasil alcangou
0 posto de maior exportador
de carne bovina do mundo,
superando, em volume, aAustraliae
também os Estados Unidos, em
2004, consolidou asuaposi¢ao para,
em 2005, ampliar a vantagem, ape-
sar dos problemas com febre aftosae

grev_e dos f_i scais agropecudrios fe- Produto 2003 2004 2005 2004/2003 2005/2004 2005/2003
deralAs, no flr(;al do ano. ) } Carne in natura 806,1  1.202,6 1.411,3 49,2% 17,3% 75,0%

; pesar de exportar “apenas Carne industrializada 4573 584,3 710,0 27,7% 21,5% 55,2%
21% da sua producgo, as vendas | Tota 12635 17869 21212 41,4% 18,7% 67,9%
brasileiras de carne bovinajares- o G

pondem por 30% do comércio
mundial. A Austrélia exporta cer-
cade 60% da sua producdo. As ex-

S?r:;ag\?ﬁu?::rsrgl %;agg%/eo Zarﬂnfo?ﬁﬁ Produto 2003 2004 2005 2004/2003 2005/2004 2005/2003
me e 100,69% em faturamento, Carne in natura 11545  1.9630 24191 70,0% 23,2% 109,5%
entre 2003 e 2005. Carne industrializada  363,7 502,8 627,8 38,2% 24,9% 72,6%

A participacgo das vendas de | 10 15182 24658  3.046,9 62,4% 235%  100,7%
carnein naturavem aumentandoa | Fome MbIC

‘ agroanalysis-fev-15a17.pmd 15

cada ano. Em 1999, as vendas de
carne industrializada respondiam
por 64,25% do volume total das
exportacOes de carne. Essamudan-
cado perfil dosembarques se deve

a evolucdo do combate a febre
aftosa no Brasil e a retracéo da
oferta de carne bovina em nivel
mundial, em funcéo de problemas
sanitarios e/ou climéticos enfren-

Brasil: exportacdes de carne bovina

(mil tonelad

as de equivalente-carcaca)

Brasil: exportacfes de carne bovina

(US$ milhdes)
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tados principalmente por Argenti-
na, Uruguai, Unido Européia, Aus-
tralia, Canada e Estados Unidos,
entre 1999 e 2005.

O Brasil enfrentou problemas
com afebre aftosaem 2004 (Parae
Amazonas) e em 2005 (Mato Gros-

Brasil: distribuicdo das exportacdes,

com base no volume - %
Produto 2003 2004

so do Sul e Parand). A segundain-
cidéncia causou maior impacto.
I sso porque os dois Estados af eta-
dos, ao contrério do Parde do Ama-
zonas, fazem parte do circuito de
exportacéo.

Na condicdo de grande expor-
tador brasileiro, Séo
Paulo conta com muita
matéria-prima (gado e
carne com 0sso0) oriun-
2005 da principalmente de

Carne in natura 63,8 67,3
Carne industrializada 36,2 32,7

Fonte: MDIC

66,5 GoidseMinas Gerais, e,
33,5 com grande destaque,
de Mato Grosso do Sul,

Brasil: clientes em termos de volume

exportado (tonelada métrica) - %

justamente o Estado
mais acometido atual-
mente por embargos.

Paises 2003 2004 2005

Uni3o Européia 28,9 248 22,8 GEOGRAFIA
Russia 10,5 136 215

Egito 9,7 106 10,9 Dentre mais de 170
(E:Qtlzligos Unidos 123 Zé gg clientes, 56 paises le-
Reino Unido 11:0 8:6 8:6 vantz_a.rfilm ?lgum tipo O!e
Ardbia Saudita 58 37 21 restricdo a carne brasi-
Argélia 1,0 33 30 leira. As penalizagdes
Outros 14,9 21,3 22,2 se concentraram em al-
Fonte: MDIC guns Estados, sobretu-

do, PR, MSe SP. Como

Brasil: clientes em termos de amaioria dos frigorifi-
faturamento (US$) - % cos possui plantas in-

dustriais em vérias re-
gides, a retracdo das

Paises 2003 2004 2005
Uni&o Européia 41,3 38,7

Russia 6,7 9,8

Egito 6,2 7,1 8,5
Chile 10,5 8,1 4.6
Estados Unidos 9,8 8,0

Reino Unido 11,9 10,1

Ardbia Saudita 4.4 3,0

Argélia 0,8 2.5

Qutros 8,2 12,5

Fonte: MDIC

34,1 | vendasn3o teve grande
18,2 impacto.
Aliés, a tendéncia
6.7 de melhor distribuigdo
10,2 dosfrigorificos, princi-
1,9 palmente em direcéo ao
2,5 Centro-Oeste brasileiro,
13,1 | faz com que as exporta-
¢Oes de Séo Paulo, pro-

Fevereiro DE 2006
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porcionamente, retrocedam. Mas
avantagem paulista ainda é rela-
tivamente folgada.

O Brasil, por conta dos casos
de febre aftosa, deixou de expor-
tar cerca de 140 mil toneladas de
equival ente-carcaca de carne bo-
vina em 2005, o que representa
uma quebra de US$200 milhdes.
Aindaassim, namédiado ultimo
trimestre do ano passado, o Bra-
sil embarcou cercade 152,22 mil
toneladas de equivalente-carca-
¢a de carne bovina por més, um
desempenho 40,5% superior a
média mensal das exportacdes
australianas em 2005, que foi de
108,33 mil toneladas de equiva-
lente-carcaga ao més.

REcorDE

E ao contrério do que se ima-
ginava inicialmente, 2006 come-
¢ou quebrando recordes. Em ja-
neiro, foram exportados 105,17
mil toneladas de equivalente-
carcaca de carne bovina in na-
tura, com faturamento de US$
180,70 milhdes, ou seja, um au-
mento de 23,36% em volume e
de 28,52% em receita, em rela-
¢80 a0 mesmo periodo do ano
passado.

Foi o melhor janeiro da histo-
ria. SO ndo foi o melhor més, em
funcdo dos embargos ainda vigen-
tes, mas eles estdo fadados a cair.
Afinal, sb no caso daEuropa, entre
0 que eles produzem e consomem
em carne bovina, existe um déficit
de cerca de 350 mil toneladas.

$ 20/2/2006, 14:53




Brasil: participacédo dos Estados no volume de
carne bovinaembarcada em 2003

Fonte: MDIC

@ Brasil: participagéo dos Estados no volume
de carne bovinaembarcada em 2004

Fonte: MDIC

Brasil: participacdo dos Estados no volume

de carne bovinaembarcada em 2005

MT

7%\

Ms

10% sp

59%

GO

Fonte: MDIC ~ °%
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PRINCIPAIS CLIENTES

A Unido Européia, apesar de ser o maior mercado, tem
perdido participacéo. O destagque € o crescimento da Russia,
Argélia e do item "outros'. Uma evidéncia clara de amplia-
¢&o dos mercados pelo Brasil.

Quanto a distribuicdo das exportacfes em faturamento, a
participacdo da Uni&o Européia é aindamaior. O bloco importa
quase que exclusivamente cortes nobres. As elevadas tarifas de
importac8o praticamente inviabilizam as vendas de carne de
dianteiro para a Europa. Mas, novamente, as partipacoes de
Russia, Argélia e "outros' evoluiram significativamente.

FriGoRiFicos

No Brasil, existem cercade 1,6 mil frigorificos, com al-
gum tipo deinspecéo. Destes, apenas 18 respondem por apro-
ximadamente 98% das vendas externas.

Estima-se que os 5 maiores, juntos, respondam por 65%
das exportagdes. Apenas 0s 2 maiores tém cerca de 40% de
participacdo nesse mercado, evidenciando o elevado grau
de concentracéo do setor. Tal situacéo permite que essas in-
dustrias gozem de elevado poder de barganha.

TENDENCIAS

Para 2006, se espera que as exportacdes brasileiras de
carne bovina evoluam, no minimo, 10% em volume e 15%
em faturamento, perfazendo 2,33 milhdes de toneladas de
equivalente-carcaca, com receita de US$3,50 bilhdes.

Alguns 6rgdosinternacionais, como o USDA, apontam uma
tendéncia de retracdo, em funcéo dos problemas com a febre
aftosa. Mas essa é umavisao simplistae sem fundamento. Basta
tomar como base 0 desempenho de janeiro de 2006.

Como o mercado internacional esta'enxuto’, a economia
cresce e a aftosa esta controlada, ha cada vez mais demanda
de carne vermelha do Brasil. [ |

(*) zootecnista, (**) zootecnista,

(***) engenheiro agrbnomo

Scot Consultoria, telefone: (17) 3343 5111
www.scotconsultoria.com.br

17 RevisTA DE AGRONEGOCIOS DA FGV © Feverelro DE 2006

$ 20/2/2006, 14:53



elo terceiro ano consecutivo, 0

Brasil encerrou 2005 como lider

mundial nas exportagdes de car-
ne bovina, com vendas de US$3,14 bi-
IhBesparao mercadointernaciona. Mes-
mo com o0 embargo de varios paises a
compra de carne bovina brasileira, em
virtudedaocorrénciadefebre aftosaem
municipios do sul de Mato Grosso do
Sul, em outubro passado, os contratos
de exportagdes foram cumpridos.

Os Estados impedidos de exportar
redirecionaram sua producéo para o
mercado doméstico, e outras unidades
da Federacdo atenderam a demanda do
Exterior. A maior parte dos paises im-
portadores estabel eceu veto parcial, com
restricdo especialmente a carne oriunda
de Mato Grosso do Sul. Com isso, hou-
ve possibilidade de reorganizag&o inter-
na do setor produtivo para atender as

Marketing
care

febre aftosa, cerca de sessenta paises
suspenderam parcialmente (em rela
¢80 aos Estados contaminados) ou
totalmente suas importagBes. Neste
inicio de ano, 57 paises ainda limi-
tam suasimportagdes. No final deja
neiro, varios peritos da Unido Euro-
péa(UE) sereuniram com as autori-
dades do Ministério da Agricultura,

[T 1T 11 ||

em Brasilia, para uma rodada de ne-
gociacOes prévia, visando suspender
0 veto sanitério parcial imposto por
Bruxelas.

A decepcdo eafrustracdo suscite-
das pelo fracasso das negociacfes na
Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC) néo foram dissipadas. O Bra-
sl denuncia, além das barreiras sani-
tarias, as taxas afandegarias. Ao en-
trar na Europa, cada quilo de carne
fora das quotas pode ser taxado em
até 176%.

Em poucos anos, o Brasil se tor-
nou o primeiro exportador, por meio
dos seusavangos nos mercados " peri-
féricos'. Altamente competitivos, com
custo decriagdo emtorno de US$1,35
por quilo, contraos US$2 na Europa,
osembarquesbrasileirosvao paramais
de 166 paises. A Russiaé a principal
compradora, ficando nafrente daUE
e dos Estados Unidos, e sendo segui-
da por Egito, Chile e China. Dos 42
milh8es de animais abatidosem 2005
no Brasil, trés quartos foram consu-
midos pelos proprios brasileiros, que
comem 34 quilos de carne vermelha
por ano.

RITMO ACELERADO

Nas vendas externas, o Brasil
avancaemritmo acelerado em merca
dos consumidores de cortes bovinos
mais baratos e anda a passos lentos
naqueles demandantes de cortes no-
bres. ParaaRUssia, € destinada acar-
ne in natura, principalmente cortes
dedianteiro, enquanto paraa UE véo
cortes nobres, como filé e contrafilé.
Egito e Bulgériasdo dois outros mer-
cados para os cortes mais baratos.

OBrasi| estaforadorol declien-

Brasil: exportacio de carne bovina

4000 - 3.620
3500 - ‘ H Receita (US$ milhdo) M Quantidade (mil toneladas) ‘ 3.140
3000 - 2.490 2.530
2500 - 2.300
2000 1.540
1500 - 1.110 1.161
1.030
1000 805 614 931
525
500 | 339
0
danand% externas. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fonte: ABIEC - 2006 - estimativa

L ogo apbs a constatacdo do foco de
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tes de carnes mais nobres. Os super-
mercados, em especial, 0s europeus,
nao aumentaram os volumes de com-
pras. Noticias sobre aderrubadadeflo-
restas para a criacéo de gado, proble-
mas com a rastreabilidade do gado,
trabalho escravo no campo e a ocor-
réncia da aftosa funcionam como um
marketing negativo, e ndo agjudam na
construcdo de negdécios. [ |

Exportacdo exigira
rastreamento

governo alterou as regras do

Sisbov (SistemaBrasileiro de
Identificacdo e Certificacdo de Ori-
gem Bovina e Bubdina) para aten-
der ademanda dos compradores da
carne brasileira. As regras do novo
modelo dever&o ser publicadas em
instrucéo normativa, ainda em fe-
vereiro. A adesdo ao sistemavai ser
obrigatdria para os produtores que
querem exportar. Os pecuaristas pre-
cisardo ter as propriedades aprova-
das parafazer parte do banco naci-
onal de dados.

O processo para credenciamento

@ prevéaidentificacdo detodososani-
mais e precisa da aprovacdo de uma
empresa certificadora, que fara vis-
toriasacada180 diasparaverificar o
nuimero de cabegas e 0 sistema de
producdo. Apds a aprovacdo, todos
osanimais nascidos nafazendateréo
que ser cadastrados no sistema, as-
sim como aqueles adquiridos de pro-
priedades néo-certificadas.

Atua mente, épermitido queuma
fazenda mantenha animais identifi-
cadose nao-identificados. Haveraum
periodo de transicdo entre os dois
model os, até dezembro desteano. Em
janeiro de 2007, somente animais de
propriedades certificadas poderdo ser
destinados a exportacao.

Além disso, a partir de janeiro
de 2009, as propriedades aprovadas
SO poderdo receber animais de lo-
calidades também certificadas. As-
sim, todos os animais destinados a
exportacdo serdo rastreados desde
0 nascimento.

Atualmente, a exigéncia da
Unido Européia é de um rastrea-
mento minimo de 90 dias.

‘ agroanalysis-fev-18a26.pmd 19
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Vacina contra

a febre aftosa

om a comercializacdo de

366,8 milhdes de doses de

vacinas contraafebre aftosa,
em 2005, aindUstriaveterinariabra-
sileira garantiu a oferta necesséaria
para as campanhas oficiais de
erradicagéo da doenca, bem como a
manutencdo dos estoques de segu-
ranca exigidos pelo MAPA. O par-
gue industrial brasileiro tem capa-
cidade paraafabricacéo de 500 mi-
Ihdes de doses por ano.

Goiés foi 0 estado que mais
consumiu a vacina em 2005, com
46,6 milhdes de doses, seguido por
Mato Grosso (42,1 milhdes de do-
ses), Minas Gerais (38,9 milhfes
de doses), Mato Grosso do Sul (38
milhdes de doses) e S&o Paulo
(31,7 milhdes de doses). Destaque
ainda para os estados do Nordes-
te, que registraram aumento ex-
pressivo na aquisicao de vacinas.
Um exemplo € Pernambuco, que
saltou de 3,1 milhdes de doses
comercializadas (2004) para 4,7
milhdes, em 2005. As vendas de
vacinas em Alagoas, Bahia, Cear,
Maranh&o, Paraiba e Sergipe tam-
bém evoluiram consideravelmen-
te em relacéo ao ano anterior.

Pernambuco iniciou 2006 com
novo status para a febre aftosa.
Antes, classificado como &rea de
risco desconhecido, o estado pas-

sa agora a ser considerado pelo
MAPA como zona de médio risco
paraadoenca. Acles einvestimen-
tos em sanidade foram fundamen-
tais paraamudanca. A Ultimacam-
panha de vacinacéo contra a afto-
sa, realizada em outubro de 2005,
atingiu 93% do rebanho de 1,9
milhao de cabegas, com superacéo
do indice anterior, de 91%, em
abril do mesmo ano.

Em janeiro ultimo, a participa-
¢do efetiva da industria veteringd
riano ProgramaNacional de Erra-
dicacéo da Febre Aftosa (PNEFA)
foi um dos destaques durante areu-
nido entre autoridades do MAPA,
0 Grupo Interamericano para a
Erradicacdo de Febre Aftosa (GI E-
FA) eamissdo norte-americanaem
visita o Brasil. O encontro teve
como objetivo fortalecer os com-
promissos para o cumprimento do
Plano Hemisférico para a Erra-
dicacdo da Febre Aftosa, além de
conhecer 0s programas nacionais
de combate adoencaediscutir for-
mas de cooperacéo e fortal ecimen-
to das acOes nos paises da Améri-
cado Sul.

Durante o encontro, foi apre-
sentado o histérico do combate a
febre aftosano Brasil e o atual pa-
norama das acdes implementadas
paraerradicar adoenca. Existe uma

Brasil: vendas de vacina contra a febre aftosa (em milhGes de doses)

380 -

366
347

2001 2002

328
320
320 1 309
310 -
300 -
290 -
280 - ‘ ‘

2003 2004 2005
Fonte: Central de Selagem para Vacinas - 2004 (estimativa)
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divisdo de responsabilidades en-
tre os governos federal, estaduais
e municipais. Além disso, foi
estabelecida uma parceria com o
setor privado, envolvido desde
0 planejamento até a execugéo e
avaliacdo dos resultados, quali-
dade da vacina e o consequente
ganho na protecdo dos animais
e aplicacéo do conceito de sani-
dade animal paraaeliminagdo de
focos.

TobA A CADEIA

O envolvimento de todos os se-
tores da cadeia produtiva da pe-
cudria é fundamental para alcan-
car a erradicacéo da febre aftosa
do Pais, assim como a parceriacom
autoridades e entidades dos de-
mais paises da América do Sul e
da América do Norte — que ja
erradicou a doenga — é necessaria
para eliminar a doenca de todo o
continente americano. Da mesma
forma, a qualidade das vacinas
contraaaftosa, produzidasno Bra-
sil, sua total rastreabilidade e o
controle realizado pelos laborat6-

*

rios e pelo MAPA ganham reco-
nhecimento internacional.

Ao término do encontro, ficou
definido que os paises daAmérica
do Sul necessitaréo de recursos
suplementares de US$49 milhdes,
em cinco anos, para a Erradicacéo
da Febre Aftosa, a fim de fortale-
cer seus programas nacionais de
combate a doenga. Os recursos se-
réo destinados para acGes em regi-
des de risco desconhecido naAma-
zbnia e no Nordeste, em projetos
bi ou trinacionais de fronteira. Os
recursos serdo distribuidos entre a
regi&o Andina, Cone Sul, Sub-Re-
gido Amazbnica e no Brasil ndo
Amazonico.

A misséo norte-americanatam-
bém participou de reunifes na
sede do Centro Panamericano de
Febre Aftosa (Panaftosa), no Rio
de Janeiro e na Confederacdo Na-
cional da Agricultura (CNA), em
Brasilia. O grupo visitard Paraguai,
Bolivia e Equador, onde verifica-
réo in loco a pré-disposicéo e as
condic¢fes desses paises para a
erradicac@o da aftosa até 2010,
como édesejado pelo GIEFA. =

Foco da doenca em Corrientes
traz perdas a Argentina

0 inicio de fevereiro, um

foco de febre aftosa foi de-
tectado na Provincia de Cor-
rientes, no Nordeste daArgentina.
Para eliminar o foco, as autorida-
des sanitarias daquele pais utili-
zaram o chamado "rifle sanitério",
sacrificando cercade 800 cabegas.
A volta da febre aftosa provocou
a suspensao preventiva de impor-
tagbes de carne bovina por cerca
de 10 paises.

Segundo os analistas do mer-
cado, os embargos internacionais
a carne argentina, devido ao foco
de aftosa, poderdo acarretar per-
das entre US$250 milhdes e US$
500 milhdes. O presidente da So-
ciedade Rural Argentina, José
Miguens, declarou que os produ-
tores perderdo US$100 milhées
por més por causa da aftosa.
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producdo de suinos passou
por um periodo favoravel de
rentabilidade, desde o se-
gundo semestre de 2003, devido a
recuperacéo dos precos do cevado,
aposaforte crise enfrentadaem 2002
e em parte de 2003, periodo em que
houve reducéo dos plantéis produ-
tivos e, conseglientemente, a oferta
caiu e 0s pregos se recuperaram.
Contudo, esse periodo favoravel
aos suinocultores ndo coincide com
amelhoriadacompetitividade dacar-
ne suinano mercado interno. Ao con-
trério, aelevacdo dos seus pregos re-
duziu o consumo per capita. Houve
perda de competitividade com as car-
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nes concorren-
tes, abovinae a
de aves, cujos
precos ao consu-
midor se manti-
veram substan-
cialmente mais
baixos.

Para2006, as
projecdes de au-
mento de produ-
cdo ja aponta-
vam, ha alguns
meses, umaten-
dénciade precos
mais baixos, e,
por isso, mar-
gens mais redu-
zidas para o sui-
nocultor, tendo
em vista que o
crescimento das
exportacoes e a
recuperacdo do
consumo interno ndo deveriam ocor-
rer namesmaintensidade.

No entanto, no final de 2005 e no
inicio de 2006, ocorreu uma depreci-
aca0 dos precos do animal para abate
num nivel praticamenteimprevisivel,
em decorrénciadosfatosemovimen-
tos especulativos associados aos fo-
cos de febre aftosa em bovinos no
Mato Grosso do Sul e no Parana, que
resultaram em suspensdo total ou par-
cid dasimportactes de carne bovina
esuinabrasileira por diversos paises.

Um dos fundamentos que provo-
caram aforte baixa de preco durante
0 mMés de janeiro, notadamente nos
mercados ndo integrados, foi o conhe-
cido "efeito manada'. Temendo que-
das adicionais de precos, muitos pro-
dutores anteciparam a venda de seus
cevados, o que resultou huma maior
oferta, aceleracdo da queda de preco
e reducdo do peso médio de abate.

BARREIRAS

Natentativa de vislumbrar o ce-
nario de 2006 para a suinocultura, €
preciso entender o desdobramento
das atuais barreiras impostas as ex-
portacdes de carne suina e bovina
brasileiras. H4um forte predominio
de opinides (entidades oficiais, ex-
portadores e outros especialistas do
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setor), e asrestri¢des estaréo soluci-
onadas até 0o mésdemargo. Comiisso,
a exportacdo ficara em volume se-
melhante ao de 2005, ou até algo
entre 5 e 10% acima. A prépria
ABIPECS, entidade que congregaas
empresas exportadoras, acenacom a
possibilidade de um incremento de
5 a 10% sobre o volume exportado
em 2006 (625 mil toneladas). Seisso
se confirmar, apartir do segundo tri-
mestre, a oferta interna de carne
suinaja estara praticamente " desco-
lada" da atual influéncia do episo-
dio da aftosa.

As perdas sofridas pelos produ-
tores nesse primeiro trimestre — que
ndo foram poucas —, infelizmente,
tendem a ndo ser compensadas a
posteriori, poisnado existeindicativo
de que possa haver uma "importa-
¢80 compensatorid' pararepor o que
nao foi exportado durante esse peri-
odo de embargo.

O peso de abate aguém do nor-
mal, desteinicio de ano, em pratica-
mente todas as regifes produtoras,
minimiza pressdes de baixa durante
0 segundo trimestre. Contudo, o pe-
riodo entre mar¢o e maio se caracte-
rizatipicamente por precosmaisbai-
xosdo que no restante do ano, como
resultado da reducéo de consumo
durante a quaresma e menor poder
aquisitivo da populacdo, dentre ou-
tros fatores sazonais. Devido aisso,
se espera alguma recomposicdo de
precos em relacdo ao pico de baixa
ocorrido no mésdejaneiro, masexis-
te pouca chance de uma recupera-
¢80 expressiva, pois, além de setra-
tar de um periodo de consumo mais
baixo, hd ainda a coincidéncia, nes-
te ano de 2006, de uma ofertamuito
generosa de carne bovina e de aves
para o mercado interno.

De acordo com o panorama
mais amplo do tripé que determi-
na a rentabilidade da carne suina
—aoferta, ademanda (interna e ex-
portacdo) e o custo —, pode-se cons-
tatar que, neste ano de 2006, pro-
vavelmente, a demanda € o com-
ponente no qual se deve debitar
maior expectativa de reacdo ou,
pelo menos, no qual existe maior
potencial para o setor buscar uma
melhoria de rentabilidade.
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OFERTA

Desde o final de 2004, a produ-
¢ao brasileirade carne suinavem au-
mentando, devido aretomada da ex-
pansdo dos plantéis. Esse processo
acelerou em 2005, particularmente,
no segundo semestre, quando chegou
ao mercado um volume mais expres-
sivo de cevados oriundos de expan-
sBes no alojamento de matrizes, a
partir do segundo semestre de 2004.

O volume de suinos abatidos em
2005 atingiu niveis um pouco supe-
riores aos de 2002, recuperando-se
daforte queda decorrente dacrise do
setor, entre 2002 e 2003. Isto &
exemplificado no grafico a seguir,
quetraz o volume de abate naregiao
sul, que responde por mais de 65%
do total de abate brasileiro sob ins-
pecéo federal.

Além disso, esta bastante claro
gue aexpansdo da producdo néo che-
gou ainda ao seu apice. Pelo contra-
rio, haindicios fortes de um aumen-
to importante da producéo em 2006,
como fruto das ampliagtes de plan-
téis, ocorridas durante o ano de
2005. Um interessante indicador
disso é o elevado numero de regis-
tros geneal 6gicos realizados pela
ABCS e suas afiliadas, neste ano,
conforme mostra o gréfico seguinte.

Em sintese, néo resta divida de
gue havera uma maior oferta de sui-
nos para abate em 2006. A magnitu-
de desse aumento varia enormemen-
teentre asvérias estimativas publica-
das no mercado, pois existe uma
grande deficiéncia qualitativa e
guantitativadeinformagdes que pos-
sibilitem trabalhar com maior preci-
s80 nessa andlise. Acredito, contudo,
que devera haver um aumento de 5 a
7% no volume de animais abatidosem
2006, em relagdo a 2005. A correspon-
déncia desse aumento do nimero de
cabegas abatidas com o volume, em
toneladas, de carne suina ofertada ao
mercado dependera do peso médio
de abate. A tendéncia, por enquan-
to, com a derrocada dos pregos du-
rante o més de janeiro, é de que se
tenha um peso médio de abate, em
2006, inferior ao de 2005. Se isso
prevalecer, amenizara o aumento de
oferta durante o ano.
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Brasil: exportagdo de carne suina
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CusTos

O custo de producéo de suinosé,
principalmente, determinado pelo
custo da racdo, que responde, em
média, por 75 a 80% do custo total.
E o principa componente do custo
da racdo € o custo dos graos, com
grande destaque parao farelo de soja
eparao milho.

O histérico de anos anteriores

1.167

Receita - US$ milhdao

Fonte: SECEX e ABIECS

Quantidade - mil toneladas.

*

demonstra que fevereiro ndo é um
més que permite uma aferi¢cdo con-
clusiva de qual sera a producédo de
gréos do ano safraem curso. Entre-
tanto, a partir do que se pode vis-
lumbrar nesse momento, ndo hapre-
Visdo de que possa ocorrer alguma
pressdo relevante do custo dos graos.
Pel o contrério, amaioriados especi-
alistas trabalha com estimativas de
custo até um pouco inferioresao que
se verificou em 2005,
principalmente, durante
o primeiro semestre. As-
sim, salvo algum impre-
visto nos préximos me-
ses, a disponibilidade e
0 custo de matéria-prima
para a producdo de ra-
¢des ndo deverdo preo-
cupar os produtores de
suinos durante este ano.
Por outro lado, se em
2006 ocorrer uma que-
da significativa de pre-
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200.000 1

180.000

160.000 -

140.000

120.000

100.000 -

Fonte: ABCS

NUmero de registros genealdgicos emitidos

¢o dos gréos, principal-
mente do milho, pode-
seincorrer em sério ris-
CO para 0 seu abasteci-
mento e preco em 2007.
Isso porgque o produtor
jaconvive com margens
criticasnos dltimostem-
pos e 0s mecanismos de
importacdo regular des-
se produto ainda estéo
emperradospor barreiras
legais associadas a pro-
dutos transgénicos, que

240.683

183.445
158.985
137.704
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l
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correspondem a grande
parte do milho produzi-

Volume de Abate SIF na Regido Sul (1000 cabecas)
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Fonte: SIPS (Sindicato da Indlstria Produtora de Carne Suina do RS)
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do pelos principais fornecedores po-
tenciais: Argentinae Estados Unidos.

A projegéo para 2006, salvo ocor-
réncias imprevistas, é de que se te-
nhaum custo médio de ragcdo no m&
ximo igual ao de 2005, prevalecen-
do aestimativadeum custo entre5 e
10% inferior, namédia do ano.

DEMANDA

Apesar do impacto negativo das
restricOes as exportagdes, neste ini-
cio de ano, é possivel que o Brasil,
em 2006, consiga exportar um volu-
me semel hante ao que foi exportado
em 2005, ou até um pouco mais, con-
forme jafoi comentado. Entretanto,
ndo se vislumbra a possibilidade de
um salto maior nesse volume, sufici-
ente para dar vazdo ao aumento de
producdo em curso e, assim, evitar
um crescimento na ofertaparao mer-
cado interno.

As projegdes de crescimento do
PIB em 2006, acimade 3%, o aumen-
to real do poder de compra da popu-
lac&o, que tem seu rendimento vin-
culado ao salario minimo, e a supos-
ta adogéo de agdes que favorecem o
consumo durante 0 ano eleitoral con-
figuram um cenério favoravel ao au-
mento do consumo da carne suina.
Por outro lado, as projecBes indicam
guedeveraocorrer também umaofer-
ta generosa de carne de frangos e de
bovinos. Dessas, a carne bovina é a
gue demonstra maior potencial para
iniciar alguma recuperacdo de pre-
¢os no periodo, desde que se norma-
lizem as exportagdes bloqueadas, por
causados episodios de aftosa. A con-
clusdo desse quadro é de que ndo
existe uma predominanciade fatores
gue, naturalmente, contribuirdo para
um aumento do consumo per capita
da carne suina em 2006. Entretanto,
acdes de promocg&o junto ao consu-
midor podem se constituir em boa
oportunidade neste periodo em que
haveramelhor paridade de precosen-
tre as carnes, ab mesmo tempo em
gue o cenario macroecondmico de-
vera favorecer 0 consumo de carnes
em geral. [ ]

* Diretor Superintendente da Agroceres PIC
E-mail: Fernando@agroceres.com.br
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Exportacao recorde

receita e a quantidade das exportacées brasileiras de carne suina

atingiram recorde histérico, com crescimento em relagéo ao desem-
penho de 2004. Os nimeros sao da Associacao Brasileira da IndUstria
Produtora e Exportadora de Carne Suina (Abipecs).

Esse desempenho resulta da estratégia de aumento da participa-
¢8o do segmento de cortes nas vendas para o exterior, com produtos
de maior valor agregado; aliada a politica comercial das empresas.
Atualmente, o Brasil é o quarto no ranking mundial de produtores e
exportadores de carne suina.

O resultado poderia seria melhor, se o setor ndo sofresse ainterferén-
ciado surgimento de focos de febre aftosa, da greve dos ficais federaise
da baixa cotacéo do ddlar. Os dois primeiros fatores tiveram influéncia
negativa na quebra dos volumes exportados no Ultimo trimestre do ano.
Somente em dezembro, a receita caiu em 12%, em decorréncia dos em-
bargos a carne suina, motivados pelos focos de febre aftosa em bovinos
no Mato Grosso do Sul e Parana

MAIOR CLIENTE

A Russia continua sendo o principal mercado consumidor da carne
suina brasileira, com uma participagéo de 65% do volume total
comercializado no exterior em 2005. A quantidade embarcada para o
mercado russo foi de 404.739 toneladas, um aumento de 40,47% em
relacdo a 2004. A receita obtida apresentou um comportamento ainda
melhor: com avango de US$449 milhdes, chegando a US$805 milhdes.

O embargo imposto pelo governo da Russia as importagfes de
carne do Brasil podera continuar até o fim do primeiro trimestre de
2006. Esse é tempo previsto pelo Servico Federal de Controle Veteri-
nario e Fitossanitério da Russia para dar um parecer sobre o progra-
ma de combate e prevencéo da febre aftosa, apresentado pelo Brasil.
A suspensao foi imposta no dia 13 de dezembro e afetou inicial men-
te a producao de carne de boi e de porco dos Estados de Goiés, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parand, Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e S&o Paulo.

Cerca da metade de toda a carne de porco consumida na Russia €
brasileira. Durante os primeiros nove meses de 2005, dois quintos
das importacGes russas de carne de boi também sairam dos estados
brasileiros. O embargo ainda afeta as importacdes de aves, leite, ra-
¢Oes animais e equipamentos usados para tratamento, abate e
processamento de carne de animais.

ProbucAo

Segundo aAbipecs, depois de dois anos de ligeira retragdo, a produ-
¢ao total de carne suina no Brasil registrou aumento de 3,35%. A produ-
¢ao atingiu 2,708 milhdes de toneladas no ano passado, ante os 2,620
milhdes de toneladas em 2004. O consumo interno respondeu por 77%
do total de carne suina produzida no Pais.

A variagdo nos precos pagos aos produtores, em 2005, derrubou a
projecao de crescimento de 10% do setor no ano. O nimero de matrizes
registradas permaneceu estavel, em cerca de 3,6 milhdes, enquanto o
abate cresceu 18%, face a baixa remuneracéo. Entre fevereiro de 2002 e
agosto de 2003, o setor sofreu uma crise de superproducéo, que forcou a
uma reducéo de 50% nos precos de comercializagéo.
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Preparar o setor
para o futuro

esmo cercada de dificul-

dades e a margem de po-
liticas publicas, a suinocultura
brasileira vive um momento de
crescimento exponencial, com
recordes de exportacéo. Mas é
muito arriscado deixar ca
deia ser ‘puxada exclusivamen-
te pelo mercado para sustentar
esse ritmo de crescimento.

Como primeiro passo, a
idéia é reunir acomunidade ci-
entifica, especialmente os téc-
nicos do Centro Nacional de
Pesquisa de Suinos e Aves
(CNPSA), daEmbrapa, com pro-
dutores e asindustrias de trans-
formagéo e de fornecimento de
iNSUMOS € Servicos.

A iniciativa comegou com
aassinaturade um convénio en-
tre a Associacdo Brasileira dos
Criadores de Suinos (ABCS) e
aAssociacdo Brasileirade Nor-
mas Técnicas (ABNT), paracri-
ar uma comissdo de estudos,
com o objetivo de normalizar
0s procedimentos de producéo
e comercializaggo do segmen-
to. O programadeve buscar uma
forma de atuacéo capilar, para
atingir as bases do mercado,
COMOo agougues, supermercados
e restaurantes.

De olho no futuro, aABCS
jadmontou um Conselho Técni-
co Consultivo, composto por
importantes nomes de universi-
dades e empresas e de um comi-
té médico, destinado a refe-
renciar o posi cionamento daen-
tidade quanto a adequacgéo do
uso da carne suina para o con-
sumo humano. Além disso, a
ABCS acaba de lancar o selo
"Empresa Amiga da Suinocul-
turaABCS", por intermédio do
qual pretende financiar seus
projetos de pesquisa e agbes de
fomento. O projeto contacom a
adesdo de 26 empresas do setor,
mas a expectativa é de esse nu-
mero ser ampliado.
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AVICULTURA

avicultura nacional passa

por um periodo de grande

evolucdo, com destaque nas
exportagdes. |mportantes avangos
s80 registrados no desenvolvimento
de programas sanitérios e de monito-
ria, paragarantir aqualidade e sani-
dade do produto nacional.

Em 2005, a producdo de carne
de frango totalizou 9,3 milhdes de
toneladas, com embarques para 148
paises e umareceitacambial evolu-
me, respectivamente, de 35% e 15%
acima de 2004. Com esse desempe-
nho, o Pais se manteve como lider
no ranking da exportacdo mundial.

Mesmo com o notavel aumento
das exportagdes, o mercado interno
continuou a sustentar sua condi¢do
de maior consumidor da producéo.
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O consumo de carne de fran-
go registrou aumento de
4,69% ealcangou 35,4 kg per
capita.

A variagdo anual registra-
da no Brasil, de 13,92%,
correspondeu ao menor indi-
ce de expansdo dos Ultimos
cinco anos. I1sso é umindica-
tivo de que as exportacdes
brasileiras se aproximam de
um ponto de estabilizag&o,
com indices anuais de evo-
lugdo mais proximos da mé-
dia mundial. Para 2006, o
USDA - Departamento de
Agricultura dos EUA aponta
um crescimento médio nas
exportacdes mundiais de car-
ne defrango daordem de 4%.

Ainda assim, para 2006,
com aexpectativa de prosse-
guimento da evolugéo do
mercado interno e com aaber-
tura de novos mercados in-
ternacionais, o setor estima
um crescimento da producdo
da ordem de 6%, correspon-
dente a mais 550 mil tonela-
das. Esse aumento sera divi-
dido em partesiguaisentre o
mercado interno e o externo.

CORRECAO

A metaé arrojada, e mui-
tos analistas recomendam
umacorrecdo derumo parao
setor, no sentido de gjustar asuapro-
ducdo a capacidade de consumo do
mercado nacional. Como o potenci-
al produtivo comegou o ano eleva-
do, quase 10% acima de 2005, em
termos de matrizes alojadas, o qua-
dro atual é de sobre-oferta na avi-
cultura brasileira de corte.

O caminho é produzir de acordo
com a capacidade de consumo do
mercado. Como cadamatriz alojada
significa um acréscimo, no conjun-
to, de ovos incubados, pintos aloja-
dos e nascidos, tendera a haver um
volume proporcionalmente maior de
frangos produzidos.

Tudo isso exigirda um geren-
ciamento dos volumes de produ-
¢ao, com al ojamentos adequadosde
pintos, sem exceder & capacidade
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comercial do setor, para evitar exces-
sos de of erta nos diferentes mercados.
Com o aumento significativo no alo-
jamento de matrizes e de pintos co-
merciais, ja se pode antecipar o incre-
mento naofertafuturade carne defran-
go. Para reverter essa situacdo, cabe
deixar de lado o comportamento con-
vencional da conhecida muda forca-
da. Essa prética é apenas recomend&
vel em momentos especificos de mer-
cado, como nos casos de:

1. O vaor de mercado do produto fi-
nal compensar o custo de manutencdo
da ave por mais tempo;

2. Quando existe umademandaines-
perada pelo produto final, como no
aumento das exportacdes de carne
de frango, no primeiro semestre de
2001, em que faltaram matrizes para
atender ao novo patamar de produ-
¢do demandado.

Como amudaforgadaéumapréti-
ca arraigada na avicultura brasileira,
0 seu resultado € negativo, sem uma
simultanea reducéo no alojamento. A
combinagdo dessa técnica com o ex-
pressivo aumento dos alojamentos
ocasiona sérios acidentes de percur-
so. Estrategicamente, uma capacida-
de instalada acima da demanda de
mercado € bem-vinda para qualquer
atividade econdémica. Porém, é preci-
so levar aoperacdo ao ponto maximo
de pleno emprego somente quando 0s
sinais de demanda do mercado forem
bem claros.

SANIDADE

Outro desafio consiste em aprimo-
rar, junto com o MAPA, o trabalho na
sanidade dos plantéis avicolas brasi-
leiros, de forma a zelar sempre pela
qualidade e confiabilidade do produ-
to. Nesse sentido, sera importante,
para a seguranca e garantia da produ-
¢80, exportacdo e viabilidade econb-
mica do setor, que segjaimplementado
com urgéncia o Programa de Regio-
nalizacdo SanitariadaAviculturaBra-
sileira, trabalho desenvolvido desde
2004 e inserido dentro do "Plano Na
cional de Controle e Prevencdo da
Doenca de Newcastle e Prevencado da
InfluenzaAviaria'.

Este programa garante a manuten-
¢80 das exportacBes ainda na ocorrén-
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cia de eventos sanitarios em algum . .
estado brasileiro; uma trangiiilida- Cinco grandes desafios
de para atrair investimentos e sus-

tentar o crescimento do setor.

A tarefaseraoperacionalizadapela Ivan Pupo Lauandos *
SDA-Secretaria de defesa Agrope-
cué&ria, com o estabelecimento de p6s um periodo muito favorével para aindistria avicola brasilei
controle de acBes para a avicultura ra, que se iniciou em meados de 2003, vamos enfrentar este ano
continuar forte e em desenvolvimen- um cendrio menos favorével, no qual toda a cadeia produtiva da carne
to, na producéo de proteina nobre, defrango poderd ser afetada. Os grandes desafios paraaindlstriaavicola
saborosa e nutritiva, damelhor qudli- S30 0S seguintes:
dade e sanidade. Com um controle
adequado, frente a uma situacéo de 1 - BALANCEAR O CRESCIMENTO DA PRODUCAO
normalidade sanitéria, diante do ris-
co de que uma eventual difusdo da No periodo de cinco anos, de 1999 a 2004, as exportacfes cresce-
InfluenzaAviériano continente euro- ram, em média, 25,8% ao ano, impulsionando bastante o crescimento
peu poderaaterar drasticamente esse da producdo total.
quadro, outro bom resultado podera N&o podemos esquecer de que as exportacdes representam cerca de
ser obtido em 2006. [ 29,5% da producéo total, sendo que crescimentos elevados das expor-

tagBes impulsionam o aumento da producédo

Producéo de carne de frango total. Exemplificando: um crescimento de 20%
em mil t das exportacdes implica em 5,9% de aumento

da producgo total.
2001 2002 2003 2004 2005 Em 2005, as exportacdes aumentaram
e o SR ) el e 13,9%, o que demonstra uma desace-
BEY S SR ST e 667.8 | |eracao do crescimento, com o Brasil con-
MAR 5261 619,9 646,9 6911 7506 | quistando uma participacdo estavel de
ABR 506.6 6104 624,4 686,4 739,5 | aproximadamente 39% nas exportacGes
MAIO 532,4 629,5 659,9 700,8 763,7 | mundiais. Essareducdo do ritmo de cres-
JUN 525,4 623,6 621,1 676,5 755,3 | cimento tem que ser considerada no pla-
JUL 559,8 645,1 649,1 720,1 797,4 | nejamento de producdo da indlstria, para
@ AGO 572,2 640,6 623,6 695,6 803,9 | Nao provocar uma superoferta nos merca- @
SET 569,9 601,1 601,6 694,5 786,3 | dosinterno e externo.
out 593,7 625,3 650,5 729,1 830 .
NOV 578,5 651,7 645,9 720,5 8271 2 - AUMENTAR AS EXPORTAGOES?
DEZ 605,4 677,6 697,7 788,7 883,6 »
Total  6.567,2 7.449,0 7.6451  8.408,5  9.348,0 _ Em um cenario de queda de consumo nas
Fonte APINGO principais regides importadoras, crescer entre

5 e 10%, desde que ndo ocorram fatos positi-

Exportacéo de carne de frango vos, que € a meta original da ABEF, serd um
(em mil t) grande desafio.

A evolugdo da Influenza Aviaria deve ser

2004 2002 20ls 2004 2005 motivo de muita preocupagdo para toda a in-
JAN 77 98,1 146.5 157 1828 | dustria, pela queda de consumo que tem pro-
FEV 90,8 108,7 173,4 184,5 210,7 | vocado.
MAR 106,3 115,5 164 184,5 2254
ABR 99,7 102,8 143,3 139,7 227,0 3 - REAL AINDA VALORIZADO
MAIO 110,6 94,3 130 206,4 233,0
JUN 105,9 94,1 155,4 238,2 2374 A projecéo do Banco Central para 2006
JUL 96,2 139.6 1355 205.9 2548 | €deumataxacambial de US$ 1 = R$ 2,34,
AGO 110,9 140,4 193,7 252,6 2557 | O que ainda representaria uma valorizagéo
SET 121 2451 1895 2101 2477 | denossamoeda Trabalhar com moeda va-
ouT 119.8 185.9 1573 219.3 250.1 Ionzadm_rppl!caem reduzir custosemelhq-
NOV 108.7 1438 190.,5 198,6 200.1 rar a eficiéncia de todo o processo prqdu_tl-
S5 oo 1313 142.7 227 4 2370 Vo, paramanter a carne defrango brasileira
competitiva.
Fozt:; . 1.249,3 1.599,9 1.922,0 24245 2.761,0 Com avalorizacZo do real, alguns paises,
25 RevisTA DE AGRONEGOCIOS DA FGV © Feverelro DE 2006
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Producéo brasileira de carne de frango Exportacéo brasileira de carne de frango
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Quadro 4: mercado domestico / consumo per capita
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2006*

Fontes: AGROCERES ROSS / USDA / ABEF

como aArgentina, comegam ase
tornar competitivos e aumentam
a producéo e a exportacéo a ta-
xas elevadas. Estamos criando
novos competidores no merca-
do externo. Restaaindustria'en-
grossar o coro' de todo o setor
produtivo por um cdmbio mais
favoravel.

4 - PREVENCAO DA
NEWCASTLE E INFLUENZA
AVIARIA

A implementacéo bem-suce-
dida do Plano Operacional de
Prevencao da Doenca de New-
castle e InfluenzaAviaria, ainda
no primeiro semestre de 2006,
sera um desafio e deve se cons-
tituir em uma prioridade para

Fevereiro DE 2006 ¢ RevisTA DE AGRONEGOCIOS DA FGV
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toda indistria avicola.

Devemos atuar junto ao MAPA
(Ministério da Agricultura, Pecu-
ariae Abastecimento) e aos gover-
nos estaduais no sentido de im-
plementar com sucesso esse plano
com adesdo de todos os niveis de
governo.

5 - MErcADO
DOMESTICO

Em um periodo desfavoravel
paraas proteinas animais, se torna
fundamental para a carne de fran-
go ganhar participacéo interna-
mente. Precisamos comegar a pro-
mover acarne de frango in natura
e 0s seus produtos industrializa-
dos, demonstrando que temos a
melhor relacéo beneficio x custo

26
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para o consumidor.

O Quadro 4 demonstra uma
potencial elevacao da oferta e,
salvo algum desastre climético,
matérias-primas a precos simila-
res aos do ano passado e uma
elevacdo do consumo per capita
de 7,9%. Acreditamos que aele-
vacao da oferta no mercado do-
meéstico ndo devera ultrapassar
de 4 a5%.

Para o ano ser melhor ou pior,
o principal desafio esta sob con-
trole do setor, que é o balan-
ceamento entre producéo e de-
manda. Esperamos que o setor
saiba gerenciar aquilo que esta
sob seu controle. |

* Diretor superintendente Agroceres
ivan@agroceres.com.br
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supervalorizagdo da moe-
da nacional em 2005, so-
mada a greve dos fiscais

agropecuariosfederais, interrompeu
o fluxo de produtos destinados a ex-

*

LACTEQS

portacéo, restringindo o crescimen-
to da balanca comercial de lacteos.

De qualquer forma, pela segun-
da vez consecutiva, o saldo fechou
positivo, com US$8,9 milhdes, mas

Brasil: producéo de leite (em bilhGes de litros)

25,0

ne 223 235

30 -
25 -
20 | 18,7 19,0
15 -

10 -

5 |

1998 1999

* 2005 - estimativa

Fonte: Leite Brasil

19,8 20,5

2000 2001

2002 2003 2004  2005*
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inferior em relacdo a 2004, de
US$11,5 milhdes. Enquanto as ex-
portacdes cresceram em 36,4%, as
importacdes subiram 44%.

No passado, o Brasil foi um dos
maiores importadores de produtos
| &cteos, masreverteu essa situagéo
apos a aplicacdo de medidas de
antidumping, implementadas a
partir de 2001. Atentos a possibi-
lidade de umarecaida paraessasi-
tuacdo anterior, os produtores de
leite reivindicam medidas ini-
bidoras daimportacdo, como aco-
branca de tarifas do produto lac-
teo importado e acBes contra o
dumping (preco aguém do valor de
custo para ganhar o mercado).

QUEDA DOS PRECOS

O ano de 2005 ficou marcado

RevisTA DE AGRONEGOCIOS DA FGV © Feverelro DE 2006
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pela queda brutal de precos e pelo
fraco resultado econémico para o
produtor. A sobrevalorizag&o do
real representou perda de competi-
tividade para os produtos nacio-
nais no mercado externo. Entre
dezembro de 2004 e 2005, a cota-
cdo do dolar passou de R$2,71
para R$2,28. A pressdo para man-
ter o ritmo das exportacdes, soma-
da ao crescimento da producéo,
provocou queda substancial dos
precos ao produtor, no segundo se-
mestre do ano passado.

Desde a implantagéo do Plano
Real, em 1994, até 2005, a produ-
¢ao brasileira de leite passou de
16,5 bilhdes de litros paramais de
25 bilhdes de litros, enquanto o

consumo per capita no Pais esta
em torno 130 litros e permanece
praticamente inalterado. A reco-
mendac&o do GuiaAlimentar Bra-
sileiro, do Ministério da Salde, é
de um consumo per capita de, no
minimo, 200 litros por ano. Esti-
mular o crescimento do consumo
interno, junto com as exportacgoes,
€ uma alternativa para reduzir a
perda de renda do produtor. Outro
desafio é enfrentar a concorréncia
de bebidas, como, por exemplo,
sucos prontos e bebidas a base de
soja, que ampliaram sua participa-
¢ao no mercado doméstico.

O setor defende o fortal ecimen-
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to de alguns programas governa-
mentais, que contribuem para au-
mentar o consumo do leite, tais
como:

* "Minas Leite", do Governo de
MG, com a meta de entregar 100
mil litros por dia para400 mil cri-
ancas da rede publica de ensino.
*"Leveleite", daPrefeiturade Sdo
Paulo, com a proposta de adquirir
1,8 mil toneladas por més paradis-
tribuir 2566 mil alunos do ensino
fundamental e 403 mil criangasem
creches municipais e conveniadas.
O programa ampliou a distribui-
¢ao para 0s meses de férias, alte-
rou o processo de licitacdo, para
garantir, em 2006, o fornecimento
de, pelo menos, 75% do leite de

origem nacional.

A deshurocratizagéo do progra-
ma de aquisic¢éo e consumo de lei-
te para a regido Nordeste e Norte
do estado de Minas Gerais, para
facilitar a compra de 600 mil li-
tros diarios de leite destinados a
criancas entre 6 meses e 6 anos,
mé&es em amamentacéo, gestantes
e idosos.

CONIUNTURA PARA 2006
Também esta em fase de con-
clusdo o esboco de um programa

para promover o aumento do con-
sumo interno de léacteos, elabora-

28
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do por um grupo tematico da Ca-
mara Setorial da Cadeia Produti-
va de Leite e Derivados do Con-
selho do Agronegécio (Consa-
gro), com agdes que vao desde o
fomento do consumo até o escla-
recimento da populacéo sobre a
importancia do leite para a saide
humana.

De qualquer modo, o cenério
para 2006 é preocupante, pois co-
loca em xeque a possibilidade de
continuar de forma competitiva
naatividade, frente a precos acha-
tados e consumo per capita estag-
nado. Nos ultimos 12 meses, a
média nacional do valor do pro-
duto caiu de R$0,51 para R$0,38.
Uma repeticdo da conjuntura de
2004 é vistacomo otimista, quan-
do o prego do litro damatéria-pri-
ma permaneceu estavel em R$
0,58 por litro, para cair a R$0,51
apenas nos meses de safra.

A queda do preco na ponta de
producéo rende lucros ao restan-
te da cadeia produtiva. A Comis-
sdo Nacional de Pecuariado Lei-
te acusa as industrias e os super-
mercados de somarem ganhos em
cima da matéria-prima. Segundo
0IBGE, ha 1 milh&o de criadores.
Os EUA, com producéo anual de
77 bilhGes de litros, tém 80 mil
produtores.

INDUSTRIAS

Também asindustrias de queijo
eleite em po refazem as contas. As
empresas investiram na ampliacéo
de suas plantasindustriais e busca-
ram clientes no mercado internaci-
onal. Consumidores da Coréia do
Sul, do Chile e Japéo passaram a
conhecer o produto nacional. Ago-
ra, com capacidade de producéo
acima do consumo interno e com a
exportacdo afetada pelo dolar em
baixa, surge a ociosidade que obri-
gaaumamudancaestratégica. Mes-
mo em face aos esforcos de ficar
mais competitivo e assimilar um
cambio menor, o problema, em cur-
to prazo, é enfrentar um custo que
ndo oscila na mesma proporcdo na
producdo e no transporte, além da
carga tributaria. [

$ 20/2/2006, 14:54



receitacom as exportaces

defrutasbrasileiras no ano

passado cresceu 19,3%,
para US$440 milhdes, contra os
US$369 milhdes obtidos no ano
anterior, segundo dados da Secre-
taria de Comércio Exterior e do
Instituto Brasileiro de Frutas
(Ibraf). O volume exportado teve
um pequeno recuo de 2,43%. Em
2005, foram exportadas 827,7 mil

Comparativo das exportac@es brasileiras de frutas frescas

FRUTAS

toneladas de frutas, contra 848,3
toneladas em 2004. O grande des-
taquefoi auva, que apresentou cres-
cimento de 103,35% em receita, com
US$107 milhGes. Em volume, o au-
mento foi de 77,73%, para’51,2 mil
toneladas. Esse bom desempenho se
deve asvendas de novas variedades
sem semente, especialmentedo Vale
do S&o Francisco.

A recuperacdo da producdo de

manga e uva no Vale do S&o Fran-
cisco, depois das graves perdas
ocorridas em 2004, face ao exces-
so de chuvas no veréo, junto com
aaberturade mercadosnaAsiapara
frutas em geral, levou as empresas
do setor aelevarem as exportacdes.
A melhoriaapuradanos embarques
de frutas tropicais durante o pri-
meiro semestre acresceu com a co-
Iheita, a partir de setembro, das
safras nordestinas de
uva, manga e mel&o.
Entre os"carros-chefe"

Fruta Variacdo - 2005/2004 2005 2004 -
Valor Volume Valor Volume Valor Voume| das exp9rtagoes, houve
(%) (%)  (US$ mil-FOB) (t)  (US$ mil-FOB) (t) expansdo nos embar-
Uva 103, 777 107276 51212 52.755 28815 g“es de meldo, manga,
Mel&o 44,6 26,1 91478  179.830 63.251 142,587 | Panana, uva, mamao e
Manga 13,0 24 72525  113.758 64.187 111,037 | abacaxi.
Maca -36,9 -351 45.770 99.332 72549  153.043
Banana 24 12,8 3027 212175 26.983  188.086 MACA EM QUEDA
Maméo 153 79 30.637 38.756. 26.563 35.929
omo: BEEN S e 4160  1s14gy| O resuitado poderia
Tota 19.0 24 440128  827.708 360755  sag3og| Lo Sido melhor, caso
Nao OCorresse umaque-
Fonte: SECEX/DATAFRUTA-IBRAF da no Comportamento
29
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damaca. A tomar por base asérie
historicado preco médio anual da
toneladadafruta, apartir de 1990,
0 preco atingiu 0 mais baixo pa-
tamar em 2005. No ano, a cota-
¢&o média alcancou US$460 por
tonelada. Somente ha 16 anos,
guando foram praticados US$400
por tonelada, o valor pago as em-
presas brasileiras de macé esteve
pior, segundo levantamento da
Epagri-Cepa, baseado em dados
da Secretaria de Comércio Exte-
rior (Secex). Naverdade, hauma
tendéncia de queda nos ultimos
anos. Em 2004, atonelada estava
em US$474, cercade 4% abaixo
em relagao a 2003.

O detalhe especial do ano pas-
sado é de que a queda em ddlar
foi mais sentida pelos exportado-
res, em virtude dadesval orizagdo
da moeda americana em relacdo
ao real. O resultado de baixa
espelha, especialmente, a grande
oferta global de frutas, em fun-
¢ao de grandes colheitas em pai-
ses como Argentina, Chile, Chi-

Manga para
0 Japao

abertura do mercado japo-
nés amangatommy atkins,
e do Canada, a magd, ajudou a
expandir os embarques. Os ex-
portadores aguardam com ansi-
edade o parecer darecente visi-
tade uma comissao da Malésia,
para avaliar a abertura de mer-
cado a magd, ao meléo e a uva
brasileiros. China, Coréiado Sul
e Taiwan também est&o em fase
avancada de estudos e poderédo
abrir mercado ainda neste ano.
Entre as boas noticias, consta
o resultado da missdo de técnicos
do Departamento de Agricultura
dos Estados Unidos (USDA), que
confirmou as condicoes sanitari-
as da manga produzida na Bahia,
paraos produtores do Vale do Séo
Francisco continuarem a expor-
tacdo dafrutaparao mercado nor-
te-americano. Nove técnicos rea-
lizaram vistorias durante setem-
bro nos pomares e nas packing-
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Brasil: exportagdo de frutas
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Fonte: SECEX

na e Australia. A conjuntura teve
influéncia negativa na formagao
de pregos no principal mercado ex-
terno para a macé brasileira, a
Uni&o Européia, onde o délar tam-
bém éreferéncia

Agora, em 2006, algumas em-
presas nacionais diminuiram a
sua participacdo no mercado
internacional, mesmo porque a

houses (casas de embalagem), pas-
sando por todo o processamento
desde a colheita até o embarque,
paraidentificar possiveis problemas
e acles preventivas, como o contro-
le da "mosca-de-fruta’, praga que
atinge pomares.

O primeiro carregamento de
manga partiu de Sdo Paulo pela
JapanAirlines (JAL), noinicio des-
te ano, com escala em NovaYork,
numa viagem de 30 horas até che-
gar em Téquio. Parainiciar essas
primeiras exportac@es, os produ-
toresbrasileirostiveram de se adap-
tar aalgumas exigéncias do Japao,
desde a colheita até a embal agem,
passando pela logistica de distri-
buicdo das mangas.

A aberturado mercado japonés
traz entusiasmo aos produtores bra-
sileiros, diante da perspectiva de
entrar em outros paises asiaticos,
como aChina. O Japdo seraum es-
pelho para todos os paises daque-
la regido. Com um bom trabalho,
sera possivel conquistar outros
mercados naAsia

30

colheita também devera sofrer
uma baixa. Outro ponto negativo
tem sido apressdo advindado fre-
te maritimo. Os mesmos mercados
serdo buscados, mas em volumes
menores. ]

ONDE SABER MAIS:
Instituto Brasileiro de Frutas
http://www.ibraf.org.br

Além das adaptacdes exi-
gidas pelos japoneses, a maior
dificuldade para a exportacéo
da manga € o alto custo da
logistica. Como o transporte aée-
reo é muito caro, € necessario
compensar com melhores pre-
¢os. Uma audiénciapublicarea-
lizada em agosto ultimo, no Ja-
péo, aprovou a liberacéo da im-
portacéo de manga brasileira por
parte daquele pais. A informacéo
foi divulgada ha pouco tempo
pelo Ministério da Agricultura
do Brasil. O inicio do comércio
dafrutaentre os dois paises, que
ndo ocorre ha 27 anos, passou a
depender de uma visita de uma
comissdo de Defesa Sanitériado
Japé&o ao Brasil, para posterior
vinda de compradores do setor
privado, afim de negociar dire-
tamente com vendedores do Bra-
sil. O mercado da manga no Ja-
p&o movimenta US$55 milhdes
por ano, e a perspectiva do Bra-
sil é de conseguir ocupar até um
guarto desse mercado.
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QUCTITSa00SIMaIores aoynunao

producéo mundial de frutas

foi de 675,1 milhdes de to-
neladas, colhidasem 71,5 milhdes
de hectares, em 2004. A frutamais
produzida foi a banana, com um
total de 103,2 milhdes de tonela-
das, seguida pela melancia, com
93,4 milhdes de toneladas, e pela
uva, com 65,4 milhdes de tonela-

mamao, castanha de caju, caju e
castanha do Brasil.

Estados Unidos, Indonésia, Fili-
pinas, Espanha, Itdlia, México e Tur-
quia, nestaordem, estéo entre osdez
maiores produtores de frutas do
mundo, gue, juntos, representaram
61,84% da producdo mundial defru-
tasem 2004 (FAO, 2005).

das. Laranja, maga e
COCO Ocuparam aquar-
ta, quinta e sexta co-
locaces, respectiva
mente.

A Chinafoi o pais
quemaisproduziufru-
tasem 2004, comuma
producéo de 161 mi-
IhGes de toneladas.
Os chineses ocupa-
ram lugar de desta-
gue nas producdesde
melancia, maca,
manga, mel&o, tange-
rina, péra, péssego,
nectarina e ameixa,
com 23,8% de parti-
cipacéo na producéo
mundial, neste ano.

A india ocupou a
segunda colocagdo na
producéo defrutasem
2004, com 58 milhdes
de toneladas, e apre-
sentou producdes
bastante significati-
vas nas culturas de
banana, coco, manga,
outras frutas frescas,
outrasfrutastropicais,
abacaxi, liméo/limae
castanha de caju.

O Brasil ocupou a
terceira colocagdo na
classificagdo dosprin-
Cipais paises produto-
resdefrutasem 2004,
com a quantidade de
39 milhdes de tonela
das, representada
principal mente pe-
las culturas de bana-
na, laranja, abacaxi,

‘ agroanalysis-fev-29a31.pmd

De 1979 a 1994, a evolucéo
da producdo mundial das princi-
pais frutas, segundo os dados da
FAO, aumentou 85,6%. Nesse pe-
riodo, quase todas as frutas apre-
sentaram crescimento em suas
producdes, exceto: uva, toranja e
pomelo, que apresentaram peque-
nas reducoes.

Produto 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Banana 57.467 61.482 71.269 83.964 95.365 103.297
Melancia 26.294 29.414 34.771 37.755 71.384 93.481
Uva 69.228 64.518 58.824 54.615 60.891 65.486
Laranja 34.764 38.979 50.860 54.720 62.316 63.039
Maca 36.556 39.814 42.429 48.312 58.149 59.059
Coco 31.294 31.496 38.353 47.389 50.273 53.473
Meldo 8.996 11.166 13.186 15.242 18.984 27.371
Manga 14.089 15.917 16.428 21.266 23.482 26.286
Outras frutas frescas 9.420 12.254 13.595 18.436 23.165 25.626
Tangerina 8.840 8.458 12.901 14.669 19.696 22.198
Péra 8.494 9.392 9.938 11.547 15.692 17.909
Ouitras frutas tropicais 7.588 10.562 11.858 14.770 12.943 16.102
Péssego e nectarina 7.081 7.959 9.116 11.544 13.191 15.561
Abacaxi 9.478 9.230 11.564 12.516 14.435 15.287
Lim&o e lima 4.829 5.877 7.156 8.506 10.481 12.126
Ameixa 5.228 6.419 6.734 6.745 8.535 9.836
Tamara 2.683 2.631 3.430 4.569 5.620 6.772
Maméo 2.275 3.144 3.085 4.201 5.303 6.504
Outros citricos 2.810 3.059 3.644 4.462 5.632 5.854
Toranja e pomelo 4.083 3.655 4.706 4,704 4.996 4.874
Abacate 1.324 1.634 1.653 2.089 2.383 3.187
Morango 1.729 1.912 2.461 2.636 3.149 3.113
Damasco 1.505 1.975 2.399 2.541 2.503 2.685
Caqui 910 1.118 1.185.538 1.433 2.189 2.454
Castanha de cgju 457 504 741.815 1.050 1.448 2.082
Cergja 1.503 1.580 1.526.215 1.583 1.815 1.896
Caju 638 1.189 1.314.000 1.615 1.569 1.671
Figo 934 959 982.404 1.102 1.158 1.089
Cergja amarga 723 876 985.895 894 875 1.035
Kiwi 20 146 610.366 926 910 1.008
Pistache 64 181 235.072 413 580 694
Groselha 481 541 577.271 645 633 686
Outras castanhas 271 358  400.165 497 655 684
Outras 'berries’ 348 384 375.573 512 613 674
Outras frutas carogo 177 215  255.772 321 378 392
Raspberries 233 293 398.189 304 381 389
Marmelo 283 312 342.222 309 359 383
Cranberries 119 156 186.286 259 338 344
Blueberries 59 74 101.643 124 212 238
Gooseberries 210 234 246.981 179 177 177
Castanha do Brasil 56 56 49.740 62 62 72
Total 363.563 390.143  440.885 499.444 602.938 675.112
Fonte: FAO
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FLORICULTURA

Antonio Hélio Junqueira *
Marcia da Silva Peetz **

s exportagdes brasileiras de
flores e plantas ornamentais
fecharam o ano de 2005 em
US$25,75 milhdes, mostrando um
crescimento de 9,58%
sobre os resultados do
ano anterior. O valor é

nalmente ao longo do ano de 2004,
mas iSso ndo aconteceul.

O principal fator apontado para
a reducéo do ritmo de expansdo no

Balanca comercial brasileira— plantas vivas e produtos da

floricultura (valores em US$ FOB 2005)
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desempenho exportador dosfloricul-
tores nacionais foi a sobrevalori-
zacdo do real frente ao délar, uma
marcada politicacambial do gover-
no desde junho de 2004, com noté&-
vel aceleracdo a partir do primeiro
trimestre do ano passado.

Apesar de os resultados finais
ainda se manterem favoraveis ao
desempenho exportador global da
atividade, a persistente valorizagéo
do real frente ao délar preocupa e
gera apreensdo junto aos principais
empresarios do segmento.

Quando se analisa a variacéo
percentual entre os indices dos va-
lores exportados em délar eemreal,
nos ultimos trés anos, se constata
uma relacdo cambial relativamente
favoravel a atividade de producéo e
exportacdo de flores e plantas orna-
mentais, pelo Brasil, em 2003 e
2004, quando a evoluc&o das expor-
tacGes em ddlares ficou, em média,
entre 13% e 23% superior a evolu-
¢80 dos val ores exportados em real.

Com aintensificagdo da politica
de valorizagdo cambial da moeda
brasileira, em 2005, o quadro setor-
nou dramético, com a evolugéo das
exportacdes em dolares passando a
representar uma valorizagdo média
maior que 30% desde o inicio do
ano. A situacdo piorou, sobretudo, a
partir do segundo trimestre de 2005,
com diferenciais variando de 40% a
50% entre esses indices.

Assim, apesar deo Paisatingir um
novo recorde nas ex-
portacoes em dolares
dos produtos da sua

inferior a estimativa | mas Exportagdo Importagio Saldo Correntede | floricultura, quando
inicialmente projeta- Comércio | convertidos para a
dacombasenos6étimos | janeiro 2.381.802 479.256  1.902.546 2.861.058 | moeda nacional, os
resultados auferidos fevereiro 2.398.969 651.162 1.747.807 3.050.131 resultados ficaram
2001 a 2004. Na reali- abr.il 1.863.217 505.745 1.357.472 2.368.962 obtidos em 2004.
dade, as projec;ﬁes téo- malo 2.096.392 649.078 1.447.314 2.745.470

. . o junho 3.423.524 558.466 2.865.058 3.981.990
nicesreaveliadasjades- | jyino 2.516.514 321526 2194988  2.838.040 Pouco
deoiniciodoanoapon- | agosto 2.488.334 262916  2.225.418 2.751.250 ESTIMULO
tavam para um fecha- setembro 1.796.776 359.146 1.437.630 2.155.922
mento das exportaces outubro 1.469.672 281.834 1.187.838 1.751.506 Diante do cenério
proximo a US$27 mi- | novembro  1.448.133 364.296  1.083.837 1812429 | s elevada competi-
Ihdes, de modo a con- dezembro 2.053.904 610.416 1.443.488 2.664.320 tividade internacio-
So||dar um Cresci mento Total 25.752.321 5.402.475 20.349.846 31.154.796 naj entre os paises
real em torno de 15% |Fote Hirics e et apats e s do Miisétoco Deenilvinero exportadores, especi-
sobreosvalorescomer- | (2) ndo inclui évores, arbustos, silvados de frutos comestiveis; mudas de cana-de-agticar; de café e de almente entre aquel es
cializados internacio- |¥19"aemicélios de cogueos do Hemisfério Sul, o

Fevereiro DE 2006 ¢ RevisTA DE AGRONEGOCIOS DA FGV

‘ agroanalysis-fev-32a33.pmd 32

32

$ 20/2/2006, 14:55

®



N

quadro atual desestimulanovosinves-
timentos. Ao mesmo tempo, interrom-
pe a continuidade de iniciativas para a
conquista e consolidacdo de mercados
internacionais para as flores e plantas
ornamentais do Brasil. Desde 2001, fi-
cou fregliente a presenca e participa
¢do do empresariado brasileiro no co-
mércio exterior.

O saldo da balanga comercial da
floricultura brasileira, em 2005, atin-
giu US$20,35 milhdes. As importa-
¢Bes equivaleram aapenas 20,98% do
total exportado. Esse nimero, muito
inferior as médias historicas, nafaixa
de 26% e 29%, representa uma
retragdo futurano ritmo da atividade.
Nas importagdes de insumos funda-
mentais, como materiais de propaga-
¢a0 vegetativa, entre bulbos, rizomas
e mudas de flores e plantas ornamen-
tals estrangeiras, houve uma reducéo
de 33% e 40%, respectivamente, quan-
do comparadas a 2004 e 2003.

Asprincipaisliderangasempresari-
ais produtoras e exportadoras de mu-
das e bulbos, que respondem por cerca
de 75% da pauta naciona no comércio
internacional dafloricultura, estdo cau-
telosas. Com a continuidade da atual
politica cambial, o sentimento € de
transferénciadosinvestimentosnapro-
ducdo de novos parques de producéo
de mudas e bulbos paraa Africa. Isso
reduzira a capacidade de concorréncia
do Brasil com paises como Quénia,
Uganda e Etidpiano abastecimento do
mercado europeul.

DESEMPREGO

O cenario podera levar a perda
deinimeros postos de trabal ho, tan-
to no meio rural quanto nas cida-
des, asfugas de capitais produtivos
internacionais e ao retrocesso nos
processos de diversificacéo da pau-
ta brasileira de produtos voltados
para o comércio exterior. Sendo as-
sim, o setor aguarda por uma breve
e adequada revisao dapolitica cam-
bial por parte das autoridades eco-
némicas brasileiras, na busca da
permanente valorizacao da sua
competitividade. [

* Antonio Hélio Junqueira é engenheiro
agrénomo e socio daHortica.
** Marciada SilvaPeetz é economista
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Analise dos principais segmentos comerciais da floricultura

Mudas de plantas ornamentais: € o principal grupo da pauta brasileira de
exportacdes de flores e plantas ornamentais, com valor de U$11,97 milhdes no
comeércio exterior e participacéo de 46,48% do total exportado pela floricultura
do Pais. O crescimento sobre 2004 foi de 5,12%, devido especial mente a coloca-
¢do de produtos em mercados importadores mais tradicionais, como EUA
(+28,46%) e Italia (+20,13%), além da consolidacéo da conquista de novos com-
pradores, como Espanha (+105,84%), Canada (+120,79%) e Bélgica (+61,61%),
entre outros. A Holanda permaneceu como o principal comprador das mudas
brasileiras, com importacdes de US$5,23 milhdes, equivalentes a 43,66% do to-
tal exportado na categoria.

Bulbos, tubérculos, rizomas e similares: repetiram a performance histérica, na
segunda posi¢do na pauta de exportactes da floricultura, com valor acumulado de
US$6,74 milhdes, correspondente a 24,24% de participacéo no total embarcado pelo
Brasil. O principal destino importador foi a Holanda, para onde seguiram especial-
mente bulbos de amarilis e gladiol os, entre outros. As compras daquel e pais somaram
US$5,38 milhdes, com crescimento de 14,91% sobre os resultados do ano anterior.
Também tiveram destaque as participagdes dos EUA, com crescimento de 116,45%,
do México (+15,25%), Canada (+22,70%), Uruguai (+21,32%) eVenezuela (+44,07%).
Em 2005, os exportadores brasileiros de bulbos conquistaram, ainda, dois novos
clientesimportantes no setor: Dinamarca e Suica, que realizaram as primeiras aquisi-
¢Oes de produtos nacionais, em anos recentes.

Flores de corte frescas: 0 seu crescimento nas exportacfes representa uma das
mais importantes conquistas da floricultura brasileira nos dltimos anos. Além de ser
umamercadoriade maior valor agregado, marcou aentrada mais agressiva do Pais no
segmento de maior fatia no mercado mundial de flores e plantas ornamentais, com
exigéncias de logistica e qualidade do mais alto nivel. 1sso representa a conquista do
reconhecimento de um padrdo de alto profissionalismo para o Brasil. As vendas exter-
nas no segmento somaram US$5,04 milhdes, com uma ligeira expansdo sobre os
resultados obtidos em 2004 (+3,29%). Os principaisimportadores foram os EUA, com
US$3,48 milhdes e crescimento de 19,28% sobre 0 ano passado, além de Holanda,
Portugal, Canada e mais outros 11 paises consumidores. Cabe destacar a grande con-
quistaverificadano mercado alem&o, com importagdes expandidasem maisde 1.175%
sobre 0 ano anterior, € no mercado suico (+1.417,37%), além dos bons resultados
obtidos junto as pracas consumidoras de Portugal (+42,34%), Canada (+70,14%),
Argentina (+40,69%), Chile (+47,54%) e Franca (+24,42%).

Folhagens, folhas e ramos de plantas secos: embora sejatradicional e valo-
rizado na pauta das exportacdes brasileiras, apresentou resultados decrescentes
nos ultimos dois anos. Seus val ores de venda no comeércio internacional somaram
perto de US$1,3 milh&o, com decréscimo de 13,63% sobre os resultados de 2004.
Sé&o 16 paises que participam da importacéo dessas mercadorias do Brasil, com
destaque para Holanda (29,84% do mercado), EUA (29,57%), Italia (13,14%),
Alemanha (8,96%) e Polénia (6,08%). Vale destacar a penetracéo brasileira re-
cente nos competitivos mercados da China (crescimento de 121,18% sobre 2004)
e do Japéo (+104,35%).

Folhagens, folhas e ramos de plantas cortados frescos: nos Ultimos anos,
este é apontado como um dos mais promi ssores setores para o crescimento das expor-
tagOes brasileiras dos produtos da floricultura. Embora com participagdo ainda mo-
desta na pauta nacional, de apenas US$392,88 mil, as exportagdes de folhas e folha-
gens frescas tiveram crescimento notavel de 393,57% sobre os resultados do ano
anterior, com crescimento marcante em mercados altamente exigentes e promissores,
como EUA, FrancaeAlemanha. Além daHolanda, amaior importadora (com 25,26%
de participacdo no segmento), séo considerados estratégi cos também os mercados da
Itdlia(18,74%), Pol6nia, Espanha, Japdo, Bélgica, Russia, Hong Kong, Taiwan, Coréia
e México, sendo que estes Ultimos paises realizaram, em 2005, as suas primeiras
importac6es de folhagens frescas brasileiras.
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COOPERATIVAS

2

Evaristo Marzabal Neves *
e Luciano Rodrigues **

m 2005, a receita cambial das
exportacfes das cooperativas
brasileiras superou as expecta-
tivas de reverter a tendéncia ascen-
dente estabelecida a partir de 2002.
Aliés, chegou ao recorde, acima da
receita cambia obtida em 2004. De
2000 a 2005, a variacéo foi de
+195,5%. Num comparativo com as
exportagBes totais do Brasil, as coo-
perativas sofreram uma pequena
retracéo: para 1,9% do total exporta-
do (US$118,308 hilhdes), frente aos
2,1% em 2004 (US$ 96,475 bilhdes).
A expectativa de menor receita
cambia se baseava:
1) Na queda da captacéo de divisas,
a0 longo do ano, das cooperativas do
Parana (1° lugar em 2004) e do Rio
Grande do Sul (3° lugar em 2004);
2) Nafrustracdo de safra;
3) Nareducgdo dos pregos internacio-
naisdascommodities(cereais, legumi-
nosasefibras);
4) Na vdorizagdo do cdmbio desfa-
vorével;
5) Noregistro defocosdafebreaftosa.

PARANA NA FRENTE

As cooperétivas do Parana e Rio
Grande do Sul, que tém nos gréos, fi-
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bras e cereais o0 ponto forte de suas
exportagles, e, em segundo plano, as
carnes, obtiveram um faturamento
menor em 2005, inclusiveasdo Mato
Grosso do Sul.

Ascooperativasdo Paranalidera-
ram em receita cambial nos Ultimos
doisanos e tiveram em 2005 uma di-
minuicdo de 2,9% e 31,2%, respecti-
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a quebra na produgéo, como nos Esta
dosdo Sul.

Sempreem comparagdo com 2004 e
2003, as cooperativas do Estado de S&o
Paulo apresentaram em 2005 uma cap-
tacdo de divisas superior a 84,5% e
172,6%. As de Santa Catarina saltaram
em 133,7% e 195,7%. Asde Minas Ge-
rais, em 58,3% e 160,3%. Comumasig-
nificativa evolucdo, Mato Grosso au-
mentou em 439,1% e 1.168,9%. Por fim,
ascooperativasdo Estado de Goidscres-
ceram 58,2% 141,9%.

As cooperativas das Regifes Sul e
Sudeste, que totalizaram 93,3% do
faturamento total em 2004 e 92,7% em
2003, seretrairam para85,2% em 2005;
enquanto as do Brasil Central, depois
de participarem com 5,9% em 2003 e
5,2% em 2004, cresceram para9,1% na
captacdo de divisas provenientes das
exportagdes das cooperativas brasilei-
ras em 2005; uma clara evidéncia salu-
tar da expansdo da filosofia cooperati-
vistano Brasil Central.

DEsTINOS

A China, que ocupou o0 1° lugar em
2004 (importagdes macicas de gréos,
leguminosas e subprodutos, principal-
mente dos Estados do Sul), em 2005
perdeu posicles para a Alemanha (1°
lugar) e Paises Baixos/Holanda (2° lu-
gar). Estes paisesforam responsaveispor

vamente, em relagéo a 2004 e -
2003. Relativamente, as coopera- Valor das exportacGes das
tivas mais afetadas pela.quedano cooperativas brasileiras

faturamentoforamasdoRioGran- | Ano  Valor (milhdoUS$FOB)  Variagdoanual
dedo Sul, quedespencaramdo 3° | 5409 762.6 _
lugar em 2003 e 2004 parao 7° | 2001 1.134,3 48,7%
lugar em 2005, 66,5% amenosem | 2002 1.089,9 -3,9%
relacdo a 2004 e retracéo de 2% | 2003 1.303,8 19,6%
no comparativo com 2003. 2004 2.002,7 53,6%

Outro Estado prejudicado foi 2005 22538 12,5%
oMato Grossodo Sul, ondeasco- | Fonte: SECEX/MDIC

operativas viram o faturamento
despencar 43,0% e 47,1%, respecti-
vamente, em relacdo a 2004 e 2003.
Por sua vez, o surpreendente de-
sempenho das Cooperativas dos Es-
tados de Séo Paulo, Santa Catarina,
Minas Gerais, Mato Grosso e Goias
velo na esteira do bom desempenho
exportador dos setores sucroal co-
oleiro, decarnes, decafé, emesmode
gréos. Apesar da sobreval orizacéo do
real, ndo sofreram com o climaseco e

34

quase 20% (Alemanha com 10,3% e
Paises Baixos com 8,8%) do total da
receita cambial auferida pelas coopera-
tivas brasileiras, praticamente 1/5 num
universo de 130 paises importadores.

Além da China (- 44,2%), apresen-
taram quedasem termos de comprasdas
cooperativas os Emirados Arabes (-
3,7%) eaFranca(- 23,0%), entreosdez
maiores paises importadores de produ-
tos das cooperativas brasileiras.
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Cabe registrar, tam-
bém, aretracéo ocorrida
no continente europeu
por importantes paises
importadores de desta-
que em 2004, como a
Espanha (do 8° lugar em
2004 para 20° lugar em
2005); Bégica(quedade
31,4%); Itdia(retracéo de
14,8%); Suica (queda de
US$11,2 milhdes) e Por-
tugal (do 16° para o 46°
lugar).

No continente amei-
cano, destacam-se as re-
tragBes ocorridas nasim-
portacbes dos Estados
Unidos (passaram do 9°
para o 12° lugar; Chile,
com baixa de 29,8%, e
Paraguai, com reducdo
de 37,4%).

Porém, foi positivae
significativa, entre osdez
maiores palses importa-
dores das cooperativas
brasileiras, aevolucdo da
ArébiaSaudita(comcres-
cimento de 404%), que
passou do 24° para 7° lu-
gar; Africa do Sul, com
mais 217,5%, foi do 21°
parao 10°lugar; aRUssia,
com mais de 86,8%, gal-

*
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Brasil: exportacdo das cooperativas

Estado 2004 2005 Variagdo Participacao
US$Milh&o US$Milhdo 2005/2004 no total

FOB  Posi¢do FOB Posi¢do em 2005

Sdo Paulo 412,7 20 761,6 1° 84,5% 33,8%
Parana 992,2 i 682,8 2° -31,2% 30,3%
Sta. Catarina 119,9 52 280,3 3% 133,8% 12,4%
Minas Gerais 124,0 40 196,4 40 58,4% 8,7%
Mato Grosso 184 8° 99,0 50 438,0% 4,4%
Goias 55,7 6° 88,0 6° 58,0% 3,9%
R. G. do Sul 220,7 3° 74,0 7° -66,5% 3,3%
Bahia 10,1 90 231 8° 128,7% 1,0%
Mato Grosso do Sul 30,5 7™ 17,4 90 -43,0% 0,8%
Pernambuco 21 11° 16,5 100 685,7% 0,7%
Outros (12) 16,3 - 14,7 -9,8% 0,7%
Total 2.002,6 - 2.253,8 12,5% 100,0%

Fonte: DEPLA/SECEX/MDIC; janeiro/2006. Em 2005, exportaram de 22 Estados

Brasil: exportagdo de cooperativas por mercado de destino

Estado 2004 2005 Variacdo Participacédo
US$Milh&o US$Milh&o 2005/2004 no total

FOB Posicdo FOB Posicdo em 2005

Alemanha 200,4 22 238,0 i® 18,8% 10,6%
Paises Baixos 106,7 52 199,2 22 86,7% 8,8%
China 3284 1° 183,2 3° -44,2% 8,1%
Russia 93,2 7 174,1 40 86,8% 7,7%
Japédo 101,5 6° 149,7 52 47,5% 6,6%
Emirados Arabes 1314 3° 126,6 6° -3, 7% 5,6%
Arabia Saudita 18,9 240 95,4 7 404,8% 4,2%
Franca 114,3 40 88,0 8° -23,0% 3,9%
Marrocos 62,1 100 85,2 9o 37,2% 3,8%
Africa do Sul 21,3 21° 68,6 100 222,1% 3,0%
Outros (120) 8244 - 845,8 - 2,6% 37,5%
Total 2.002,6 - 2.253,8 - 12,5% 100,0%

Fonte: DEPLA/SECEX/MDIC. Janeiro/2006 — * em 2005 as cooperativas exportaram para 130 paises.

gou do 7° para o 4° lugar; os Paises
Baixas, com 83,2%, subiram do 5° para
0 2°lugar; 0 Japdo, com + 47,5%, pas-
soudo 6° para5°lugar, e Marrocos, com
+ 37,2%, subiu do 10° para 0 9 lugar.
Dentre os 130 paisesimportadores
de produtos de cooperativas brasile-
ras, apenassete (Alemanha, PaisesBai-
xos, China, RUssia, Japdo, Emirados
ArabeseArébiaSaudita) foram respon-
saveis por pouco mais da metade do
total de divisas carreadas pelas coope-
rativas brasileiras em 2005. As coope-
rativas precisam aumentar o empenho
em pesquisas e expandir agdesem mer-
cados emergentes, por meio de promo-
¢cOes e marketing, pelas cooperativas
brasileiras do agronegaécio.
Vaeregistrar também nestasimpor-
tagBesaimpressionante evol ucdo ocor-
ridacom o Canadd, que cresceu 1.008%
(15° posicao em 2005); do Paquistéo
com 20.404,4% (23° lugar em 2005);
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El Savador, com 2.206,8% (24° lugar
em 2005), e Sri Lanka, com 6.173,4%
(36° lugar em 2005).

ProbuTtos

As quedas ocorridas no fatura-
mento das exportaces das coopera-
tivas, devido a captacdo de divisas
com soja e seus subprodutos, trigo,
milho, entre outros, foram compensa-
das pela evolugdo obtida pelas coo-
perativas ligadas primordialmen-
te aos setores sucroal cooleiro, de car-
nesedecafé.

Sojaem gréos efarelo de soja, li-
deres em 2004, foram superados em
2005 por outros agucares (naNomen-
claturaComum do Mercosul - NCM,
definidos como "Qutros aclicares de
cana, beterraba, sacarose quimica
pura, sol."), que ocuparam o 1° lugar.
Ofarelodesoja foi também superado

35
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por carnesdefrangos (naNCM, defi-
nida como "pedagos e miudezas, co-
mestivels, de gaos/gdinhas, conge-
lados") e se posicionou em 3° [ugar.
Foram computados 201 produtos
exportados pelas cooperativas em
2005. Porém, ndo sdo 201 produtos
diferentes, de natureza diversa. De
acordo comaNomenclaturaBrasile-
ra de MercadoriassNBM e a NCM
gjustada ao Sistema Harmonizado de
Designacéo e Classificagdo de Mer-
cadorias, um mesmo produto, quan-
do sofre algum tratamento, proces-
samento, transformag&o ou separacdo
de ingredientes, recebe uma outra
numeracdo (digitos diferentes).
Quando as cooperativas expor-
tam soja para semeadura (US$2,221
milhdes, 31° lugar), estarecebe uma
numeracao diferente dasojaem graos
e, assim, é tratada independentemen-
te e ndo adicionada nas exportaces
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de sojaem graos. O dleo de soja, refi-
nado, em recipientes com capacidade
maior do que 5 litros, cujas exporta-
¢Oes acangaram US$10,870 milhdes,
20° lugar, em 2005, ndo é somado ao
Oleo de soja, em bruto e degomado,
que alcancou um faturamento de
US$60,120 milhdes, 9° lugar em 2005,
eassim por diante.

No comparativo de 2005 com
2004, o complexo da soja teve uma
quedadefaturamento em gréos, farelo
e 0leo, respectivamente, de 28,4%,
24,8% e 16,9%; retracdes significati-
vas foram as apresentadas pelo trigo,
retracdo de 90,4% (passou do ° parao
22° |ugar), e o milho em gréos, do 8°
posicéo para o 17° lugar.

Entre os produtos das cooperati-

*

(201) esté@o incluidos no agronegaocio,
como, por exemplo, pedras precio-
sas, produtos de metalurgiaou side-
rurgia, mas que representam muito
pouco na captacéo de divisas pelas
cooperativas, ja que sao produtos
trabalhados por empresas ou orga-
nizacBes privadas.

Novo PERFIL

Seem 2003 2004 gréosecereais
foram os principaisresponsaveispela
evolucdo no faturamento das expor-
tacOes das cooperativas do agronegd-
cio, principalmente paraas daRegido
Sul (ParandeRio Grandedo Sul), em
2005, os setores sucroacooleiro, de
carnes e de café puxaram o fatura-

Brasil: principais produtos exportados pelas cooperativas brasileiras
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2003 e 2004, com a 42 e a 22 posi-
¢Oes entre as maiores e principais
empresas exportadoras do Estado,
respectivamente. Em 2005, ocupou o
5° Jugar, com US$330,1 milhdes, re-
presentando 48,3% das exportagdes
das cooperativas do Parana (US$
682,9 milhdes). Em 2005, senotauma
guedano faturamento das exportactes
pela Coamo, de US$ 156,4 milhdes,
em relacdo ao obtido em 2004.

Em 2005, as cooperativas do esta-
do de S&o Paulo assumiram alideran-
¢a, tendo como carro-chefe a Coope-
rativa de Produtores de Cana, Aclicar
e Alcool do estado de S3o Paulo
(Copersucar), com faturamento de
US$681,4 milhdes em exportagdes,
um crescimento de 153,3% em rela-
¢80 a 2003 (US$296,0 milhdes) e de
68% sobre 2004 (US$405,5 milhdes),

Estado 2004 2005 Variagdo Participagéo |astreada pel o crescimento das expor-
USsMil UssMil 2005/2004 no total tacOes brasileiras de dlcool e aglcar,
FOB  Posicdo FOB  Posicdo em 2005 principalmente. A Copersucar, entreas
Outros aglcares maiores e principais empresas expor-
(cana, sacarose) 266,5 30 426,9 10 60,2% 18,9% tadoras de S&o Paulo, ocupou o0 14°
Soja em gréos 413,0 1° 296,3 20 -28,4% 13,1% lugar em 2003; 0 11°, em 2004, e che-
Carne de frango gou ao 10° lugar em 2005.
(pedacos e miudezas) 185,4 40 267,3 e 44,2% 11,9%
Farelo de soja 351,0 20 264,0 40 -24,8% 11,7%
Café em graos 137 50 2026 5 782% 9,0% PERSPECTIVAS
@ Alcool etilico 1138 6° 180,3 6°  58,4% 8,0% , B @
Carne suina 88,6 7° 1386 7° 56,4% 6,1% Para 2006, as expectativas sdo
Aclcar de cana bruto 30,7 11° 90,8 8°  195,8% 4,0% melhores que as de 2005. As coope-
Oleo de soja 724 10° 60,1 90 -17,0% 2,7% rativas ligadas aos setores sucroal-
Total 2.002,6 - 2.253,8 - 12,5% 100,0% maior faturamento ante 4 demanda
Fonte: DEPLA/SECEX/MDIC — * foram contabilizados 201 produtos exportados pelas cooperativas brasileiras internaci Onal aqUGCl da e aos pre(;os

vas com exportacdes superiores a
US$60 milhdes, se destacaram osderi-
vados da cana-de-aglicar (outros agU-
cares, 1° lugar, com aumento de
60,2%); acool etilico, teor maior ou
igual a80%, 6° lugar, com + 58,4%, €,
acUcar de cana, bruto, 8° lugar, com
elevacdo de 196,0%; do setor de car-
nes (carne defrango, 3°lugar, com au-
mento de 44,1%; carne suina, 7° lugar,
evolucdo de56,4%), eo caféem graos,
5° lugar, com acréscimo de 51,5%.
Como demonstracéo do peso dos
produtos do agroneg6cio nas coope-
rativas, estes nove produtos contabi-
lizaram 85,6% de todo o faturamento
obtido com exportacdes. Vaeregistrar
que de 201 produtos exportados, 37
superaram a marca de US$1 milhéo.
Nem todos os produtos exportados

Fevereiro DE 2006 ¢ RevisTA DE AGRONEGOCIOS DA FGV

‘ agroanalysis-fev-34a36.pmd 36

mento das cooperativas. Dai, as coo-
perativas de S&o Paulo trocaram de
posicdo com asdo Parang, easdo Rio
Grande do Sul, que ocupavam o 3°
lugar em 2004 em faturamento, des-
pencaram para 7° lugar em 2005, com
uma reducdo de US$146,7 milhdes
em 2005 em relagdo a 2004.

Outras constatagdes ilustrativas
do posicionamento dos Estados po-
dem ser dadas por comparagoes. As
cooperativas do Estado do Parana
ocuparam o 1° [ugar em captacéo de
divisas em 2003 (US$669,7 mi-
Ihdes), e em 2004 (US$992,2 mi-
Ihdes). A CooperativaAgropecuaria
Mouraense Ltda. (Coamo) éo carro-
chefe, responsavel por 47,7% e
49,0%, respectivamente, da capta-
¢do das cooperativas do Parang, em

36

atrativos. As cooperativas do Parand,
gue encerraram 2005 com umarecei-
ta total de R$16,5 bilhdes (merca-
dosdomeéstico einternacional), 8,3%
amenos do que os R$18 bilhdes apu-
rados em 2004, aguardam um ano
melhor. Segundo o Sindicato e Or-
ganizacdo das Cooperativas do
Paran& (Ocepar), o ritmo de investi-
mento serd da ordem de R$600 mi-
Ihdes, com foco em projetosdeinfra-
estrutura, armazenagem, industriali-
zac80 de produtos e carnes, para au-
mentar a diversificagdo e agregacéo
de valor aos seus produtos. [ ]

* Professor do Departamento de Economia,
Administracéo e SociologiadaEscolaSuperi-
or deAgricultura”LuizdeQueiroz' - ESALQ/
USR E-mail: emneves@esag.usp.br

** Pds-graduando em EconomiaAplicada -
ESALQUSR E-mail: lurodrig@esag.usp.br.
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QUALIAGRO

Gestdo de riscos
no agronegocio

Eustaquio José Costa*

aracterizar, definir e gerir osfa

tores de risco existentes no

agronegocio s3o acdes comple-
Xas, pois, dadas as suas caracteristicas,
requerem um nivel de participacdo go-
vernamental, incomum as demalis ati-
vidades econdmicas.

Na Franca, os proprios liberais en-
tendem como razoavel haver "subsidi-
0S' N0s apoi0s do governo ao setor pro-
dutivo agricola. Outros paisesdaUni&o
Européase comportam demodo seme-
Ihante, acrescentando ou excluindo ar-
gumentos, a exemplo das funcdes
ambientais da agricultura.

N&o obstante as posi coes proximas
entreBrasil e EUA nasrecentesnegoci-
acOes na Organizacdo Mundia do Co-
meércio, sdo conhecidos os niveis de
subsidios dos americanos a producgdo e
aexportacdo de seus produtos.

No Brasil, sem lograr uma solucdo
adequada, desde hamuito tempo sedis-
cute um model o compartilhado de ges-
t80 para 0 agronegécio, entre o gover-
no e ainiciativa privada.

Um dosesforgosmaisprofundosfoi
o Forum Naciona daAgricultura(FNA),
durante o biénio 1996/1997, comapar-
ticipagdo de mais de mil liderancas
setoriais integrantes de 34 grupos
temédticos. O processo envolveu a dis-
cussdo de uma "modelagem inovadora
deparceriaentreo setor publico eo pri-
vado para a formulagdo das politicas
publicasapartir deumavisdo sistémica
de cadeias agroprodutivas'.

CONSAGRO

Umadas marcasdo FNA foi ainsti-
tuicdo do Conselho do Agronegécio -
CONSAGRO, editado no decreto de
02.09.98 e publicado na se¢do 1 do
Diério Oficial da Unido, de 03.09.98,
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tendo como objetivo, por meio de c&-
marasteméticas, gjustar posicdesear-
ticular providéncias entre o governo
e 0 setor privado.

O Qualiagro resgata esse modelo,
quando buscaminimizar osriscosdacom-
peticdo predatdria, por meio de bareiras
técnicas e outros entraves ao coméraio. E
umamaneradedemocratizar 0acessoans
mercados com aarticulagdo das cadeias
pela competéncia e pelo compromis-
so com os fatores, caracteristicas e
atributos exigidos nos mercados.

AscertificacBesresultantesdo re-
gulamento técnico que introduziu a
PIF - Instrugdo Normativa n® 20, de
27.09.2001, do MAPA - demonstram a
capacidade de pegquenos produtores de
realizarem o processo produtivo den-
tro das exigéncias e dos requerimentos.

Trata-se, portanto, de criar condi-
¢Oes paraque agestdo do agronegdicio
incorpore mecani smos de atencdo aos
riscos climéticos, de pragas e doen-
cas, de logistica, de cambio, tec-
nol égicos e financeiros, entre outros.
As dlternativas de gestéo extrapolam
a propriedade e 0s mecanismos insti-
tucionais das cadeias produtivas.
Exemplos marcantes do risco sanité-
rio so encontrados em questfes atu-
ais das areas animal (febre aftosa) e
vegetal (ferrugem asiética).

Os chamados servicos de protegéo
sanitériando acompanharamoritmo de
crescimento do volumefisico e econd-
mico da producé@o agropecudria, sua
manipulacdo e seu trénsito até chegar
a0 consumidor.

Ascondigdesnaturaisfavoréveisde
muitas regides geram uma certa dose
de displicéncia sanitaria entre os agen-
tesdas cadeias produtivas. A discusséo
do assunto com asautoridades setoriais,
muitas vezes, aponta aspectos relacio-
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nados a participagdo e integragdo de
diferentespartesnas solugBes. O assunto
n&o pode depender exclusivamente das
autoridades sanitérias.

ORGANIZACAO

A gestéo dos riscos requer inves-
timento, organizacéo, regulamenta-
¢30 técnica e participacdo. Umarede
paraestruturar solucBesestaem cons-
trucdo sob a designacdo de Sistema
da Qualidade nas Cadeias Agroin-
dustriais- QUALIAGRO. A demanda
partiu do Comité Gestor do Fundo
Setorial do Agronegdécio, na propos-
ta de formatos para a rastreabilidade
compativeis com a realidade e inte-
grados aos requerimentos e tendén-
cias do mercado internacional.

Como 0s requerimentos recentes
dos mercados em relagdo a alimentos
tiram o foco das doencas para coloca
lo na sallde, a gestao do risco sanitério
passa pela integracdo de formatos de
solucdo em rede no &mbito das chama:
das policy networks. E um mecanismo
para agregar os interessados no setor
privado e autoridades governamentais.

Naprética, éum Comité Gestor para
gerir um conjunto de acles e ativida
des, a fim de atender as expectativas
das partes interessadas. O Qualiagro
abrange matérias como anormalizagéo,
aavaliacéo da conformidade e 0 esta-
belecimento de processos de gestéo
compartilhada. Assim, aimplementa-
¢80 de mecanismos permanentesesis-
tematicos de participacdo das partes
interessadas gjuda a obter os aobjeti-
vos desejados.

A evolucéo do projeto paraforma-
tosingtitucionaismais sofisticadosres-
pondera as questBes de riscos tradicio-
nais, como as apolicescoletivas de se-
guro até os consorcios e outros arran-
jos entre conjuntos de interessados.

O QUALIAGRO redne o conheci-
mento e a inovacdo, na construcéo
da competitividade. Aposta na capa-
cidade brasileira para construir solu-
¢oes. Institucionalizaamelhoria con-
tinua de processos de produgéo sus-
tentévels do ponto de vista ambiental
e econdmico. [ |

* Economistacom mestrado em Psicolo-
giaOrganizacional
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Cresce o plantio

de

e acordo com um relatorio

publicado pelo International

Servicefor theAcquisition of
Agri-biotechApplications (ISAAA),
em 2005, mais quatro paises e 250
mil agricultores adotaram o plantio
de cultivares com organismos gene-
ticamente modificados (OGMs). No
exercicio, a area global de planta-
¢Oes transgénicas aumentou 11%.
Em 2004, a expansdo foi de 20%, e
em 2003, de 15%. Os patrocinado-
res do estudo foram a Fondazione
BussoleraBranca, daltélia, eaFun-
dacdo Rockfeller. As culturas anali-
sadas foram soja, milho, algodao,
arroz e canola.

A conquista do 400° milh&o de
hectares com o plantio de transgé-
nicos teve a contribui¢do de 8,5 mi-
|hdes de agricultores. De 1996, quan-
do comegou a sua comercializagéo,
até 2005, a area global de planta-
¢Oes transgénicas se multiplicou
mais de cinquenta vezes: passou de
1,7 milh&o de hectarescultivadosem
seis paises para 90 milhdes de hec-
taresem 21 paises.

As lavouras transgénicas cor-
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respondem a um sétimo da érea total
cultivadano mundo. No caso dasoja,
60% do plantio
mundial é feito

génicos. Esseindi-
cechegaa28% no
algoddo, a 14%
no milho, e a18%

Reflexo direto
dos seus signifi-
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5,8 milhdes de hectares, eaChina, com
3,3 milhdes de hectares. No ano pas-
sado, Franga, Portugal, Tchecos-
lovéguiaeIratambém passaram aplan-
tar OGMs.

A ISAAA caculaque, entre 1996 e
2004, osbeneficiosecondmicosglobais
liquidos datecnologiadatransgeniate-
riam somado US$27 bilhdes, dosquais,
US$15 hilhdes em paises em desenvol-
vimento e US$12 bilhdesem nagdesin-
dustrializadas. Nesse periodo, houve
uma reducdo acumulativa de 175 mil
toneladas de ingredientes ativos de
pesticidas, correspondente a 14%.

Aproximadamente, 71% da area
plantada com OGMs, em 2005, teve
como motivo a tolerancia a herbici-
das. De formalegal, o plantio comer-
cial de produtos transgénicos no Bra-
sil comegou em 2004. Por meio de
medida provisoria, 0 governo autori-
zou o cultivo de soja geneticamente
modificada nagquele ano.

A maior comercidizacdo de arroz
transgénico, o alimento maisimportan-
te para 1,3 hilh&o de pobres e 850 mi-
Ihdes defamintose subnutridosem todo
0 mundo, poderiatrazer umacontribui-
¢80 substancial a formidével meta de
desenvolvimento Millennium da Orga-

- - nizacdo das Nacles
com gréos trans- ¢ Adocéo de arroz GM pela China;
* Mais alimentos e suprimentos
nutritivos transgénicos;

* Introduc&o antecipada de novos
produtos para plantio (novel crop),
utilizados como recursos renovaveis
na canola. para maior producio sustentével e
economicamente vidvel para
biocombustiveis.

dereduzir apobreza,
a fome e a subnu-
tricdo em 50%, até
2015. Umfato noté&
vel veio do Ird, em
2005, com aprimei-
raplantagdo dearroz
transgénico global-

cativosbeneficios
socials, econdmicos e ambientais,
0s plantios transgénicos se expan-
dem. Cinco paises da Uni&o Euro-
péia, mais os Estados Unidos, e até
o Ird, revelam uma alta taxa de
adoc&o, sem precedentes, dessas
colheitas.

RANKING

Em primeiro lugar, estéo osEsta-
dos Unidos, com 49,8 milhdes de
hectares. Em segundo, aparece aAr-
gentina, com 17,1 milhdes de hecta-
res. Depois, vem o Brasil, com 9,4
milhdes de hectares; o Canad4, com

38

mente importante.
MiLHo BT

Na planta de milho com Bt, bacté-
riaresistente aherbicidas, pelaprimei-
ravez, a Replblica Tchecarealizou o
seu cultivo. Com isso, aumentou para
cinco o nimero de paises da Unido
Européia a plantarem a cultivar.
Espanha, Alemanha e Franca semea-
ram milho transgénico apés umalacu-
na de quatro anos, enquanto Portugal,
ap0os um intervalo de cinco anos. Es-
Ses casos sdo evidéncias de uma im-
portante tendéncia a se descortinar na
Unido Européia.

$ 20/2/2006, 14:57
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Doistergosdos 21 paisesque efe- OGM no mundo - 2005 (em milhdes de hectares)
tuam plantios transgénicos al canga-

ram um status de "mega-pais’, com 183’3 1
plantagdes de 50 mil hectares ou 80,0 |
mais em 2005, incluindo: Estados 70,0 1
Unidos, Argentina, Brasil, Canad3, 60,0 -
ChinaParaguai, india, Africado Sul, 50,0 -
Uruguai, Austrélia, México, Romé- 40,0 ~
nia, Filipinas e Espanha 30,0

No principio dacomercializacdo fg’g | .
das variedades de transgénicos, rei- P
nava o paradigmade que estatecno- "~ 1996
logia nunca seria val orizada nos pa- e s
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90,0
81,0

67,7

58,7
52,6
309 442

27,8

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

{sesem desenvolvimento. Atualmen- A TG
te, mais de 90% dos 8,5 milhdes de Area plantada com OGM - 2005 (em milhdes de hectares)

agricultores beneficiados pela bio- 60 -
tecnol ogiadispdem de poucos recur- s

49,8
SOS e estdo nos paises em desenvol-
vimento. As nacdes em desenvolvi- 40 -
mento representaram maisde um ter- 30 |

EUA

co da érea global do plantio de

transgénicos em 2005.
Aproximadamente, mais de 7,7 10 -

milhdes de agricultores com baixos

17
.s 9,4
: 37 18 13 1,2

recursos na China, india, Africa do
Sul, Filipinas e sete outros paisesem Fonte: ISAAA

Argentina Canada Brasil China Paraguai

india Outros

desenvolvimento, com o emprego de

plantacGes de transgénicos, aumen-  de transgénicos, especiamente, em
taram a receita, o0 que os gjudou a  paises em desenvolvimento. Esse
desempenho poderaficar mais posi-
tivo com a disponibilidade de ca-
racteristicas melhoradas dos produ-
tos da segunda geracéo.

sairem da pobreza absoluta.
ProJECOES

A elevada taxa de crescimento

Brasil ja é o terceiro
maior produtor

Brasil ultrapassou o0 Canada e se tornou o ter-

ceiro maior produtor de alimentos transgénicos

do mundo, ficando atras apenas dos Estados Unidos e
daArgentina. A area cultivada nesta safra aumentou
88%, para 9,4 milhdes de hectares, enquanto o Cana-
daelevou aareaem 7%, para’5,8 milhdes. O trabalho
dalSAAA somente leva em conta produtos autoriza-
dos pelos governos, sendo, no caso do Brasil, a soja.
O Paistambém aderiu ao algodao transgénico, pela
primeiravez, em 2005. Com aregulamentacao da L ei
de Biosseguranca e aretomada dos trabal hos do Con-
selho Nacional Técnico de Biosseguranga (CTNBI0),
0 Brasil podera assumir a lideranca mundia na ado-
¢ao de alimentos transgénicos. Espera-se um cresci-
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ONDE SABER MAIS:

of Agri-biotech Applications (ISAAA)
http://www.isaaa.org

mento significativo em érea da sojatransgénica, rapida
expansao ao algodédo Bt e oportunidades significativas
para o cultivo de milho e arroz transgénicos.

Além do Brasil, 0 ISAAA destacou o plantio de
transgénicos em 17 milhSes de hectares na Argentina
(6% a mais que em 2004), 5,8 milhdes no Canada (um
aumento de 7%), 1,8 milhdo no Paraguai (um aumento
de 50%) e 1,3 milh&o naindia (umaexpansio de 160%).

A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CNTBIO) pretende analisar, apartir defevereiro, quan-
do voltardasereunir, os processos que solicitam alibe-
racdo daimportacado e do trénsito de milho transgénico
no Pais. Os processosjaforam parcialmente analisados,
apos 0 Ministério daAgriculturaconfirmar aexisténcia
do gréo transgénico no Rio Grande do Sul. A expectati-
vadaCTNBio édeanalisar os pedidos e emitir os pare-
ceres ainda este ano.

$ 20/2/2006, 14:57

do até 2015. Uma nova onda de
transgénicos sera de lavouras multi-
funcional's, ou sgja, quecarreguemmais
de umatecnologia, como resisténciaa
herbicidasetolernciaainsetos. Asva
riedades com genes combinados ja
OISAAA projetaqueovaorglo-  chegaram ao mercado em 2005.
vivido duranteaprimeiradécadana  bal do mercado de colheitas trans-
comercializagdo de transgénicos  génicas aumentara de US$5,25 bi-
continuard com forca na segunda  IhGes em 2005 para US$5,5 bilhdes
década. Cresceonimerodepaisese  em 2006. O arroz transgénico tem o
agricultores que efetuam o plantio  maior potencial de expansdo no mun-

International Service for the Acquisition
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estudo "Biodiesel: Andlise
de Custos de Tributos nas
Cinco Regibes do Brasil",
elaborado pelasentidades publicasde
pesquisa para a Dedini IndUstrias de

Base, aponta oportunidades e entra-
ves para 0 desenvolvimento do com-

R$0,844 por litro. Mas aproduggo do
gréo nasduasregidesndo é suficiente
paraatender nem sequer aumaunida
de de processamento média, de 40 mil
toneladas por ano.

CENTRO-OESTE-A s0ja, por suadta
produtividade e

[T 1T 11 ||

biodiesel de mamonaenfrentaagran-
de procura do seu 6leo no mercado
internacional e a falta de destinagéo
dos residuos.

NORTE - N&o ha uma producéo ex-
clusiva para o combustivel. O dendé
€ a matéria-prima mais barata e de
maior produtividade na producdo de
biodiesel, mas a soja apresenta oferta
maisregular.

Por REGIAO

As alternativas de matéria-prima
para o fornecimento do 6leo vegeta
s80 diversas e desenvolvidas regio-
nalmente. Apesar deo Brasil ser o se-
gundo maior produtor mundial de
soja, com dta produtividade e escala,
outrasvariedades se prestam perfeita
menteaproducdo do biodiesal, como:
girassol, amendoim, algoddo, dendé
e milho, dentre outras.

O biodiesel produzido com me-
tanol resulta no éster metilico ou em
etanol, na forma de éster etilico. Em
ambos 0s processos, 0 subproduto éa
glicerina, utilizadacomo matéria-pri-
ma na producado de tintas, adesivos,
produtos farmacéuticos, téxteis etc.

A opcao por um tipo ou outro de
éster depende da disponibilidade do
alcool a ser usado na transeste-
rificacdo e nos custos de producéo.
O etanol é produzido em larga esca-
la, acustos competitivos, e geraem-
pregos e rendarural. JA o metanol é
importado, pois o Brasil néo é auto-
suficiente nasuaproducdo. Além dis-
50, devido amaior toxidez, requer cui-
dados no seu ma-

bustivel dternativo e renovavel.

SUL ESUDESTE - Ogirassol éama-
téria-primamaisvidvel paraaprodu-
¢80 do biodiesel, a um custo de

producdo, seria a
matéria-prima
maisviavel econo-
micamente para o

Consumo nacional de

Politicas de fomento ao biodiesel

1 - Aliquota unica de PIS/Cofins e tratamento fiscal
diferenciado com adesoneracdo dacadeiado biodiesel.
Um exemplo seria eliminar o imposto para o biodiesel
misturado ao diesel de petréleo, como o dcool anidro
misturado em 25% a gasolina, que n&o paga ICMS.

2 - Dispensa de tributaco no & cool usado no processo
de producgdo do biodiesdl.

3 - Mecanismos de aquisi¢cdo e pregos minimos
compativeis com os custos de produgéo do combustivel
que estimulem os investimentos necessarios para a
producéo nos volumes requeridos para atendimento
ao Programa Naciona de Biodiesel.
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biodiesel, a R$
0,883/litro. Nare-

Fonte: ANP - 2002

gido, aincorpora

¢ao dereceitas de subprodutos, como
o farelo de soja, reduziria o preco do
combustivel.

NORDESTE - O caroco de algodéo
proporcionariao biodiesel maisbara-
to do Brasil, com custo de R$0,712/
litro. A ofertado produto é suficiente
para manter uma unidade de 40 mil
toneladas por ano, mas depende do
mercado de pluma de algod&o. Ja o

40
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. AN ] nuseio, transporte
diesel = 37 bilhGes de litros |EPNENS—

Mistura B5 = 185 milhdes de litros/ano Em 1982, com

Mistura B10 = 370 milhdes de litrosano | o |angamento pe-

Mistura B20 = 740 milhGes de litrosano | | Governo Fede-

ral do Programa

de Oleos Vege-

tais, conhecido como OVEG, foram
desenvolvidos diversos testes com a
colaboracdo da industria automobi-
listica. Os resultados de experimen-
tos com éster etilico de sojapuro ea
misturade 30% de éster etilico desoja
e70% de dleo diesel foram animado-
res, mas seus custos el evados de pro-
ducdo inibiram o uso comercial.

Em 2005, o Ministério da Cién-
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cia e Tecnologia lancou o Probio-
diesdl, que prevé o uso comercial
de misturas com 5% de biodiesel e
95% de dleo diesel (mistura B5).
Para2010 e 2020, seespera, respec-
tivamente, 0 aumento da participa
¢do do biodiesdl para 10% (mistura
B10) e 20% (misturaB20).

ProbuTto NOBRE

O biodiesel é considerado um
produto nobre adicionado ao 6leo
diesel em concentracéo de 1% a2%,
com o objetivo de melhorar a
lubricidade do combustivel. Como
combustivel, em misturacom o éleo
diesel ou puro, é utilizado havarios
anos em diversos paises, principal-
mentenaAlemanha, Franca, Itdiae
nosEUA.

Nasmisturasde 6leo diesel com
até 20% de biodiesdl, geralmente,
néo hanecessidade de alteragbes no
veiculo ou motor, segundo demons-
tra a experiéncia internacional. No
caso de utilizagdo naforma pura, €
recomendavel a substituicdo de
componentes sensiveis aos efeitos
solventes do combustivel, como é
0 caso de aguns elastdbmeros.

Obiodiesel éadequado parauso
em areasambientalmente sensivels,
como em ambiente aguatico ou mi-
nas subterréneas, porque € biode-
gradavel em condigBes normais de
uso e apresenta baixa toxidez. Na
armazenagem eno transporte, épre-
Ciso evitar a sua oxidagéo e forma-
¢do deborras.

A perspectiva de producdo em
largaescalado éster etilico abreum
novo mercado para o setor sucroal-
cooleiro. Na producéo de mil litros
de biodiesel, entram 100 litros de
etanol. De acordo com estimativas
daANP - AgénciaNaciona do Pe-
tréleo, baseadas nas condicOes de
mercado de abril/2003, cada 5% de
biodiesel misturado ao dleo diesdl
consumido no Pais representa uma
economia de divisas da ordem de
US$350 milhdes/ano. A Associagéo
Brasileira das IndGstrias de Oleos
Vegetais(ABIOVE) estima, no caso
damisturaB5, acriacdo de 185 mil
empregos e geracéo de renda supe-
rior aUS$1 bilho. [
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EUA se rendem
ao dlcool

e o fato de o discurso do Pre-

sidente Bush, feito no final de

janeiro, ter chamado a aten-
¢do para o "vicio dos EUA em pe-
tréleo importado; freqlientemente,
importado de &reas altamente ins-
taveis' jaum destaque, por si sO, 0
espaco dedicado a esta questdo no
editorial do The New York Times
mostra a relevancia das multiplas
variaveis em jogo.

Com o rapido desenvolvimento
daindiae daChina, o consumo glo-
bal passara de 80 milhdes de barris
para 119 milhdes de barris de pe-
tréleo por dia, em 2025, segundo o
Departamento de Energia norte-
americano. Essanovademandafara
0 prego do petroleo disparar eain-
flac&o subir, com perda nas vanta-
gens comerciais americanas. Por
iSs0, 0 governo pretende reduzir as
importacdes em 75%, até 2025.

Dos 20 milhdes de barris de pe-
tréleo consumidos por dianos EUA,
os automoveis utilizam 45%; cami-
nhdes, maguinas pesadas e usinas
elétricas consomem o restante. Para
reduzir adependénciado petroleo, os

41
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EUA precisariam produzir menos
utilitarios esportivos e mais carros
econdmicos.

Melhorar a eficiéncia dos mo-
tores hibridos e usar ligas metali-
cas e compostos de carbono avan-
¢ados, em vez do aco mais pesado,
sdo alternativas que poderiam du-
plicar ou triplicar os quilémetros
percorridos por litro, 0 que repre-
sentaria uma reducdo de 4 a 5 mi-
Ih&es de barris por diano consumo.

O Escritério de Orcamento do
Congresso estimou, em 2004, que
um imposto sobre a gasolina de
US$ 0,46 por galdo, ou segja, ha-
vendo um aumento de US$ 0,18
por gal&o sobre o valor cobrado
hoje, em relacéo ao imposto fede-
ral, reduziria o consumo de gaso-
lina em 10%, nos proximos 14
anos.

A énfase no etanol ganha sim-
patia entre as fontes de combusti-
vel alternativas. A sua producdo, a
partir do milho, depende de subsi-
dios. Diferentemente do Japéo e da
China, com planos de importar
etanol brasileiro, o governo dos
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EUA mantém umatarifade 54% sobre
cada galdo de etanol importado.

CRESCIMENTO

Nos préximos seis anos, 0 Consu-
mo de etanol nos EUA crescera 90%. A
lei energéticaque entrou em vigor nes-
teano obrigaque avendade 2,78% do
total de combustivel consumido sgja
de combustiveis originados de fontes
renovaveis. Até 2012, o consumo pas-
sara de 15 bilhdes de litros para mais
de 28 bilhdes de litros por ano.

Atualmente, existem cinco mi-
IhGes de carros bicombustiveis mo-
vidos pelo composto E85, formado
por 85% de alcool de gréos e 15% de
gasolina, mas cerca de 70% dos pro-
prietérios de veicul os ndo sabem que
podem usar o etanol. Este aspecto se
deve a dificuldade em abastecer os
veiculos, uma vez que apenas 600
dos cerca de 180 mil postos no pais
vendem este combustivel.

Os subsidios e a protecéo aos pro-
dutores do pais norte-americano po-
dem inviabilizar a exportagdo do pro-
duto brasileiro. Os EUA cobram US$
0,54 de tarifa sobre a importacéo de
cada galdo de 3,8 litros de etanol para
proteger um setor ineficiente. 1sso equi-
vale a um adicional de 25% sobre o
preco do produto. Entre 1995 e 2003,
os produtores de milho americanosre-
ceberam subsidios de US$ 37,4 bi-
Ihdes. A capacidadeinstaladados EUA
€de 95 usinas. No ano passado, apro-
ducéo de 15,2 bilhdes de litros de
etanol daria para substituir menos de
3% dos 532 hilhdes de litros de gaso-
lina consumidos.

OsEUA precisariam de 167 bilhGes
delitros de etanol para uma converséo
nacional ao uso do E85. H& mais 32
usinas de etanol em construcéo e nove
em processo de expansao. Isso elevara
aproducdo anual em 6,9 bilhdes de li-
tros de etanol, mas continuarareservan-
do ao acool um papel coadjuvante. A
intencdo dos americanos é aumentar a
produc&o anual para 30 bilhdes de li-
tros, até o fim desta década.

BARREIRAS

Existe um grande mercado para o
etanol que se abrenos EUA, mas, para

*

gue aproveitem a oportunidade, os
exportadores e o governo brasilei-
ros terdo de negociar com Wa-
shington e no ambito da OMC, a
fim de vencer as barreiras ao &l co-
ol combustivel. A competitividade
brasileira saltaaos olhos. Nacom-
paracdo com a extracdo feita da
cana, a producéo do combustivel
apartir do milho, comum nos EUA,
demanda cinco vezes mais energia
para gerar a mesma quantidade de
litros de &l cool.

A campanhanos EUA pela ado-
¢ao do acool como combustivel
para carros e caminhdes eliminaria
amaior parte do consumo de gaso-
lina no pais; evitaria os custos, a
demora e o impacto ambiental de
construir refinarias de petréleo, e
manteria o controle do combustivel
em mé&os americanas, e ndo de es-
trangeiros comumente hostis.

Uma conversdo generalizada ao
E85 e a outros combustiveis produ-
zidos em larga medida com vege-
tais, no lugar do petrdleo, € um dos
primeiros e mais importantes pas-
sosdeum programaque poderia€li-
minar 0 consumo de gasolina nos
EUA, até 2050.

Desde o terceiro trimestre de
2005, a producéo do E85 passou a
ser subsidiada pelos contribuin-
tes, nostermosdanovalei deener-
gia. A lei requer um aumento de
cerca de 80% no uso dos combus-
tiveis renovaveis, especialmente,
do etanol, até 2012. As refinarias
ter8o de combinar 28,5 bilhdes de
litros do produto a gasolina pro-
duzida. O governo da créditos tri-
butérios de até US$ 30 mil paraos
postos que instalarem bombas para
combustiveis alternativos.

Nos EUA, os carros movidos
pelo E85 sdo os FFV —siglaem in-
glés para "veiculos de combustivel
flexivel". Como o custo de produ-
¢80 destes veiculos € US$ 150 mais
alto por unidade, muitas vezes, es-
sesmodel os sdo vendidos pelo mes-
Mo prego que os veiculos movidos
agasolina. A tendéncia é de que es-
ses model os sejam fabricados cada
vez em maior quantidade, porque as
montadoras recebem créditos fede-
rais quando vendem FFVs. [ |

asojaa
vila do
desmatan

Antonio Carlos Roessing
Joelsio José Lazzarottol

Para se voltou para a soji-
culturaem 1995, quando da
criacdo do Pdlo de Parago-
minas, na regido Nordeste do Esta-
do. Logo em seguida, em Redencéo,
na parte Sul, o Governo do Estado,
em parceriacom aEmbrapa/ Amazo-
nia Oriental e a iniciativa privada,
implantou projetos experimentais
para o desenvolvimento da cultura.
Asé&reasescolhidasforam asde Cer-
rado, correspondentes a cerca de
11,5 milhdes de hectares no Para,
metade da érea de soja plantada em
todo o Pais.
Aspesquisas constataram aviabi-
lidade da sojano Para, com uma pro-

®
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dutividade médiade 2.880 quilos por
hectare, acima damédianaciona, de
2.640 quilospor hectare em anosnor-
mais. Outro pélo implantado em
Santarém, naRegi&o do Tapaj és, mos-
trou 0s mesmos resultados.

O desenvolvimento dasojano esta
do paraense contou com o gpoio do Pro-
grama Nipo-Brasileiro de Desenvol-
vimento de Cerrados(Prodecer), comin-
vestimentos de US$ 70 milhGes até o
ano 2000. Is-
S0 arau em-
presérios do
Sul, Sudestee
Centro-Oeste. Umadasprincipaisvan-
tagens é o custo do transporte (frete),
bem menor, se comparado com o de
outras regiGes do Brasil.

PERFIL DA
AGRICULTURA NO PARA

« Regido com potencialidade paraa
producdo de sojg;

« Posicdo privilegiada em termos de
localizagdo, dada a sua proximida-
de com os mercados do Caribe, da

Regides com potencial de producéo

Area disponivel

Pélo

*

Europa, da América Central e da
Américado Norte;

» Segundo maior estado brasileiro,
com superficie de 1.247.702,7 kn?,
ou sgja, praticamente 125 milhdes
de hectares, correspondendo a
32,38% daRegido Norte e a14,66%
do territério nacional;

* Principais solos compostos de
oxissolos, ultissolos, alfissolos, e
entissol os;

« A producéo agricolado Paraé bas-
tante diversificada;

* Regime de chuvas de 1.700 mm
por ano até 3.215 mm;

» Maior produtor nacional de dendé,
mandiocae pimenta-do-reino, e 0 se-
gundo maior produtor de abacaxi;

* Producdo de culturas de ciclo cur-
to, como arroz, feijao, milho e man-
dioca;

» Maior criador nacional de bufalos
€ 0 nono na criagdo de bovinos (8
milhdes de cabecas);

* Seis milhdes de hectares disponi-
vels para agricultura.

INFRA-ESTRUTURA

A discussdo dos efeitos do avan-
¢o da soja sobre 0 meio ambiente e,
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mais especificamente, a Floresta
Amazonica, vem a baila com fre-
guéncia. A resisténcia contra o in-
vestimento na infra-estrutura lo-
gistica, principalmente em relacéo a
hidrovia Araguaia-Tocantins e ao
asfaltamento da Rodovia BR-163,
gue liga Cuiaba a Santarém, é lou-
vavel, mas necessita de argumentos
mais elaborados.

Em regiBes como Sapezal, Cam-
po Novo do Parecis, Sorriso, Prima-
verado Lesteeoutras, aculturatrou-
xe desenvolvimento e infra-estrutu-
ra. Com isso, melhorou a fiscaliza-
¢80 sobre os danos causados ao
meio-ambiente. O mesmo ndo suce-
deem regidesonde asatividades sao
predatérias, com exploracéo ilegal
eirraciona de madeira, agricultura
itinerante e de baixatecnologia, pré&-
tica de queimadas e exploracéo pe-
cuéria sem técnica e com éareas de
pastagens degradadas.

Dessa forma, o asfaltamento da
BR 163 proporcionaria o desenvol-
vimento de vasta regido do Centro-
oeste, principalmente, do Mato Gros-
so, onde se produz soja e 0 escoa
mento se dapel os portos de Santose
Paranagua. O beneficio se estende-

Para: principais municipios produtores de soja (2004)

Municipio Produgéo Area Produtividade

(tonelada) (hectare) (kg/ha)
Santarém 29.700 11.000 2.700,0
Santana do Araguaia 18.000 6.000 3.000,0
Belterra 13.500 5.000 2.700,0
Uliandpolis 11.570 3.775 3.064,9
Paragominas 9.777 3.259 3.000,0
Dom Eliseu 6.600 2.000 3.300,0
Floresta do Araguaia 2.400 1.200 2.000,0
Tracuateua 1.554 700 2.220,0
Alenquer 1.283 475 2.701,0
Curua 1.200 400 3.000,0
Uruard 840 350 2.400,0
Conceicdo do Araguaia 750 250 3.000,0
Capitéo Pogo 720 200 3.600,0
Redencéo 600 200 3.000,0
Fonte: IBGE

Produtividade média

Sul: Redencéo, Conceicéo do Araguaia, Pau D'Arco,
Santa Maria das Barreiras, Santana do Araguaia e Tucuma.

Oeste: Santarém, Monte Alegre, Itaituba, Alenquer e Belterra.

Nordeste: Paragominas, Ulianépolis, Dom Elizeu, Rondon do Parg,
Sé0 Domingos do Capim, S0 Miguel do Guama, Ipixuna, M&o do Rio.

3.350.000 hectares

1.200.000 hectares
2.000.000 hectares

3.000 quilos por hectare

3.000 quilos por hectare
3.300 quilos por hectare
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CULTURAS Microrregides Area colhida - milho Producéo - mil t Part. % Ranking
produtoras Para Brasil PARA BRASIL PA/BR NAC.
ARROZ (em casca) Santarém 290 3.150 585 10.199 5,7 S8
FEIJAO (gréos) Bragantina 81 4.113 69 3.310 2,1 -
MILHO (gréos) Paragominas 284 12.935 523 47.809 1,1 11°
SOJA (gréos) Paragominas 5 18.469 43 51.532 0,1 -
ABACAXI (*) Concei¢éo do Araguaia 10 54 244 1.400 17,4 3°
ACAI (¥**) Cameta 18 S| 257 Sl - 1°
BANANA Séo Félix do Xingu 52 513 703 6.443 10,9 8h
CACAU Altamira 51 581 31 171 18,4 20
COCO DA BAHIA* Tomé - Agu 22 271 227 1.909 11,9 20
CUPUACU (***) Tomé - Acu 9 S 30 S - i
DENDE (em coco) Tomé - Acu 39 85 583 772 75,6 1°
JUTA (Fibra) Obidos 0 1 0 2 26,2 20
LARANJA Guama 12 821 205 16.936 1,2 7
MALVA (Fibra) Guama 2 7 20 9 17,6 20
MANDIOCA Tomé - Agu 293 1.670 4.469 22.434 19,9 1°
MARACUJA** Guama 3 88 28 467 5,9 7°
PALMITO (extr.)** Furos de Breves S| S| 14 16 92,8 1°
PIMENTA-DO-REINO Tomé - Agu 22 24.918 57 65 87,5 1°
Fonte: IBGE - levantamento sistemético da producéo agricola - dez/2003.
*Producéo em 1000 frutos. S| = sem informagéo; **Dados de 2001 - Agrianual 2004.
***Produtos exclusivamente regionais.

ria & zona franca de Manaus e aos
Estados do Nordeste, que poderiam
importar alimentos do Centro-oeste
por menores precos.

Pelo seu resultado econbémico e
por suaaltatecnologia, asojando se
adapta a clandestinidade e expulsa
atividades predatorias e prejudiciais

ao meio-ambiente, por meio dava
lorizac&o daterra. DasterrasnaAma-
zbnia Legal, apenas 24% sdo priva-
das, 29% sfo protegidas e 47% sdo
devolutas ou estdo em disputas pri-
vadas. Quando as terras ndo sfo le-
galizadas, o mercado ndo exerce in-
fluéncia na sua valorizagdo, mesmo
com aimplantagéo de ativida-
. | desdealto valor econémico.

recuperacéo de éreas de pastagens
degradadas.

ExPANSAO

Se existe uma grande crenca na
possibilidade de a expansédo da
sojicultura nacional ocorrer as cus-
tas do desmatamento adicional de
&reasde Cerrado e de FlorestaAma-

| T N RS NaAmazonialLega, aex-  zonica, especiaistas apontam fortes
pansdo da soja, diante dasua  evidéncias de esse processo estar
sy e baixa ocupacdo na area total associado com a conversdo de pas-
5 AL do Estado, é pequenaemrela-  tagens degradadas em éareas agrico-
: ¢cdo a exploragdo ilegal de las, endo com aexploracdo de areas
madeira, extracdo vegetal, pe-  "virgens', devido acinco razGes prin-
Hrprre Pt cuaria extensiva e agricultura  cipais:
AMAZONIA LEGAL itinerante. 1. E muito dificil abrir drea virgem

Amazoénia Legal

« Area: 5,217 milhdes de km?2

* Percentua: 61% do territorio brasileiro

* Municipios: 761

Mato Grosso e 0,2% no Para

A disponibilidade de au-
mento de area para produgdo
de soja no Mato Grosso che-
gard a 5 milhdes de hectares,
em curto prazo. Nosoutroses-
tados do Centro-oeste, existe
1,5 milh&o de hectaresaserem
incorporados a producdo. No
Norte e Nordeste, ha cerca de
2,5 milhdes de hectares. A
soma é de 9 milhdes de hecta-
res, paraumtota de 31 milhfes
de hectares no Brasil. Caso
exista demanda até 2015, é

. Produgéo~de soj_at 15,5 milhdes de_ t,(gﬁfra 2003/04), 30% possivel esse aumento de area
da produg&o nacional, em 208 municipios, sendo 91% em

sem aderrubadasequer deuma
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deCerrado, em particular, de Flores-
taAmazonica, para, N0 MesmMo ano,
Ou até mesmo em um prazo maior,
usé-lanaproducdo de soja. Parauma
area virgem estar preparada para a
producéo agricola, € preciso um mi-
nimo de anos. Este ndo é o caso do
'‘Nortdo' do Mato Grosso, chamado
de"Zonade Transi¢cdo"; por ndo ser
nem totalmente Cerrado nem total-
mente Floresta A mazonica.

2. As &reas virgens disponiveis de
Cerrado ou de Floresta Amazonica,
normal mente, ndo possuem a infra-
estrutura minima necessaria para
viabilizar uma atividade agricola
altamente capital-intensiva, como a
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soja. Esse problema, por outro lado,
nao ocorre em regides ja ocupadas
com pecudria, mais bem situadas do
ponto de vista logistico.
3. As areas ocupadas com pastagens
s80 mais viaveis para a sojicultura
no proéprio periodo da conversdo.
Boa parte do processo de preparo da
terra direcionada para o cultivo ja
ocorreu anteriormente. No Centro-
oeste, as pastagens plantadas predo-
minam sobre as pastagens naturais.
Segundo os Censos Agropecuarios
realizados no Brasil, entre 1970 e
1995/96, enquanto a érea de pasta-
gem plantada passou de 7 milhGes
para 50 milhdes de hectares, a area
de pastagens nativas caiu de 46 mi-
IhSes para 23 milhdes de hectares.
Existe umaimensaareaocupadacom
pastagens para ser convertidaem la-
vouras nas regifdes Centro-oeste e
Norte.
4. A conversdo de areas de pastagens
degradadas em cultivos de sojapode
gerar uma érea futura mais produti-
vaparavoltar aexplorar a pecudria.
Nesse sentido, a conversdo de areas
de pastagens para cultivos da soja
pode ser temporaria, tendo por obje-
tivo final a producdo de novas pas-
tagens, com altas quantidades e qua-
lidades nutricionais. 1sso se justifi-
capelofato deasojareduzir osgas-
toscom fertilizantes, poisfixanitro-
génio da atmosfera no solo.
5. No triénio 2001/2003, 0 processo
de conversdo de area de pastagens
em agricolas envolveu cerca de 4,9
milhdes de hectarese mais 3 milhdes
de hectares somente no ano de 2004.
Esses nUmeros sdo da mesma mag-
nitude dos 6,8 milhdes de hectares
de aumento da &rea total cultivada
com graos no Brasil, observado nas
safras 2001/02, 2002/03 e 2003/04.
A principal mudanga no uso do
solo daregido considerada Amaz6-
niaLegal foi aenorme expansdo da
area ocupada com pastagens planta-
das, que, em 1995, ocupavam cerca
70% das areasdesmatadas. Seasére-
as em descanso forem consideradas
como rotagBes temporérias da pro-
pria pecuaria, estas ocupariam até
88% das &reas desmatadas. Emrela-
¢do0 a 1970, quase 91% do aumento
da érea desmatada estava converti-
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do em pecudria, cuja expansdo tem
sido um processo continuo e de ca-
rater inercial.

Em termos da extens&o dos
desmatamentos, enquanto a pecu&
ria é, provavelmente, a atividade
mais importante, a agricultura tem
um efeito, em principio, muito pe-
gueno. As condicBes agro-ecol ogi-
cas para a producdo pecuaria na
Amazdnia sdo favoraveis nas regi-
Oes j& antropizadas.

N&o se exclui a possibilidade de
as éreas de FlorestaAmazonicaou de
Cerrados, que tivessem iniciado seu
processo de conversao paraterras agri-
colas em anos anteriores aesse perio-
do de expansdo recente, terem servi-
do de fonte para a expansdo recente
da &rea cultivada com soja.

Quando se considera a demanda
mundia de soja, estima-se uma pro-
ducdo mundia de 340 milhdes de
toneladas da oleaginosa para 2020.
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em S&o Paulo, Rio Grande do Sul e
Parana. Os niveis de erosdo e as-
soreamento aumentardo, especial-
mente no Cerrado, onde as estages
secas e chuvosas sdo pronunciadas.
Nessa regi&o, aadoc¢éo de colheitas
sem técnicas de cultivo € inferior a
do Paran&

A monocultura de soja de gran-
de escalapoderd afetar asBaciasdo
Pantanal eAmazonica. Osefeitosde-
correntes de maior acesso e da ocu-
pacdo legal ou ilegal de terras, de-
vido a presenca de infra-estruturas
relacionadas asoja, podem ser conta-
bilizados. Além disso, a capitaliza-
¢do proveniente de fazendeiros de
sojapodeincentivar os criadores de
gado aadquirir e desmatar areas ao
longo darodovia Cuiaba-Santarém,
gracas aos precos mais baixos das
terras.

O segundo caminho seria a in-
tensificacdo do uso do solo por meio

Amazoénia Legal: evolucdo percentual do uso da terra

1970 1975 1980 1985 1995
Areas desmatadas 3,0 4,0 6,2 7,7 9,5
Lavouras totais 0,3 0,6 1,0 1,2 1,1
Pastos plantados 0,7 1,4 2,6 3,8 6,6
Imobilizadas + descanso 2,0 2,0 2,6 2,7 1,8
Areas ndo desmatadas 97 96 93,8 92,3 90,5
Reservas/areas publicas 87,9 84,5 79,6 77,3 76,3
Pastos naturais 4,0 45 51 4,7 3,6
Florestas privadas 51 7,0 9,1 10,3 10,6
Fonte: IPEA/DIMAC, censos agropecuérios do IBGE

Essa expansdo podera acontecer nos
paises da América do Sul, ou sgja,
Balivia, Brasil, Argentinae Paraguai,
com destagque para o Brasil, que po-
deratomar dois caminhos distintos.
O primeiro, menos adequado, em
que, naregido Nordeste e nos estados
de Minas Gerais e Goias, 0 aumento
de érease dariaa custadaincorpora
¢do de Cerrados, e no Mato Grosso,
Rondbénia e Para, incorporando Cer-
rados e florestas de transi ¢&o.
Quando o aumento de area re-
sulta da ocupacéo de pastagens de-
gradadas, os pecuaristas se deslocam
para éreas naturais, com 0 mesmo
modelo de ocupagdo. Diante da es-
perada maior competitividade da
soja produzida nas regides Centro-
oeste e Nordeste, havera umadimi-
nuicdo de 2,5 milhdes de hectares

45

*

da incorporacdo de boas préticas,
com a utilizac&o de toda tecnologia
disponivel, plangjamento do uso do
solo, identificacdo de habitats, recu-
peracado de &reas degradadas, preven-
¢do do desmatamento excessivo,
transformacéo de areas de baixa e
média produtividade em éreas de
atas produtividades. Um aumento
da producéo sustentada, com o mi-
nimo de agressdo ao meio-ambien-
te, com muito plangjamento e efici-
ente implementagdo do monito-
ramento e daexecucdo dasleis, sem
agressdo aos habitats naturais con-
siderados intocéveis. [ |

1 Pesquisadores da Embrapa Soja - Cai-
xaPostal: 231 - CEP: 86.001-970 - Lon-
drina, PR, e-mail: acr@cnpso.embrapa.br,
joelsio@cnpso.embrapa.br.
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Félix Schouchana*

sentado pela Unica-Unido da Agroindistria

Canavieira de Sdo Paulo, e o governo chegaram
a um acordo para que os produtores ndo aumentem o
preco do dcool anidro (misturado a proporgéo de 25%
na gasolina) na destilaria, acima de R$1,05 por litro.

Desse episodio, ficam trés questdes:

1. Esta resolvido o problema do preco do alcool nas
entressafras (periodo de novembro a marco, quando as
lavouras canavieiras estdo sendo preparadas para a co-

N 0 inicio de 2006, o setor sucroalcooleiro, repre-

Por que um investidor ndo compra o acool na sa-
fra para vendé-lo na entressafra, com um rendimento
acima da taxa de juros dos titulos publicos? Do mes-
mo modo, por que outros produtos tém maior estabi-
lidade de pregos ao longo do ano?

Alguns produtos formam estoques de passagem
(carry over) naentressafra, quando comparados com
outros produtos, por meio do proprio mercado. Este
processo € tdo mais sensivel e vital quanto mais for
estratégico e menos substitutos tiver o produto.

lheita que vai de abril a ou-
Precos na safra e entressafra de alcool anidro e agtcar

tubro)?

2. Haveria aternativa me- | Ano Alcool Anidro-R$ por litro Aclicar - R$por tonelada Sdicno
Ihor para se ter pregos mais Safra Entressafra Variacio Entressafra  Variagio  periodo
entreasafrae asafrae

estaveis?
3. Como os demais produ- aentressafra aentressafra
-53,4% 11,4 11,8 3,1%

tos agropecuarios, com sa-
fraeentressafra, resolveram 57,4% 9,8 18,6 89,5%
25,0% 21,4 23,3 9,0%

esse problema?
E interessante observar o - 21,3 B 10,0%
113,1% 19,2 43,9 128,6%

0 comportamento dos pre- 33.7% 193  -19,7%

¢os no pico da safrae da | 500405 07 0.9 27.2% 332 19.4%
entressafradealgunsprodu- | 2005/06 0,8 1,1 415% 29,2 47,6 63,0%

tos ag r,opecuan 0s, para (*) Aclcar e dcool: safra em julho e entressafra em margo
compara-los com ataxa de | Fonte: CepealEsalg, BM&F e Banco Central — Elaboragio: BM&F

juros béasica (SELIC) no . .
Precos na safra e entressafra de soja e milho

mesmo periodo (*), entre
1998 e 2005. Ano Soja- R$por saca Milho- R$por saca Selicno
Entressafra Entressafra Variacdo acumulada
asafrae  periodo
aentressafra

-9,0%
19,4%
1,3%
30,1%
36,0%
0,0%
-10,0%
-3,0%

Safra

23,7%
14,3%
12,5%
14,6%
16,6%
14,8%
13,2%
11,2%

1998/99 0,3 0,1
1999/00 0,2 0,3
2000/01 0,2 0,3
2001/02 0,2 0,6
2002/03 0,5 1,0
2003/04 0,6 0,4

Safra Variacdo Safra
entreasafrae

aentressafra

0,0% 8,2
30,7% 10,8
-2,5% 14,2
48,8% 12,4
63,8% 18,9
6,9% 18,7

CARRY OVER

9,2%
8,7%
7,2%
7,5%
7,5%
10,0%
6,6%
8,2%

1998/99 14,6 14,6
1999/00 15,8 20,7
2000/01 19,5 19,0
2001/02 19,6 29,2
2002/03 254 41,6
2003/04 37,2 39,7
2004/05 49,2 37,8 -23,1% 18,8
2005/06 31,5 29,7 -5,4% 18,2

(*) Soja e milho: safra em maio e entressafra em setembro
Fonte: Cepea/Esalg, BM&F e Banco Central — Elaboragéo: BM&F

Nos setores de: dlcool,
acucar, boi gordo e café
arébica, aoscilagdo de pre-
¢os superaadataxadeju-
ros no mesmo periodo em
varios anos, enquanto so-
ja, milho e algodao apre-
sentam menor oscilacao
sazonal de pregos.
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Precos na safra e entressafra de café e boi gordo

Boi Gordo- R$por arroba

Safra  Entressafra Variagdo
safrae

entressafra

5,9%
34,1%
16,8%
13,5%
27,1%
13,9%

0,3%

2,2%

Caféarahica- R$por saca
Safra  Entressafra Variagdo Sdic
safrae no
entressafra periodo

52,4%  19,8%
27,3% 10,6%
-8,8% 9,4%

39%  11,2%
28,6% 13,2%
18,4%  10,5%
2004  219,2 337,0 53,7%  10,3%
2005 2304 282,7 22,7% 7,8%
(*) Café arébica: safra em setembro e entressafra em margo

(*) Boi Gordo: safra em maio e entressafra em outubro
Fonte: Cepea/Esalq, BM&F e Banco Central — Elaboragéo: BM&F

A carne bovina pode ser substi-
tuida por outras carnes; o milho,
por outros insumos na ragéo ani-
mal; a soja, por produtos de outros
fornecedores (argentinos, para-
guaios e americanos); o café arébi-
ca, por um pouco mais de café
conillon no blend ou por sollvel;
e assim por diante. E o dcool ?

1998
1999
2000
2001
2002
2003

123,7
152,5
137,3
111,9
136,0
173,9

188,6
194,2
125,1
116,4
174,9
206,0

26,2
29,5
36,3
40,9
42,1
52,0
59,4
54,2

21,7
39,6
42,4
46,5
53,6
59,2
59,6
CARGA TRIBUTARIA 554

Fora do Brasil, mesmo com uma

producéio sem cobrir ademanda, além
deter um custo de producéo superior ao do dlcool brasi-
leiro, somente os EUA produzem alcool carburante.

O problema dos estoques de passagem no Brasil
consiste, em grande parte, da carga tributaria. Se um
investidor quiser comprar & cool na safra paravendé-
lo na entressafra, tera de pagar o produtor, adicionar
0 PIS e a Cofins (9,25%), e 0 ICM S (12% no Estado
de S&o Paulo, e até 25% em outros estados); e naven-
da, embutir novamente esses mesmos impostos e mais
0 imposto de renda.

O investidor se defrontatambém com os custos de
armazenagem e o seguro do produto até o periodo de
entressafra. Essatributacéo impede aformacéo de es-
toques pelo proprio mercado, pois o preco do produ-

to, somados os impostos, ficatado elevado, que ndo ha
comprador.

Outras cadeias produtivas resolveram esta questao
por meio detitul os representativos das mercadorias e do
mercado futuro.

ExXEmMPLO DA sOJA

Vejamos o caso da soja. O investidor, por exemplo,
um fundo de i nvestimentos ou umaesmagadora, compra
um titulo como a Cédula do Produto Rura (CPR) na
safra e, simultaneamente, vende a soja na entressafra no
mercado futuro, a uma rentabilidade, pelo menos, igua
adaSELIC. Sobre essaoperacao, ndo incidem PIS/Cofins
elCMS, poisotitulo é usado paraacomerciaizagdo e o
financiamento do produto, sem a circulagéo fisica da
mercadoria. Quando o produto que é objeto da CPR é
utilizado para o esmagamento, incidem todos os impos-
tos. Dai o fato de a CPR néo representar perda de receita
fiscal para os governos estadual e federal.

O investidor, ao comprar a soja na safra, reduz a
disponibilidade do produto, e o prego ndo cai muito.
Ja o produto vendido na entressafra ajuda para que o
preco ndo suba demais, com aumento da oferta num
periodo de escassez. O investidor comprae vende um
titulo representativo da mercadoria para obter uma
taxa de remuneracé@o pelo investimento. O compra-

dor final ficaracom a soja, seja paraesmagamento ou
para exportagéo.

Como incidiram todos os impostos, inviabilizando a
operacdo, o investidor ndo pode receber o produto. O
seu papel, por intermédio do mercado, foi de formar es-
toques de passagem sem a intervencéo do Estado. Ele
carregou o produto até suavenda na entressafra e contri-
buiu paraestabilizar o preco nasafrae naentressafra. Na
soja, 0 comprador de CPR paravencimento naentressafra
jatem uma venda na exportacéo e, assim, 0 preco e a
margem de lucro ficam assegurados, ou protegidos com
operacBes no mercado futuro.

No & cool, o comprador de CPRs ou outrostitulos de
alcool ndo esta captando a oportunidade que existe na
diferencade precos entre safra e entressafra.

O investidor teria de comprar o titulo na safra e si-
multaneamente vender no mercado futuro paraos meses
de entressafra, travando uma taxa de rentabilidade ao
menosigual adaSEL IC. Parafazer o mesmo, o distribui-
dor de combustiveis teria de comprar o titulo nasafrae,
ao mesmo tempo, vender contrato futuro para os venci-
mentos na entressafra. Ambos financiariam a formacéo
de estoques.

Um distribuidor de & cool é um repassador de precos
e ndo financia os estoques de passagem, pois compra e
vende num curto espaco de tempo. N&o ha muita dife-
renca entre comprar o acool a R$600,00, R$800,00 ou
R$1.000,00 por metro cubico, nasafraou naentressafra,
namedidaem gue se adiciona seus custos e suamargem,
repassando para o posto de gasolina.

Caso o distribuidor quisesse financiar o estoque de
passagem de alcool, teria de compra-lo na safra,
armazené-lo e oferté-lo naentressafra. Diantedo risco de
o preco ficar naentressafraabaixo do prego de compra, a
saida é vender contratos futuros para se proteger contra
esserisco. Assim, produtores, distribuidores einvestido-
res venderiam contratos futuros para se protegerem con-
trao risco de quedano preco do dcool. Mas quem com-
praria esses contratos futuros?

Nos outros mercados agricolas, o exportador ou im-
portador do produto se protege contra o risco de altanos
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Precos na safra e entressafra do algodéao - 1998/200

Algodéo
Safra Entressafra ~ Variacdo-safra
eentressafra

1998 78,6 75,4 -4,0%
1999 88,9 90,2 1,5%
2000 87,7 86,4 -1,4%
2001 85,6 84,0 -1,7%
2002 96,9 146,5 51,0%
2003 153,8 177,5 15,3%
2004 170,8 138,6 -18,8%
2005 155,4 132,6 -14,6%

(*) Algodé&o: safra em junho e entressafra em outubro
Fonte: Cepea/Esalq, BM&F e Banco Central — Elaboragdo: BM&F

precos, porque necessita comprar o produto, inclusive
naentressafra.

Quando os frigorificos brasileiros comegaram a ex-
portar carne em grande escala, surgiu a figura do com-
prador de contratos futuros. A liquidez dessa operacao
aumentou significativamente. Em trés anos (2003 a
2005), o volume negociado de contratos futurostriplicou,
de 2,2 milhdes para 6,3 milhdes de cabegas. E esse agen-
te que falta na estrutura da cadeia do acool.

Assim, quando o Brasil tiver exportaces durante
todo 0 ano para abastecer os consumidores externos, 0s
exportadores compraréo dlcool na entressafra, porqueja
tém exportacdo com prego e margem fixados. Ou o pré-
prio importador ira se abastecer no Pais, com prego fixa
do com base nas cotacfes da Bolsa, e se proteger no
mercado futuro de & cool brasileiro.

OPORTUNIDADE

Essa € uma grande oportunidade para os produtores
e os exportadores ou importadores formarem estoques
de passagem, por meio de vendas para exportacdo de
alcool durante todo o ano, com a fixagdo do prego em
bolsa de futuros brasileira, uma vez que a formagdo do
preco se da no proprio Pais.

Dessa forma, para ndo depender de solucdes
intervencionistas do Governo, a formac&o dos estoques
de passagem de dcool irdensgjar seu financiamento por
meio dosAdiantamentos de Contratos de Cambio (ACC),
como é feito com o agucar, obtendo financiamento a
taxas de juros internacionais. Com a diferenca de que a
formagao do prego do & cool pode e deve se dar no mer-
cado futuro domeéstico.

Antes de saber qual é o preco, o consumidor interno
e 0 estrangeiro querem saber se havera dcool durante

Ligue 0800 770 88 81 G aues0 Gomescodo, Dessamo. s ase redkncir
paraser um importante exportador de & cool no mercado

e aSSI ne a pUbl ICaQéO internacional e teremos a formag&o do prego e a prote-

¢éo contraesse risco em ambiente de Bol sa, transparente
q ue m e | ho I‘ e competitivo, em territério nacional. m
aCOmpanha O * Diretor de MercadosAgricolasdaBM& F
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LEGISLACAO

IR na atividade rural

resultado da exploragéo das

atividades rurais exercidas

pela pessoa fisica é apura-
do mediante a escrituragdo de Li-
Vro-caixa, com langamentos mensais
de receitas, despesas e investimen-
tos (tratados como despesas). A Re-
ceita Federal disponibiliza o docu-
mento nainternet para preenchimen-
to eletrénico.

O Livro-caixa deve ser numera-
do seqguiencialmente e conter, no ini-
Ci0 e no encerramento, anotacbesem
formade"Termos' queidentifiquem
o contribuinte e a finalidade do li-
vro. Seu preenchimento pode ser dis-
pensado quando o faturamento na
atividade ndo exceder um determi-
nado limite fixado pela Receita Fe-
deral em cada Exercicio (parao ano
base de 2005, espera-se algo em tor-
no de R$60.000,00). N&o se pode es-
guecer de manter nos arquivos as
provas documentais (notas fiscais,
recibos etc.), usadas para apurar o
resultado da atividade.

Apesar de ser um método de apu-
racéo maiscomplexo e burocréatico, é
possivel a pessoa fisica apurar o re-
sultado da atividade pela forma
contabil, com registro dos lancamen-
tosem livros préprios (Diario, Caixa,
Razéo etc.), de acordo com asnormas
contébels, comerciais efiscas.

Oresultado naatividaderural serd
integrado a base de calculo do im-
posto na Declaracéo deAjusteAnual,
quando for positiva.

Ha algumas situacdes a serem

tratadas com atencdo pelo produtor
rural:
1. Direitos sucessorios. no curso de
um inventério, além dos rendimentos
auferidos, proprios do espdlio, 50%
dos produzidos pelos bens comuns,
maritais, s80 incluidos na declaracdo
do espdlio, podendo ser tributadosem
sua totalidade.

No caso de encerramento de es-
polio, o resultado da atividade rural
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exercida até a data da decisdo judici-
al da partilha, sobrepartilha ou adju-
dicacdo dos bens, quando positivo,
integrardabase de calculo do impos-
to devido na Declaracéo Find de Es-
palio.

Quando ocorrer transmisséo do
imével rurd (por heranga) com preju-
izo, os rendimentos ndo apropriados
podem sé-lo pelo espdlio, e, apds o
encerramento do inventario, pelo
meeiro ou herdeiro, proporcional-
mente a parcela da unidade rura re-
cebida, desde que se continue a ex-
plorar o imével com atividade rural.
2. Arrendatério, condémino, conjuge
e parceiros na exploragdo de ativida
derura devem apurar o resultado, se-
paradamente, na propor¢do dasrecel-
tas e despesas que couberem a cada
um. No caso de rendimentos comuns
decorrentes do regime de casamento,
0 resultado, opcionalmente, pode ser
apurado e tributado na sua totalida
de, em nome de um dos conjuges, que
declara os demais rendimentos co-
munsao casal.

3. O usufrutuério deve apurar o resul-
tado da atividade rural, desde que
exercaessa atividade no imovel rural
objeto do usufruto; caso contrério, 0
rendimento se sujeita ao carné-ledo,
se recebido de pessoa fisica, ou are-
tencdo na fonte, se pago por pessoa
juridica, e, também, ao gjuste na de-
claragcdo anual. Ressalte-seque 0 usu-
fruto deve estar formalizado por es-
critura publica transcrita no registro
de imével competente.

4. Asétividades deturismo rura ede
hotel-fazenda ndo constituem ativi-
daderural. Osiméveis destinados ex-
clusivamente a lazer devem constar
na Declarac@o de Bens e Direitos da
Declaracéo de Ajuste Anua do con-
tribuinte com a informagdo de que
nao € usado para exploracdo rural.

5. No caso de financiamentos rurais,
os créditos obtidos devem ser desti-
nados exclusivamente a atividade ru-

49

ral, ou sgja, aplicados em custeio ou
investimentos, como estabelece 0Art.
1°do Decreto-lel n° 167, de 1967, que
regula o crédito rural. Assim, os res-
pectivos valores ndo podem justifi-
car acréscimo patrimonia, devendo
ser informados em Dividas Vincula
das aAtividade Rura do Demonstra-
tivo da Atividade Rural.

6. Os produtos da atividade rural, es-
tocados e ainda ndo vendidos, inclu-
sive 0 produzido no ano-caendario a
que se referir a declaragdo, devem
constar no quadro Bens daAtividade
Rural, do Demonstrativo da Ativida-
de Rural, com a discriminagéo da
quantidade e espécie dos produtos
existentes no final do ano, sem qual-
quer valor.

7. O produtor rural que vender seu
imével durante 0 ano-calendario de-
vera gpresentar normalmente o De-
monstrativo daAtividade Rurd, sea
isto estiver obrigado, elancar, naDe-
claragdo de Ajuste Anual, o resultado
positivo apurado até a data da venda.
Alémdisso, deverdapurar o ganho de
capital quanto a alienacdo da terra
nua, se for o caso, bem como tributa-
da a receita com a venda de bens e
benfeitorias, caso isso tenha ocorri-
do. O mesmo procedimento sera ob-
servado no caso de compra no ano-
calendéario.

No caso de a atividade rural ser
exercidapor pessoajuridica, 0 Impos-
to de Renda é tratado nas mesmasre-
gras aplicavels as demais pessoas ju-
ridicas tributadas com base no lucro
real, presumido ou arbitrado, inclusi-
Ve, sujeitando-se ao adicional do im-
posto de renda a aliquota de 10%,
mesmo sefor um condominio ou con-
sorcio congtituido por agricultores e
trabalhadoresrurais. [ ]

ONDE SABER MAIS:
www.receita.fazenda.gov.br

Advogado Agrario. e-mail:
germani@germaninet.com.br
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PRODUZIR

modelo dereformaagrariadistributivista, empre-

gado no Brasil ao longo dos Ultimos anos, e ba-

seado no puro e simples esfor¢o de desapropria-
¢80 de terras, esté ultrapassado.

Somente distribuir terras, como, infelizmente, foi fei-
to, é desperdicio de dinheiro, tempo e inteligéncia. Nao
conseguiremos fazer disso um vetor de crescimento para
0 Pais. Como nédo é mais o principal insumo de producéo
daatividade rural, aterra, para ser viavel, requer crédito,
tecnologia, gestdo, marketing, entre outros fatores. E ou-
travisdo.

Na perspectiva alinhada com a modernizacdo das re-
gras de mercado, ter terras ndo significa ter renda. En-
guanto bem fundiério, aterra, por si s, ndo € mais uma
garantia de retorno financeiro. Se o produtor rural fica
com aterraociosa, sem produzir, terd prejuizo e sera ex-
cluido naturalmente do negdcio. Terrando é tratada como
reservade valor.

A férmula"desapropriar + distribuir aterra’ € nosdias
de hoje, equivocada do ponto de vista de desenvolvimento
socio-econdémico. Pune quem produz, tem carater
assistencidistaeécaro. O governo se defrontacom aescas-
sez derecursos paracomprar terras, equando ostem, empre-
ga mecanismos com custo-beneficio duvidoso e de pouca
aratividade, como os TitulosdaDividaAgraria(TDAS).

E imperativo encontrar, primeiro, um modelo parame-
Ihorar as condicOes de infra-estrutura, crédito, educacao,
comprae venda (ligando assentamentos a agroindustrias)
de quem jatrabalhacom aterra. Caso contrario, assistire-
mos cada vez mais ao nascimento de favelas rurais e a
fuga de empreendimentos importantes para cumprir o
papel de reintegracdo socia e do desenvolvimento das
pessoas has economias locais.

SIM A PRODUCAO, NAO A DOACAO

O formato dereforma agraria eficiente deve valorizar
a producéo, e ndo a doagdo. Seu objetivo € estimular a
emancipagdo econdmica, visando a geracao de renda,
empregos e oportunidades. Sem esta consciéncia, ndo
passa de uma acdo assistencialista. Deve-se modificar o
enfoque, no sentido de fortalecer investimentos em pro-
gramas de financiamento paraacompradeterras, de modo
apriorizar o homem com vocagéo paratrabalhar no cam-
po. Se, nacidade, o cidadao financiasuacasapropria, por
que doar terras?

Outras sugestdes, como a experiéncia de sucesso ba-
seada em arrendamento, ocorrida no Triangulo Mineiro,
podem ser o embri&o para a modernizacéo das politicas
fundiérias. Tradicional na pecuaria extrativista, a regiao
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JoAo SAmMPAIO

se transformou num rico pélo produtor de gréos, a partir
da unido de interesses comuns entre quem tinha terras
com gquem estava disposto a colaborar com trabalho. Um
modelo de relagdo empresarial.

Quando o assentado paga com o valor da sua produ-
¢30 o direito de uso da terra, os programas de reforma
agrariapodem dar bons resultados. Nesse formato, aplica-
do com éxito em paises do sudeste asiético, o assentado
recebe orientagdo sobre o que produzir (com base em es-
tudos de viabilidade econémica da atividade rural nas
regides). A medida que cumpre sua meta de produc&o, o
assentado abate do preco daterra o valor produzido.

INSTITUIGOES FORTES

Outro ponto que merece destague passa pela consolidea-
¢&o de instituigdes fortes e com respeito alei, em prol do
desenvolvimento naciona. As invasdes séo uma forma de
pressdo ilegd e desgastada. A populacéo ndo aceita agdes
desse tipo e o produtor fica desestimulado e inseguro para
investir e produzir. Qualquer reivindicagdo deve ser feita
dentro dalei, sem ameaca e geracio deinseguranca. E preci-
S0 respeitar as pessoas e o direito de propriedade.

Os indicadores de produtividade considerados para
efeito do Imposto Territorial Rural sdo bastante altos e,
maisdo queisso, acompetitividade do mercado age como
instrumento de pressdo para o agricultor produzir. Por isso,
discordamos de propostas para alteragdes e aumentos de
indices. Para o produtor, um aperto ainda mais no torni-
quete, com uma modificacéo de regras, soacomo um sub-
terfugio para aformacéo de estoque de terras para assen-
tar, muitas vezes, uma massa 'artificial’ de familias sem
aptid&o paratrabalhar com aterra.

Diante do que o setor agricola fez, faz e representa
para a nagao brasileira, devemos continuar no esforco in-
teligente de unirmos forgas com os demai's setores produ-
tivos do Pais. Uma atuac&o conjunta em defesa do direito
de produzir. Os governos devem ajudar para aplicarmos o
nosso conhecimento, no sentido de produzir para gerar
empregos e renda para todos.

Ao concluir, quero expor o desafio desta colunade fun-
cionar como forum para apresentacéo de idéias, sugestfes,
propostas e solucBes. Quero fomentar um ambiente saudé
vel de reflexd@o, democrético, ndo sectario, com 0 maximo
objetivo de orientar na criagdo de politicas publicas e priva
dasfavoraveis ao desenvolvimento do setor rura. Tudo isso
com maior énfase nos negécios, para levar ao desenvolvi-
mento permanente das pessoas e do Brasil. [ ]

O autor épresidente da Sociedade Rural Brasileira
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A garantla de que sd:.jl familia prec:shé A
para continuar colhendo bons frutos.

O Seguro Durno Vida Produbor Rural & um seguro que tem como objalive quilar ou abater divides de operagbes de Cradito Rural

£ 350 08 more nahural ou ackdentss do seguredo Se a indenizacda do ESgUra for maior gue o saldo da divida, o valor restants

sera pagd ao oinjuge ouw, na sua falta, aos herdairos legais. Procure seu gerende Banco do Brasil ou ligue para OBO0-T29-7000
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INTERCHANGE
Indistria Veterinaria —
Em Satde animal para
, Satde humana
NOs e voce,

uma uniao de competéncias.

Especialidades terapéuticas
o Esteves, 51 - |d. Myriam - Campinas -5P

Aditivos para nutricao animal Fone: {1%) 3757.1700 - Fax: 19) 3717.1717 - SAC: 0800. 131012




