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CT - AGRONEGOCIO

Inovagao, competitividade e qualidade nas
cadeias produtivas

S mudangas nos cenarios nacio-

nais e internacionais tém exigido

um intenso ajuste nas politicas téc-
nico-cientificas do Pais, em raz&o da ne-
cessidade de se incorporar inovacdes as
atividades produtivas. Com isso, 0 agro-
negoécio ganhou destaque pelo seu cara-
ter estratégico para o desenvolvimento
sustentavel em bases competitivas. Nes-
se cenario, que inclui a intensificagcdo da
competicao e da valorizagdo do conheci-
mento e da informacado, o Brasil precisa
adotar um novo modelo de desenvolvi-
mento econdmico e social.

Atento a esses desafios, o Ministério
da Ciéncia e Tecnologia (MCT), na quali-
dade de formulador e gestor da Politica de
CT&l, tem envidado grandes esforgos para
elevar a taxa de dispéndio global em ci-
éncia, tecnologia e inovacdo. A P&D no
agronegocio, de fundamental importancia
para introduzir o progresso técnico nas
suas cadeias produtivas, as torna mais
competitivas num ambiente de integracéo
econbmica, aumentando sua importan-
cia neste contexto.

Os Fundos Setoriais de CT&I foram cri-
ados para incentivar o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico em éareas estraté-
gicas, e construir uma nova forma de fi-
nanciamento de investimentos. Pretende-
se que os Fundos Setoriais financiem
prioritariamente o fomento tecnoldgico,
projetos cooperativos, redes cooperativas
e grandes projetos estruturantes das uni-
versidades, centros de pesquisa e cen-
tros tecnoldgicos. Para participar dos me-
canismos de apoio instituidos pelos Fun-
dos, os interessados devem, fundamen-
talmente, estar inseridos neste contexto,
seguir as regras gerais de operagao e as
especificas de cada edital ou chamada.

Os Fundos surgiram na esteira do pro-
cesso de privatizacdo de alguns setores
da economia nacional, como exploracéo
de petroleo, telecomunicagées, energia
elétrica e outros, em resposta a necessi-
dade de aumentar os recursos destinados
a C&T e garantir seu fluxo constante. O
primeiro a ser criado foi o Fundo Setorial
do Petréleo e Gas Natural, CT-PETRO. De
fato, a Lei que em 1997 instituiu o Conse-
Iho Nacional de Politica Energética e a
Agéncia Nacional do Petréleo também
previu a destinagcdo de parcela dos

royalties da producdo de petrdleo e gas
natural para o financiamento de progra-
mas de amparo a pesquisa cientifica e ao
desenvolvimento de tecnologia aplicados
a industria do petréleo. A implementacéo
se iniciou em 1999, apods a publicagdo dos
instrumentos legais que regulamentam
seu funcionamento, e serviu como piloto
para os outros Fundos.

Apos tramitar no Congresso Nacional,
em julho de 2000 foram sancionadas as
Leis que criaram os Fundos Setoriais de
Energia Elétrica, Recursos Hidricos, Trans-
porte, Mineracdo e Espacial. No correr de
2001, se deu a criacao dos Fundos de
Tecnologia da Informacao e Infra-Estrutu-
ra, e, em dezembro de 2001, por meio da
Lei n° 10.332, foi instituido mecanismo de
financiamento para o Programa de Cién-
cia e Tecnologia para o Agronegdcio, para
o Programa de Fomento a Pesquisa em
Saude, para o Programa Biotecnologia e
Recursos Genéticos - Genoma, para o Pro-
grama de Ciéncia e Tecnologia para o
Setor Aeronautico e para o Programa de
Inovacd@o para Competitividade. Paralela-
mente, num amplo esforgo parlamentar, os
fundos sancionados foram sendo regula-
mentados e, atualmente, hd dezesseis
Fundos, cada um com recursos proprios e
exclusivos, e todos estdo em operagdo. A
criacdo do CT-Agronegdcio no contexto dos
Fundos Setoriais de C&T € uma importan-
te iniciativa para intensificar os investimen-
tos e garantir estabilidade a alocacdo de
recursos para esta area.

O FuNDO SETORIAL
DO AGRONEGOCIO

O Fundo Setorial de Agronegdcio (CT-
Agronegacio) foi criado, portanto, pela Lei
10.332, de 19/12/2001, e regulamentado
pelo Decreto 4.157, de 12/03/2002, e tem
por objetivo a ampliagdo dos investimen-
tos nas pesquisas de sistemas, técnicas,
meétodos e processos que propiciem inova-
¢ao, qualidade e aumento de competitividade
na exportacdo dos produtos agropecuarios
do Brasil, fundamentado nos paradigmas mo-
dernos da transdiciplinariedade e da
multidisciplinariedade. Visa, também, ao de-
senvolvimento de mecanismos que propici-
em atrair investimentos nacionais e inter-
nacionais para o segmento.

Para exercer este papel, o CT-Agrone-
gobcio conta com 17,5% do total da arreca-
dacdo da Contribuicdo de Intervencéo no
Dominio Econdmico (CIDE) instituida pela
lein®10.168, de 29/12/2000, e alterada pela
lei n® 10.332, de 19/12/2001.

Na utilizagao desses recursos, séo obri-
gatoriamente observados os critérios de
administrac@o previstos e a programagao
or¢camentaria do Fundo Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnolégico
(FNDCT). Além disso, conforme previsto na
legislagdo, no minimo 30% (trinta por cen-
to) dos recursos do CT-Agronegdécio sao
destinados ao financiamento de projetos a
serem executados por empresas e institui-
¢Oes de ensino e pesquisa sediadas nas
regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, in-
cluindo as respectivas areas de abran-
géncia das Agéncias de Desenvolvimento
Regionais.

As decisbes acerca da destinacéo dos
recursos de cada Fundo s@o tomadas com
a participagao de representantes de ministé-
rios, agéncias reguladoras, da comunidade
cientifica e do setor produtivo, reunidos em
Comités Gestores respectivos, que definem
as diretrizes e o plano anual de investimen-
tos, acompanham a implementacéo das
acoes e avaliam os resultados obtidos.

Para a implementagcéo dos projetos
aprovados, os Comités Gestores contam
com os agentes executores. Assumem esta
funcdo as agéncias federais - CNPq e
FINEP, as FAPs ou outros 6rgaos apropria-
dos que desempenhem as funcdes de
contratagcdo e de acompanhamento e ava-
liagdo dos projetos.

O CNPgq é a instituicdo responsavel pela
implementacéo e coordenacdo de proje-
tos de pesquisas e de bolsas de fomento
tecnologico concedidas a partir do ano de
2002 no ambito das acdes de fomento da
FINEP para os Fundos Setoriais: CT-
PETRO, CT-ENERG, CT-HIDRO, CT-MINE-
RAL, CT-Info, CT-Aero, CT-Espacial, CT-Sau-
de, CT-Agro e Verde Amarelo.

Tais acOes, implementadas e coorde-
nadas pelo CNPq com recursos do CT-
Agronegocio, exigiram da Coordenacéo
Geral do Programa de Pesquisa em
Agropecuaria e Biotecnologia - CGAPB/
DPT a elaboracéo de um formulério-mode-
lo para acompanhamento e avaliacdo de
projetos contratados, visando a sua publi-
cagdo, como estabelece o Art. 8° da Lei
10.332. Para tanto, foi eleito como estudo
de caso para testar e aprimorar o modelo o
Edital CT-Agro/MCT/SEAP-PR/CNPq n° 02/
2003, tendo como tema central o "Apoio a
projetos de pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo em aquicultura no agronegdcio".
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AVALIACAO

A avaliacdo dos projetos de pesquisa
apoiados pelo CNPq é uma tradicdo da
agéncia. A avaliacdo individual de proje-
tos, contudo, ndo permite uma visdo mais
geral das agbes voltadas a temas espe-
cificos. No sentido de avaliar o conjunto
de projetos apoiados em editais temati-
cos, o0 CNPq desenvolveu uma metodolo-
gia que vai além da avaliagao dos resulta-
dos obtidos individualmente e visa identi-
ficar os impactos obtidos em diferentes
campos, tais como tecnoldgico, cientifico,
industrial e ambiental, entre outros.

O sistema de avaliacdo dos
Editais do CNPq foi iniciado com os
22 projetos apoiados pelo Edital
MCT/SEAP/CNPg/CT-AGRONEGO-
CIO 02/2003. Vinte dos 22 coorde-
nadores de projetos aprovados no
Edital preencheram o formulario.

O Formulario de Avaliacao de
Proposta foi montado em trés par-
tes, sendo que, inicialmente, o coor-

-
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Minisiério da Cencla & Tec a
dois (10%) modificaram os objetivos dos
projetos, em ambos os casos por proble-
mas referentes a formacéo de parcerias.
Este é um ponto a se salientar em futuras
acdes, no sentido do estabelecimento
formal de compromissos entre pesquisa-
dores e instituicbes para a realizacao
conjunta de projetos.

Apesar de se tratar de relatorio parci-
al, nove dos 22 projetos ja haviam alcan-
¢ado as metas propostas. Os demais ca-
s0s ndo acompanharam os cronogramas
descritos nas propostas. Dentre as razbes
levantadas pelos coordenadores, salien-

Execucdo de Projeto;
Formulério de Avaliacdo
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Em relac@o ao atraso no desembol-
so, tema particularmente importante nos
projetos da area agricola que dependem
das variacbes sazonais, deve ser feito o
esforgo pelos Fundos Setoriais no sentido
de contratar os projetos e liberar os recur-
sos de acordo com o proposto no Edital,
permitindo que os beneficiarios contem
com o financiamento e possam agendar
seus compromissos conforme estabele-
cido no cronograma.

Héa que salientar que a modificacdo
das metas contratadas deve ser objeto
de consulta prévia a agéncia financia-
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pela equipe técnica da coordenacao.
Dois consultores que participa-
ram do processo de julgamento e
selecdo das propostas deste Edital
(conhecedores, portanto, dos proje-
tos aprovados) participaram como
avaliadores dos relatérios, o que
permitiu uma segunda analise inde- &

i

LPTLEL

J e LT
[T P Ty S
T

Bl e Vi e e

il bl Pl o

L PR B PR 0

T L ] 4 iln

o P

pendente.
Os resultados estdo expressos
a segquir.

ExecucAo

Inicialmente, séo apresentados os re-
sultados sistematizados topico a topico,
contidos na execugdo do projeto do formula-
rio do coordenador. Nesta parte, o coordena-
dor foi convidado a fornecer dados especifi-
cos e informagbes do andamento de seu
projeto.

Os dados foram tabulados projeto a
projeto, apos leitura e sistematizagdo das
informacgdes contidas no formulario. Os
nimeros apresentados se referem as
guantidades de projetos envolvidos em
cada tépico.

Dos vinte projetos avaliados, apenas

tamos o corte substancial do orcamento
proposto e o atraso na liberagédo dos re-
cursos. O corte do orgamento foi promo-
vido pelo comité de avaliacédo, estando
baseado em andlise técnica; assim, tal
aspecto deve ser discutido com os comi-
tés na época de selecéo. Deve-se salien-
tar, ainda, que ao receber a concessao, o
coordenador do projeto deveria ter res-
saltado este aspecto de pronto, e ndo
somente na época do relatério.
Considera-se que, cortes avaliados
como necessarios pelo Comité Tematico
de julgamento, acima de determinado
percentual, devam automaticamente pas-
sar a eliminar a proposta, uma vez que es-
tes cortes certamente prejudicariam a reali-
zacao das diferentes acdes do projeto.

dora. Na auséncia de negociacdo para
tal modificacdo, o coordenador segue
responsavel pelas metas contratadas e
podera ser prejudicado quando da pres-
tacdo de contas.

A alteragcéo da equipe aconteceu em
25% dos projetos. Pode-se dividir em dois
grupos as razdes das alteracdes: o pri-
meiro foi de incluséo de pessoal a equi-
pe. Isto, em principio, qualifica ainda mais
0 projeto, uma vez que despertou a aten-
¢do e o interesse local. O segundo grupo
foi de abandono do projeto, ou por
recolocacdo profissional. Tais problemas
se inserem no quadro de dificuldades de
pessoal das instituicdes e fora do campo
de acdo do CNPq.

O corte integral das bolsas de todos
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Execucéo do projeto:

Questdes

questdes, respostas e justificativas
Justificativas

Ocorreu alteracdo dos objetivos 02

As metas foram alcangadas 09
As etapas foram cumpridas 11

Interagdo com outras ingtituigdes 11
Dificuldades no projeto

Alteracdo na equipe 05
(pesquisadores/técnicos)

Substituicio de bolsista 02
Remanejamento de recursos 07

N&o

18 Modificagdo dos objetivos em funcéo de problemas burocréticos na relagdo com
outros 6rgaos. Desisténcia de pesquisadores aps a aprovagdo do projeto.

11

09 Problemas de infra-estrutura ndo disponibilizada no projeto (3**); Corte de 40%
do valor solicitado no projeto, inviabilizando vérias agdes; Problemas técnicos
na formulacdo do projeto (4), ex: escolha de espécie de peixe de baixa ocorréncia
na regido, necessitando substitui-la; Problemas na gestéo dos projetos (2); Parcerias
ma estabelecidas (3), dificultando ou inviabilizando parte do projeto ou necessitando a
transferéncia do projeto para outra regi@o; Atraso na liberagdo dos recursos.

09

Reestruturagéo das metas (6); Problemas de infra-estrutura do projeto (3); Atraso
na importacdo dos equipamentos (3); Atraso na liberagdo dosrecursos; Atraso devido
arelacdo com outras entidades (2); Atraso nacontratagdo (2); Aquisicio de materia
de consumo (5); Evasdo do pessoa técnico (3); Corte das bolsas (2); Corte dos
recursos solicitados; Manutencdo dos equipamentos.

15 Adicdo de um professor recém contratado a equipe; Inclusio de trés
alunos de mestrado; Pesquisadores que apoiariam o projeto trocaram de
emprego; Falta de tempo disponivel para o projeto.

18 Conclusdo de curso (3); Desempenho insatisfatério (1); Mudanga de
cidade (1); Motivos pessoais (2); Envolvimento em outro projeto (3).
11 A média de remangjamento por projeto solicitante foi de 1,4, nas rubricas

capital (6), custeio (7) e bolsas ().

* Numero de projetos que assinalaram sim ou ndo como resposta
** O numero entre () indica a quantidade de formulérios em que aparece repetida a citagéo

0s projetos, necessidade especifica
deste Edital, deve ser evitado. Muitas pro-
postas contavam com estes recursos para
a realizacao do projeto. No entanto, mais
uma vez, o coordenador, no ato de assi-
natura do projeto, deve avaliar a viabili-
dade do cumprimento dos objetos e me-
tas do mesmo, assumindo, ou nao, 0 com-
promisso.

A maior parte da execucao financeira
ja foi realizada, uma vez que o0s projetos
agora avaliados tinham mais de um ano
de efetivo investimento.

IMPACTOS

A seguir, sédo apresentados os resul-
tados relativos aos quesitos Impactos dos
projetos submetidos (pag. seguinte).

Como método de andlise, a equipe téc-
nica da CGAPB calculou a média de cada
guesito dos diferentes impactos na mes-
ma escala presente no formulario de ava-
liacdo (de 1 a 5), preenchido pelo coorde-
nador. Para as respostas "Nao se adequa"
(NA), nao foi dado valor algum, eliminan-
do as da média. Estes resultados sao apre-
sentados em graficos com a indicagdo do
desvio padréo.

Os dois consultores externos de noto-

rio conhecimento da area tiveram acesso
aos projetos e, apos leitura dos mesmos,
preencheram os impactos dos projetos,
semelhantemente aos coordenadores. O
procedimento de tabulacdo e analise foi o
mesmo ao do supracitado.

De modo geral, a tendéncia dos resul-
tados da avaliacdo apresentada pelos co-
ordenadores coincidiu com a dos avalia-
dores, com valores ligeiramente menores
na opinido destes Ultimos.

Avaliando-se as respostas para os di-
ferentes impactos tecnoldgicos, se obser-
va que a preocupacgdo com a transferén-
cia de tecnologia para o setor parece ser
uma preocupacado prioritaria dos coorde-
nadores participantes deste Edital, fator
importante para disseminacéo de tecno-
logias para fora das Universidades. Os
consultores valorizaram mais a poten-
cialidade de introducéo de novos méto-
dos de gestéo tecnoldgica a transferéncia
de tecnologia. A possibilidade de obten-

Execucéo financeira

dos projetos

Valor solicitado

Saldo remanescente
Porcentagem dos recursos ainda
ndo aplicados (agosto 2005)

27,10%

R$ 887.509,68
R$ 240.550,97

¢ao de patentes foi o item que recebeu

menor pontuacao. Isto talvez se explique

pelo perfil académico da maioria dos co-
ordenadores.

A geracdo de novas tecnologias res-
ponde como o segundo item de melhor
avaliacé@o, tanto na visdo dos coordena-
dores, quanto na dos avaliadores, pare-
cendo mostrar, além do potencial dos pro-
jetos na geracédo de tecnologia, a dificul-
dade de transformar produtos/processos
em patente.

A tematica cientifica parece bem ex-
plorada pelos diferentes coordenadores
deste Edital. Geracao e difusdo de novos
conhecimentos e formacgado e capacitacéo
de recursos humanos foram muito bem
avaliados, com média acima de 4 pontos.
Ja a formacd@o de novos grupos de pes-
quisa acabou sendo preocupacdo de um
pequeno grupo de avaliados, com média
inferior a 2,5.

Ja os avaliadores externos criam trés
grupos diferenciados para este im-
pacto. A geracdo de novos conheci-
mentos apresenta valores elevados,
semelhantemente aos dos coorde-
nadores, destacando o mérito cienti-
fico dos projetos. No entanto, a difu-
sédo de conhecimentos e formagéo
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Impacto do Projeto:

Formulario de Avaliacdo

Wi Enmsl i e lasen

E—— T

L “rE - o . R !

% e bt

FTENLE A BPET PSS

e L L - P ——

A e B
P Ty o @l e s T
S i fand i e G A it
ERRE Lty T T ] | L]
[ I oY [
Farmdane d [P L e e e e
=] F 150 | P B T
>

T T Ll b b p—————

B g b
!

TE e
| =

ot v wileim e b b e g

- U W L -

s i e ] o i

u
T el B

e capacitagdo de recursos humanos ja
apresentam uma avaliacdo comparati-
va inferior, seguidas de formacgéo de
Novos grupos e centros de pesquisa, ra-
tificando a necessidade de orientagéo
para os futuros Editais, conforme citado
anteriormente.

Na avaliacdo do impacto social, se
verifica uma semelhanca entre as avali-
acOes dos coordenadores e consultores
para os diferentes temas avaliados. Este
aspecto atingiu média 3,2, ndo sendo o
aspecto mais destacado deste Edital.

Dentre todos os itens avaliados, a re-

6,0

M coordenador
M avaliador

50 4

4,0 4

3,0 4

A1 A2 A3 A4

Al - Geragéo de novas tecnologias

A2 - Otimizacdo dos processo de produgéo

A3 - Possihilidades de obtencéo de patentes

A4 - Agregacdo de vantagens competitivas ao setor

A5 - Introducdo de novos métodos de gestéo tecnoldgica
A6 - Transferencia de tecnologia para o setor

ducédo das desigualdades sociais foi o
tema de menor impacto dos diferentes pro-
jetos, segundo os avaliadores.

Em principio, se esperava uma preo-
cupagdo um pouco maior para a geracao
de empregos, devido as caracteristicas das
propostas envolverem, além do uso inten-
sivo de mao-de-obra, grande preocupa-
¢ao de transferéncia de tecnologia para o
setor, geracdo e difusdo de novos conhe-
cimentos e formagéo e capacitacédo de re-
cursos humanos, fato este ndo ratificado
neste topico da avaliacdo. Embora o po-
tencial de geracdo de empregos nao te-

nha sido muito ele-

vado, verificou-se na pratica, uma boa tra-
ducéo do potencial em realidade, geran-
do, até o momento 100 empregos, confor-
me discussao no proximo topico.

Pelo perfil do proponente parecer ser
preponderantemente cientifico, a expec-
tativa inicial de impactos comercial/in-
dustrial era pequena, confirmada com os
resultados obtidos. Mesmo assim, melho-
ria da qualidade do produto e criacdo
de novos mercados seguidos por redu-
¢ao de barreiras técnicas receberam
uma avaliacdo acima de trés, denotan-
do preocupacdo dos coordenadores
com essas questdes inseridas nas pro-
postas. Segundo os avaliadores, os itens
melhor avaliados foram reducédo dos
custos de producéo do setor, seguido de
sustentabilidade das empresas, com va-
lores proximos aos apresentados pelos
coordenadores.

Todos os impactos abordados relati-
vos ao tema ambiental apresentaram
alta importancia relativa quando avalia-
dos pelos coordenadores e pelos avali-
adores.

Este resultado nado traz surpresa, uma
vez que a Academia vem lidando cada
vez mais freqientemente com esta
tematica, contribuindo com solugdes
adequadas, ainda mais quando o Edital
envolve linhas tematicas de grande im-
pacto ambiental. Salienta-se que a ques-
tdo de reducdo de consumo energeético,
na opinido dos avaliadores, ndo foi ade-
gquadamente tratada.

Numa avaliacdo um pouco mais
criteriosa, se percebe que os titulos e ob-
jetivos dos projetos tratam das questbes
levantadas neste impacto, notadamente a
racionalizacdo do uso de matérias-primas,
uma vez que boa parte das propostas tra-

TulpEREeS LEdellelesk Impactos Cientificos

6,0 -

W coordenador
W avaliador
50 4
4,0 -
3,0 4
2,0 4
1,0 |
A5 A6 o ‘ ‘
B1 B2 B3 B4

B1 - Geragdo de novos conhecimentos

B2 - Difusdo de conhecimentos

B3 - Formagéo e capacitacdo de recursos humanos
B4 - Formagéo de novos grupos e centros de pesquisa
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M coordenador
50 M avaliador

C1 - Geragéo de empregos

C2 - Melhoria de renda do publico envolvido
C3 - Redugéo das desigualdades sociais
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Impactos Sociais
6,0

Peleriigiadr i ) Chbnias & Ted

Ciéncia e T-nﬂmmi-

6,0

M coordenador

50 | B avaliador
40
30 A
2,0 -
1,0
C1 C2 C3 C4 o D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7

D1 - Criagéo de novas empresas no setor

D2 - Sustentabilidade das empresas do setor
D3 - Langamentos de novos produtos

D4 - Redug&o dos custos de producéo no setor
D5 - Melhoria da qualidade de produtos

ta da confeccao de ragGes mais apropria-
das, com reducéo na geracao de residuos
pelo melhor aproveitamento das mesmas.
Sendo assim, as questdes levantadas e
respostas recebidas para este impacto pa-
recem oportunas e estdo dentro de uma
l6gica esperada.

Dentre os diferentes itens de impac-
to econbmico, se destaca a preocupa-
¢do com o desenvolvimento regional,
ndo necessariamente pelo lancamento
de novos produtos, mas pela melhoria
da qualidade dos mesmos, agregacao
de valor a produtos e processos, com
consequente melhoria de renda do pu-
blico envolvido. Este edital ndo atraiu
propostas relacionadas com o aumento
das exportagbes, uma vez que a pontu-
acao deste topico foi baixa para os ava-
liadores e para os coordenadores.

De forma geral, a preocupacao com

D6 - Criagdo de novos mercados
D7 - Redugéo de barreiras técnicas

Impactos Comerciais/Industriais

a contribuicao cienti-
fica dos projetos foi a
gue mereceu maior atencdo nos proje-
tos avaliados pelos coordenadores; im-
pactos ambientais, econdmicos e tecno-
I6gicos também foram bem avaliados,
menor énfase ocorreu nos impactos co-
mercial/industrial e social.

Observando-se a avaliacao dos
consultores, se percebe uma maior pre-
ocupacdo com as potencialidades
tecnoldgicas dos projetos, seguida por
guestdes ambientais e econdmicas. Os
impactos tecnoldgicos assumem ape-
nas o quarto lugar de importancia, para
estes avaliadores.

Estes resultados poderiam, num pri-
meiro momento, preocupar, pois as
AcOes Transversais tém por principio a
implementagc@o coordenada e articula-
da de programas e projetos em confor-

midade com os objetivos estratégicos do
governo, contemplando diferentes are-
as do conhecimento, setores e segmen-
tos produtivos, compondo projetos
estruturantes, por meio da aplicacao de
recursos de diferentes Fundos. Portan-
to, estes Fundos se tornaram importan-
tes instrumentos de fomento publico das
atividades de CT&l que, além de injetar
NOVOS recursos no sistema, promovem o
fortalecimento da parceria entre os seto-
res publicos e privados, financiando pro-
jetos seja de viés cientifico ou tecnol6-
gico, mas de clara conotacdo aplicada,
voltados ao atendimento dos anseios
sociais.

No entanto, sera percebido no proxi-
mo tépico que, embora alguns destes
potenciais ndo tenham sido, comparati-

Impactos Ambientais Impactos Econdmicos
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W coordenador
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E2 - Reducéo do consumo energético
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F1

F1 - Aumento das exportagdes
F2 - Desenvolvimento regional

F3- Agregacédo de valor a produtos e processos
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tecnologias gerados
por projeto. No en-
tanto, apenas seis
entre vinte coorde-
nadores indicaram
que estas tecnolo-
gias estavam sendo
transferidas para ou-
tros setores da soci-
edade. Neste caso,
parece estar haven-
do uma lacuna entre
0 bom potencial de
transferéncia de tec-
nologia, com o efeti-
vamente transferido.
Talvez, isto se expli-
que, conforme ja dis-
cutido, pelo perfil
preponderantemen-
te académico dos

vamente, os mais elevados, refletiram,
na pratica, um adequado atendimento
as demandas dos Fundos.

Das vinte propostas avaliadas, ape-
nas uma nao preencheu pelo menos um
topico referente a Matriz de Indicadores
de Resultados.

Cerca de metade dos projetos avali-
ados citou produto tecnolégico e tecnolo-
gias geradas como adequados indica-
dores, com uma média de 2 produtos e

coordenadores, ain-
da pouco acostuma-
dos com praticas extensionistas. No en-
tanto, ressalta-se a importancia, por
parte dos Fundos, de investimentos em
acdes complementares voltados a
transferéncia de tecnologia. Uma vez
identificados projetos com bons poten-
ciais que conseguiram refletir na prati-
ca tecnologias e produtos de interes-
se, levantados a partir deste processo
de avaliacdo e acompanhamento, pode
ser feito algum esforgo adicional visan-

Matriz de Indicadores do Projeto:
Formulario de Avaliagdo
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do ao incremento a transferéncia.
Embora a quantidade de novos pro-
dutos gerados tenha sido elevada (309),
foi oriunda de apenas seis projetos.
Duas reflexBes podem ser feitas: a pri-
meira, referente a adequada compreen-
sdo do coordenador sobre o indicador
de resultado questionado. Procurou-se
identificar a quantidade de novos pro-
dutos diferentes, e ndo a quantidade bru-
ta dos novos produtos. Este aspecto ja
esta sendo aprimorado no instrumento.
Uma segunda reflexado se baseia na
dificuldade de transformag¢é@o de um pro-
duto tecnolégico em um novo produto pro-
priamente dito. Como apenas seis proje-
tos indicaram a geragdo de novos produ-
tos, parecem estar em acordo com as
potencialidades levantadas pelos coorde-
nadores, relativas aos diferentes projetos.
Sendo esta uma reflexdo ndo equivoca-
da, mais uma vez, se nota a dificuldade do
publico contemplado pelos recursos des-
te Edital em transformar conhecimento ci-
entifico/tecnolégico em produtos. Nova-
mente, medidas adicionais de estimulos
a transferéncia podem ser tomadas.
Embora o nimero de pessoas capa-
citadas tenha sido baixo (18 citados por
0ito projetos), o nUmero de empregos ge-
rados foi bastante razoavel (100 em 14
projetos). Estes valores parecem estar
em desacordo com os valores apresen-
tados no grafico da pagina E-5, que re-
lata as boas potencialidades de di-
fusé@o de conhecimentos e formacao
e capacitacdo de recursos huma-
nos, e também no verificado para o
- impacto social, impacto menos bem
avaliado, nao refletindo a grande
geracao de empregos dos projetos.
Na sequéncia das atividades de
acompanhamento e avaliacao, es-
tas questdes serdo resolvidas.
Verificou-se uma elevada pro-
ducdo na area académico/cientifi-
ca, expressa nas dissertacgdes, te-
ses, resumos e artigos cientificos,
entre outros. No entanto, a criacdo

o ] -
m=—— de novas empresas e a transfor-
macdao do conhecimento em paten-
| tes foram pequenas. Embora néo
| fosse objetivo deste Edital, o cara-
ter inovador da proposta, expecta-
tiva de geragdo de produtos, pro-
Cesso0s ou servigcos especializados
e contribuicdo para o desenvolvi-
mento sustentavel da aquicultura
fizeram parte dos critérios de mai-
= or peso no momento da avaliacdo
: dos projetos. Nos Editais mais re-
centes, este tipo de questao ja faz
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parte do formulario de submisséo
de propostas, realgcando a impor-
tancia destes temas, no momento
da montagem da proposta.

Ciéncia e Tecnologia

Peleriigiadr i ) Chbnias & Ted a

Lista de indicadores

de resultados adicionados
pelos coordenadores

dos no processo ja estao traba-
Ihando nisso.

CONCLUSOES

No preenchimento da Matriz Indicador NGmero Quantidade
de Indicadores de Impacto das vin- de projetos® De forma geral, os projetos
te respostas, apenas trés respon- DissertacZo de mestrado 9 11 avaliados deste Edita}l apresen-
deram corretamente, quatro ndo tam resultados satisfatorios,
responderam e treze responde- Res'umos. = 16 34 atendendo as diretrizes do Fun-
ram erroneamente. Dentre as que | Artigos cientificos 1 14 do Setorial do Agronegécio.
responderam de forma correta, Livros ou capitulos 3 4 O formuléario de avaliagdo pa-
pbde-se mostrar os indicadores e Monografia de graduagio 9 12 receu ser um mecanismo ade-
Seus respectivos impactos. Tese de doutorado 5 5 quado para aquilo que se pro-

.O maior problema no preen- Cursos redlizados 5 7 pos, necejss[tando de alguns

chimento do formulario parece ter ajustes, principalmente no que
sido o preenchimento da matriz de Novas empresas 1 1 tange ao preenchimento da Ma-
indicadores de impacto. Patentes 1 1 triz de Indicadores.

Isto aconteceu provavelmente | « ops 0 nimero entre () indica a quantidade de formularios em que aparece Destaca-se a importancia da
devido a dois problemas. A gera- repetida a citagéo utilizagdo deste instrumento de

¢ao de indicadores é uma pratica,

que, embora seja de fundamental
importancia para a atividade de gestao
em C&T, ainda € uma preocupacao pou-
co comum em atividades e projetos aca-
démicos, traduzindo-se em dificuldades
na hora da identificacdo e do preenchi-
mento dos mesmos, mesmo estando
apoiados pelo topico ajuda.

Sabendo disso, o formulario de sub-
missdo de proposta ja deveria conter
itens referentes aos diferentes indicado-
res, para preenchimento do Coordena-
dor, forcando a reflexdo prévia sobre o

assunto, mesmo antes da submissédo da
mesma. Além disso, o formulario eletro-
nico de avaliacao deveria ser auto-
explicativo ou somente permitir seu pre-
enchimento ap6s acesso ao topico es-
pecifico de ajuda, forgcando o coordena-
dor a ter contato com os diferentes exem-
plos, dissipando alguma ddvida, uma
vez que somente trés souberam enume-
rar os diferentes impactos, 13 tentaram,
mas de forma equivocada e quatro dei-
xaram em branco. Os técnicos envolvi-

Matriz de indicadores

de impactos adicionados
pelos coordenadores

Projeto  Indicador Unidade Situacao Final Resultado
inicial
1 Crescimento mm 21 25 Esperado
de juvenis
Sobrevivéncia % 20 42 Esperado
2 Espécies utilizadas Unidade 03 07 Esperado
na produgéo do
CPP artesanal
Teor de gordura % 8a10 5a8 Esperado
final no produto
Concentrados NUmero 0 04 Esperado
protéicos de pescado
aceitos na merenda
escolar
3 Aumento da Ovos/desova 70.000 100.000  Alcangado
produtividade de
fémeas no cativeiro
Aumento da taxa de Gramas/semana 0,7 1,2 Alcancado
crescimento de juvenis
de camardo
Diminuicéo do uso de Kg de cistog/ 4 2 Alcancado
cistos de Artemisia na milhdo de pés-
larvicultura de camardo  larvas produzidas

avaliacdo durante a metade da
execucao dos projetos (acompa-
nhamento), em que, apos a identifica-
¢do de eventuais problemas, ainda é
possivel uma corregéo de rumo que per-
mita a adequacao aos objetivos originais
aprovados.

Ac¢bes complementares de acompa-
nhamento e avaliacdo se fazem impor-
tantes, como visitas aos projetos, que de-
vem ser realizadas por amostragem di-
ferenciada, utilizando como critérios
aqueles projetos que foram muito bem e
0s muito mal avaliados, distribuicdo re-
gional, valores financiados, entre outros.

CONSIDERAGOES FINAIS

A intencdo da publicacdo deste mo-
delo de acompanhamento e avaliagcao
neste presente momento, visa, além de
tornar publico os resultados do Edital CT-
Agro/MCT/SEAP-PR/CNPqg n° 02/2003
como estudo de caso, externar que este
instrumento de analise é passivel de cri-
ticas e sugestdes do usuario desta Agén-
cia, envolvido com a Ciéncia, Pesquisa
e Tecnologia e Inovagao, no sentido de
buscar o seu aprimoramento técnico
para, assim, melhor atingir seus objeti-
VoS (criticas e sugestdes podem ser en-
viadas para o endereco eletrénico:
cgapb@cnpq.br).

O lancamento deste modelo repre-
senta, portanto, um marco no pProcesso
de tornar cada vez mais publicos os re-
sultados dos projetos implementados e
coordenados pelo CNPq em todas as
areas de conhecimentos com recursos do
Fundo Setorial do Agronegdcio, ja a partir
do exercicio de 2004 e 2005, fazendo com
gue esta pratica seja, doravante, adotada
para os exercicios futuros. {
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