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Leite
Competicao
com a cana

Mauricio Palma Nogueira

S EXPECTATIVAS de crescimento e

avango do cultivo de cana-de-agticar
nos préximos anos, sao fontes de preocu-
pacdo para as diversas outras atividades
agropecudrias. Os lugares projetados para
a instalagao de uma industria sucro-alco-
oleira, de imediato passam por mudan-
cas. Os precos de terra sobem e os contra-
tos de arrendamento e de fornecimento
da matéria-prima sdo fechados.

A pecudria é uma das maiores vitimas
do avanco da cana. Embora seja um feno-
meno registrado em praticamente todo
o Brasil, Sao Paulo é o estado de maior
expansao da lavoura. Hoje o estado res-
ponde por 53% da drea de cana e por 60%
da produgdo brasileira. Nesse ritmo de
avango, a drea para produc¢do canavieira
no Brasil terd dobrado antes de 2020.

O produtor rural arrenda a terra por
estar descapitalizado ou vislumbrar
maior ganho. As industrias indexam o
preco do arrendamento em toneladas
de cana por drea. Conforme a distancia
da industria e a regido, os volumes va-
riam de 25 a 70 toneladas por alqueire.
O valor recebido pelo produtor depende
do mercado de cana e da quantidade de
ATR (agtcar total recuperdvel), que bali-
za 0 pre¢o da cana.

Atualmente, um proprietirio de ter-
ra pode receber, livre, de R$490,00 a
R$1.110,00 ao ano, por hectare, com o
arrendamento de drea para as usinas de
cana. A rentabilidade média é de 4,8%.

O resultado é o aquecimento dos pre-
¢os da terra. Existe uma rela¢ao entre o
volume de cana oferecido nos contratos
e os precos da terra. Pelo valor da terra
e a maior rentabilidade, nas regides de

Como competir com a cana?
No estado de Sao Paulo, a pecudria leiteira
perde espago ao longo dos anos. A atrativi-
dade dos arrendamentos de cana provoca
a substitui¢ao da atividade. Por sua vez,
com maiores preco da terra e custos de
produgcao, o leite paulista somente conse-
guiu competir com o uso de tecnologia.
Projetos orientados pelos técnicos da
Embrapa Pecudria Sudeste (Sao Carlos
— SP) em parceria com a Cati (Coordena-

Producéao de cana-de-aclicar e area demandada

Producéao 2007 2015
Milhées de toneladas

Cana para producéao de acucar 242,2 364,6

Cana para producéo de alcool 183,8 384,5

Cana para outros produtos 49,7 57,2

Total 475,7 806.3
Milhdes de hectares

Necessidade de area 6,19 10,08

Fonte: OCDE/USDA/MAPA/Conab/Scot Consultoria

Estado de Sao Paulo: rentabilidade do arrendamento

Regides Arrendamento de cana Preco da terra Rentabilidade
toneladas/ha R$/ha (1) R$/ha (2) 1)/(2)
Aracatuba 12,00 496,1 11.010,46 4,51%
Araraquara 16,53 6834 15.151,52 4,51%
Assis 12,00 496,1 13.704,16 3,62%
Bauru 13,64 563,9 11.277,55 5,00%
Campinas 15,29 632,2 20.686,99 3,06%
Piracicaba 14,46 597,8 13.695,40 4,37%
Ribeirao Preto 27,00 1116,3 20.970,77 5,32%
S.J. Rio Preto 18,60 769,0 13.356,02 5,76%
Presidente Prudente 16,67 689,2 8.750,00 7,88%
Marilia 14,00 578,8 8.750,00 6,62%
Itapetininga 12,00 496,1 11.250,00 4,41%

*Preco médio da tonelada de cana: R$41.
Fonte: IEA/Cati/Scot Consultoria

Marilia-SP e de Presidente Prudente-SP, o
preco de terra tende a subir.

Entre 2005 e 2006, os precos médios de
terra aumentaram cerca de 18% a 22%,
segundo acompanhamento do IEA (Ins-
tituto de Economia Agricola). Em outras
regides onde a industria canavieira avan-
¢a, 0 mesmo processo sucede

doria de Assisténcia Técnica Integrada),
registram excelentes produtividades, aci-
ma de 30 mil litros por hectare por ano.
A Apta (Agéncia Paulista de Tecnologia
dos Agronegdcios), assim como grupos
de extensao de diversas universidades,
possuem trabalhos semelhantes, com re-
sultados igualmente satisfatérios.
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Outros estados também possuem pro-
gramas similares, como o Educampo,
coordenado pelo Sebrae de Minas Gerais.
Com a tecnologia ao alcance do produtor,
a sua implementagdo pratica ¢ vidvel.

Vejam os resultados obtidos em 2006
para verificar a competitividade de um
pequeno produtor profissional, préximo
de Ribeirao Preto, com:

« Areade produgao = 18 hectares;

+ Preco do hectare = R$12,5 mil;

+ Producdo anual por hectare = 28 mil
litros de leite;

+ Vacas em lactagao = média de 42 a 48;

+ Produc¢ido média didria por vaca = 30
litros;

+ Trabalhadores = 4 (trés da prépria
familia)

O preco do leite adotado foi o valor mé-
dio pago em Sao Paulo para produtores
com bonificagdes por volume e qualidade.

Existem dois indices para serem com-
parados:

Primeiro: a rentabilidade para medir a
eficiéncia do capital empregado;

Segundo: o lucro operacional na pro-
dugao.

Mesmo com a atividade leiteira em
crise, com os piores precos da histéria, o
lucro operacional da fazenda com tecno-
logia chegou a R$797,00 por hectare. Sao
R$140,00 acima da média do valor dos
arrendamentos no estado de Sao Paulo,
muito embora, na regido do produtor em
questao se pague cerca de R$1.000,00 por
ano pelo arrendamento.

A rentabilidade é menor, pois enquanto
no arrendamento entra apenas a terra, a
pecudria leiteira computa também os in-
vestimentos em benfeitorias, instala¢oes,
maquindrios e, principalmente, o préprio
gado leiteiro.

Reflexdes sobre os arrendamentos

O custo de oportunidade ainda é des-
prezado, como se fosse algo tedrico, dis-
tante da realidade do produtor. Nas fa-
zendas com baixo aporte de tecnologia,
2006 foi um ano extremamente ruim.
Acredita-se em prejuizos equivalentes a
cerca de 2% a 6% do capital total em-
pregado na atividade.

Custos e resultados da producéo de leite

Componentes de custos R$ totais
1. Custos Fixos totais 35.814,44
1.1. Depreciacao de forragens 2.057,40
1.2. Depreciacdo de maquinarios 10.400,00
1.3. Depreciacao de benfeitorias e edificacées 10.323,69
1.4. Depreciacao de equipamentos 913,50
1.5. Re-investimento em rebanho 12.119,85
2 Custos Variaveis Totais 257.963,49
2.1. Custos Variaveis Indiretos 83.047,82
2.1.1. Funcionarios 48.291,64
2.1.2. Administracao 24.568,00
2.1.3. Energia elétrica 6.064,57
2.1.4. Contribuicées sindicais 1.279,86
2.1.5. Servicos de terceiros 2.843,75
2.2. Custos Variaveis Diretos 174.915,67
2.2.1. Combustiveis e lubrificantes 11.049,65
2.2.2. Insumos agricolas 25.442,10
2.2.3. Produtos veterinarios 6.815,18
2.2.4. Inseminacao (sémen e materiais) 3.306,43
2.2.5. Sal mineral e alimentos concentrados 82.176,67
2.2.8. Fretes e carretos 12.547,62
2.2.7. Manutencoes 30.566,60
2.2.8. Impostos gerais 3.011,43
3. Custo operacional total* 293.777,93
Custo econdmico 333.989,29
4. Receitas

4.1. Venda de leite 271.028,52
4.2. Venda de animais 33.721,32
4.3. Outras receitas 3.372,13
Receita total 308.121,98

5. Resumo dos resultados
Preco bruto de venda do litro de leite - médio 0,54
Custo variavel por litro de leite 0,45
Custo fixo por litro de leite 0,06
Custo operacional por litro de leite 0,51
Lucro operacional (receita - custos operacionais) 14.344,04
Lucro operacional por hectare 796,89
6. Rentabilidade * * 1,76%

* Custo operacional € a soma dos custos variaveis totais e dos custos fixos totais
** Rentabilidade é a relacao entre o lucro operacional e o total imobilizado na atividade (inclui o valor da terra)

Fonte: Scot Consultoria
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A atividade leiteira tem a vantagem de
permitir ganhos de escala em pequenas
areas. Como desvantagem, a diferenca
entre um bom lucro e um prejuizo con-
siderdvel é muito pequena em termos da
relagao entre precos e custos.

Normalmente, o produtor, sem apro-
priagao correta dos custos, avalia o ano
como dificil, mas ainda positivo. Como a
mao-de-obra familiar nao é contabiliza-
da, ndo se percebe o conceito de reserva
de capital para o reinvestimento, que sdo
as depreciacoes.

A médio prazo a situagdo piora. Os
bens de produgao deterioram-se. No fi-
nal, a alternativa é abandonar a atividade.
Os arrendamentos sdo uma oportunida-
de de nao se desfazer da terra.

O pequeno produtor de alta tecnologia
possui mais vantagens. O lucro opera-
cional apresentado equivale a uma renda
mensal média de R$1.195,00. Se incluir
as trés pessoas da familia absorvidas na
prépria atividade, a renda familiar soma
mais R$1.900,00, considerando o saldrio
médio mensal de R$550,00 para funcio-
ndrios e R$800,00 para o administrador,
que também trabalha na rotina. A fami-
lia fica com renda mensal de R$2.295,00
quando, na melhor das hipéteses dos
arrendamentos, a renda maxima mensal
seria o equivalente a R$1.600,00.

Ainda é preciso computar a entrada
mensal de outros R$2.980,00, referentes
ao capital para reinvestimento, que sao as
depreciacdes.

Além do ganho econdmico, a adogdo
de tecnologia permite fixar o pequeno
produtor e sua familia na atividade. Essa
constatacdo serve para indicar o modelo
de como lidar com a pequena agricultura
familiar. Os pequenos agricultores preci-
sam tornar-se empresdrios e ndo depen-
dentes de apoio governamental.

Outro aspecto da comparagao entre a
pecudria leiteira e os arrendamentos en-
volve produtores de dreas mais extensas.
Adotar tecnologia demanda investimento
de recursos. Em média, para ampliar a es-
cala na atividade e aumentar a produgao
didria em um litro, o produtor investe
cerca de R$230,00 em rebanho, méqui-

Sao Paulo: resultados da integracao entre pecuaria leiteira
tecnificada e arrendamento para cana-de-acticar

Item Referéncia Unidade
Produtividade da atividade leiteira (a) 28.000 litros/ha/ano
Lucro operacional em R$/ litro de leite (b) 0,028 R$/litro
Arrendamento para cana (c) 640,00 R%$/ha
Area (d) = () + () 100 ha

Atividade leiteira (e) 16 ha

Area para arrendamentos de cana (f) 84 ha
Lucro do leite (g) = (a)*(b)*(e) 12.544,00 R%$/ano
Arrendamento para cana (h) = (c)*(f) 53.760,00 R%$/ano
Renda liquida total (g) + (h) 66.304,00 R%$/ano

Fonte: Scot Consultoria

Necessidade de investimentos para aumentar um litro de leite por dia em R$

Itens Novos Usados
Investimentos em forragens 5,79 5,79
Maquinarios 65,90 32,95
Benfeitorias 61,88 40,22
Equipamentos 10,29 3,60
Rebanho 87.47 87,47
Total 231,34 170,04

Fonte: Scot Consultoria

nas, instalacdes, benfeitorias, implanta-
¢ao de forragens etc.

Na grande maioria dos casos, a dificul-
dade em investir em tecnologia é apenas
o capital, ndo a competéncia e nem a fal-
ta de vontade. Neste sentido, o avango
da cana-de-agticar pode ser usado como
aliado do produtor rural. O arrendamen-
to de parte da drea permite concentrar a
atividade leiteira em uma parte da fazen-
da, com emprego for¢oso de tecnologia.

A mesma renda da pecudria leitei-
ra pode ser obtida em uma édrea menor,
enquanto as outras dareas geram receita
com o arrendamento. Imagine o caso de
um produtor de 100 hectares que produz
1.200 litros por dia, comum na pecudria
leiteira. A produtividade média é de 4.380
litros de leite por hectare por ano.

Com orientagdo técnica, o produtor
pode planejar as operacdes de determi-
nada drea com a adogao de tecnologia,
enquanto arrenda o excedente. Para tra-
balhar em uma pequena area, com tecno-

logia e resultado, o produtor necessitara
de 16 hectares para produzir os mesmos
1.200 litros de leite por dia.

A renda obtida em 100 hectares passa a
ser obtida em apenas 16 hectares. O restan-
te da drea é fonte de renda por arrendamen-
to. Na drea de baixa tecnologia, o produtor
vende alguns sacos de milho ou engorda
bezerros. A renda varia de R$ 6 mil a R$ 8
mil. Com o arrendamento somaria cerca de
R$54 mil de faturamento liquido e aprovei-
taria a oportunidade da cana-de-agtcar.

Nesse sentido, o avan¢o da cana-de-
agicar nao é uma ameaga a pecudria
leiteira, mas uma oportunidade. Com o
tempo, a pecudria leiteira podera até re-
tomar areas dos arrendamentos.

A grande ameaga a pecuadria leiteira nao
estd na cana e no preco da terra, mas na
produgao com pouco profissionalismo e
sem administracao. M

* Engenheiro agronomo, diretor da Scot Consultoria
www.scotconsultoria.com.br



