recente divulgacdo dos da-

dos da Pesquisa Nacional

por Amostragem de Domici-
lios (PNAD) de 2004 tornou possi-
vel uma avaliagdo mais detalhada
do comportamento do emprego na
agriculturabrasileira, nesses primei-
ros anos do século XXI.

No periodo de 2001 a 2004:

1. Foram criados 444 mil novos em-
pregos; um crescimento de 10%.

2. O grau deformalidade (emprega-
dos com carteira assinada) subiu de
28% para 32%. 1sso representou um
aumento de 320 mil empregados
com registro em carteira, fator rele-
vante para o crescimento dos con-
tribuintes da Previdéncia Social.

OsdadosdaPNAD mostram cres-
cimento do nimero de empregados,
e de empregados formalizados, em
todas as regides do Pais, sendo os
maiores aumentos relativos verifi-
cados no Sul e no Nordeste (13%
em ambas).

Quanto ao grau de formalidade,
0S mai ores aumentos ocorreram nas
regi6es Norte Urbano (102%) e Nor-
deste (37%), que eram, em 2004, as
Unicas com grau deformalidade abai-
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x0 da média nacional. A maior par-
ticipagdo de empregados com car-
teira assinada, em 2004, era na re-
0i&o Sudeste, com 46%, seguidapelo
Centro-Oeste, com 39%.

GANHO REAL

Outro dado positivo é o ganho
real verificado no rendimento mé-
dio mensal de todas as categorias
dos empregados: 6% para os perma-
nentes urbanos; 4% para 0s perma-
nentesrurals, 12% para os temporéa-
rios urbanos; e 12% para os tempo-
rériosrurais (recebem menosdame-
tade do que recebem os permanen-
tes urbanos).

Também melhorou o nivel edu-
cacional dos empregados, com a
maior participagdo dos alfabetiza-
dos e dagueles com oito anos ou
mais de estudo. Em 2004, entre os
empregados permanentes com resi-
déncia urbana, 78% eram alfabeti-
zados e 13% tinham oito anos ou
mais de estudo. Entre os emprega-
dos permanentes com residénciaru-
ral, 76% eram alfabetizados e 7%
tinham oito anos ou mais de estudo.
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Paraosempregadostemporarioscom
residéncia urbana, os valores foram
73% e 6%, respectivamente, e para
os temporérios rurais, 73% e 5%.

Dois aspectos preocupam quan-
to as disparidades e desigualdades
na qualidade do emprego entre as:
1. Categorias de empregados. as
condi¢des de emprego dos empre-
gados permanentes sd0 mais favo-
réveis, comparativamente aos em-
pregados temporarios;

2. Regides: o Nordeste continua
com as condicfes de emprego mais
desfavoréveis.

Apesar detodas as categoriaste-
rem registrado aumento no grau de
formalidade, ainda é muito distante
arealidade dos empregados tempo-
rarios em relacdo aos empregados
permanentes. Enquanto os tempo-
rarios rurais e urbanos tiveram ape-
nas 5% e 14% de carteira assinada
em 2004, os permanentesruraise ur-
banostiveram 50%. Emboraostem-
poréariosruraistenham registrado seu
maior progresso no quesito renda,
no periodo de 2001 a 2004, seus
ganhos (em média, R$194 (precos
reais de setembro de 2005) continu-
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am menores do que os das demais categorias
(R$279 dos temporarios urbanos, R$359 dos
permanentes rurais e R$426 dos permanentes
urbanos). No mesmo ano, 28% dos temporarios
rurais recebiam mals de um salério minimo men-
sal, contra 38% dos temporarios urbanos, 56%
dos permanentes rurais e 62% dos permanentes
urbanos.

NORDESTE

Osdados daPNAD mostram também que os
empregados temporarios nordestinos ainda sdo
0s mais desfavorecidos. Além da pegquena parti-
cipacdo dos empregados com carteira assinada
e com contribui¢cdo para a Previdéncia Social,
da baixa participacdo dos auxilios recebidos, o
gue chama muito a atencéo € a disparidade na
renda. Em 2004, apenas 12% dos temporarios
urbanos e 7% dos temporarios rurais recebiam
mais de um salario minimo por més. Nesse mes-
Mo ano, essas duas categorias, apesar dos ga-
nhos reais verificados no periodo, tiveram os
menores rendimentos médios mensais do Bra-
sil: R$167 para os temporarios rurais, e R$ 185
para os temporarios urbanos.

CeNTRO-OESTE

No outro extremo, aparece aregido Centro-
Oeste, com as melhores condiges de emprego
para os trabalhadores permanentes. Em 2004,
82% dos empregados permanentes urbanos e
rurais recebiam mais de um salario minimo por
més, além de terem os maiores rendimentos mé-
dios mensais do Brasil (R$566 para os urbanos
e R$536 paraosrurais, aprecos reais de setem-
bro de 2005).

No periodo de 2001-2004, a categoria de
empregados representou, em média, 28% do to-
tal dos ocupados na agricultura brasileira. Para
eles, o cendrio favoravel verificado no setor se
refletiu em avangos, mesmo que modestos em
alguns casos, nas condicBes de trabalho. Como
0 processo ndo foi homogéneo para todas as
categorias de empregados e regides, restam como
maiores desafios a melhoria nas condi¢es de
emprego para 0s empregados temporarios, ur-
banos e rurais, que continuam com elevados ni-
veis de precarizagdo, especialmente para os da
regido Nordeste, que continua muito distante
das demais, quando o tema é qualidade do em-
prego na agricultura. [ |
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