ter umavigilanciarigorosa, princi-
palmente, quanto ao atendimento
das exigéncias sanitarias que po-
dem, eventualmente, se configurar
como barreiras as exportagdes bra-
sileiras paraa RuUssia.

Os resultados favoraveis da
balanca bilateral da carne bovi-
na, entre Brasil e RUssia, estdo
contextualizados em um ambien-
te internacional e nacional, que
tem, de modo geral, beneficiado
as exportacdes desse produto. Es-
tes resultados tém atingido basi-
camente as carnes in natura con-
geladas, cujos valores médios se
€levaram nos Ultimos anos e cujos
volumes ultrapassaram, inclusive,
as cotas impostas. Os desafios para
melhorar ainda mais este comércio
consistem justamente em reduzir as
barreiras comerciais e ampliar essa
pauta para os produtos frescos e re-
frigerados, mais valorizados no
mercado internacional.

Por fim, o desempenho crescen-
te das vendas para 0 mercado russo
ndo deve ser visto como um fato
isolado, uma vez que se relaciona
aos esforgos de diversificagdo dos
mercados compradores do produ-
to, a complementaridade das poli-
ticas publicas e privadas de apoio
as exportagdes, a0 equacionamento
dos problemas sanitarios, asinova-
cdes e diferenciacbes dos produtos
e aos investimentos em novas téc-
nicas de manejo do rebanho e
processamento, que aumentam a
produtividade e a qualidade do
produto final. Este conjunto de
medidas garante ndo apenas a
consolidagdo desse mercado, mas,
sobretudo, a conquista da fideli-
dade dos consumidores que de-
sejam produtos de alta qualidade
a precos competitivos. [

* Miranda, S.H.G. Quantificagdo dos
Efeitos das Barreiras Nao-Tariférias so-
bre as Exportacdes Brasileiras de Car-
ne Bovina, 2001.

* Graduanda em Ciéncias Econbmicas
- ESALQ/USP.

E-mail: thazim@esalg.usp.br.

** Professora Doutora do Departamento
de Economia, Administracéo e Socio-
logia - ESALQ/USP.

E-mail: smiranda@esalq.usp.br.
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preco do leite mostra fraca

reac8o nas principals baci-

as leiteiras do Pais, depois
de sete meses seguidos de queda. O
‘fundo do pogo’, com o pior preco
meédio da historia, aconteceu em ja-
neiro, quando foram pagos R$
0,421/ litro, em valores atualizados
pelo IGP-DI. Nem mesmo 2001, que
registrou o pior valor médio anual
da histéria, apresentou um valor téo
baixo para o leite num més.

Em fevereiro, o preco médio do
litro de leite, referente a producéo
dejaneiro, subiu cerca de 1,4%. Fo-
ram pagos R$0,427/litro (prego bru-
to, com frete eimpostos). Com exce-
¢80 do Parand, os cinco principais
Estados produtores brasileiros apre-
Sentaram aumentos maiores que a
média nacional.
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Goiés, apesar do au-
mento pequeno, foi o
Unico Estado da regido
Centro-Oeste cujos pre-
Gos reagiram, principal-
mente, na regido de
Goiénia, onde a concor-
rénciaémaior. Valelem-
brar que Goias escoa a
maior parte da sua pro-
ducdo paragrandescen-
tros consumidores, co-
mo S&o Paulo. Assim, a
gueda na oferta de leite
naregido eamaior pro-
cura paulista, possibili-
taram o regjuste.

Ja Mato Grosso do
Sul estd com o menor
preco do leite do Bra-
sil. Considerando valo-
res brutos, o produtor
sul mato-grossense re-
cebeu R$0,32/litro em
fevereiro, cercade 25%
amenos do queamédia
nacional.

Em média, os precos
subiram 23,8% ou R$
0,09/litro em fevereiro.
I ss0 acontece quando as
indUstrias aumentam a
necessidade de adquirir
leite entre elas (0 chamado mercado
spot). E o sinal evidente de que os
precos pagos aos produtores devem
aumentar. Um reflexo da queda da
producdo nacional de leite e do au-
mento nas vendas.

Emfuncéo dacrisequeo setor atra
vessa, aproducdo realmentediminuiu
no final de 2005 e inicio de 2006. A
volta as aulas € um dos motivos para
aguecer ademanda. Outro ponto €que,
em ano de elei¢es, 0 governo tende
aaumentar 0s gastos com programas
assigenciadistas Ai, estdincluidauma
maior distribuicgo de leite as crian-
casdarede publicade ensino e asfa
milias de baixa renda. O aumento no
consumo e aqueda na producdo pres-
Siona 0s precos para cima.

ATACADO E VAREIO
Além do aumento no prego mé-

dio do leite pago ao produtor, em
fevereiro, o atacado também reagiul.



Preco do litro do leite longa vida no atacado e no varejo, em R$ nominais

0,69

0,66

0,63

0,60 -
0,57 -
0,54

0,51 1
inl
il
1Nl
il
1Nl
il
T
S 3 S 3 S S
2 3 5 § 3 38
. SP — MG

Fonte: Scot Consultoria

Yo} 0 0 v n n ©
o o o o o o o
o I<S) 1<) <] <] o )
> 5 c S 5 N >
o 8 3, ? 3 g K

Em média, as cotacBes aumentaram
0,65%. O destague € o leite longa
vida, carro-chefe no mercado de lac-
teos, cujo preco médio ficou em
R$1,18/litro, ou sgja, 10,27% mai-
or, quando comparado ao mésdeja-
neiro. Considerando valores atua-
lizados pelo IGP-DI, este prego esta
R$0,10/litro abaixo do registrado no
mesmo periodo de 2005.

O consumidor também pagou
mais caro pelo leite longa vida em
fevereiro; pagou 9% amais. Em mé-
dia, o produto foi encontrado nas
prateleiras dos supermercados a
R$1,37/litro. N&o foi maisbarato em
func&o da margem do varejo em re-
lacdo ao atacado, que estd mais alta
comparada ao ano passado. Em fe-
vereiro de 2005, o vargjo aplicava
umamargem de 13,2%. Em feverei-
ro deste ano, foi de 16,3%.

No periodo analisado, as maio-
res margens de venda do vargjo so-
bre o atacado foram registradas em
agosto de 2004 e junho de 2005,
com cerca de 21% de variagdo. A
margem média dos ultimos 4 anos
foi de 13,9%.

QuUENOS

Ja o mercado de queijos esta fa-
voravel para 0 consumidor, em rela
¢&o ajaneiro. Em fungéo da épocado
ano, quando ocorre queda no consu-
mo, 0s precos recuaram. O queijo
mussarela, por exemplo, ficou 11,5%

maisbarato nossupermercadosemfe-
vereiro. Em média, foram pagos
R$12,50/quilo. Mas quem pesquisou
encontrou pregos ainda mais baixos.

ParaaindUstria, ter osprecosdos
queijos em baixa ha meses, ndo é
uma boa noticia. Muitas empresas
informam gque ndo conseguem cobrir

Preco do leite em fevereiro

Regido Variaggomédiasobrejandro Pregoatual

Em% EmR$litro R%/litro
Minas Gerais 2,38% 0,010 0,439
Goias 1,66% 0,007 0,407
RioGrandedoSul  1,95% 0,008 0,440
Parana -0,24% -0,001 0,416
Séo Paulo 2,32% 0,010 0,449
Brasil 1,42% 0,0060 0,427
Fonte: Scot Consultoria

do. Uma diferenca enorme em rela
¢80 ao prego médio citado anterior-
mente. Assim, 0 supermercado pres-
siona a industria.

ExPECTATIVA

A tendéncia é de que melho-
rem os pregos pagos aos produto-
res. Cercade 65% das empresas en-
trevistadas pela Scot Consultoria
acreditavam em regjustes; 32%, em
manutencdo dos pregos, e apenas
4% sinalizavam recuos. Desde
marco de 2005 ndo se via tanta
convicgéo na alta. No atacado, a
expectativatambém era de aumen-

0 custo do produto medi- "
ante os atuais valores de Precos do leite no mercado spot
venda. 1,80

Sealguém sai per den- A~ Atacado Varejo
do, alguém também sai 1,60
ganhando. Atualmente, a aa
margem de venda do va- () B A —
rejo sobre o atacado, para A

3 X A, oA

a mussarela, é de quase 1,20 Ly
70%. O quilo do produto X Aaa
€ vendido pelos atacadis- 1,00 ———T ™ — T
tas, em média, a R$7,37. S S 33 s S S <S8 S ¢
Surge, entdo, a davida: £ 8§ 5 %38 &858 5 9% 3 3 &
com essa diferenga_ de Fonte: Scot Consultoria

preco tdo grande, por que
a industria ndo aumenta o prego?
Os supermercados sao mais or-
ganizados e possuem maior poder de
barganha. As vezes, acontece até de
0 prego de um determinado produto
|&cteo estar mais barato nas pratelei-
ras em relacdo ao atacado. Quem
perde comisso sdo asindustrias, pois
mesmo com 0s precos de tabela su-
periores, as negociacfes acabam 0s
levando para baixo. E 0 que aconte-
ce atualmente com a mussarela. Ha
lugares que, em funcdo de promo-
¢cdes, o consumidor conseguiu pa-
gar até R$5,90/quilo no més passa-
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to de pregos, uma vez que, depois
do Carnaval, as vendas tradicio-
nalmente melhoram.

Mesmo assim, o0 mercado esta
cauteloso, digerindo as conse-
guéncias dos momentos dificeis
gue a pecuariaviveu em 2005. E é
assim quetem que ser. Ficar empol -
gacdo demais é bom apenas tem-
porariamente. Os resultados de
2005 servem de lic&o. [ ]

* Médicaveterinaria

** Zootecnista

*** Engenheiro agronomo
Www.scotconsultoria.com.br

RevisTA DE AGRONEGOCIOS DA FGV ¢ Marco De 2006




