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ARTIGO PUBLICADO em The Eco-
nomist de 23 de maio trata das com-

pras e arrendamentos de terras pelas na-
ções importadoras de alimento em países 
pobres. Segundo o International Food 
Policy Research Institute (Ifpri), sediado 
em Washington, de 15 a 20 milhões de 
hectares de terra foram arrendados ou 
vendidos por paises pobres desde 2006, 
com uma movimentação entre US$ 20 e 
US$ 30 bilhões.

Até inicio de 2009, enquanto o gover-
no saudita arcava com as despesas da 

The Economist

Terceirização da terra

terra, investidores alocaram mais de US$ 
100 milhões para produzir trigo, arroz e 
cevada no território etíope. A iniciativa 
saudita ilustra uma nova tendência: paí-
ses exportadores de capital e importa-
dores de alimentos realizam a produção 
agrícola em nações com terras ociosas, 
mas com reduzido capital para investir 
no cultivo. 

Essa nova onda da posse de terras por 
estrangeiros se diferencia pelo fato:

Dos principais compradores serem 
governos e não empresas privadas;

•

De o negócio levar em conta a segu-
rança alimentar e outras variáveis, 
que vão além da lógica empresarial.

Na verdade, a aquisição de terras locais 
por governos estrangeiros resulta da es-
tratégia das nações importadoras de ali-
mentos para proteção contra a:

Forte oscilação de preços das commo-
dities primárias;
Imposição de barreiras à exportação 
de grãos por países produtores.

O governo argentino, por exemplo, im-
pôs um limite na quantidade exportada 
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Outras transações (áreas desconhecidas)
Alvo Investidor Tipo de negócio/Valor
Camboja Kwait Terra para arroz
China Estados Unidos

(Goldman Sachs)
US$450mi - US$500mi
aves e porcos

Etiópia Índia US$4bilhões
Reino Unido Jatropha
Investidores sauditas US$100mi

Malawi Djibouti desconhecido
Moçambique Reino Unido Jatropha
Sudão Egito Trigo

Kwait Grande parceria 
estratégica

Quatar Holding
Turquia Bahrein US$500mi (pode 

aumentar para 
US$3 - US$6bilhões)

Transações não realizadas
Alvo Investidor Tamanho da transação
Moçambique China US$800mi
Filipinas China 1,24mi ha
Indonésia Arábia Saudita

(Saudi Binladin Group)
0,5mi ha

Madagascar Coreia do Sul (Daewoo) 1,30mi ha

Fonte: The Economist
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*Exclui os 10 milhões de hectares oferecidos a União dos Fazendeiros da África do Sul
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de alimentos, para reduzir os seus preços 
no mercado interno. Assim, diante da 
impossibilidade de adquirir alimento no 
mercado internacional, independente-
mente  do preço que se esteja disposto a 
pagar, alguns países importadores busca-
ram aumentar a produção própria, estra-
tégia que em muitos casos só podia ser le-
vada adiante em territórios estrangeiros. 

Por sua vez, apesar de disporem de ter-
ras, mas sem recursos hídricos sufi cientes 
para expandir sua produção de alimentos, 

para algumas nações importadoras de ali-
mentos, as reservas de água dos territó-
rios adquiridos são tão ou mais cobiçadas 
que a própria terra negociada. 

Apesar do volume de terras e dos recur-
sos transacionados, há vantagens e des-
vantagens para países ricos e pobres ao 
realizar  essas operações. É possível que 
as nações pobres, com reduzidos recursos 
para praticar a moderna agricultura, pos-
sam se benefi ciar do processo ao interna-
lizar novas tecnologias na produção de 

bens agrícolas em seu território. Prova-
velmente, as nações exportadoras de ca-
pital terão de desenvolver tecnologia para 
adaptar as técnicas e os produtos existen-
tes às condições edafoclimáticas locais. 

De outro lado, as nações que oferecem 
seus territórios precisam estar cientes das 
possíveis implicações negativas sobre:

A sua própria segurança alimentar, 
pois parte da produção nacional de 
alimentos será exportada;
A forma de utilização do solo e dos 
recursos hídricos, que podem ser se-
riamente comprometidos devido a 
um uso descontrolado;
Os produtores locais, que podem ter 
difi culdade para sobreviver devido 
à concorrência com as propriedades 
mais tecnifi cadas  implantadas nos 
territórios negociados.

Do lado dos países adquirentes, há o ris-
co de expropriação do investimento com 
as mudanças nos governos locais. Talvez o 
ponto crucial para o sucesso destas tran-
sações seja o equilíbrio entre o respeito à 
soberania nacional e a garantia dos con-
tratos fi rmados e dos investimentos reali-
zados. Será o equilíbrio possível?  

•

•

•

Mapa de aquisição de terras

País ou empresa compradora País vendedor mil ha

China Congo 2800

China Zâmbia 2000

Coreia do Sul Sudão 690

Emirado dos Árabes Sudão 400

Egito Sudão 400

Alpcot Agro (Suécia) Rússia 128

Líbia Mali 100

Morgan Stanley (EUA) Ucrânia 40

Hyundai Heavy Industries (Coreia do Sul) Rússia 10

Fonte: The Economist
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