Mercado & Negdcios

Agroanalysis | Marco de 2010

Leite

Retrospectiva e perspectivas

para o mercado

Carla Bernardes de Souza Neri'
Gustavo Beduschi?

EPOIS DE 2009, quando quase

todos os paises viveram tempos de
recessdo, é importante fazer uma reflexao
sobre a cadeia ldctea para 2010.

No caso do mercado lacteo nacional,
houve uma quebra da sequéncia de cresci-
mento virtuoso tanto na produgao interna
quanto na conquista do mercado externo.
As exportagoes foram muito reduzidas,
enquanto as importagdes apresentaram
grandes saltos. O volume de leite produzi-
do foi 1,3% menor que no ano anterior, de
acordo com os dados do Indice de Capta-
¢d0 de Leite do Centro de Estudos Avanca-
dos em Economia Aplicada (Icap — Cepea)
da Esalq/USP. O indice registra as variagoes
nos volumes captados nos estados: RS, PR,
SP, MG, GO e BA.

Mercado Internacional
O ano de 2009 comegou com um cendrio
pessimista para o mercado mundial de
lacteos, com os pregos internacionais em
queda. A tonelada do leite em p6 inte-
gral europeu caiu de US$ 4.388 para US$
2.406, entre janeiro de 2008 e 2009. Um
dos fatores que propiciaram tamanho
recuo foi a crise financeira internacional,
que afetou boa parte das economias e re-
sultou em menor demanda de leite.
Além disso, a valorizagdo do real ante
o délar piorou ainda mais a situagdo,
causando perda de competitividade na
cadeia lctea, com aumento das impor-
tagdes e diminui¢ao das exportacoes. Os
vizinhos uruguaios e argentinos também
perderam mercados e voltaram suas ven-
das para o Brasil. Somente nos primeiros
quatro meses de 2009, foram importadas
da Argentina 26,42 mil toneladas de leite
em po, contra 5 mil toneladas no mesmo

periodo de 2008, um incremento de 432,7
mil toneladas.

Essa situacao fez com que a balanca co-
mercial brasileira de ldcteos ficasse nega-
tiva no periodo. Ao longo de 2009, feve-
reiro foi o tinico més com saldo positivo.

Contudo, a situagdo poderia ter sido
ainda pior. A Organiza¢ao das Coopera-
tivas Brasileiras (OCB) e a Confedera¢ao
Brasileira de Cooperativas de Laticinios
(CBCL), bem como outras entidades re-
presentantes do setor, como a Confede-
racdo da Agricultura e Pecudria do Brasil
(CNA), denunciaram o surto de importa-
¢oes de leite e derivados, em nota técnica
encaminhada & Camara de Comércio Ex-
terior (Camex).

O documento alertava para os danos
irrepardveis que a manutencdo daqueles
patamares de importagdes poderiam cau-
sar aos produtores de leite e suas coope-
rativas. A resposta do governo foi aplicar
licengas nao automdticas as importagdes
de leite em po.

Outra medida relevante foi o acordo
de precos firmando com a Argentina.
No marco das reunides bilaterais entre
o Brasil e a Argentina, os respectivos se-
tores privados construiram um acordo
com vigéncia prevista até maio de 2010
e acertaram:

+ Limitar o volume de importagdes a 3
mil toneladas por més;

+ Um piso de precos para importacao
com base das cotagdes no mercado
internacional, tendo como referéncia
o levantamento do Departamento
de Agricultura dos Estados Unidos
(USDA).

J4 o0 mercado interno, ao contrario do

externo, apresentou momentos de euforia,

tanto nos prec¢os de venda quanto na remu-
neragao dos produtores. A eleva¢do dos pre-
¢os do leite UHT no segmento atacadista e,
consequentemente no varejista, chamou a
atengdo no primeiro semestre do ano.

O prego médio do litro de leite UHT
em janeiro e fevereiro, de acordo com os
levantamentos do Cepea, foi de R$ 1,43
para o mercado atacadista paulista. A
partir de margo, iniciou uma sequéncia
de aumentos sucessivos até junho, quan-
do atingiu o pico de R$ 2,13. O aumento
no periodo foi de praticamente 50%. J4
no segundo semestre observou-se uma
descida “ladeira abaixo” No fechamento
do ano houve queda de R$ 1,21 em rela-
¢30 ao valor apurado no inicio do ano.

Relagao Preco UHT e Prego Produtor
Como o leite UHT é um dos derivados de
maior correlagdo com os precos recebidos
pelos produtores, as empresas puderam
melhorar a sua remunera¢do no primeiro
semestre.

Historicamente a rela¢do entre os pre-
¢os do leite UHT e os recebidos pelos pro-
dutores de Sao Paulo é pouco maior que
2,2 para 1. Esta relacdo ficou deteriorada
durante todo o ano de 2008. Somente em
janeiro de 2009 a relagdo voltou a romper
o0 patamar mencionado.

Do pagamento recebido em fevereiro
para o pagamento de agosto, o valor médio
recebido pelo produtor brasileiro e o pau-
lista aumentou, respectivamente 29,5% e
28,5%, em termos reais. Nesse periodo a
relagao entre o UHT e o leite ao produtor
ficou acima do patamar referéncia.

Contudo, o preco do leite UHT néo se
sustentou e a relagdo com os pregos re-
cebidos pelos produtores se deteriorou,
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Evolucéao do Icap-Cepea (Base 100 = junho de 2004) com queda nos valores recebidos pelos
160 produtores.
No periodo de setembro de 2008 a agos-
150 /N N to de 2009, a producdo mensal foi menor
/ \ / que a do mesmo periodo do ano anterior.
140 —————— Patamar Dezembro 2008 . X 7 Foi a primeira vez na série de dados em
/ \_/ \ / que se registrou um periodo tao longo de
130 / \/ reducdo de produgao.
120 /\ /\ Os aumentos de produgao mais expres-
7 \ / \ / sivos ocorreram em setembro, outubro e
110 novembro. A produ¢do em outubro de
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de 2008. O patamar de crescimento se re-
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A arrancada no volume de leite produ-
zido chama a atencdo quando se considera
que no primeiro semestre de 2009 o volu-
me foi 6,5% menor que no mesmo perio-
0.30 do de 2008. Mesmo assim, a retomada nao
foi suficiente para compensar o menor
desempenho dos oito primeiros meses do
ano. Como resultado, a produgao de 2009
ficou 1,3% menor que a do ano anterior.

Resumidamente, o final de 2009 é mar-
cado com os aumentos significativos dos
volumes de leite recebidos pelas empresas,
estimulados pelos bons pregos praticados
na época da entressafra e também pela boa
quantidade de chuvas que atingiu as prin-
cipais regides produtoras desde setembro.
Por sinal, neste ano de El Nifio a quantida-
de de chuvas para estas regides produtoras
de leite tem ficado acima da normalidade.

Fonte: Cepea

Evolucéo da variacdo do Icap-Cepea em relacdo ao ano anterior (%)
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Balanco comercial de lacteos (US$ milhées) 0 ql.le e§perar de 20.1.0 . .
O primeiro ponto positivo, que ja ocorria
600 no final de 2009, era a recupera¢ao mar-
Saldo MWimportacées M exportacées cante dos precos dos derivados lacteos
500 no mercado internacional. A tonelada

do leite em p¢ integral chegou a registrar

400 valores superiores a US$ 4.000 na Unido
Européia, durante a primeira quinzena

800 de dezembro. Mas, na dltima semana de
500 2009 as cotagdes européias apresentaram
recuos, por sinal nos cinco produtos que

100 . t aparecem no relatorio do USDA. Assim, a
- tonelada do leite em p6 integral europeu

0 ; ficou entre US$ 3.550 e US$ 3.750, com
2004 2005 2006 2007 * 2008* 2009~ uma queda de 8,75%. Mesmo assim, se

-100 comparado ao inicio de 2009, represen-

Fonte: MDIC/ Sistema Alice. * Inclui leite modificado e doce de leite tou um signiﬁcativo aumento de 46%,
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visto que no inicio do ano a cotacio ndo Sao Paulo: preco nominal do leite UHT no atacado (R$/1)

chegava a US$ 2.500. Y=
A queda nas cotagdes continuam até ini- /\

cio de fevereiro. Somente em 2010 o prego 20 / \

do leite em p6 integral europeu contabili- 1,3

za uma reducdo de 6,85%, e o desnatado 18 / \

de 5,13%. J4 para a Oceania as perdas sdo ’

maiores, com o leite em p6 integral recu- 1,4 /_\ ’/ \
ando 11,27%, e o desnatado 17,91%. ~ N\ \

: s 1,2
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tradas no relatério Focus de 5 de fevereiro

de 2009, apontam para um crescimento

do PIB brasileiro em 2010 de 5,35%, mos-

trando uma forte recuperagdo em relagdo  Fonte: Cepea

a 2009, cujas projecoes revelam uma que-

da de 0,24%. Comportamento dos precos médios do leite em p6
Neste cendrio de crescimento do PIB es-  integral e desnatado na Oceania (US$/t)

pera-se, de acordo com dados do BC, uma

inflagao de 4,78% para 2010. Levando em 5500
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segundo o mesmo relatério do BC, diz A
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2. Assessor técnico da Confederagdo Brasileira de
Cooperativas de Laticinios (CBCL) Fonte: Dairy Market News Weekly Printed Reports



