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Sanando injusticas

Marco Olivio Morato de Oliveira*

S FATO que o Cddigo Florestal brasi-
leiro, conceitualmente, ¢ um dos mais
modernos quando comparado ao de ou-
tros paises. Na prdtica, porém, criou um
passivo, um débito que foi injustamente
imputado aos proprietarios rurais. Além
de perderem o direito de utilizar o bem
proveniente do seu esfor¢o e trabalho,
muitas vezes se viram obrigados a recom-
por as dreas que na legislacdo anterior
foram legalmente abertas. A intengio da
mudanga, ocorrida em 2000, foi boa: dar
a Reserva Legal (RL) a fun¢io de reserva
ambiental, onde a biodiversidade ja exis-
tente fosse preservada. Mas, neste caso,
um ponto teria de ser considerado: ndo s6
os beneficios deveriam ser coletivos, mas
também os 6nus decorrentes desse pro-
cesso, questdo que nao foi prevista na lei.

Cabe lembrar que a redagéo inicial do
Cédigo tinha instrumentos como RL s6
para a Amazonia. As Areas de Preserva-
¢do Permanente (APP) ficavam restritas
a cinco metros de vegetacdo nas margens
dos rios, independentemente da sua lar-
gura. As restri¢des e os limites que acon-
teceram ao longo do tempo néo tiveram a
devida atengdo do poder publico.

A questdo é tdo importante, que as le-
gislagdes mais modernas que tratam do
meio ambiente tém internalizadas con-
ceitos de pagamentos por servigos am-
bientais. Estes ainda sdo uma incdgnita,
pois devem considerar em seu calculo
alguns beneficios que sdo intangiveis e
transformd-los em retornos financeiros
ao prestador desses servigos.

Enquanto essas questdes ndo estdo
sendo resolvidas, existe o medo da de-
vasta¢do, que assombra e influéncia a
opinido publica e alguns setores do Exe-

cutivo, Legislativo e Judicidrio, cendrio
que também serve para o oportunismo
de alguns. O ideal, na verdade, seria que
as politicas publicas e a acdo do Judicia-
rio se pautassem na realidade do nosso
povo, do nosso territério de dimensdes
continentais, onde cada regido tem suas
peculiaridades e, com isso, construissem
e implementassem instrumentos que, ao
mesmo tempo, promovessem a justica e a
recuperagio ambiental.

O que vemos, porém, é uma falta de
compreensdo sobre o assunto, por mais
que estudos sérios mostrem que o mais
interessante seria:

a) preservar o que ainda existe;

b) mapear areas sensiveis;

¢) promover o adequado tratamento
das unidades de conservagio, pois estas
ainda sofrem com a nao regularizagdo
fundidria.

Embora alguns digam que o atual Cédigo
Florestal tenha embasamento cientifico, os
estudos sdo experimentais e somente com-
provam que o mesmo estd aquém do ideal
para a manutencéo da biodiversidade. O re-
sultado disso tudo ¢ a geragio de conflitos —
perde o meio ambiente, perdem os proprie-
tarios rurais, perde a sociedade como um
todo, e ainda ndo temos a resposta de quem
pagara por isso.

Foi para tentar resolver esses conflitos
que uma comissio especial na Camara dos
Deputados redigiu o novo texto do Co-
digo, com esmera relatoria do deputado
Aldo Rebelo. Nesse momento, conside-
rou-se que a adogao de mecanismos efica-
zes de protecdo e promogdo da qualidade
ambiental é condigdo indispensavel para
a propria sustentabilidade da produgio
agropecuaria. E a partir dessa perspectiva

que o relatério, com caréter de substituti-
vo, aprovado nessa comissdo especial, pro-
poe a suspensdo de novas supressdes de
florestas nativas pelo prazo de cinco anos
para abertura de novas atividades agrope-
cudrias, atrelada a consolidagdo das dreas
ja utilizadas com tais atividades.

Aspectos relevantes do novo texto:

1 - Moratodria

O primeiro dos mecanismos previstos
(moratdria na supressdo de florestas para
abertura de novas areas com fins agrope-
cudrios) tem por finalidade criar condi-
¢Oes para definir de modo adequado a for-
ma de preservagdo e de ocupagéo das dreas
cobertas por vegetagdo nativa, inclusive no
que tange a melhor utilizagdo das dreas em
que ja ocorreu a conversdo do solo. Nesse
sentido, o substitutivo destaca que o Poder
Ptblico deve instituir medidas indutoras e
linhas de financiamento para a recupera-
¢do de areas degradadas, justamente para
diminuir a pressdo pela abertura de novos
espagos para atividades agricolas.

2 - Areas consolidadas

O relatério propde também conferir tra-
tamento diferenciado para os locais onde
ja sdo desenvolvidas atividades rurais,
especialmente para diminuir a pressdo
decorrente da grave situagdo de insegu-
ranga juridica atual. O substitutivo define
area rural consolidada como “a ocupagio
antrdpica consolidada até 22 de julho de
2008, com edificagdes, benfeitorias e ati-
vidades agrossilvopastoris, admitida nesse
ultimo caso o regime de pousio’, mesmo
que localizadas em APP ou de RL (art. 3°,
III ¢/c art. 25 do substitutivo).



Nessas hipoteses de areas consolidadas,
entre outras, podem-se destacar as se-
guintes medidas previstas no substitutivo:

a) nao é permitida a expansdo da area
utilizada;

b) devem ser adotadas préticas desti-
nadas a conservag¢ao do solo e dos recur-
sos hidricos;

c) o imovel deve ser cadastrado junto
ao 6rgao ambiental estadual;

d) as multas administrativas aplicadas
terdo sua cobranca suspensa;

e) incumbe-se aos estados elaborar
Planos de Regulariza¢ao Ambiental, no
prazo de até cinco anos, nos quais se-
rdo definidas as medidas de adequagéo
dos imdveis rurais, de acordo com suas
peculiaridades locais (aspectos distin-
tivos da bacia hidrogréfica, histdrico
da ocupagio e uso do solo etc.) e aten-
dendo a critérios técnicos.

3 - Reserva Legal

O substitutivo aprovado na comis-
sdo especial mantém a RL, inclusive os
percentuais previstos na legislacdo atual
(80% e 35% na Amazonia Legal e 20%
para o resto do Pais), mas traz diversas
inovagdes no que diz respeito a seu regi-
me juridico, sem prejuizo da necessidade
de manuten¢do dos remanescentes de ve-
getagdo ja existentes no imével, que ndo
poderiam ser suprimidos em razdo das
novas regras.

As propriedades com até quatro modulos
fiscais ficariam desobrigadas a cumprir as
exigéncias relativas & RL. Ja para as demais
propriedades, o percentual somente se apli-
caria para a drea que excedesse essa extensao.
Como regra geral, a definigdo da localizagdo
seria uma prerrogativa do proprietario, po-
dendo os Estados definirem requisitos. Além
disso, nos casos em que a mesma fosse exigi-
vel, seria admissivel o cbmputo das APPs no
seu calculo, desde que tais areas estivessem
conservadas ou em processo de recuperacio,
e que isso nao implicasse a conversdo de no-
vas dreas, ou seja, que fossem proibidos no-
vos desmatamentos.

Nas dreas consolidadas com déficit de
RL, caberia as Unidades da Federagéo, por
meio dos Planos de Regularizagdo Ambien-
tal, definir como seria promovida a recom-
posigao de tais dreas, sendo viavel, inclusive,
a redefini¢do desses locais. Durante o prazo
para elaboragdo dos planos, a averbagio no
Oficio de Registro de Iméveis seria feita vo-
luntariamente pelo proprietério.

Ainda neste tema, os Estados poderiam
criar fundos destinados & regularizagdo
fundidria de unidades de conservagio,
sendo que a participagdo nestes poderia
ser utilizada como forma de atender a
obrigacdo relativa a RL.

4 - Areas de Preservagdo Permanente
O substitutivo aprovado mantém o ins-
tituto das APPs. Utilizando a ldogica da

legislacdo hoje vigente, continuam pre-
vistas as faixas de preservagio ao longo
de cursos ddgua. Nos termos do novo
texto, porém, seria criada uma nova faixa
de APP para cursos ddgua que tenham
até cinco metros de largura, cuja prote¢ao
marginal seria de 15 metros. Ainda se-
gundo o texto, seriam trazidos para a lei
novos limites, tal como ocorre nos casos
de reservatérios ddgua naturais e artifi-
ciais (que atualmente estdo disciplinados
apenas em atos infralegais).

A recomposi¢do de APPs também se-
ria uma das medidas inseridas no ambito
dos Planos de Regularizagio Ambiental,
levando em consideragdo as peculiarida-
des locais (por exemplo, aspectos distinti-
vos da bacia hidrogréfica e o histdrico de
ocupagio e uso do solo).

Enfim, todo o esforco da comissio es-
pecial, principalmente de seu relator, re-
sultou em um texto sobrio, mais proximo
da realidade e com o objetivo de minimi-
zar as injusticas cometidas na versdo an-
terior, e assim promover a pratica da pre-
servacdo do meio ambiente. Vale lembrar
que o equivoco na redagdo anterior nio
estd no conceito que acertadamente abor-
da biodiversidade, e, sim, na divisao das
responsabilidades e na eficiéncia prética
de sua aplicagido. m
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