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Infraestrutura de novo

Roberto Rodrigues*

ECENTE PESQUISA realizada por uma
revista de economia junto a produtores rurais
e outros agentes do agr onegdcio mostrou que o
setor considera a infraestrutura como o maior en-
trave a sua co mpetitividade, mais do que a carga
tributdria, a taxa de juros ou o cambio desfavoravel.

Realmente, este é um tema fundamental para
o avango sustentado da agropecudria brasileira,
seja para o abastecimento interno dos grandes
centros urbanos, seja para a conquista de mais
mercados no exterior.

Sao muitos os asp ectos a s erem abordados,
mas o primeiro e mais importante é a nossa ma-
triz de transporte.

Por circunstancias histéricas, nossa matriz é
centrada no transporte rodovidrio: 60% de nos-
sas cargas escoam pelas rodovias brasileiras, en-
quanto nos Estados Unidos este percentual é de
25%, no Canada, de 13% e na Rissia, de 4%, para
citar alguns paises concorrentes. Nossa rede fer-
rovidria transporta 27% de nossas cargas, sendo
50% nos Estados Unidos, 52% no Canada, 83%
na Russia. Nosso capitulo hidrovidrio é menos
importante, transportando 13% das cargas, mes-
mo percentual da Russia, enquanto nos Estados
Unidos é de 25% e no Canada, 35%.

Este éum fa tor limitante na co mpetitividade:
o custo médio do f rete de uma t onelada da s oja
é de 42,6 dolares para cada 1.000 quilometros de
estrada, 26,8 dolares na ferrovia e 18,3 do lares na
hidrovia. E nio é s6 o transporte: também os custos
portudrios do Brasil sio o dobro, por tonelada, dos
Estados Unidos e da Argentina (seis dolares por to-
nelada aqui, sendo trés ddlares nos outros paises).

Com isso, o custo médio do frete para um soji-
cultor do Centro-Oeste é quase trés vezes maior
do que paga seu competidor nos Estados Uni-
dos, para a mesma distancia.

E tem mais: 60% das exp ortacdes brasileiras
saem por Santos e Paranagud, o que exige inves-
timentos vigorosos em p ortos como Itaqui, no
Maranhao, Pecen, no Ceard, e Suape, em Per-
nambuco, além de outros potencialmente muito
importantes, como Belém, Santarém, Porto Ve-
lho e os portos dos Estados do Sul.

Boa parte dessas obras prioritarias estd prevista no
PAG, e o Brasil poderia atender 4 demanda recente-
mente levantada pela OCDE de aumentar em 40%
sua produgio de alimentos nos proximos dez anos.

Segundo o presidente da Bunge, o ex-ministro Pe-
dro Parente, o agronegdcio brasileiro perde cerca de
cinco bilhdes de ddlares por ano em fungio da inefi-
ciéncia das estruturas de transporte e de portos no Pais.

No ano de 2007, o Pais langou o Plano Nacio-
nal de Logistica e Transportes (PNLT) que prevé
que em 2025 a matriz serd alterada; 35% do frete
serdo feitos por ferrovias que véao interligar ma-
lhas dispersas pelo Sudeste, Centro-Oeste, Norte
e Nordeste. Enquanto isso, o modal rodoviario
caira para 30%, e o aquaviario crescera para 29%.

Trata-se de expressiva mudanga, sobretudo consi-
derando o estado atual de nossas rodovias: s6 41,2%
sdo considerados bons e 6timos (0 que é muito me-
lhor que ha dez anos), e o resto ¢é de regular a péssimo.

Mas no Centro-Oeste (um terco da produc¢io)
e Nordeste, grandes fronteiras agricolas, menos
de 35% sdo bons e 6timos, o que piora muito a
competitividade dos produtores de la.

E ainda ha a armazenagem. H4 um déficit sen-
sivel nos Estados do Mato Grosso, de Minas Ge-
rais e da B ahia, onde a produgido de graos v em
crescendo. E este déficit é enorme quando se trata
de armazenagem na fazenda: no Brasil chega a
apenas 11% da producio (e era de 5% em 2003!),
enquanto na Argentina é de 25%, na Unido Euro-
peia, de 50% e nos Est ados Unidos, de 65%. Isso
¢ muito importante, tendo em vista a capacidade
do produtor em arbitrar a hora de vender a safra.

Estamos mal na f oto, mas hd um p lano geral
que pode melhorar muito a matriz brasileira de
transportes, oferecendo ao produtor rural, espe-
cialmente do Centro-Oeste, uma condi¢do mui-
to melhor para competir com os concorrentes de
fora e de outras regides do Pais.

S6 é preciso que o PAC e o PNLT saiam do
papel ese transformem em realidade o mais
breve possivel. ®
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