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EPIGRAFE

“Se as leis da Matematica referem-se a realidade,
elas nao estdo corretas; e, se estiverem corretas,

nao se referem a realidade.”

Albert Einstein


http://pensador.uol.com.br/autor/albert_einstein/

RESUMO

A possibilidade da economia se tornar mais matematizada se iniciou
com a revolugdo marginalista no final do século XIX. Entretanto, efetivamente,
0 processo de matematizagcdo do discurso econdmico apenas teria se
propagado, segundo MIROWSKI (1991), a partir de 1925. A fim de tentar
elucidar como se deu esse processo e quando teria ocorrido no Brasil € que
escrevemos trés ensaios criticos sobre o tema. O objetivo do primeiro ensaio é
o de tornar mais acessivel aos estudantes e pesquisadores brasileiros uma
guestdo que é tratada de maneira pouco organica em nosso pais, e também
incentivar novas pesquisas. Trata-se da discussdo sobre as principais
influéncias da crise da matematica e da fisica do final do século XX sobre o
discurso econémico. Para verificar como isso se deu, investigamos os textos de
alguns dos principais autores que tratam do tema. E dai buscamos elucidar as
diferencas de rigor entre os diferentes modelos fisicos matematicos antes e
depois da fisica quéantica e da geometria ndo euclidiana, bem como seus
impactos na teoria do equilibrio geral. No segundo ensaio, iniciamos definindo
0os principais beneficios gerados pela matematizacdo da economia,
proclamados por alguns dos defensores do avanco do processo de
formalizacdo matematica sobre o discurso econémico. Em seguida, apontamos
as criticas mais tradicionais a esse processo de matematizacdo. Depois nos
concentramos nas criticas mais recentes de GILLIES (2005) sobre a
prevaléncia de niumeros operacionais em economia. Para afinal, analisarmos a
critica de BRESSER-PEREIRA (2008) que considera o método hipotético-
dedutivo utilizado pelo “mainstream” inadequado a economia. Por ultimo, de
maneira tentativa, tendo em mente as definicbes de BRESSER-PEREIRA
(2008), buscamos associar a reproducdo do método hipotético-dedutivo a um
processo metateorico deflagrado pela teoria do equilibrio geral. No nosso
terceiro ensaio, buscamos verificar como a formalizagdo matematica avancou
na ciéncia econdmica brasileira nas trés ultimas décadas. Para observar isso,
classificamos em diversas categorias todos os artigos publicados em trés das
principais revistas de economia do pais (Revista Brasileira de Economia,
Estudos Econdbmicos e Revista de Economia Politica), bem como as

publicacdes efetuadas nos encontros da ANPEC (Associacao Nacional dos



Centros de Pés-graduacdo em Economia) desde 1981 até 2010, de acordo
com o tipo de argumentacéo utilizada. O total de artigos analisados soma
5.733. Procuramos observar quando houve um ponto de inflexdo na trajetoria
do discurso econdémico, tornando-o mais matematico. Por fim, para atestar
nossas conclusdes, focamos o processo de matematizagcdo na observagcao da

variavel quantitativa: equacdes por artigo.

Palavras-chave: matematizacdo, processo, discurso, critica, equilibrio,
metateoria.



ABSTRACT

The possibility of the economy becoming more mathematicized
began with the marginalist revolution in the late nineteenth century. However,
effectively, the process of mathematization of economic discourse would only
become widespread, according to MIROWSKI (1991), from 1925 onwards. In
an attempt to elucidate how this process took place and when it occurred in
Brazil, we wrote three critical essays on the subject. The goal of the first essay
is to make more accessible to Brazilian students and researchers a discussion
that is held somewhat dispersedly in our country, and also to encourage further
research on the subject. This subject is the discussion about the influence of the
crisis in mathematics and physics of the early twentieth century on economic
discourse. To see how this happened, we investigated the texts of some of the
main authors who dealt with the subject. So we seek to elucidate the
differences in rigor between the different models in Economics before and after
the creation by mathematical physicists of quantum physics and non-Euclidean
geometry, as well as its impact on general equilibrium theory. In the second
essay, we begin by presenting the main benefits generated by the
mathematization of economics, according to what is proclaimed by some of the
advocates of the progress of the mathematical formalization of the economic
discourse. After that, we point out the more traditional criticism to this
mathematization process. Then we focus on the recent criticism of GILLIES
(2005) about the the prevalence of operational numbers in economics. Later we
analyze the criticism presented by BRESSER-PEREIRA (2008), who considers
that the hypothetical-deductive method used by the "mainstream” is inadequate
for economics. Finally, bearing in mind the definitions of BRESSER-PEREIRA
(2008), we tentatively associate the reproduction of the hypothetical-deductive
method to a metatheoretical process triggered by the theory of general
equilibrium. In our third essay, we check how mathematical formalization in
economics advanced in Brazil in the last three decades. To see this, we
classified into several categories all the articles published in three major
economic journals of the country (Revista Brasileira de Economia, Estudos
Econbmicos and Revista de Economia Politica) and also the papers presented

at the meetings of ANPEC (Associacdo Nacional dos Centros de Pos



Graduacdo em Economia) from 1981 to 2010, according to the type of
argument used. The total of articles analyzed was 5733. We try to notice if
there was a turning point in the trajectory of economic discourse, making it more
mathematical. Finally, in order to reinforce our analysis, we focus on the
process of mathematization through the observation of a quantitative variable:

equations per article.

Keywords: mathematization, process, discourse, criticism, equilibrium,

metatheory.
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Introducéo

Esta tese focaliza o processo de avanco (no sentido de aumento,
ndo como um termo valorativo) do uso de técnicas mateméaticas na ciéncia
econdmica. A possibilidade da economia se tornar mais matematizada se
iniciou com a revolucdo marginalista no final do século XIX, quando os
pioneiros dessa abordagem devotaram seus esforcos a constru¢cdo de uma
ciéncia que conseguisse ser uma “fisica social’. Entretanto, o processo de
matematizagdo do discurso econbmico apenas teria se consolidado
efetivamente, segundo MIROWSKI (1991), a partir de 1925, quando uma
segunda onda de fisicos e engenheiros resolveu migrar para nossa area. A fim
de tentar elucidar como se deu esse processo em nivel global, e para entender
melhor quando teria ocorrido no Brasil, escrevemos o0s trés ensaios criticos
sobre o tema que compdem esta tese. Fomos motivados nessa empreitada por
um inconformismo com relacédo a producédo de modelos neoclassicos altamente
matematizados e que ndo tém como critério de verdade a correspondéncia com
fatos observaveis, processo que se verifica em muitas universidades e
instituicbes de pesquisa no Brasil, e que consegue ser completamente

asfixiante no universo cultural anglo-estadunindense.

O objetivo do primeiro ensaio é o de fazer uma revisdo da literatura
gue estuda as principais influéncias sobre o discurso econémico que tiveram
sua origem na crise da matematica e da fisica iniciada no final do século XIX.
Para verificar como isso se deu, investigamos os textos de alguns dos
principais autores que tratam do tema, especialmente os de Bruna Ingrao &
Giorgio Israel (1990), Lionello Punzo (1991), Michel Beaud & Gilles Dostaler
(1997) e E. Roy Weintraub (2002). Fazendo uma leitura do periodo que vai de
Walras até Debreu, buscamos elucidar as diferencas no conceito de rigor entre
os diferentes modelos fisicos e matematicos antes e depois da introducédo da
fisica quantica e da geometria ndo euclidiana, bem como seus impactos na

economia, especialmente na teoria do equilibrio geral.
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No segundo ensaio estudamos as criticas ao processo de
matematizacdo da economia, artigo que também esta baseado em uma revisao
da literatura sobre o assunto. Iniciamos o artigo lembrando os principais
beneficios gerados pela matematizacdo da economia, conforme apontados por
alguns dos defensores desse processo. Em seguida, apontamos as criticas
mais tradicionais a esse processo de matematizacdo. Para isso, nos baseamos
em autores como BEED & KANE (1991), WOO (1986), PUNZO (1991),
WEINTRAUB (2002), LIMA (2007), etc. Depois nos concentramos nas criticas
mais recentes, comecando pelo trabalho de GILLIES (2005) sobre a
prevaléncia de numeros operacionais em economia. A seguir, analisamos a
critica de BRESSER-PEREIRA (2008) ao método hipotético-dedutivo utilizado
pelo “mainstream”, que ele avalia como sendo inadequado para a economia.
Por ultimo, de maneira tentativa, tendo em mente as definicdes de BRESSER-
PEREIRA (2008), buscamos associar a reproducdo do método hipotético-
dedutivo a um processo meta teorico deflagrado pela teoria do equilibrio geral.
Nesse aspecto, nos baseamos nas ideias de WEINTRAUB (2002), PUNZO
(1991), mas principalmente nas de WOO (1986).

Em nosso terceiro ensaio, buscamos verificar como a formalizacao
matematica avancou na ciéncia econdmica brasileira nas trés ultimas décadas.
Para observar isso, classificamos em diversas categorias, de acordo com o tipo
de argumentacao utilizada, todos os artigos publicados em trés das principais
revistas de economia do pais (Revista Brasileira de Economia, Estudos
Econbmicos e Revista de Economia Politica), bem como os trabalhos
apresentados nos encontros da ANPEC, desde 1981 até 2010. Procuramos
observar como foi a trajetéria do discurso econémico, que foi se tornando mais
matematizado. Constatamos que houve um aumento do uso de uma linguagem
formalizada a partir de meados da década de 1990. Por fim, para checar
nossas conclusdes, focamos o processo de matematizacdo na observacao de
uma variavel guantitativa: o total de equacdes por artigo, valor que também foi
crescendo ao longo do periodo pesquisado. Oferecemos finalmente algumas

explicagfes tentativas dos motivos desse crescimento da formalizacéo.
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1 Os impactos da crise na fisica e na matemética do inicio do século

XX sobre o discurso econdémico contemporaneo

Nos dias de hoje, os artigos econdmicos, ndo formalizados
matematicamente, sdo considerados menos cientificos pela corrente
dominante! (mainstream) da economia. Entretanto, nem sempre isso ocorreu
na histoéria; segundo MIROWSKI (1991), o ponto de inflexdo principal, em que a
formalizacdo mateméatica passou a prevalecer nas publicacbes em economia,
teria ocorrido na década de 1930. Para tentar entender como se deu esse
processo de mudanca é que escrevemos este artigo. Trata-se de uma revisao
bibliografica dos principais autores que tratam o tema, no intuito de sistematizar

as discussodes sobre este assunto.

Iniciamos nossa investigacao analisando o artigo de Philip Mirowski
(1991), que destaca algumas rupturas ocorridas no discurso econémico ao
longo de sua historia, que tornaram possivel o estabelecimento de um discurso
econdmico mais matematizado. Em seguida, buscamos revisar textos que
destacam as principais influéncias e impactos das mudancas ocorridas na
matematica e da fisica no discurso econémico. Utilizamo-nos principalmente,
guando possivel de maneira comparativa, dos trabalhos de autores como
Bruna Ingrao & Giorgio Israel (1990), Lionello F. Punzo (1991), Michel Beaud &
Gilles Dostaler (1997) e E. Roy Weintraub (2002). A partir dessas leituras,
analisamos as principais mudancas ocorridas na fisica e na matematica no
inicio do século XX que provocaram a substituicdo da mecanica classica pela
fisica quantica e o predominio da geometria ndo euclidiana sobre a euclidiana.
Em seguida, destacamos a importancia dos matematicos David Hilbert, John
von Neumann, dos filésofos e cientistas do Circulo de Viena, dos participantes
dos seminarios de Bourbaki, entre eles, o matematico Gerard Debreu, para o
avanco da matematizacdo do discurso econbmico. Se antes, até a chamada

revolucdo marginalista do final do século XI/X, prevalecia 0 método empirico-

! Consideramos a corrente dominante em economia aquela que tem como pressupostos a teoria do
equilibrio geral e as expectativas racionais. Trata-se dos novos-classicos e dos novos-keynesianos, para 0s
quais, no longo prazo, a variaveis nominais (moeda), ndo afetam variaveis reais: renda e emprego.
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dedutivo na producdo de teoria econbmica, ap0s a revolugdo ocorrida na
matematica na fisica nesse periodo, o método hipotético-dedutivo, conforme
definicbes de Luiz Carlos Bresser-Pereira (2008), passou a prevalecer, o que
permitiu uma producéo cada vez maior de um arsenal de axiomas para a teoria

econdmica sem necessidade de correspondéncia com a realidade.

Uma questdo importante que devemos esclarecer logo no comeco
do texto diz respeito a conceituacdo de dois termos que muitas vezes podem
ser usados como sindnimos, mas que tém sentido ligeiramente diferente (e em
certos contextos, apontam em dire¢cdes muito divergentes): matematizacao e
formalizacdo. N6s entendemos neste trabalho que formalizacdo matematica
(para dizé-lo em termos formais, valha o paradoxo) € um subconjunto do
conceito de formalizagcdo. Por matematizacdo nos entendemos, de modo
amplo, o uso de qualquer instrumental matematico: equacgdes, teoremas, 0 USO
do calculo diferencial, da topologia, etc. A simples presenca de numeros,
todavia, ndo caracteriza o processo de matematizacdo: uma tabela com dados
guantitativos, o célculo de percentagens, o0 uso das quatro operacdes basicas,
etc., certamente ndo caracteriza a matematizacao da economia no sentido que
utiizamos neste ensaio. Caso contrario, todas as ciéncias estariam
matematizadas, e o que nds queremos apontar € algo que diferencia a

economia das outras ciéncias sociais ou da historia.

Vejamos, como exemplo pratico, o livro do conhecido historiador
econdmico Angus Maddison sobre o desenvolvimento do capitalismo
(MADDISON, 1991). Este livro, em suas pouco mais de duzentas paginas, tem
mais de cem tabelas, além de muitos graficos. Todavia, nada disso basta
dentro de nossa categorizagdo para caracterizar sua abordagem como

matematizada®.

2 A bem da verdade, ha no livro uma Unica ocasido em que o autor faz uma exposicio matematizada: ao
explicar na pagina 15 o conceito de PIB per capita, Maddison o explica usando uma equagéo, na qual o
PIB per capita (Y/P) seria fungdo de uma série de varidveis. Este exemplo é importante para dizer que, em
nossa visdo a matematiza¢do é um continuum ou, usando os conceitos de Georgescu-Rdgen (1980), o
conceito de matematizacdo € dialético e ndo aritmomorfo. Dando outros exemplos concretos, o fato de
que seja possivel localizar em “O Capital” ou na “Teoria Geral” alguma equagdo ou férmula, ndo
justificaria dizer que a argumentagdo dessas obras se baseia numa linguagem matematizada.
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Por sua vez, nem toda abordagem matematizada € necessariamente
formalizada. Manuais de microeconomia de graduacdo como o de FRANK
(1998) ou o de PINDYCK e RUBINFELD (2010), cheios de graficos e com
algumas poucas equacOes estdo certamente matematizados, mas nao tém
uma abordagem formalizada. J& o manual mais avancado de NICHOLSON
(1995), que emprega uma exposicao matematica baseada no calculo, poderia

ser considerado formalizado matematicamente®.

Uma ultima questédo, que discutiremos melhor mais a frente, € que
também sdo diferentes os conceitos de formalizagdo matematica e de
axiomatizacdo, estando este incluido naquele. Como discute WEINTRAUB
(2002), ao usarmos os termos formalizacdo e axiomatizagdo como sinénimos
estamos tomando partido por uma visdo determinada, certamente nao

consensual, da matematica e de seu funcionamento.

1.1 As rupturas do discurso em economia

Segundo MIROWSKI (1991), houve ao longo da histéria do
pensamento duas rupturas no discurso econémico académico. A primeira
ruptura teria ocorrido por volta de 1870, com a consolidacdo da escola
marginalista. Os integrantes dessa escola, um grupo de pesquisadores
formados basicamente em engenharia, buscaram conceber um projeto que
garantisse a cientificidade da economia politica, a que eles consideravam
insuficiente nesse momento. Esse grupo incluia nomes como William Stanley
Jevons, Leon Walras, Francis Ysidro Edgeworth, Irving Fisher, Vilfredo Pareto.
Esses autores teriam se inspirado em uma metafora da fisica: “o equilibrio
dentro do campo de forca”. A partir desse pensamento, igualavam a energia
potencial a utilidade. Seria por isso, segundo Mirowski, que muitos autores, até

mesmo desconhecendo as atividades uns dos outros, copiaram a matematica

® O conhecido manual de graduacdo de Varian (2006), que faz uma exposicdo com graficos e equacdes,
mas que inclui em boa parte dos capitulos apéndices matematicos que empregam célculo estaria em
algum ponto intermedidrio de nosso continuum.
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da fisica literalmente “termo por termo e dublaram o resultado na economia
matematica.” (MIROWSKI, 1991, p.147)

Entretanto, o discurso da escola marginalista vinculado a mecénica
racional sofrera muita resisténcia. Mirowski tentou avaliar a evolucdo dessa
incorporacdo da linguagem mateméatica na economia pesquisando a producao
cientifica, especialmente através da andlise dos principais periddicos
académicos. Todavia, como n&o havia continuidade das publicacbes nas
revistas econbmicas até 1890, houve dificuldades em verificar os impactos
reais da revolucdo marginalista no discurso econémico no periodo de 1870 a
1887.

Mirowski conclui que a matematizacdo desejada pela teoria
“‘marginalista neoclassica” teria avangcado pouco até o comego da década de
1920. Entretanto, de 1925 até 1936 ocorreu o que Mirowski chamou de
segundo salto quantico®. Trata-se da segunda ruptura no discurso econémico.
Nesse segundo periodo, ao contrario do primeiro, jA se dispunha de uma
continuidade na publicacdo das principais revistas de economia do mundo. Por
isso, Mirowski selecionou para sua pesquisa quatro delas: “Revue D Economie
Politique” (RDP), “Economic Journal” (EJ), “Quartely Journal of Economics”
(QJE), e “ Journal of Political Economy” (JPE). Seu objetivo era o de verificar
guando ocorrera a mudanca de um discurso econémico menos matematizado
para um mais matematizado. O periodo de analise da amostra estudada por
Mirowski foi de 1887 a 1955, coletando dados qualitativos dos artigos
publicados nesses periddicos. O autor verificou que de 1887 a 1924 a
participacdo do discurso matematico nas revistas estudadas era muito baixa.
As revistas raramente devotavam mais de 5% de seu estudo ao discurso
matematico até 1924. A mudanca no discurso econdmico teria ocorrido entre
1925 e 1936. Entre os periddicos estudados neste periodo, essa mudanca foi
liderada pelo QJE, que chegou a 25% do total de paginas com discurso

econdmico matematico. No JPE, esse processo demorou um pouco mais,

4 “quantum leap”
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chegando somente nos anos 50 ao mesmo patamar do QJE. O EJ e a RDP

chegam ao indice de 20% apés a Il Guerra.

Por ora, é importante destacar que: “Os exames das caracteristicas
dos ‘papers’ antes e depois da segunda ‘ruptura’ indicam claramente que o
nivel recém-alcancado do discurso mateméatico foi estreitamente associado
com o programa de pesquisa neoclassico” (MIROWSKI, 1991, p.150).
Entretanto, ndo é o objetivo de Mirowski tratar de maneira detalhada as causas
da segunda ruptura do discurso econdémico, pelo menos no seu artigo de 1991.
Este sim € um dos nossos objetivos. Para isso, faremos uma analise histérica

dessa ruptura associada a transformacdes ocorridas na matematica.

1.2 Influéncias da matematica e da fisica no discurso econdmico

Para a maior parte dos autores que estudamos neste trabalho, a
chamada revolucdo marginalista neoclassica teria sido inspirada na mecanica
classica. O modelo newtoniano, que serviu a Leon Walras, W S Jevons, Pareto,
ente outros, conforme destacam INGRAO & ISRAEL (1990), PUNZO (1991) e
WEINTRAUB (2002), tinha como base a observacdo. E por se basear na
observacéao, limitava o desenvolvimento da economia matematica na época,
pois nem toda teoria econdbmica encontrava amparo em caracteristicas
observaveis. Como vimos em MIROWSKI (1991), o avanco do discurso
matematico sobre a economia se elevou substancialmente apenas a partir da
década de 1930. A pergunta que fazemos é o que teria permitido esse avanco?
A hipétese explorada aqui € que essa progressao s foi possivel gracas as
mudancas ocorridas na matematica e na fisica, fruto de uma crise ocorrida
nessas ciéncias no inicio do século XX, que levaram 0s economistas a

aplicarem o método hipotético-dedutivo em detrimento do histérico-dedutivo®.

® O método hipotético-dedutivo permite que haja uma “hipétese precisa e quantificavel. Inicia-se do homo
economicus cujo comportamento é completamente previsivel, adicionando-se umas poucas suposi¢des
que permitem uma teoria precisa e matematica.” Ja o método histérico-dedutivo “ndo parte de hipoteses
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Durante essa crise, teria havido o rompimento com a nocgédo de rigor
relacionado a correspondéncia com a realidade. Essa ideia foi substituida pela
nocao de rigor relacionada as provas matematicas formais. Desse momento
em diante, a matematica e a fisica passavam a se desenvolver sem a
necessidade de uma correspondéncia com fatos fisicos observados, surgia um
novo reducionismo® em que as provas matematicas formais ganhavam
preponderancia. I1sso teria influenciado a teoria econdémica principalmente pela
via externa, em que matematicos e fisicos buscaram a unificagdo do método
aplicacdo do novo reducionismo matematico a outras ciéncias, inclusive as

ciéncias sociais a partir do Circulo de Viena.

1.2.1 A crise na matematica e na fisicado inicio do século XX

Para compreender o processo de matematizacdo do discurso
econdmico € necessario entender quais transformacdes estavam ocorrendo na
fisica e na matematica no inicio do século XX. Entretanto, por motivos de
tempo e espaco, nos limitaremos a resumir essas mudancgas por meio a revisao

bibliografica dos principais autores de economia que discutem esse tema.

Para INGRAO & ISRAEL (1990) foi Vito Volterra, em 1907 quem
apresentou as duas faces da crise. A primeira seria a teoria da relatividade de
Einstein, que pés em questdo os conceitos fundamentais da mecéanica classica
como espaco e o tempo absoluto, os ‘eventos simultaneos’, etc. Um momento
mais importante teria sido, entretanto, o desenvolvimento da fisica quantica,
gue desafiou a representacdo continua dos fendmenos, colocando a hipotese
da energia variando em saltos. A fisica quéantica mostrou, ao nivel do
microscopio, que a posicdo e a velocidade de uma particula ndo podiam ser

determinadas simultaneamente. Com isso, destruiu a ideia de que o

simples, mas de observagdes de uma realidade complexa e mutavel. Ambos séo dedutiveis mais a
diferenca entre os dois ndo é questdo de grau, mas que um parte de hipGteses enquanto o outro é histérico
e parte de uma sequéncia de fatos observados” (BRESSER-PEREIRA, 2008, p.3).

® Consideramos reducionismo o método baseado na observacao utilizado pela fisica classica.
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conhecimento da posicdo e da velocidade de uma particula permitiria
determinar a sua evolugéo futura. Por esse motivo, a analogia da mecanica
classica perdia o papel chave que ocupava na ciéncia, cedendo lugar a

analogia matematica.

Em outras palavras, enquanto o principio fundamental tinha de
seguir ou imitar os procedimentos e conceitos da mecanica e,
portanto, construir modelos mecéanicos dos fendmenos em
analise, o novo critério se tornou o da construcdo de descri¢cdes
abstratas por meio da linguagem matematica, que seria valido
para um grande numero de casos diferentes e, assim, capaz de
unificad-los ao nivel da analogia da forma descritiva. Em resumo,
0 novo critério era o de construir modelos matematicos,
esquemas abstratos possiveis de ser preenchidos por diferentes
contelidos, por sua vez: modelos, portanto, capazes de produzir
a unificacdo da descricdo de fendbmenos, mas apenas no nivel
formal linguistico. INGRAO & ISRAEL, 1990, p.182).

Com essas ideias, a fisica quantica também questionava o papel
fundamental do célculo infinitesimal e a centralidade atribuida as
representacfes matematicas de fendmenos por meio de equacdes diferenciais.
Essas mudancas advindas da fisica impactariam significativamente a
matematica. Antes a matematica tinha sido, segundo Ingrao e lIsrael, uma
ferramenta que descrevia leis da fisica e dentro do possivel previa o
comportamento de processos observados em termos numeéricos. A partir das
transformacgdes ocorridas no inicio do século XX, a matematica assumia um
papel em que colocava de lado o experimento. Este, portanto, ficaria
desvinculado da teorizacdo. Uma consequéncia da nova abordagem cientifica
gue se impunha era a derrocada do edificio unificado da ciéncia classica
gerando a fragmentacdo dos trabalhos cientificos, ou seja, um processo cada
vez maior de especializacdo. Se por um lado, a vitéria da analogia matematica
sobre o modelo fisico fundamental gerou a unificacdo da linguagem
matematica, contraditoriamente a grande especializacdo dessa ciéncia fez com

gue ficasse mais incerta.

Um autor que narra como a matematica teria influenciado a

economia ao longo do século XX é E. Roy Weintraub (2002, pp. 31-32). Este
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autor destaca que foi Francis Ysidro Edgeworth (1845-1926) que concebeu a
matematica como uma estrutura intelectual na qual a fisica poderia ser
desenvolvida. Por isso, seria 0 modelo fisico fundamental que a economia
politica deveria imitar e a maneira dessa imitacéo teria a estrutura matemética
desse modelo fisico. Entretanto, como vimos, no inicio do século XX, esse
modelo fisico havia comecado a ficar obsoleto, sendo questionado por Albert
Einstein, com sua teoria de relatividade e principalmente pela teoria quéantica. A
geometria euclidiana, que era denominada ciéncia do espago, foi duramente
contestada uma vez que a teoria de Einstein descrevia que os raios de luz se
projetavam em curvas e ndo de maneira plana. Mediante esses
acontecimentos, Edgeworth voltou sua atencao para estatistica pura e aplicada
como um instrumento para desvendar os segredos do comportamento humano.
Assim como Edgeworth, Vilfredo Pareto (1848-1923) acreditava que a
argumentacdo matematica criava proposicdes basicas dentro da logica
matematica e derivava as implicacbes dessas proposi¢cdes. A argumentacao
matematica poderia levar a conclusdes, mas essas conclusdes seriam
normalmente qualitativas e ndo quantitativas (WEINTRAUB, 2002, p. 37). Por
isso, a “nova matematica” que estava surgindo nao correspondia a maneira de
como Pareto pensava. As transforma¢des na matematica influenciaram Pareto,
gue encontrou dificuldades na aplicacdo do método experimental na economia
matematica, tendo se manifestado de maneira consciente e desanimada em

um discurso na universidade em 1917:

Em certo estagio de meus estudos de economia politica me
encontrei num beco sem saida. Eu poderia ver a verdade
experimental, mas ndo podia alcanc¢a-la. Eu estava bloqueado
por obstaculos numéricos — entre outros, pela dependéncia
muatua de fenbmenos sociais. (...) Nao existe nhenhuma duvida
que as conclusbGes alcancadas pelas teorias econbmicas sao
com muita frequéncia ndo confirmadas pela evidéncia empirica e
nés temos uma perda ao tentar fazé-las coincidir. (PARETO
apud INGRAO & ISRAEL, 1990, pp.135-136).

Pareto poderia repudiar a economia por causa desse impasse ou até

mesmo adotar um método “totalmente normativo”. Sua opg¢ao foi partir para os
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estudos de sociologia, buscando dar contribuicbes para Economia. Com essa
atitude, acabou ficando isolado entre os economistas que “n&o tinham o desejo

de seguir sua nova lideranga”.

O que percebemos mediante as dificuldades de Pareto, é que havia
uma barreira aos desenvolvimentos da economia matematica no inicio do
século XX. Por isso, que, talvez as publicacdes de artigos econdémicos, com
discurso mais matematizado, como os destacados por MIROWSKI (1991),
tenham sido mais exiguas nesse periodo. Haveria a necessidade de um novo
método de andlise. E é somente com a crise da fisica matematica classica no
comeco do século XX que esse novo método surge, 0 que permite novos
desenvolvimentos da economia matematica. Trata-se do método hipotético-

dedutivo.

INGRAO & ISRAEL (1990, p. 170) destacam que essa crise teria
surgido na economia do equilibrio geral ao redor de 1910, ou a crise do modelo
walrasiano proveniente da mimetizacdo da mecanica classica’. Tal crise teria
ocorrido em funcdo da verificacdo da impossibilidade da unificacdo da fisica
matematica classica e da “economia matematica” na mesma direcao que vimos
em Pareto. Os maiores expoentes do reducionismo na fisica, principalmente
aqueles que tinham a ideia de estender o método da fisica as outras ciéncias,

declararam a impossibilidade de novas tentativas de unificacao.

Por outro lado, as novas transformacfes que decretaram a
superioridade do novo reducionismo, baseado na analise matematica, nas
provas formais sobre o reducionismo classico, impactaram o modelo de
equilibrio geral. Nao se tratava mais de reduzir os fenbmenos a leis mecanicas,
como Walras o fez, mas sim unificar formalmente leis diferentes por meio de
estruturas matematicas, com auséncia de conteudo empirico. As conexdes

entre as leis e a realidade empirica se tornaram mais frouxas.

" Para WEINTRAUB (2002), essa crise teria comecado a ocorrer no final do século XIX.
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Ndo apenas a matemética ndo era mais a linguagem da
natureza, mas todos afirmavam que as derivacfes das leis da
matematica da natureza estavam descartadas. A matematica
crescentemente se tornou uma fonte de estruturas abstratas de
realidades possiveis. Este ponto de vista foi premissa para uma
enorme expansao do campo de aplicabilidade da matemética, e
substituiu os codigos da ciéncia classica de verificacdo empirica
experimental pela anarquia. INGRAO & ISRAEL, 1990, p.171).

Portanto, poderiamos dizer que a matematica, nesse periodo,
deixava de ser uma ciéncia natural (substantiva), pois ndo necessitava mais da
comprovacado experimental de suas leis, exigindo apenas a justificacdo da
|6gica matematica. Ou melhor, podemos interpretar, nos apropriando das
definicdes de BRESSER-PEREIRA (2008), que a matematica se tornou uma
ciéncia metodolégica cujo objetivo se vincula a correspondéncia logica
dedutiva, ndo a realidade. Entretanto, do proprio ponto de vista de Ingrao &
Israel isso é controverso. Pois perspectivas vinculadas ao Circulo de Viena, na
década de 1930, fizeram com que se preservassem caracteristicas vinculadas
a comprovagcdo empirica tanto na matematica como na economia, COmo

veremos mais adiante.

Entretanto, visto que os modelos matematicos aplicados a fisica nédo
necessitavam mais ter uma conformidade com a realidade, abriu-se espaco
para superar os limites impostos as tentativas de unificacdo do método
aplicado a fisica para as outras ciéncias, inclusive a economia matematica.
Buscava-se para economia, assim como aconteceu na “revolu¢céo” marginalista
do final do século XIX, o status de ciéncia. Entretanto, o local da mudanca
paradigmatica na economia ndo mais seria a Franca e a Inglaterra (Edgeworth,
Jevons, etc., eram ingleses) como havia ocorrido no final do século XIX, mas
sim a Austria e Alemanha, locais onde houve a mudanca de paradigma na
fisica. Isso teria ocorrido porgue a Franca tinha lacos estreitos com o chamado
reducionismo classico, o que acabou por gerar conflitos no desenvolvimento do
projeto da teoria do equilibrio geral. Esses conflitos se davam porque a tradicao
francesa pendia para utilizacdo da fisica matematica classica. Essa mudanca
de pensamento, segundo INGRAO & ISRAEL (1990), haveria abalado a

hegemonia da ciéncia francesa e descartava a possibilidade de um
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desenvolvimento em outra direcdo. Posteriormente, a Franca retomaria sua
importancia no processo de desenvolvimento em matematica por meio dos
seminarios de Bourbaki, discutidos mais a frente. Aliado a isso, também anos
depois Hicks e Samuelson despertaram o interesse dos anglo-saxdes pela
teoria do equilibrio geral, ndo apenas no campo tradicional da teoria da
utiidade, mas também como uma teoria unitaria e global interpretativa do
processo econdmico do mercado, superando as desconfiancas da teoria dos
economistas dessa regido. A desconfianca dos economistas ingleses existia
em funcdo da antiga teoria do equilibrio geral de Walras e Cassel ter se
mostrado improvavel para novos desenvolvimentos, dado que era vinculada ao
reducionismo da fisica matematica classica baseada na observacgdo. Segundo
INGRAO & ISRAEL (1990, pp. 172-173), as duas correntes, uma vinculada ao
antigo reducionismo e a outra ao novo, foram reunidas nos Estados Unidos e
deram origem aos mais significantes desenvolvimentos recentes, pois visavam
salvar o nucleo paradigmatico do “programa walrasiano”. A jung¢do das duas
correntes apontadas por esses autores seria a dos “antiformalistas” e a dos
“formalistas” (vindos da matematica e mimetizados na economia). No que se
refere a influéncia sobre a economia, parece haver uma discordancia na
literatura entre INGRAO & ISRAEL (1990) e WEINTRAUB (2002), pois para este
a influéncia matematica antiformalista foi a que prevaleceu na teoria econémica

e ndo uma juncéo das duas correntes como propdem aqueles.

1.2.2 Os antiformalistas e os formalistas

A crise da fisica matematica do comeco do século XX teria gerado
uma divisdo na matematica entre os “antiformalistas”, que eram favoraveis ao
desenvolvimento da matemética ligado as questdes experimentais, e 0S
“formalistas”, que preferiam desenvolver a matematica livres de todas as

restricbes, com excecao do rigor formal (WEINTRAUB, 2002, p. 46 e sS.).
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A presenca dessas duas correntes de pensamento na fisica
matematica foi observada, entre outros, pelo matematico e fisico italiano Vito
Volterra (1860-1940). Segundo ele, a primeira corrente baseava suas analises
nas caracteristicas empiricas do problema, a segunda era voltada mais para a
analise da razéo l6gico-matematica. Para os mateméaticos formalistas, o rigor
cientifico era estabelecido pelo rigor formal da abordagem. Entretanto, para
Volterra, o rigor na ciéncia ndo era garantido pela axiomatizacao; uma ciéncia
“‘axiomatizada” ndo seria necessariamente rigorosa. A grande preocupacgao de
Volterra e sua escola dizia respeito aos limites na escolha de axiomas; para
ele, uma escolha irrestrita de axiomas nao forcava ao cientista a se limitar ao
gue era observado na realidade. Junto com seu discipulo, o matematico Griffith
Evans, afirmava que “(...) os modelos matematicos ndo séo livres, sendo que
estdo fortemente limitados pelos préoprios fendmenos naturais que essas
construgdes matematicas se propdéem modelar” (WEINTRAUB, 2002, p.71). O
rigor estaria associado nao na liberdade do jogo de ideias, nem em axiomas e
estruturas abstratas, mas sim em fundamentos direta e especificamente
vinculados a realidade fisica fundamental. Ou seja, as ideias deveriam se
basear na realidade diretamente apreendida por meio da experimentacdo e
observacédo (WEINTRAUB, 2002, pp. 48-49). Hoje em dia, ao contrario, tende-
se a identificar o rigor cientifico de um trabalho com a consisténcia logica do

seu desenvolvimento matematico formal. .

Outro matematico que associava 0 rigor a correspondéncia com a
realidade foi o mencionado Griffith Conrad Evans (1887-1973). Para esse
autor, o rigor estava associado com a conexdo de categorias conceituais a
fundamentos fisicos da realidade. E a teoria econdmica desenvolvida por
Jevons e Walras ndo atendia, para ele, essas exigéncias. Esse pensamento de
Evans, para Weintraub, € marginal a comunidade dos economistas e ia ao
encontro do pensamento de Volterra. Tanto para Evans quanto para Volterra, o
debate ndo girava em torno do formalismo x antiformalismo, mas sim do
rigoroso x ndo rigoroso. E para esses autores, o rigoroso se referia ao que

poderia ser baseado na realidade, com fenbmenos naturais. Como vimos em



24

MIROWSKI (1991), a elevacdo significativa da publicacdo de artigos com
discurso mais matematizado se deu ao redor da década de 1930. E, segundo
(WEINTRAUB, 2002, pp. 66-70), os economistas matematicos na década de
1940 néo deixaram praticamente nenhum espaco para as ideias de Evans.

Do mesmo modo que para PUNZO (1991), para WEINTRAUB
(2002, p. 72), essa controveérsia sobre o formalismo mateméatico repousa na
falta de entendimento sobre a histéria da matematica, sobre a histéria da
ciéncia econbmica e sobre a historia da relacdo entre ambas, existindo uma
confusdo em como se definem os conceitos de rigor, axiomatico e formalismo.
Significariam o mesmo? Poderiamos iguala-los, entendendo “formal =
abstrato= axiomatizado = matematico”? Entao poder-se-ia adicionar a equagao

“= ciéncia econdmica rigorosa”?

Ao tentar responder essas questdes, WEINTRAUB (2002, pp.75-76)
aponta a critica de Ken Dennis. Este autor destaca que na economia
matematica falta rigor l6gico, pois seu aparato matematico formal nao
capturaria nem expressaria o conteudo econémico da teoria e, no contetdo da
teoria faltariam significados formais de expressbes que possam ser
rigorosamente estabelecidos e criticamente verificados. Para Dennis, um
argumento € rigoroso se e somente se ele procede das suposicdes as
conclusbes e em cada passo, busca satisfazer as regras da l6gica formal.
Entretanto, ndo seria iSsoO 0 que ocorre em economia; por exemplo, a tentativa
de transformar a ideia informal da méao invisivel de Adam Smith em um aparato
formal matematico teria gerado a perda da ideia do individuo autointeressado.
Além disso, para Dennis, assim como para MIROWSKI (1991), a forma légica
vai além da forma matematica e a légica econémica viria da linguagem e nao
da matematica. Seria somente pelo estudo do discurso econdémico que
poderiamos desvendar a complexidade do pensamento racional. Tendo isso
em mente, Weintraub pergunta por que muitos economistas consideram que
ser formal distingue a boa da ma andlise econébmica? Para responder a esta

pergunta, precisamos percorrer um pouco mais histéria da matematica,
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iniciando pela influéncia de um dos maiores mateméaticos do século XX David

Hilbert (1861-1943), o qual faremos no préximo item.

Toda essa discussédo sobre antiformalistas e formalistas esta ligada,
em economia, principalmente as transformacdes ocorridas na teoria do
equilibrio geral. Nesse sentido, PUNZO (1991, pp. 15-16) afirma que as
diferencas entre intuicionistas (antiformalistas) e formalistas s&o reproduzidas
respectivamente nos modelos de Walras e de Debreu. No caso da abordagem
formalista, destaca que o equilibrio geral sé pode ser obtido quando as
entidades economicamente relevantes sdo determinadas endogenamente. Por
outro lado, a abordagem classica de Walras, baseava-se em uma economia
anica. E, por isso, segundo Punzo, ndo se poderia contar com a geragcao de um
equilibrio geral. Isso porque haveria uma inconsisténcia metodoldgica nesse
fato, decorrente da presenca de dois principoios rivais em um estado de
equilibrio instavel: o reducionismo (economia composta de individuos egoistas
- microeconomia) e o holismo biologista, em que o processo enddgeno de
formacdo de precos era substituido por uma visdo sistémica, que descreveria
um processo de alocacdo de recursos regulado de maneira global pelo
principio da escassez. Trata-se de uma abordagem que Punzo chama de
funcionalista (vinculada a mecancia classica). Com a crise desse
funcionalismo, surgiria o funcionalismo moderno que encontrou apoio Nnos

formalistas matematicos.

A insisténcia formalista na generalidade e abstracdo, e seu
relativismo coerente, ofertaram as bases para um compromisso
conceitual que sacrificou a substancia e o contetdo em favor das
bem estabelecidas regras formais da teoria do modelo
axiomatico. Do ponto de vista formalista, ndo poderia haver
nenhum conflito. O reducionismo implicito no ponto de vista
micro e o funcionamento de certas leis macro poderiam ser
conciliados como manifestacdes diferentes da lei geral de
interdependéncia funcional, cada um deles em seu nivel
apropriado. A resolucdo deste problema foi a recompensa
prometida pela aceitacdo desse programa. O individualismo
metodolégico dos austriacos € a tradugdo mais desenvolvida e
palatavel do funcionalismo como no jargdo dos economistas,
aptos a mediar a alianga espuria que acabamos de descrever.
Fez-se popular em economia. No entanto, acredito que o
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individualismo metodolégico ndo € um ingrediente essencial do
equilibrio geral moderno. Ele pertence ao seu cinturdo protetor,
ao invés de seu nucleo. (PUNZO, 1991, p.16).

Esse funcionalismo moderno teve a colaboracdo do chamado
Circulo de Viena (como veremos a seguir no item 2.4) que possuia como uma
de suas principais propostas a “codificacdo das leis que regulam as relagbes
funcionais”. Isso porque, como os modelos formais tinham necessidade de
validacéo, esta validacéo foi procurada nas provas de consisténcia de modelos.

Pois s6 esses modelos seriam capazes de explicar as variaveis endogenas.

Portanto, quando nos referimos a teoria do equilibrio geral, assim
como na matematica, podemos também separar autores antiformalistas e
formalistas. No século XIX, havia modelos que possuiam base em descri¢cdes
reais da economia. Talvez por isso, esses modelos estavam mais preocupados
em pagar algum tipo de “conta” social e ndo com equilibrio. Nao havia rigor

formal matematico nas relacfes causais.(PUNZO,1991, p.17)..

A integracdo entre descricdo real e explicacdo formal, para Punzo,
foi obtida pelos formalistas (p6s Circulo de Viena). Estes julgavam que né&o
valia a pena distinguir os dois niveis de abordagem, pois estariam
hierarquicamente relacionados “como dois niveis da mesma construcéo
tedrica”, sendo que os fundamentos microecondmicos que possibilitaram a
prova logica da existéncia do equilibrio geral ndo existiam antes da revoulcao

formalista que influenciou a economia.

1.2.3 O novo reducionismo e as influéncias do matematico David Hilbert

Segundo WEINTRAUB (2002, p. 80), a mudanca fundamental que
permitiu 0 avanco da matematizacdo no discurso econémico teria ocorrido
primeiro na matematica e apenas depois fora transplantada para economia. Em

torno de 1900, questionamentos sobre paradoxos matematicos dentro da
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teoria, aritmética e a légica floresceram. Esses questionamentos teriam dado

espaco para o desenvolvimento do formalismo de Hilbert entre 1918 e 1922.

Por outro lado, nessa mesma época, com o desenvolvimento da
geometria ndo euclidiana, ocorreu o reconhecimento da crise do intuicionismo
(antiformalismo) como base da verdade. Isso deu grande for¢ca para 0s
desenvolvimentos matematicos do século XX, que culminaram com a
desisténcia, por parte de Hilbert dos estudos da geometria euclidiana que

atribuiam conteddo intuitivo e empirico para modelos mateméaticos.

Os modelos e estruturas dedutivas haviam se tornado
coextensivos. Entdo, por falta de coisa melhor, os fundamentos
externos, agora em falta, tiveram que ser substituidos pela
exigéncia de se formar um conjunto completo de axiomas
independentes e coexistentes, e por principios metatedricos para
produzir respostas corretas a questdes tedricas geradas a partir
da teoria (PUNZO, 1991, p.13).

O mundo anglo saxado europeu do ambito das matematicas, ao qual
pertencia David Hilbert, em torno de 1900 ainda se caracterizava por praticar
uma mistura de geometria e mecanica aplicada, sustentando imagens
inconsistentes da verdade matematica situadas na logica e na natureza. Essas
ideias ndo eram tdo defendidas nos paises da Europa continental. Foi Hilbert
guem escreveu 0 novo caminho axiomatico da matematica e, mesmo que
tardiamente, a comunidade matematica comecou a mudar (WEINTRAUB,
2002, p.84).

Na economia, ha discordancias sobre a natureza das mudancas na
matematica e as mudancas na economia matematica. Ndo podemos destacar,
por exemplo, quando efetivamente, com precisao, iniciou-se o processo de
transformacédo da teoria econdmica baseada no modelo da fisica matematica
classica para o novo modelo baseado na fisica quantica, até que ponto isso
ocorreu, seria 0 modelo adotado na economia formalista ou antiformalista?

Entretanto, podemos ter uma nocéo. Vejamos um pouco sobre esse debate.
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No final da segunda década do século XX, Hilbert e outros
matematicos desenvolveram estruturas matematicas para fundamentar campos
aplicados a fisica, como a radiagdo, a eletrodindmica, a gravitagcdo, etc.
Segundo WEINTRAUB (2002, p.89), teria havido uma substituicdo dos modelos
reducionistas do final do século XIX. Tratava-se da criacdo de uma nova
estrutura de reducionismo matematico, que exigia a axiomatizagdo das teorias
matematicas, mais propriamente dita, a teoria dos conjuntos e a aritmética.
Ambas deviam conter sistemas consistentes e completos. A adicdo de axiomas
ou de suposicOes deveria permitir que o0 sistema se tornasse completo, de
maneira que houvesse certeza tedrica sobre o verdadeiro e o falso. A
completude do sistema ficaria ligada a possibilidade de se decidir sobre as
proposi¢cdes, ou sobre a prova matematica. A nocado de rigor comecava a
mudar com Hilbert; se antes, para ser rigorosa, a teoria tinha que ter uma
ligacdo com os fenbmenos reais, desse momento em diante o rigor caminhava
na direcdo da consisténcia matematica, critério que passaria a ditar a agenda
da chamada rainha das ciéncias. Tal mudanca gerou, como vimos, uma
separacdo entre os antiformalistas e o formalistas. Portanto, com Hilbert, a
imagem da matematica comecava a mudar, pois a no¢ao de rigor estava se
modificando, sendo o tipo de prova matematica defendida pelos chamados
formalistas o critério que passaria a prevalecer, baseado no método hipotético
dedutivo. Se considerarmos a argumentacdo WEINTRAUB (2002), PUNZO
(1991), INGRAO & ISRAEL (1990), no antigo reducionismo prevalecia como
critério de verdade o “modelo fisico fundamental”. Se tentarmos conciliar com a
teoria de BRESSER-PEREIRA (2008), o antigo reducionismo utiliza um método
empirico-dedutivo e 0 novo recuionismo se utiliza de um método hipotético-
dedutivo. Para Bresser-Pereira, toda matmatica se utiliza do método hipotético-
dedutiVo. Portanto, haveria uma discordancia entre o pensamento do professor
Bresser e os autores em questdo, visto que para o primeiro a fisica até os dias
de hoje se utiliza do método empirico-dedutivo e para os ultimos, segundo a
nossa interpretacao, a fisica passou a utilizar um método hipotético dedutivo a

partir da revolucao na fisica matematica ocorrida em comecos do século XX.
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Segundo INGRAO & ISRAEL (1990, pp. 182-184), a cidade alema de
Goéttingen foi 0o mais importante centro no desenvolvimento dessa nova
abordagem para a matemética. E Hilbert foi 0 mais importante matematico a
conduzir esse desenvolvimento. Seu texto “Grundlagen der Geometrie” de
1899 trouxe os pontos principais dessa tendéncia mais axiomatizante. Nesse
trabalho, o autor destaca que uma teoria matematica seria um conjunto
complexo de teoremas obtidos por meio da logica-dedutiva. E por fim, definia
gue uma entidade matematica era determinada por axiomas. Hilbert
considerava apenas 0s axiomas e teoremas como elementos significativos da
teoria. E o contelddo substantivo? Este seria irrelevante em relacdo a sua
estrutura l6gica. Para o matematico, as palavras “ponto”, “linha”, e “plano”
poderiam ser substituidas por “cadeira”, “mesa” e “copo de cerveja”, e isso nao
iria prejudicar a validade da teoria. Na verdade, considerava que o método
axiomatico garantiria uma completa liberdade de movimento a matematica e
convenceu grande parte da comunidade matematica da solidez do novo
paradigma. A fim de superar a crise de fundamentos em matematica,
estabeleceu um programa rigoroso que objetivou demonstrar a natureza nao

contraditoria do nucleo central da matematica, ou seja, da aritimética.

Esse novo reducionismo influenciaria a teoia econdémica de que
maneira?. Para WEINTRAUB (2002, p.94), ao adotar o projeto formalista,
muitos economistas estariam seguindo um caminho enganoso. Pois,
deveriamos analisar a oOtica de Kurt Godel para verificar 0 que aconteceu ao
programa formalista e ndo formalista de Hilbert. O projeto formalista teria
sobrevivido mesmo implicando na perda da certeza matematica. Essa perda na
certeza matematica seria decorrente do teorema da incompletude de Gddel,
desenvolvido em comecos da década de 1930 e apresentado ao Circulo de
Viena. Esse teorema provou que teoria dos conjuntos ndo podia ser completa.
Isso significou um enorme abalo ao programa formalista de Hilbert, pois este
pregava que todo conhecimento cientifico poderia ser desenvolvido e

formalizado de maneira axiomatica. Ou seja, o programa de Hilbert que
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destacava que os resultados particulares mateméaticos seriam consistentes,

mostrou-se impossivel.

As ideias formalistas “enganosas” teriam muita importancia para a
economia, pois um dos principais autores que sofreu suas influéncias foi o
matematico John von Neumann, cuja légica estaria diretamente ligada ao
programa formalista de Hilbert. A seguir buscamos verificar como 0s
desenvolvimentos da teoria de Hilbert teriam prosperado na teoria econémica

via Circulo de Viena.

1.2.4 O Equilibrio Geral e o Circulo de Viena

Alguns autores defendem que a influéncia da matematica na
economia teria ocorrido de maneira mais acentuada em funcdo do
desenvolvimento da teoria do equilibrio geral, tal como propéem INGRAO &
ISRAEL (1990, p. x) que afirmam que “o problema de matematizagéo nao é
uma caracteristica secundaria da teoria do equilibrio geral, mas uma das

razdes basicas para sua criagao e desenvolvimento.”

Para PUNZO (1991, pp.1-2), a revolucdo marginalista na histéria do
pensamento econdmico nado fora apenas aquela provocada por William Stanley
Jevons, Leon Walras, Alfred Marshall, Carl Menger, etc.; ela teria sido
aprofundada de 1924 em diante por alguns economistas que frequentavam o
Circulo de Viena, grupo cujos membros mais ativos eram os filésofos Moritz
Schlick (1882-1936), Rudolf Carnap (1891-1970) e Otto Neurath (1882-1945),
este Ultimo também interessado nas ciéncias sociais . Faziam também parte
das discussdes do “Coléquio de Matematica de Viena” os economistas Oskar
Morgenstern (1902-1977) e Karl Schlesinger (1889-1938), os matematicos Karl
Menger (1902-1985), Abraham Wald (1902-1950) e John von Neumann (1903-
1957); e o légico Kurt Godel (1906-1978). Estes pensadores sustentavam a
conveniéncia da formalizacdo das ciéncias sociais, como destacam INGRAO &

ISRAEL (1990, p.188). Este Circulo teria reexaminado o modelo de equilibrio
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geral de Walras. As questbes que preocupavam os membros do Circulo eram
relacionadas ao que deveria ser entendido como estado de equilibrio, qual era

o significado dele existir, e como provar sua existéncia.

Apesar de o Circulo de Viena ter sido iniciado em meados da
década de 1920, teria provocado uma ruptura produtiva em termos de
resultados para teoria do equilibrio geral apenas a partir da década de 1930,
pois foi nesse periodo que se desenvolveu “a forma rigorosa que nao havia
alcancado mesmo na formulagéo de Pareto.” E também nessa década que o
desenvolvimento formal dentro de economia teria adquirido vida prépria
(INGRAO & ISRAEL,1990, pp. 175-176)

Um dos significados do equilibrio vinha da mecénica classica e se
referia a duas forcas que se opdem. O outro significado era proveniente da
nogao de possibilidade de reconciliagdo das escolhas individuais. Sendo este

ultimo o que prevaleceu e que permanece em economia até os dias de hoje.

As resultantes de eventos bastante recentes intelectuiais e
histéricos, o0 aparecimento da nocdo moderna de equilibrio
marcou uma mudanca dramatica na compreensdo do papel
heuristico do calculo simbdlico como uma técnica analitica nas
ciéncias aplicadas. Para tornar a mudanca aceitavel para uma
profissdo de outra maneira hostil, a economia social, o objeto
basico da andlise teve de ser redefinido para torna-lo uma co-
extensdo de sua representacdo formal. Esta, por sua vez, foi
proposta como uma matriz ordenada de simbolos matematicos,
ligados pela necessidade légica implicita do processo de
traducdo de uma linguagem informal em uma linguagem formal e
do raciocinio dedutivo rigoroso. Finalmente, foi sugerido que a
Unica maneira cientificamente segura para conceber a descri¢cdo
do sistema, despojando-o de todo o apelo factual e intuitivo, era
leva-lo ao seu sentido semantico mais pobre. Teria que ser
tratado como um sistema fechado, auto-contido formal, ou um
tipo de brinquedo légico, jA que normalmente seria tratado por
uma determinada escola matematica e da l6gica contemporanea.
(PUNZO, 1991, p.2).

Quem deu as maiores contribuicbes para a prova da existéncia do

equilibrio geral e que participou do Circulo de Viena foi John von Neumann.
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1.2.5 A importancia de John von Neumann para a teoria do equilibrio geral

John von Neumann nasceu dentro de uma familia judia em
Budapeste em 1903 e foi obrigado a emigrar para Alemanha em funcéo do
sentimento antissemita desencadeado pela contrarrevolucdo branca na
Hungria. Estudou na Universidade de Berlim, onde teve a oportunidade de
acompanhar as conferéncias de Einstein sobre estatistica mecanica.
Entretanto, o centro cientifico que mais o atraiu foi Géttingen, no qual passou
um ano ap6s a conclusdo de seu doutorado, principalmente pelos
ensinamentos e pela concepgao axiomatica de David Hilbert, da qual se tornou
adepto. Todos os relatos do periodo de Goéttingen estdo de acordo em
descrever a capacidade matematica de von Neumann como fenomenal. Por
essas qualidades € que von Neumann se tornou, segundo INGRAO & ISRAEL
(1990, p.184-186): “o cientista ideal para personificar o novo paradigma
matematico”, que culminou na substituicAo do antigo reducionismo
fundamentado no determinismo mecanicista por outro reducionismo baseado
na ideia de analogia matematica ou na centralidade matematica, onde
prevalecia, como vimos, um esquema puramente hipotético-dedutivo. A “nova”
matematica, liderada por von Neumann, baseava-se em técnicas de analise
funcional, teoria da medicéo, analise convexa, topologia e o uso do teorema do
ponto fixo. O ponto de convergéncia comum de von Neumann com o Circulo de
Viena € a prova de consisténcia logica do modelo de equilibrio geral (PUNZO,
1991, p.9).

Entretanto, é importante destacar que ndo foi apenas von Neumann
gue contribuiu para a teoria moderna do equilibrio geral. Existiu a participacao
de um grupo de matematicos e economistas, dentre 0os quais se destaca
Abraham Wald, que foi fortemente influenciado pelas ideias do Circulo de

Viena.
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Seguindo os esforcos de G. Cassel, H. Neisser, K. Schlesinger,
H. von Stackelberg e F. Zeuthen, foi o matemético Abraham
Wald quem deu, em dois artigos publicados em 1935 e 1936, a
primeira solugdo para existéncia de um equilibrio geral. (BEAUD
& DOSTALER, 1997, p. 70).

G. Cassel teria sido o primeiro a tentar resolver o problema da
existéncia do equilibrio, colocando dois problemas: 1) o primal, referente a
constituicdo da oferta e da demanda de bens e 2) o dual, referente a relacdo do
preco ao custo. Wald deu um passo além de Cassel ao assumir que todos o0s
bens produzidos buscavam precos positivos e ao afirmar que apenas seriam
produzidos a partir do momento que a igualdade entre o custo de producéo e o
preco de venda fosse garantida em cada processo. Wald considerou que estas
duas questdes iriam além do escopo da prova formal. Por isso, segundo
PUNZO (1991), “apenas a metade do salto necessario para ir da teoria do
equilibrio geral classica dos fundadores a sua versao moderna foi feita por
Wald”. Foi von Neumann quem teria tornado o modelo completo com a
introducéo de duas regras: a de precos competitivos e da regra de escolha de
técnicas eficientes. Isso porque, tanto o conjunto de bens como as técnicas
utilizadas seriam determinados endogenamente. Com as novas idéias de von
Neumann, cada realizacdo de equilibrio poderia descrever uma economia.
Portanto, a correspondéncia de “‘um para um” entre uma economia € 0 seu
modelo era perdida e, com isso, o equilibrio ndo necessitaria ser realizado em
apenas uma unica economia, mas em varias. Desse novo desenvolimento &
gue se obteve a nocao de varias realizagdes do equilibrio no modelo, que, por

isso, nascia completo,

com todas as suas regras essenciais formais e propriedades de
equilibrio. Em von Neumann e Wald, as condicdes de
desigualdades e complementaridade negligenciaveis substituem
as equacOes de Cassel e Walras, porque a descricdo de um
equilibrio é substituida pela descricdo de sua geragdo légica
(PUNZO, 1991, p.10).

A resolucado formal para o equilibrio geral foi apresentada por von

Neumann, em 1932, em um seminario na Universidade de Princeton sobre seu
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modelo de crescimento econOmico. Entretanto, a publicacédo referente esse
modelo saiu na Alemanha apenas em 1937 sob o titulo: “Uber ein
Okodnomishes Gleichungssystemund eine Berallgemeinerung des Brouweschen
Fixpunksatzes”. O trabalho continha as ideias que dariam base a formulacéo
moderna da teoria de equilibrio geral. Este artigo, € considerado por
WEINTRAUB (2002, pp. 95-96), como o mais importante da economia
matematica por quatro motivos, sendo a génese (1) da moderna existéncia de
provas nos modelos de equilibrio geral; (2) da programacao linear e sistema
dual de diferencas; (3) da teoria do turnpike e (4) da teoria do ponto fixo, que,
conforme BEAUD & DOSTALER (1997, p. 70), é ligada ao conceito de
minimax® e passa pelo campo da topologia algébrica. O teorema do ponto fixo
tinha sido provado em 1911 pelo matematico Brouwer®, usado no campo da
fisica e estendido para a economia pelo matematico S. Kakutani em 1941,
servindo tanto para a teoria dos jogos quanto para a teoria do equilibrio geral, e
sendo também fundamental para as provas da existéncia do teorema de
equilibrio de Debreu na década de 1950. O trabalho principal de von Neumann
para a economia, apesar de ter sido publicado em 1937, viria da discussao,
segundo WEINTRAUB (2002), sobre o programa formalista de Hilbert da
década de 1920 e apenas foi traduzido para o inglés na Review of Economic
Studies entre 1946 e 1947. Por isso, a principal obra de von Neumann, que
influenciou a economia, ndo envolveu a discussdo sobre o Teorema da
Incompletude de Godel, pois ele apenas teve contato com este teorema ao final
da década de 1930, quando reconheceu que o programa formalista de Hilbert

era inconsistente.

Quem se aliou ao desenvolvimento tedrico de von Neumann em um
momento posterior, segundo INGRAO & ISRAEL (1990), foi Oskar Morgenstern.

Este tinha criticado em sua tese de doutorado de 1928, os economistas por

& O conceito de minimax se refere a qualquer jogo de duas pessoas de soma zero, como o xadrez, com
numero finito de estratégias para cada jogador, tem uma solucgdo determinada. Onde existe uma estratégia
racional que garante ao jogador vantagem méxima qualquer que seja a escolha da estratégia do adversario
até 1928, esse conceito era aplicado apenas aos jogos de xadrez

° Um economista brasileiro que realiza uma discussdo sobre a irrelevancia desse teorema, proclamada
pelo proprio Brouwer, ¢ PRADO (2007).
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utilizarem técnicas matematicas primitivas e sugeriu a aplicagdo da teoria dos
jogos ao comportamento social. Para esse autor, naquele momento, a teoria
explicava apenas uma situacdo estatica, dada como inalteravel e, por isso,
seria incapaz de dizer algo quando ocorre alguma variagdo, tornando-se sem
importancia do ponto de vista cientifico e, portanto, dificilmente mereceria o
nome de teoria ou ciéncia. Ainda destacou que a complexidade das interacdes
possiveis poderia ser examinada apenas por um emprego extensivo da
matematica e rigor l6gico necessario, além da andlise por meio de estruturas
formais especialmente criadas para lidar com o problema. Essas preocupacdes
de Morgenstern o levaram, junto com von Neumann, a tentativa de criar uma
nova linguagem matematica para lidar com situacdes especificas do mercado.
Apesar das colaboracdes entre ambos terem se iniciado em 1939, foi apenas
em 1944 que o resultado surgiu com a publicacéo do livro Teoria dos Jogos e
Comportamento Econdémico. Aliado ao desenvolvimento da teoria dos jogos, o
livro de von Neumann e Morgenstern possuia uma rigorosa axiomatizacao da
teoria econdémica que objetivava encontrar os principios que definiam o
comportamento racional dos participantes da economia. A0 mesmo tempo em
gue reconheciam que os fenbmenos sociais ndo eram menos complexos que
os fendmenos fisicos, eles exigiam a invencdo de novas ferramentas
matematicas tal como na fisica. Destacaram a importancia da fisica em
fornecer diretrizes para nova pesquisa. A primeira critica sobre o equilibrio
walrasiano, tratada nesse livro, refere-se as suas limitagcdes em situacdes de
mercado dentro da estrutura de maximizacdo de utilidade. Essa estrutura
deixaria de fora todas as situacdes intermediarias entre o0os casos de
concorréncia perfeita e o monopdlio puro. Essa questdo foi relacionada a
incapacidade do método walrasiano em representar as escolhas e o
comportamento em um mercado descentralizado, onde as forcas de mercado
operavam. Nesse tipo de mercado, a falha do método walrasiano se dava em
funcdo de sua incapacidade de descrever as influéncias nas escolhas e nos
comportamentos individuais de agentes conscientes sobre os comportamentos
de outros agentes. Na realidade, 0s agentes so teriam em mente esta interacao

no momento em que buscavam maximizar a utilidade. Com isso, o status da
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teoria do equilibrio walrasiano teria sido minado, pois se espelhara na
mecénica classica ao se vincular a apenas um momento de observacdo de
interacdo dos agentes, ndo considerando as outras interacbes. Dai a
necessidade da substituicdo sugerida por von Neumann e Morgenstern pela
teoria dos jogos, que forneceria a solugao para esse problema. Nesse aspecto,
por meio da andlise matematica axiomatizada de possiveis estratégias de um
jogo e seus resultados 6timos, esses autores buscaram a descricdo de um
namero de processos de interacao entre individuos (INGRAO & ISRAEL, 1990,
pp. 194-197).

Vimos até aqui que, a partir da década de 1930, o formalismo
matematico parece ter comecado a influenciar de maneira mais acentuada o
discurso econdmico, fruto de discussdes no chamado Circulo de Viena sobre a
guestdo do equilibrio e pela prova da existéncia demonstrada por von
Neumann. Entretanto, esse discurso econdmico mais matematizado, apesar de
ter tido forte influéncia da corrente formalista da matematica, ndo tornou a
economia uma ciéncia pura. Isso porque, como afirmam INGRAO & ISRAEL
(1990, p. 188), as ideias do Circulo de Viena tinham vinculos com a tradicao
mais antiga da teoria matematica, ou seja, intuicionista. Por esse motivo,
embora a abordagem de von Neumann tenha prosperado mais no longo prazo,
na década de 1930, a contribuicdo dos vienenses teria sido muito importante
para preservar o nucleo da teoria classica dentro da mudanca paradigmatica
em evidéncia em ambos desenvolvimentos na matematica. Nao obstante, as
duas correntes parecessem muito diferentes, teriam permitido que as
diferencas filosoficas entre Goéttingen e Berlim de um lado e Viena de outro

seguissem o “mainstream” dos formalistas.®

19 para PUNZO (1991, p. 15), todos os modelos anteriores a “revolugdo formalista” da década de 1930
sdo intuitivos e capturam a realidade econdémica. Dai, destaca que “Deste ponto de vista, ndo vejo
nenhuma diferenca significativa entre as escolas classica e marginalistista. Pelo contrario, a histria do
pensamento econdmico mostra notavel continuidade até a década de trinta. A analise de equilibrio geral
de Walras, Pareto e Cassel ndo era a contabilidade social dos britanicos, mas foi, no entanto, mais
proxima da visdo britdnica do que a de equilibrio geral moderno”. Trata-se, deste ponto de vista, de uma
visdo um tanto quanto pds-moderna, pois Punzo relativiza o pensamento econdmico da escola classica,
que tinha em comum a teoria do valor trabalho e a une a teoria marginalista, cuja base era teoria da
utilidade, pelo fato de ambas buscarem alguma comprovacéo empirica. No minimo, a hipdtese destacada
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WEINTRAUB (2002), por outro lado, argumenta que tem pouco
sentido dizer que o programa formalista de Hilbert fora incorporado a
economia, pois este buscava uma prova de consisténcia da aritmética, da
|6gica e da teoria dos conjuntos. O programa da matematica que teria
influenciado a economia seria o ndo formalista. Este programa constituia uma
corrente que ndo se vinculava apenas a Hilbert. Entretanto, o programa
formalista de Hilbert teria sido o que mais influenciou autores que buscavam
uma prova para o equilibrio geral. Godel mostrou que era impossivel se ter
certeza sobre o fundamento do conhecimento baseado na légica ou
matematica, pois a teoria dos conjuntos era incompleta. Apesar disso, esse
teorema abriria espaco para o que se chamou de certeza relativa, visto que se
mostrou possivel sustentar “uma consisténcia relativa para um conjunto
estendido de postulados ou axiomas. Se uma proposi¢cdo P néo é verificavel
em um sistema A, acrescentando P a A (estendendo o sistema de axiomas)
pode-se assegurar a verdade de P’ (WEINTRAUB, 2002, p.98). Esse P seria
verdadeiro relativamente para qualquer sistema, como seria relativa a
consisténcia da estrutura da qual esse sistema pertencesse. O exemplo € se
duas pessoas fossem formalizadas na teoria dos jogos, nesse caso, para as
conclusdes serem verdadeiras, 0s pressupostos teriam que ser verdadeiros
também. O que seria considerado verdadeiro estaria ligado ao entrelacamento
de um modelo tedrico consistente conhecido e um modelo fisico. Por tras
desse conceito estaria a ideia de uma mecanica reducionista usada para fazer
argumentos cientificos rigorosos desenvolvidos por Volterra, Evans, Edgeworth
e Pareto. Por outro lado, surge em contraposicdo a essa imagem de rigor
matematico, a abordagem axiomatica de Hilbert. Esta abordagem teria
contribuido para a formacédo de uma nova imagem da matematica, imagem que
teria provocado a emergéncia da economia matematica. “Para preservar a
relacdo entre rigor e verdade, economistas comecaram a associar rigor com o

desenvolvimento axiomatico da teoria econémica, dado que a axiomatizagao foi

por Punzo é um pouco forte. Ver PRADO (2009) quando faz 0 mesmo apontamento em relagdo a Philip
Mirowski.
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vista como um novo caminho para descobrir novas verdades cientificas”
(WEINTRAUB, 2002, pp. 97-98).

Por enquanto, podemos perceber até aqui, que as divergéncias
sobre formalismo matematico resultam das divergéncias e das mudancas de
significado do conhecimento cientifico ocorridas desde no inicio do século XX.
A pergunta que fazemos € se aceitarmos os argumentos de WEINTRAUB
(2002) de que a teoria do equilibrio geral possui uma certeza relativa, poderia

ser considerada uma metateoria?

1.2.6 Bourbaki e o equilibrio geral como metateoria

Para entender melhor essa questdo, nos apropriamos da definicao
de metateoria de PUNZO (1991, p. 3). Para este autor, a metateoria € mais
bem compreendida como um conjunto de instrucbes para selecionar termos
indefinidos, como combinar esses termos em formulas bem elaboradas e,
finalmente, como obter proposi¢cdes verdadeiras por meio do raciocinio
dedutivo na forma de teoremas. Seria, em suas palavras, “(...) um manual
sobre como lidar com maquinas cientificas corretamente”. Tendo em mente
essa definicdo, a teoria do equilibrio de Walras néo seria uma metateoria, pois,
na época, a economia ainda se encontrava sobre a influéncia do intuicionismo
da mecanica clasisica. A teoria do equlibrio econdémico geral teria se
transformado em metateoria apenas apdés as mudancas ocorridas ha
matematica, que a teriam influenciado mais fortemente a partir do Circulo de

Viena.

A partir da influéncia da abordagem axiomatica de Hilbert, que
envolvia andlise de sistemas formais, o dito equilibrio geral moderno teria
surgido na economia pela aplicacdo do método axiomatico de Wald e von
Neumann.. Entretanto, esse novo equilibrio geral teria sido desenvolvido em

um nivel metatedrico cujas regras foram justificadas e as afirmacdes
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existenciais estabelecidas para validar o modelo e a explicagdo tedrica das
varidveis enddgenas. Ao introduzir a idéia de que o equilibrio ndo se daria em
uma Unica economia, existindo a possibilidade de multiplas realiza¢des, von
Neumann tornou ainda mais ilimitado o espaco para aplicabilidade da
matematica por meio de regras formais. Essa idéia, que na teoria do equilibrio
geral moderna se utiliza de regras e realizacdo de varios equilibrios, ficaria
ainda mais completa com a influéncia de Bourbaki (seminarios que serao
discutidos em seguida). Pois, segundo PUNZO (1991, p. 2-5), o novo
reducionismo baseado no método axiomético desenvolvido por Hilbert possuia
um principio de interdependéncia hierarquica entre diversas teorias e a
singularidade de unificacdo da metateoria por tras deles. Esse autor afirma que
os apresentadores dos seminarios em Bourbaki podiam ser considerados como
seguidores de Hilbert, pois derivavam a concep¢ao de um conjunto de teorias
gue eram adicionadas ao modelo matematico, unificadas por certos principios
de construcao. Esses principios poderiam ser interpretados como metateoricos,
pois definiam os modelos como se fossem estruturas l6gicas. Essas estruturas
deveriam ser entendidas internamente dentro da sua prépria l6gica e ndo sua
relacdo com a realidade. Nesse caso de equilibrio geral, os modelos seriam
unificados por leis gerais. Para enendermos melhor essa questdo € necessario
estudar as influéncias de Bourbaki sobre um dos principais formuladores da

teoria do equilibrio geral: Gerard Debreu.

Bourbaki foi o nome coletivo de um grupo de matematicos que, na
década de 1930, tentou reintroduzir o rigor dentro do ensino do calculo na
Franca, reescrevendo tratados classicos franceses de matematica. Os
fundadores desse circulo foram Henri Cartan, Claude Chevalley, Jean Delsarte,
Jean Dieudonne, Szolem Mandelbrojt, René de Possel e André Weil. O nome
Bourbaki foi extraido de um “obscuro general francés do século XIX, Nicolas
Bourbaki, e concordou-se em operar como um clube ou sociedade secreta”
(WEINTRAUB, 2002, pp. 104-107). Desse congresso surgiu em 1939 sua obra
“Teoria dos Conjuntos”, o primeiro volume de varios que viriam compor um

grande projeto de livro globalmente intitulado: “Elementos de Matematica” Esse
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volume mostrava um plano de trabalho e a conex&o da Teoria dos Conjuntos
com as demais areas matematicas, algebra geral, topologia geral, analise
classica, intervalos de vetores topoldgicos e integracdo. A ideia fundamental,
gue permeou a obra desse grupo de pesquisadores e orientou sua producao de
livros sobre essas seis areas matematicas, foi a de se ter a priori uma teoria
geral que fundamentasse o desenvolvimento das teorias e provas antes de se

passar as aplicacdes, partindo-se do geral para o particular.

O grupo Bourbaki organizava seminarios para discutir a elaboracéo
desse ambicioso projeto, e foi por meio desses “seminarios Bourbaki” que os
matematicos da Franca voltaram a se relacionar com a comunidade
matematica apos a segunda guerra mundial. Com grande forca intelectual, a
matematica francesa se fez notar cada vez mais entre 0s matematicos
americanos. As ideias de Bourbaki evitavam o debate sobre formalismo,
idealismo, e antiformalismo, seguiam na direcdo do desenvolvimento de uma
abordagem axiomatica centrada no conceito de estrutura, que permitiria aos
matematicos desenvolver teorias segundo certos padrdes aceitaveis a partir
desse conceito (WEINTRAUB, 2002, p.110). Entretanto, pregava que era
necessario considerar varias estruturas de ordem superior. Mesmo assim,
guando Bourbaki se referia ao teorema da incompletude de Gddel, o fazia de
maneira tal que, na opinido de Weintraub, mais contornava do que enfrentava

0s questionamentos dele decorrentes.

Bourbaki adotou, segundo WEINTRAUB (2002, pp. 112-113), o
formalismo para evitar dificuldades filoséficas. Mediante nossa analise
historica, qual seria, entdo, a ligacdo de Bourbaki com a economia? Essa
ligacdo teria se estabelecido via Gerard Debreu, um dos responséaveis pela
criacdo de uma teoria econdmica pura. Debreu, antes da Il Guerra, preparava-
se para fazer o bacharelado em fisica e matematica. Durante a guerra
ingressou na “Ecole Normale Supérieure”, onde sob a influéncia de Henri
Cartan, um dos membros originais do coletivo Bourbaki, desenvolveu uma

sélida formacdo em matematica.
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Quando Debreu teve seus primeiros contatos com o0s textos de
economia, ficou decepcionado com os argumentos que considerou de certa
maneira “frouxos”. Entretanto, posteriormente entrou em contato com outros
textos econdomicos. Esses textos o influenciaram, especialmente ‘A la
Recherche d’une Discipline Economique”, do futuro ganhador do premio Nobel
de Economia, Maurice Allais, obra com a qual teve contato por uma
coincidéncia quando ainda circulava como rascunho em 1943, no meio do
periodo da Segunda Guerra. Anos mais tarde outras obras de economia teriam
um impacto em sua formacgdo, como por exemplo, os livros de John Von
Neumann “Um Modelo Geral de Crescimento Econémico” (1937) e “Teoria dos
Jogos e Comportamento Econémico” (1944), este ultimo, como vimos, em
coautoria com Oskar Morgenstern. Logo apos a Il Guerra, muitos foram os
matematicos franceses que migraram para os EUA, entre eles Debreu, que se
alocou na Universidade de Chicago (na Comissdo Cowles'!). Entretanto, esses
matematicos possuiam pouco conhecimento em economia e, ao serem
introduzidos na pesquisa econdmica, tenderam a desenvolvé-la como na
matematica, sem a necessidade da parte empirica (WEINTRAUB, 2002, pp.
122-123).

Na Universidade de Chicago, por meio da Comissdo Cowles, da
gual se tornou membro permanente em 1950, Debreu conseguiu espalhar o
pensamento bourbakista. Este pensamento se tornou dominante em Chicago, e
influenciaria Tjalling Koopmans (futuro prémio Nobel de economia), lider
intelectual da Comisséo, que, junto com Debreu, tornar-se-ia proponente da
nova abordagem. Num momento posterior, 1955, a Comissdo Cowles se
mudou para Yale, que era 0 maior departamento de economia nos EUA nessa
época. Isso contribuiu para a disseminacao das ideias de Bourbaki para outros
departamentos de economia nos EUA e para o mundo. Em uma de suas
principais obras, como destaca WEINTRAUB, (2002, pp. 118-121), a “Teoria do
Valor”, Debreu seguiu um método analogo ao da teoria dos conjuntos de

Bourbaki. Sua monografia buscou estabelecer uma estrutura mae analitica da

1 A Comissdo Cowles no seu inicio é vinculada aos estudos de econometria e matematica como veremos
mais adiante.
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qual todos os trabalhos econdémicos deveriam partir, o equilibrio geral. A partir
do desenvolvimento tedrico de Debreu, o objetivo do modelo passava a ser o
de identificar a esséncia do sistema de equilibrio. Tal como em Bourbaki,
Debreu tinha como preocupacao inicial justificar a identificacdo inicial das
estruturas.

Nessa mesma direcdo, Punzo destaca que o equilibrio geral
moderno, para Debreu, preocupava-se com as classes de representacdes
formais, cada classe teria um representante em um modelo genérico. Com

iSSO,

um modelo genérico seria construido, colocando juntos, por
montagem, blocos logicamente distintos de relacbes
matematicas (sistemas parciais), cada um derivado de hip6teses
independentes ou leis assumidas no sistema e/ou
comportamento de individuos e, possivelmente, a partir de
requisitos adicionais da coeréncia sistémica. Isso seria uma
consequéncia da interdependéncia econdmica e que qualquer
modelo deve incorporar um mecanismo de determinacao
simultanea de todas as suas variaveis enddgenas tratadas como
incognitas. (PUNZO, 1991, p.4).

O problema gerado por essas ideias seria que tal mecanismo
metatéorico poderia, no maximo, imitar um algoritmo®®> computacional: como
um dispositivo de calculo, sendo que o modelo em que esta inserido esse
algoritimo é incompleto, e a determinacao de valores das variaveis é designada
de maneira logico-dedutiva. N&o havendo necessidade de qualquer

correspondéncia com realidade.

Apesar dos diversos problemas de sua abordagem, para BEAUD &
DOSTALER (1997, pp. 71-72), Arrow e Debreu teriam provado que, sob a
hipétese restritiva de que se todo individuo tivesse inicialmente alguma
guantidade positiva de todos os bens disponiveis para venda, o equilibrio
competitivo existiria. Trata-se do que se passou a chamar teorema da

existéncia do equilibrio competitivo. Apesar dessa hipdtese muito forte,

12 Trata-se de um conjunto de regras de operago cuja aplicacdo permite resolver um problema enunciado
por meio de um numero finito de operagdes.



43

consideraram que o modelo competitivo é uma razoavel descricdo da
realidade. Entretanto, nenhuma estabilidade nem unicidade do equilibrio foi
provada de maneira independente, e até mesmo a prova da existéncia é
colocada em duavida, como veremos a seguir com WEINTRAUB (2002). O
proprio Debreu afirmou que a demonstragdo da unicidade e estabilidade do
equilibrio geral exige hipoteses restritivas demais. Além disso, a existéncia do
equilibrio geral supostamente provada por Debreu envolveu uma teoria que
excluia dinheiro e incerteza, que sdo fundamentais em uma economia de

mercado.

1.2.7 A prova “inexoravel” da existéncia do equilibrio geral de Arrow e
Debreu

Segundo WEINTRAUB (2002, pp.184-186), a partir do artigo “On the
Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy” de Kenneth Arrow e
Gerard Debreu de 1954, a ideia de equilibrio geral foi cada vez mais
incorporada como parte do corpo de conhecimento aceito em economia,
praticamente ndo tendo mais que ser provada, sendo uma prova em si mesma.
A pergunta que fazemos € se aceitacdo desse artigo pela academia teria sido
imediata ou ocorrera ao longo anos. O caminho percorrido por Weintraub para
responder a essa pergunta, é verificar como os livros textos de microeconomia
dos cursos de graduacdo e de pos-graduacdo foram incorporando esses
resultados, e também busca mostrar como foi 0 processo para que Arrow e
Debreu conseguissem publicarem o artigo na Econometrica. Weintraub inicia
essa discussao a partir da década de 1940, antes da publicacdo da prova de
equilibrio de Arrow e Debreu, destaca que os economistas da €época, a
exemplo de seu pai Sidney Weintraub, apontavam para a importancia da
analise da tendéncia do equilibrio em mercados especificos. Entretanto, eles
relutavam em concordar com a visdo de que todos os mercados possam estar
em equilibrio simultaneamente. A admissédo da tendéncia de equilibrio em um
mercado especifico estaria muito longe de subscrever a ideia que todos os

mercados possam estar em equilibrio simultaneamente.
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Antes de 1930, a prova da existéncia do equilibrio geral se baseava
na ideia de que existia um numero de equac¢des equivalente ao numero de
incégnitas. O problema da resolucdo dessa questao era considerado mais da
matematica do que da economia e vinha desde a época de Walras. Isso
acontecia reiteradamente nos livros textos e até mesmo em “Valor e Capital” de
Hicks. Embora poucos economistas na década de 1930 tenham entendido que
a prova matematica da existéncia do equilibrio geral era um problema dificil de
se resolver, e mesmo havendo noticias dos trabalhos de Wald e von Neumann,
parece, segundo Weintraub, que essas analises ndo “cruzaram, por assim

dizer, o ‘mainstream’ da economia”®

, sendo relegadas aos “bastidores da
economia matematica”. Nesse contexto, a principal preocupacao de Weintraub
foi mostrar esse processo de transicdo que implicava passar do entendimento
de que a prova de existéncia do equilibrio consistia na igualagdo do numero de
equacdes com o de incognitas, que era visto como o0 correto por uma
comunidade maior, substituindo-a com a prova de existéncia de Arrow e
Debreu baseadas em teoremas de ponto-fixo. Para isso, Weintraub comenta
outro texto importante na época: "Teoria dos Pregos”, de George Stigler (1946).
Nesse trabalho, Stigler menciona brevemente o equilibrio geral em uma

subsecdao introdutdria. Segundo ele, o maximo que se poderia dizer sobre o

13 Segundo INGRAO & ISRAEL (1990, pp.176-177), o interesse renovado sobre o modelo interpretativo
(antiformalista), que surgiu entre os economistas entre 1930 e 1950, ndo teria vindo dos principais
responsaveis pelo desenvolvimento formal da teoria do equilibrio geral moderno como Wald, von
Neumann e Arrow-Debreu, mas sim foi fruto de teorias de economistas que reabsorveram o equilibrio
geral walrasiano como J. Hicks em Valor e Capital (1938). Talvez tenha sido o ecletismo de Hicks que
facilitou o sucesso da teoria do equilibrio geral, que até entdo permanecia isolada, conquistando um
reconhecimento que havia sido negado aos trabalhos de Walras e Pareto. Hicks tinha o objetivo de
defender a abordagem destes autores para o problema de determinacéo do preco, que no final do século
XIX, era considerada de irrelevancia empirica devido a excessiva abstracdo. Nesse percurso, Hicks teria
entrado em choque com Morgenstern. Este o acusou de falta de rigor e de sua teoria ser ultrapassada. O
estilo da teoria escrita em Valor e Capital teria passado longe do ideal de axiomatizag¢do que tinha sido
desenvolvido no Circulo de Viena.,, onde os desenvolvimentos formais tinham ido muito além da
abordagem tradicional dos calculos empregados por Hicks. Entretanto, conforme destacam Beaud &
Dostaler (1997, pp. 73-74), Hicks, junto com Paul Samuelson, foi responsavel pela integracdo da ideia
de equilibrio geral aos livros textos de economia. Samuelson tentou, ap6s a publicacéo de Valor e Capital,
sistematizar de maneira mais organica a teoria do equilibrio geral walrasiano. Seu livro “Fundamentos da
Andlise Econdmica”, de 1947, obteve grande sucesso se transformou na verdadeira “biblia” dos
economistas. Portanto, “foi a assimilacéo e o filtro metodoldgico proposto primeiro por Hicks e depois
por Samuelson que espalhou a teoria do equilibrio econdmico geral entre 0s economistas profissionais e
Ihe deu uma posi¢ao chave incontestada (INGRAO & ISRAEL, 1990, pp. 178).



45

equilibrio geral é que é mais inclusivo que o equilibrio parcial, mas nunca que é
completo. Por outro lado, na edigéo revisada desse mesmo texto, em 1952,
Stigler adiciona um ultimo capitulo sobre o equilibrio geral, mencionando que
nos anos imediatamente anteriores teriam sido feitos alguns avancos nesse
sentido (WEINTRAUB, 2002, p.187).

Isso mostrava que, apesar do artigo de Arrow e Debreu ter sido
publicado apenas em um momento posterior (1954), a influéncia do equilibrio
geral moderno era cada vez maior na economia. Tanto que em 1958, na
primeira edicdo do livro texto “Teoria Microeconémica: Uma Abordagem
Matematica”, de James Henderson e Richard Quandt, continha uma subsecéao
(equilibrio multimercado) que destacava com poucos detalhes a “nova prova”
do equilibrio. Essas mudancas no ensinamento da teoria microeconémica
foram progressivas e como destaca WEINTRAUB (2002, p. 189): “os
estudantes do doutorado foram ensinados que um equilibrio existe sobre certas
condicbes, mas nao lhes fora ensinado a propria prova no livro texto.” No
prefacio da segunda edicdo em 1971, Henderson e Quandt destacaram a
dificuldade da prova e apresentaram, ao invés da prova de Arrow e Debreu, o
teorema do ponto fixo de Brouwer. Entretanto, esse teorema apenas provaria a
existéncia do equilibrio para um caso restrito. Para o caso geral, apenas
ofereceram um esboco da prova de Debreu por meio do teorema do ponto fixo
de Kakutani na “Teoria do Valor” (1959).

Portanto, Henderson e Quandt, a partir de 1958, passaram a ensinar
seus alunos de economia que Arrow e Debreu tinham provado a existéncia do
equilibrio geral competitivo. E depois de pouco tempo da publicacdo do artigo
de Arrow e Debreu na Econometrica, a validade dessa prova haveria se
espalhado como verdade dentro do meio académico em economia, embora,
como destaca Weintraub, os detalhes ndo tenham sido apresentados para os
estudantes. Se os economistas estdo de acordo em supor que os livros textos
da poés-graduacdo refletem o consenso sobre o conhecimento de uma
disciplina, conforme um paradigma prevalecente, entdo pode ser afirmado que

a prova de Arrow e Debreu foi aceita poucos anos depois de sua publicacéo,
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pois, a partir de 1958 ja fazia parte de um dos principais livros de teoria

microecondmica para formacdo de um Ph.D. em economia nos EUA.

N&o pretendemos sugerir que a ampla aceitacdo da validade da
prova foi um evento discreto, ocorrendo no dia da apresentacao
de um seminario ou em algum momento em julho de 1954,
guando o volume da Econometrica contendo o artigo foi
divulgado. Na verdade, acreditamos que a aceitagdo de um novo
conhecimento é um processo dinamico, como o descenso da
tampa da caixa preta, que ganha impulso e, finalmente, fecha.
Em 1949, o consenso dentro da comunidade de economia néo
matematica era que um equilibrio competitivo existia, e poderia
ser estabelecido pela contagem de equacbes oferta-demanda e
incognitas de precos. Em 1958, Henderson e Quandt afirmaram
com confianga, que Arrow e Debreu tinham provado a existéncia
do equilibrio competitivo, o que implicava que o resultado nao
tinha se estabelecido como verdade anteriormente.
(WEINTRAUB, 2002, p. 190).

Apesar da prova do equilibrio por Arrow e Debreu a partir do artigo
publicado na Econometrica ter sido tomada como por muitos autores como
uma verdade demonstrada, Weintraub mostra como esse resultado foi sendo
construido sem conseguir, inicialmente, uma aceitacdo unanime. Em realidade,
0 que Weintraub questiona € o que se entende por prova em diferentes
tradi¢cdes, e dessa maneira mostra que nem todo mundo aceitou imediatamente
a demonstracdo de Arrow e Debreu. Nesse sentido, Weintraub traz a tona os
dois pareceres solicitados pela Econometrica sobre o artigo, sendo o0s
pareceristas escolhidos os professores William Baumol do departamento de
Economia da Universidade de Princeton e Cecil Glenn Phipps do departamento
de matematica da Universidade da Flérida. Isso porque, o primeiro aprovou a
publicacdo do artigo e o udltimo ndo. Baumol aprovou o artigo fazendo
pequenas sugestdes, considerando que seria um bom artigo a ser publicado.
Phipps rejeitou completamente o artigo questionando a prova dos axiomas la

contidos. Apesar do parecer desfavoravel de Phipps, o artigo foi publicado pois

4 Como vimos anteriormente, esse ponto de vista é um pouco controverso, pois para Ingrao & Israel
(1990); e Beaud & Dostaler (1997), os livros de Hicks e principalmente de Samuelson, publicados antes
que o artigo de Arrow-Debreu, é que foram os responsaveis pela disseminagdo da teoria do equilibrio
geral entre 0s economistas.
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o editor associado da Econometrica, Nicholas Georgescu-Roegen, considerou
gue um parecer favoravel, o de Baumol, era suficiente considerando o renome
gue Debreu e Arrow ja possuiam na academia. E, portanto, a confirmacéo se a
matematica do artigo estava certa ou ndo poderia ser feita em outro momento.
Com a publicacdo do artigo, Phipps enviou uma carta critica a Econometrica,
pedindo que fosse publicada. Para avaliar se essa carta deveria ser ou nao
publicada, foi solicitada a opinido dos autores Arrow e Debreu, além de véarios
outros economistas matematicos: Ragnar Frisch (editor da Econometrica),
Lionel Mckenzie, Hukukane, Nikaido, Tjaling Koopmans e Nicholas Georgescu-
Roegen. Esses economistas tiveram atitudes que iam da rejeicdo frontal da
carta critica de Phipps, desqualificando-a, a uma postura mais simpatica a
mesma. Todavia, finalmente o artigo foi publicado sem modificacdes e a carta
de Phipps aos editores nunca foi a publico. Weintraub destaca o papel
importante da retérica envolvida na aceitacdo como prova do modelo de
equilibrio geral de Arrow-Debreu. Os economistas matematicos sentiram-se
familiarizados com a prova de Arrow e Debreu antes de sua publicacdo. Nesse
sentido, ndo se necessitou de atestar a validade da nova prova da existéncia.
Por outro lado, havia a ideia de que a validade da prova primeiro havia passado
pelo crivo de uma comunidade de renomados economistas matematicos para
depois se disseminar para comunidades mais amplas de economistas. O
parecer de Phipps acabou néo valendo mediante ao prestigio de Arrow e
Debreu. A falacia da autoridade teria prevalecido sobre a questdo da prova,
com Phipps sendo marginalizado, sendo que suas ideias foram consideradas
inconsequentes. A dificuldade da prova do Equilibrio Geral acabou por conduzir
muitos economistas a aceita-la como um dado. Com isso, o equilibrio acabou
sendo dado como comprovado por varios economistas passando a integrar a
“caixa preta” das verdades que ndo devem ser questionadas (WEINTRAUB,
2002, pp. 195-207).

Além dos motivos retdricos para disseminacdo do ideério
hilbertiano/bourbakista por meio da teoria do equilibrio geral moderno em
economia, 0 processo de matematizacdo do discurso econdémico teria tido um

incentivo politico-ideolégico. Em 1957, aconteceu um fato inusitado para os
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americanos, 0s soviéticos conseguiram colocar em Orbita o satélite Sputnik,
enquanto que os americanos falharam em suas tentativas. 1Sso teria causado
inquietacdo publica, porque mostrava certo atraso tecnolégico dos EUA em
relacdo a antiga URSS no que referia a engenharia e ao lancamento de
misseis (WEINTRAUB, 2002, p.246), e que também era visto como um atraso
tecnoldgico cientifico de consequéncias potencialmente devastadoras.

A fim de tentar superar essa defasagem em termos tecnoldgicos, o
governo dos EUA reavaliou o seu sistema educacional, direcionando-o para a

énfase na matematica e na engenharia.

A Fundacdo Nacional de Ciéncia, agressivamente se expandia
dentro da educacgao publica, tinha comecado a colocar dinheiro
para enriquecer a experiéncia em ciéncias e matematica dos
estudantes do ensino médio. (...) A Matematica como a rainha
das ciéncias foi destacada como fundamental para formacéo de
bons estudantes. (...) Meu colégio suburbano criou cursos de
fisica avancada, quimica avancada, biologia avancada e incluiu
anos extras de matemética (até entdo néo incluia calculo) como
parte exigida do curriculo preparatorio do colégio. (...) Uma
familia amiga (...) sustentou-me com materiais do encontro de
educacdo matematica da Sociedade de Matematica Americana,
gque tinha feito a revisdo do curriculo escolar para melhorar o
padrdo matematico dentro das escolas secundarias americanas
(...). A nova matematica nascia desse movimento. (WEINTRAUB,
2002, p.248).

A matematica que foi enfatizada nas escolas americanas, porém,
nao foi a matematica aplicada, mas sim a matematica vinculada a uma “prova
elegante” e ao destaque aos teoremas mais abstratos. Weintraub, no entanto,
viu pouco futuro para si dentro da ciéncia matematica nos anos sessenta, que
seguia os ideais bourbakistas nos EUA, e era pouco aplicada. Com isso,
decidiu buscar na economia a aplicacao do instrumental matematico. Destaca
gue entre 1930 e 1950 houve um processo de divisdo na economia. Esse
processo gerou uma divisdo na ciéncia econbmica entre economistas
matematicos e economistas ndo matematicos. Os primeiros foram
denominados erroneamente economistas formalistas. Isso porque, para

Weintraub, o lado matematico que foi utilizado na economia nao era o ligado ao
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da prova matemética (formalista), mas sim ao lado ndo axiomético do programa
de Hilbert (WEINTRAUB, 2002, p. 255). Essa tese de Weintraub parece um
tanto contraditéria, mas nao é. Esse autor tenta mostrar que ha duvidas sobre a
prova da existéncia do equilibrio geral de Debreu. Por isso, nem o equilibrio
geral, que é o principal guia da producédo de modelos da economia neoclassica,
poderia ser provado com certeza. Além disso, problemas gerados pela fisica
guantica, em que se COmprovou que a energia nao se processa em carater
continuo, mas sim em saltos, acabou gerando questionamentos sobre a
validade célculo diferencial e integral que exige fun¢des continuas. Com tudo
iIsso, sem a prova formalista, o que acabou prevalecendo na microeconomia,
segundo Weintraub, foi a uma influéncia ndo formalista da matematica.
Discordamos desse autor, porque a microeconomia seria mais matematizada
segundo a definicdo econdmica de formalizacdo matematica que fizemos no
inicio deste nosso trabalho, ndo segundo uma definicdo da propria matematica

ou da fisica de fronteira.

Na década de 1970, como ndés devemos ver, Arrow e Hahn
fizeram uma tentativa menos bem sucedida de propor uma nova
sistematizacdo da teoria, a fim de incorporar os resultados
matematicos produzidos por outro longo periodo de
desenvolvimento paralelo. Nos dizemos “menos bem sucedida”,
porque a divisdo entre os modelos de desenvolvimento formal e
interpretativo tinham e (tém) sido ainda mais acentuadas na
evolugao das ultimas trés décadas. A aristocracia de “tedricos do
equilibrio geral’, um grupo de especialistas no limite entre a
economia e a matematica, ndo tém mostrado desejo algum em
sujar suas maos com a confusa atividade de interpretacdo e
verificagdo empirica. Por outro lado, economistas né&o
especializados na teoria tém encontrado crescente e, no
momento (at time), problemas insuperaveis em assimilar a
linguagem da teoria. Em face dessas dificuldades, raramente se
arriscam a entrar nos méritos da questao, mas tém se refugiado
em afirmagdes de principios e disputa ideologica. (INGRAO &
ISRAEL, 1990, p. 179).
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1.3 Consideracgoes finais

Neste ensaio, buscamos resgatar algumas das principais influéncias
da matemética e da fisica sobre o discurso econdmico no século XX. Para isso,
fizemos uma revisdo bibliografica de alguns dos principais autores da histéria

do pensamento econémico que tratam desse tema.

Em MIROWSKI (1991), verificamos que existem dois momentos de
ruptura no discurso econbmico, um de 1870 a 1887, com a chamada
“‘Revolucdo Marginalista” e outro entre 1925 e 1936. A primeira ruptura, que
marca 0 come¢o da abordagem marginalista em economia, ndo teria
conseguido orientar o discurso dos economistas rumo a uma linguagem
matematizada, apesar de que esse era um dos objetivos dos fundadores dessa
corrente, como Jevons, Walras e Edgeworth; com efeito, ela ndo conseguiu
gue os artigos matematizados, segundo a pesquisa de Mirowski, passassem a
representar uma parcela substantiva dos artigos nos principais periodicos da
eépoca. Por outro lado, a segunda ruptura é mais significativa, pois apresenta
tanto uma mudanca qualitativa quanto quantitativa em termos de discurso
econdmico. A mudanca € qualitativa, pois os marginalistas ndo dispunham de
instrumentos matematicos para provar a existéncia do equilibrio geral. Esses
instrumentos s6 ficaram disponiveis apds a ocorréncia da “revolugao” na fisica
matematica em comecos do século XX. Essa revolucdo mudou a nocdo de
rigor. Antes, para uma teoria ser rigorosa tinha que ter correspondéncia com
um modelo fisico. ApGs essa revolucdo, a nocdo de rigor se desloca para o
dominio da coeréncia logica. Isso permitiu que a producéo de teorias na fisica e
na matematica se tornasse ilimitada. O mesmo teria ocorrido na economia,
uma vez a producéo tedrica, cujo critério de verdade € a correspondéncia com
a realidade, limita a producdo de modelos e a coeréncia hipotética dedutiva
ndo. Portanto, com a revolucdo na fisica matematica e sua influéncia na
economia, ocorre tanto uma mudanca qualitativa, pois o foco do rigor se

desloca da observacdo para a coeréncia logica, quanto quantitativa, pois a
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possibilidades de construcao da existéncia do equilibrio podem ocorrer de mais

de uma maneira.

MIROWSKI (1991), entretanto, ndo trata das explicagcbes sobre
essas rupturas em seu texto. S&o autores como INGRAO & ISRAEL (1990),
PUNZO (1991) e WEINTRAUB (2002) que buscam na historia do pensamento
econdmico respostas para explicar o processo de matematizacdo do discurso
econdmico. Entendemos aqui que esse processo se deu com a adocao cada
vez maior do método hipotético-dedutivo no discurso econdmico, conforme
definido por BRESSER-PEREIRA (2008).

Tanto Ingrao & Israel, quanto Punzo, como Weintraub concordam
gque é necessario percorrer a histéria da fisica e da matematica para
compreender as transformacdes no discurso econdémico no século XX, pois
eles identificam que essas ciéncias tém influéncia crucial sobre a economia.
Por isso, iniciam seus textos narrando a crise que aconteceu na fisica
matematica no inicio do século XX. Destacam as transformacdes causadas
principalmente pela fisica quantica’®, passando pela geometria ndo euclidiana
na matematica, que mudam a concepc¢ao do critério de rigor anterior, baseado
na observacao, e passam a se fundamentar na analise matematica em seus
desenvolvimentos tedricos hipotético-dedutivos. A aplicabilidade da matematica
dessa crise se limitava a necessidade de correspondéncia com a realidade,
mas a partir dessas mudancas, torna-se ilimitada ao ter como novo critério de
rigor apenas a prova formal. Entretanto, a corrente que se baseava no modelo
fisico fundamental ndo desaparecera por completo, tendo uma representacéo

no Circulo de Viena entre as décadas de 1920 e 1930.

As influéncias dessas duas correntes, que os autores chamam de
antiformalista (intuicionista para Punzo) e formalista, exercidas sobre o discurso
econdmico, possuem uma ligacdo intrinseca sobre a discussao do equilibrio
geral. H4 uma concordancia entre os autores que o equilibrio geral atual difere

do equilibrio geral das épocas de Walras e Cassel. O equilibrio geral de Walras

> WEINTRAUB (2002) foca mais as transformacdes ocorridas na matematica.
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seria um equilibrio vinculado ao pensamento da fisica matematica classica, que
tinha na observacao a sua sustentagcdo como modelo geral rigoroso. Por outro
lado, o equilibrio geral moderno, cuja linha vem de Wald, von Neumann e
Arrow-Debreu, autores influenciados por Hilbert, possui, para Ingrao & Israel e
para Punzo, tanto os aspectos formalistas da matematica moderna como 0s
antiformalistas da mecénica classica. Ja para Weintraub, apesar de considerar
a forte influéncia da corrente formalista da matematica sobre a economia pés
Circulo de Viena, sdo os aspectos antiformalistas que prevaleceriam no
discurso econdbmico. Este Ultimo autor associa isso ao teorema da
incompletude de Gddel, que prova que a teoria dos conjuntos é incompleta e
gue o formalismo de Hilbert é inconsistente. Apesar disso, esse teorema teria
permitido uma certeza relativa, o que permitia que fosse formalizado, mediante
hipoteses aspectos de um modelo fisico fundamental, constituindo-se numa

metateoria.

Por outro lado, para INGRAO & ISRAEL, apdos a mudanca
paradigmatica dentro da teoria do equilibrio geral, o desenvolvimento formal e o
paradigma interpretativo seguiram caminhos separados. A teoria necessaria
aos economistas profissionais do mercado, como um modelo heuristico da
concorréncia, sofreu uma ruptura em relacdo ao desenvolvimento da
abordagem matematica. “As duas vidas separadas se encontrariam, claro,
misturadas durante certos periodos de frutifera troca, mas os longos tracos de

suas historias correram sobres linhas paralelas” (1990, p.175).

Aceitando que as duas correntes seguem vidas separadas,
perguntamos, quais as consequéncias desse processo de separacao? Quais
0S pontos positivos em termos de desenvolvimento tedrico e quais 0s
problemas gerados pelo avanco da matematica no discurso econdmico? Esse

€ 0 tema de nosso segundo artigo.
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2. Consideracgdes criticas sobre o processo de matematizagcao do
discurso econémico

A maioria de n@s, economistas heterodoxos, sofre de certo
inconformismo com relacdo ao excesso de formalizacdo matematica do
discurso econdémico. Esse inconformismo, na maioria das vezes, emerge da
inquietacdo que temos em relacdo a um debate antigo sobre a falta de
correspondéncia dos modelos tedricos de “mainstream” com a realidade social.
Embora velho, esse debate n&o foi resolvido e, apesar de ndo termos a
pretensdo de resolvé-lo aqui, buscamos fazer uma revisdo das principais
criticas ao processo de formalizacdo matematica na economia. Iniciamos este
ensaio definindo os principais beneficios gerados pela matematizacdo da
economia, proclamados pelos principais defensores do avanc¢o do processo de
matematizacdo sobre o discurso econdmico. Em seguida, apontamos as
criticas mais tradicionais a esse processo de matematizacdo. Para isso, nos
baseamos em autores como WOO (1986), BEED & KANE (1991), PUNZO
(1991), WEINTRAUB (2002), LIMA (2007), etc. Depois nos concentramos nas
criticas mais recentes de GILLIES (2005) sobre a prevaléncia de numeros
operacionais em economia, para, em seguida, analisarmos a critica de
BRESSER-PEREIRA (2008) que considera o método hipotético-dedutivo,
utilizado pelo “mainstream”, inadequado a economia. Por ultimo, de maneira
tentativa, tendo em mente as definicbes de BRESSER-PEREIRA (2008),
buscamos associar a reproducdo do método hipotético-dedutivo a um processo
meta tedrico deflagrado pela teoria do equilibrio geral. Nesse aspecto, nos
apropriamos das ideias de WEINTRAUB (2002), PUNzZO (1991), mas
principalmente de WOO (1986).

2.1 As supostas vantagens da matematizacdo do discurso econémico

Um dos defensores da formalizacdo na economia é KATZNER

(1991a). Este autor afirma que a formalizacdo em si ndo € um problema. A



56

dificuldade residiria na natureza das questdes que 0 economista tende a
perguntar e no conteudo das suposicbes das analises para fornecer as
respostas. Na verdade, a formalizacdo seria para muitos economistas um
poderoso meio de expressao analitica. E se a formalizacdo fosse evitada,
apenas enfragueceria a economia e criaria muito mais problemas. Apesar de
concordar com a formalizagdo, Katzner afirma que esta tem sofrido desvios,
principalmente quando, como ocorre muitas vezes, ndo tem nenhuma relagéo

analdgica com os fendbmenos sob investigagéao.

MCCLOSKEY (1991) afirma que nao seria inteligente se criticar a
mera existéncia da matematica em economia e que a ciéncia econémica tem
feito um progresso mais rapido com a matematica que sem ela. Destaca que
existe a necessidade de padrbes quantitativos na economia e exemplifica
dizendo que uma coisa é concluir que, em termos de politica econdémica
setorial, necessitamos uma tarifa Otima de importacdo; trata-se ai de uma

guestao qualitativa. Outra coisa € calcular a tarifa.

Por outro lado, WOO (1986) destaca que nenhum economista sério
€ contra a aplicacdo da matematica e da formalizacdo na economia, mas ele
critica que nos dias de hoje exista um dominio da matematica que leva a virtual
exclusdo de outros métodos de pesquisa, 0 que faz prevalecer a imposicado da
finalidade matematica sobre o sujeito. Para ele, o problema néo € o fato de que
a matematica esteja sendo utilizada para resolver problemas, mas que a
matematizacdo tem se tornado uma abordagem totalizadora na analise
econdmica que rege a producdo e o conteudo intelectual de toda a disciplina.
Por trads do processo de matematizacao reside a ideia de que s6 o pensamento

traduzivel na forma matematica é respeitavel em economia.

Por isso, WOO (1986) busca entender quais os impactos do
formalismo indiscriminado na economia praticado pelo “mainstream” da ciéncia.

O autor busca respostas para as seguintes questoes:
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O que a formalizacdo, em um sentido amplo, pode ou nao contribuir
na direcao do que se espera do conhecimento econémico?

Qual seria a relativa forca ou fragueza da formalizagdo, quando
comparada a outros modos de investigagao,?

Para responder a essas questdes, comeca destacando os méritos

da formalizacéo, que segundo Suppes (1968, pp. 654-658 apud WOO, 1986, p.

10) teria as seguintes vantagens:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

seria um caminho para apresentar os significados de conceitos de
maneira explicita;

resultaria em padronizacdo de terminologias e métodos de analise
conceituais para varios ramos das ciéncias;

a generalidade sustentada pela formalizagdo nos habilitaria a
determinar as caracteristicas essenciais das teorias;

sustentaria um grau de objetividade que é de outra maneira
impossivel de alcancar;

tornaria claro o que esta sendo assumido. Isso seria uma garantia
contra afirmacdes “ad hoc” e “post hoc”;

a formalizagdo nos permitiria determinar qual o minimo de

suposicdes que uma teoria exige.

Na realidade, Woo também afirma que a importancia central do

aparato formal € que este nos habilita a lidar com problemas que tém um alto

grau de

complexidade técnica. Portanto, a formalizacdo nos permitiria

encontrar solucdes ocultas as que ndo chegariamos por outros meios, p.ex.

intuitivos.

Para os defensores da formalizacdo na economia, um sistema

axiomatico pode ser um instrumento de descoberta e testes, permitindo sua

utilizacdo em praticamente todo assunto ou situacdo. Por isso, hdo pode nos

surpreender que o “mainstream” da economia se preocupe em determinar
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apenas quéo boa uma formalizacdo pode ser, sem se perguntar nunca se certo

assunto ou situagdo sao formalizaveis ou nao.

O apelo do aparato formal é tdo poderoso, que mesmo O0s
economistas mais moderados no maximo se posicionam em uma atitude
defensiva, afirmando apenas que abordagens ndo matematicas ndo devem ser
discriminadas, alertando simplesmente contra a excessiva e indiscriminada
aplicagdo da matematica. “O poder da matematizagdo, como encontrado na
economia hoje, parece ser quase absoluto e totalmente dado como garantido
pela maioria da profisséo” (WOO, 1986, p.11.)

Outra vantagem da matematizagcdo na economia estaria na ideia de
gue permitiria atingir um maior rigor. Todavia, € importante ver o que se quer
expressar com a noc¢ao de rigor. Antes da crise da fisica matematica no inicio
do século XX, ela era vinculada a correspondéncia dos modelos com a
realidade, mas depois passou paulatinamente a ser identificada com a
existéncia de consisténcia légica nos modelos'® (WEINTRAUB, 2002).
Portanto, para ser mais rigoroso, dever-se-ia adotar um método hipotético-
dedutivo em que a coeréncia logica passava a ser 0 Unico atributo necessario a
este fim. Essa énfase na coeréncia l6gica, em detrimento da correspondéncia
com a realidade, teria retirado os limites dos desenvolvimentos técnicos
matematicos na economia. Outra alegacdo para se matematizar a economia
seria a simplificacdo por meio de equacdes e graficos que nos ajudaria a ter um

entendimento melhor do que por meio de uma linguagem natural.

WOO (1986, pp. 22-23) destaca que uma formalizacdo qualquer

seria (til se atendesse 0s seguintes critérios:

1°. Se permitisse escolher, a partir de conceitos e relacdes pré-formalizadas,

aqueles aspectos que reflitam propriedades essenciais da realidade;

16 para BRESSER-PEREIRA (2008), como veremos mais adiante, a fisica continua a ter a necessidade de
uma correspondéncia com a realidade, sendo uma ciéncia substantiva.
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2°. Se as relagbes sintdticas que sdo embutidas na formalizacdo

corresponderem & alguma relacéo estrutural existente na realidade

3°. Se essas relagbes e propriedades escolhidas para a formalizagdo séo
suficientemente autbnomas de outras rela¢cdes nao incluidas na formalizacéo
de modo tal que as rela¢des formalizadas possam ser tomadas como hipéteses

independentes.

Para Woo, seria dificil pensar em qualquer economista que nao
estivesse de acordo com esses critérios. Entretanto, devemos nos perguntar se
a formalizagdo nas ciéncias sociais preenche tais critérios e se 0os economistas
tem se esforcado para avancar nessa direcdo Na busca da resposta a essas
guestdes é que trataremos a seguir das principais criticas lancadas sobre o

processo de matematizacao do discurso econémico.

2.2 Criticas tradicionais aos problemas gerados pela formalizacdo do

discurso econdmico

A enorme maioria das criticas a matematizacdo da economia néo
tém sido levadas em consideracdo pelos defensores desse processo; estes
consideram evidentes as suas vantagens e avaliam que esse € um debate
ultrapassado. Se opondo a essa visdo, BEED & KANE (1991) sugerem que 0s
ganhos conseguidos pelos economistas matematicos para a economia teriam
sido obtidos as custas de metodologias igualmente validas ou mesmo mais

apropriadas.

Os criticos da matematizacdo indiscriminada da economia afirmam
gue a énfase unilateral nas técnicas matematicas leva inevitavelmente a um
desenvolvimento indesejavel da ciéncia, de modo que a forma dita o contetdo
da investigacdo e a disponibilidade das técnicas determina a escolha dos

problemas.

O conjunto de técnicas utilizadas na academia € mais propicio a

certos tipos de conteddo. Quanto mais se matematiza a economia, mais séo
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ignorados o0s problemas reais aos quais essas técnicas ndo podem ser
aplicadas. Isso tem levado a enfatizar as areas nas quais 0 emprego de
técnicas matematicas € mais facil. O excesso de matematizacdo da economia
teria propiciado, segundo WOO (1986, p.12), a prevaléncia “(...) da técnica
sobre a substadncia e da forma sobre o conteudo”, o que contribuiu
significativamente “para praticas e habitos mentais inadequados”. Com a
matematizac&o indiscriminada, a ciéncia econdémica acaba por se preocupar
exclusivamente com fendmenos e caracteristicas que sao quantificaveis e
negligenciam aqueles que ndo podem ser tratados dessa maneira levando a

omissao das caracteristicas historicas e institucionais.

Outra linha critica ao processo indiscriminado de matematizacéo da
ciéncia econbmica, destacada por WOO (1986), € a que se refere a
interpretacdo dos resultados analiticos das operagfes formais. Segundo o
autor, os economistas sao responsaveis por negligenciarem a interpretacao do
significado de seus teoremas em temos nao-formais, sem considerar, além

disso, a relevancia desses resultados para o mundo real.

N&o menos importante, € a auséncia de avaliagdo numa linguagem
nao formal, do que esta sendo captado pela linguagem formal em relacédo a
realidade e do que esta sendo deixado de fora. Dessa maneira, “...tais
formalizacbes estariam dissociadas da realidade e sua contribuicdo para o
conhecimento econémico poderia ser nula ou até mesmo negativa” (WOO,
1986, p.13).

Estas criticas ndo negam a importancia da matematizacdo do
discurso econdmico. Entretanto, destacam que h& necessidade de uma
prudente melhora na forma de aplicacao das técnicas matematicas. A questao
colocada por Woo se refere em grande medida a atitude e a consciéncia no
exercicio da profissdo. Agindo com consciéncia, 0 economista nao reduzira a

real contribuicdo da formalizacéo.

7

Entretanto, ndo é isso que ocorre, tipicamente. Normalmente, o

economista neoclassico ndo faz ajustes em sua teoria para que esta se
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conforme com a realidade e, ao contrario, busca “ajustar” ad hoc a realidade

aos pressupostos irreais, por mais absurdo que isto pareca.

Segundo BEED & KANE (1991) existem, desde a década de 1920,

sete criticas mais tradicionais ao processo de matematizacdo da economia.

1. Os axiomas da matematica ndo correspondem ao
comportamento do mundo real.

2. O numero de hip6teses empiricamente testaveis geradas pela
economia matematica € pequeno se comparado ao volume da
andlise econ6mica matematica.

3. Algo/muito da economia ndo € naturalmente quantitativo e ndo
se presta a exposicdo matematica.

4. A traducdo da descricdo dos processos econdmicos de uma
linguagem natural (tal como o inglés) para a matematica pode
ser ingénua e ilegitima.

5. N&o ha maneira objetiva de avaliar se a economia matematica
€ mais precisa do que a economia menos matematica.

6. N&o existe um sistema melhor de l6gica matematica.

7. Por causa de todos os problemas acima, a matematica é,
muitas vezes, um enfeite desnecessario para a descoberta
econdbmica sobre o mundo real, mas serve para outros fins.
(BEED & KANE, 1991, p.583, grifos no original).

Baseados principalmente nesses autores, discutiremos a seguir
essas criticas mais tradicionais, para depois tratarmos de outras criticas mais

recentes.

2.2.1 A questado dos pressupostos irreais em economia

A primeira critica tradicional € direcionada aos pressupostos da
economia matematica, que nao corresponderiam ao comportamento do mundo
real. Essa questdo foi explicitamente levantada por FRIEDMAN (1981), que
minimizou sua importancia afirmando que a realidade dos pressupostos néo
importa. Essa polémica em realidade pode ser dividida em duas questfes: 1)
Em que sentido pode-se dizer que os axiomas da economia matematica sao
irreais?; 2) Qual seria o problema caso os axiomas fossem incontestavelmente

irreais?
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Essas criticas se baseiam no fato de que a escolha dos
pressupostos decorre exclusivamente de sua facilidade de tratamento
matematico. A partir deles, deducgdes “trataveis” podem ser feitas; no entanto,
sua validacdo empirica dificilmente € considerada. Um exemplo disso € o das
exposicbes matematicas apresentadas nos livros-texto de microeconomia
sobre preferéncias do consumidor, nas quais apenas ao final se faz alguma
mencgdo aos questionamentos sobre a validade empirica dos pressupostos
subjacentes a escolha racional.

Na década de 1980, segundo BEED & KANE (1991), muitos estudos
gue questionavam a natureza dos pressupostos da racionalidade e da
maximizacdo surgiram na economia. Entretanto, como na época de Friedman,

0 debate ndo alcangou um consenso.

A defesa dos pressupostos irreais normalmente se sustentava no
gue ficou conhecido como instrumentalismo de FRIEDMAN (1981). Para esse
instrumentalismo, as teorias ndo seriam nem falsas e nem verdadeiras, sendo
apenas instrumentos para se fazer previsbes. Todavia, essa defesa acabou
sendo algo paradoxal, pois a partir dos anos setenta do século passado, o
instrumentalismo entrou em declinio nas preferéncias de boa parte dos
metoddlogos, enquanto que passou a se privilegiar explicacbes de duas
correntes que, por caminhos diversos, levam o questionamento dessa defesa
convencional. Por um lado, cresceu o prestigio de diferentes versdes das
filosofias realistas, segundo as quais a verdade era entendida no sentido
classico da correspondéncia. O realismo cientifico que surgira ndo era
simpatico a teorias que ndo mostravam a conexao da construcdo teérica com o
mundo real. Ao mesmo tempo, e desde uma perspectiva quase que
diametralmente oposta, também ganharam espaco a sociologia e a
antropologia da ciéncia, defensoras de uma abordagem geralmente
considerada relativista. Desta perspectiva, seria possivel afirmar que qualquer
escolha de pressupostos seria valida, pois essa escolha sempre reflete as

preferéncias do cientista sem qualquer compromisso com a realidade.



63

A preferéncia metodoldgica exclusiva por processos econémicos que
conduzem a resultados que podem ser tratados matematicamente conferem
pouco espaco para aspectos importantes que tém sido destacados nos ultimos

anos, tais como:

- O trabalho de Leibenstein sobre eficiéncia-X, e a importancia
em geral dos limites informacionais bem como da racionalidade

limitada;

- a utilidade baseada em niveis de consumo relativos, nao
absolutos;

- a equidade como um objetivo social a par da eficiéncia
alocativa;

- fungBes objetivo com mudltiplos critérios, nas quais a analise das
curva de indiferenca pode ser de pouco valor pratico;

- as fungdes que nao sao ‘continuas e duas vezes diferenciaveis’,
cujos extremos sdo determinados, por exemplo, por
programacéao dinamica;

- as teorias da firma ndo-maximizadoras (e.g, teoria
evolucionaria, teoria da organizacdo)

- as teorias do comportamento do consumidor empregando
elementos néo racionais. (BEED & KANE, 1991, p.586).

Muitas dessas questdes ndo se prestam a analise matematica e
também ndo conduzem a uma solucdo Unica. Isso sugeria que a economia
contemporanea estaria sendo moldada pela “racionalidade limitada” da

matematica.

Apesar de que para alguns o debate poderia ser considerado algo
ultrapassado’’, a critica da utilizacdo de pressupostos irreais pelos
neoclassicos é profunda. Isso tem a ver com a questdo da matematizacao,
visto que as suposi¢cbes tém que ter alguma afinidade com a linguagem
abstrata matematica, o que gera inevitaveis distor¢cdes da realidade econémica.
“A formalizagcdo, desse modo, conduz a criagdo de uma ciéncia econémica
irreal” (WOO, 1986, p.13).

Por outro lado, o economista matematico poderia dizer que qualquer
representacdo do mundo real pela linguagem exige algum grau de abstracéo e,

portanto, alguma distor¢do da realidade sempre ocorrera. A questdo relevante

17 Nessa perspectiva WEINTRAUB (2002, p.76) considera com ironia que os trabalhos que sugerem que
h4 um excesso de formalismo na economia constituem “uma narrativa da queixa”.
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€ se a distor¢do é consistente do comeco ao fim em toda a formalizacdo, ou
seja, se a distor¢cdo € ou ndo levada em consideragdo na interpretacao final do
teorema que é derivado desses axiomas irrealistas. Em outras palavras,
segundo WOO (1986. p. 14): “a questao real é se a distor¢do é ‘controlavel’ ou

= ”

nao.

FRIEDMAN (1981) foi um pouco mais longe ao afirmar que oS
pressupostos devem ser descritivamente falsos. Este autor destaca que o que
importa é o poder preditivo das proposicfes derivadas dos axiomas. Se 0s
resultados previstos forem confirmados, a distorcdo da realidade na escolha

das premissas basicas ¢€ irrelevante.

Hutchinson (1977, p. 89 apud, WOO, 1986, p. 14), discorda do
pensamento de Friedman ao interpretar que a situacao prevalecente constitui
uma crise da abstracdo. Ele reconhece que algum grau de abstracdo é
inevitavel em qualquer estudo cientifico, mas critica que essa perspectiva seja
uma base suficiente para afirmar que nenhuma espécie de abstracdo necessita
ser defendida ou explicada. A critica de Hutchinson vai contra a maneira

indisciplinada de introduzir abstracdes seguida pelos economistas.

Embora as geracdes mais jovens de economistas matematicos nao
deem ouvidos a essas criticas, para WOO (1986), as geracdes mais antigas,
gue tém maior estatura intelectual, ndo as desprezavam. Alids, muitos
trabalhos tém sido feitos em resposta a essas criticas, para consolidar os
ganhos da formalizacdo matematica. Nesse sentido, foram realizadas
pesquisas que substituem pressupostos irreais por outros mais realistas dentro
da teoria de equilibrio geral.

Wo0 menciona os casos de Janos Kornai e de Maurice Allais como
exemplos de economistas que trabalharam para tornar mais realista a
abordagem do equilibrio geral; o primeiro propunha incluir caracteristicas mais
gerais como por exemplo, conflitos e compromisso, enquanto que o segundo
defendia um modelo pluralista da economia de mercado, que nao seria
subordinado a qualquer suposicdo restritiva sobre  continuidade,

diferenciabilidade ou convexidade das func¢des.
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A pergunta que WOO (1986) se formula é se séo justificaveis os
pressupostos nos quais se baseiam a maioria das teorias na economia. E um
consenso entre 0s economistas matematicos que o processo de abstracdo na
economia deve conter algum grau de irrealidade e que o0 progresso do
conhecimento nao teria acontecido apenas com pressupostos reais. Entretanto,
esse pensamento serve para defender qualquer tipo de teoria que apresente
pressupostos irreais. O que significaria, segundo WOO (1986), que dado que
as teorias pincam apenas alguns elementos da realidade, elas seriam
necessariamente incompletas. A pergunta que se faz é até que ponto essa
incompletude das teorias é aceitavel e até que ponto a incompletude gerada
por esse processo de abstracdo se coloca como um obstaculo ao progresso de
nosso conhecimento. Para tal incompletude ser aceita, deveriamos pressupor
uma teoria que a priori escolhesse, dentro da complexidade da realidade, um
conjunto de aspectos que fossem autbnomos em relacdo ao que foi deixado de
fora dessa teoria. A0 mesmo tempo, deveriamos esperar que 0S aspectos
omitidos da realidade se tornassem explicaveis ou pudessem ser incorporados
guando a teoria existente se expandisse com a adocéo de hipdteses auxiliares
compativeis. Por isso, para WOO (1986), se esses critérios sobre a
incompletude néo séao atendidos, uma teoria que distorce a realidade deve ser
considerada falsa e portanto inaceitavel. De outro lado, se a incompletude nos
serve de apoio para alcancar uma verdade mais abrangente, essa teoria e sua
distorcdo podem ser aceitaveis. A sugestdo é que deveriamos desenvolver
critérios mais sutis para analisar a aceitabilidade da incompletude de teorias

particulares. E argumenta:

... podemos ver que a questao do irrealismo por si ndo sustenta
a formalizacdo nem se constitui em um argumento decisivo
contra a formalizagdo em economia, embora possa se suspeitar
gue o método formal ndo pareca possuir a capacidade inata de
impedir a adogdo de pressupostos irreais que séo classificados
como inaceitaveis. (WOO, 1986, p.19).

Nesse sentido, Woo se mostra bastante cético e acredita que as

tentativas de aperfeicoamento das técnicas formais a fim de permitirem
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representacdes mais fidedignas da realidade ndo passam de meros esforgos
de economistas bem intencionados tentando compensar as fraquezas e

limitacdes da formalizagdo por meio dos seus esforgos intelectuais. .

2.2.2. Poucos modelos passiveis de teste.

Ao mesmo tempo em que grande parte da economia matematica
explora as propriedades formais dos modelos, ela est4 pouco preocupada com
a geracao de previsOes que sejam capazes de serem testadas empiricamente.
Essa critica também esta vinculada com a anterior. Se a expressao matematica
de fendbmenos econdmicos repousa em pressupostos irreais, pode ndo ser
capaz de produzir previsdes empiricamente relevantes. BEED & KANE (1991,
p.587) perguntam: “como pode a validade empirica dessa critica ser avaliada?”
Para responder a essa pergunta, sugerem que olhemos para os livros-textos de
economia matematica, nos quais ha predominancia da teoria sem relevancia
empirica, sem qualquer preocupacao de indicar como teoremas matematicos
produzem previsdes empiricamente testaveis. Se por um lado, o formalismo
introduz uma nova forma de rigor em economia, de outro ele ndo traz um
conjunto de modelos que podem ser testaveis empiricamente. Tal qual
descrevemos em nosso primeiro ensaio, ha um deslocamento do rigor baseado
na correspondéncia com a realidade para outra forma de rigor baseada na

|6gica matematica.

A queixa destacada por BEED & KANE (1991) ndo aponta
prioritariamente ao carater abstrato dos modelos, mas defende que estes
devam ser feitos a partir de caracteristicas de comportamentos encontrados no

mundo real. E isto tem sido ignorado.

Outra critica ao desenvolvimento de modelos matematicos que

deixam para tras testes empiricos se refere ao conteddo comportamental.

Se a teoria econbmica ndo pode fornecer uma base
comportamental adequada, a matematica ndo ira aumentar a
confianga no uso do modelo com fins preditivos ou de politica.
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Na verdade, a matemética pode até mesmo limitar o contetdo
comportamental de um modelo, (...). Poucos modelos
matematicos podem afirmar ter ganho a confiangca dos
tomadores de decisdo por meio da aplicacdo repetida e bem
sucedida na préatica. Na auséncia de tal prova, sera o contetdo
comportamental, ndo a estrutura matematica, quem dara
confianga ao tomador de decisdo em um modelo. Os modelos
ndo necessitam ser matematicos nem suas predicbes
quantitativas para serem Uteis na pratica politica. (BEED &
KANE, 1991, p. 589).

2.2.3. Algo ou muito da economia néo é naturalmente quantitativo

Para muitos autores, desde Jevons e Walras, a economia €
naturalmente quantitativa e por isso se presta a analise matematica.
Intuitivamente, quando pensamos na informagdo mais basica nos cursos de
economia, 0s precos e quantidades de mercado, tendemos a concordar com
essa visdo. Mais ainda, para poder falar de questdes qualitativas, como o
crescimento econdmico, 0S economistas transformam isso em algo
mensuravel, como o PIB. Uma visdo alternativa a essa € que 0S assuntos
gualitativos sdo centrais a economia, e que a matematica necessariamente
passa longe deles. Desse maneira, fica reduzida a importancia dos problemas

gue nao sao facilmente inseridos nos modelos matematicos.

LIMA (2006, p. 13), questiona até que ponto o objeto da economia &
naturalmente quantitativo. Segundo ela, ao tomarmos como pressuposto que a
economia € naturalmente quantitativa, acabariamos nos afastando dos
problemas qualitativos. Na realidade, a pergunta que devemos fazer ¢é “até que
ponto a matematica molda os problemas a serem abordados e se estes, a
partir do imperativo da matematica, ndo se tornam limitados para melhor
compreensao da realidade.” Ou melhor, se conforme vimos nas duas
subsecdes anteriores, a economia depende de pressupostos irreais e néo
fornece previsdes falseaveis, poderia se supor que as teorias da rainha das
ciéncias sociais ndo apreendem a realidade complexa. Ao concordar com essa
suposicdo, LIMA (2006) conclui que os simbolos matematicos ndo sao

apropriados para tratar processos econémicos.
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Os economistas que dao maior importancia as variaveis qualitativas
nao sdo muito afeitos a matematizacdo como um caminho a ser seguido pela
economia, tais como Keynes, Celso Furtado, Bresser-Pereira, etc.. A verséo
mais leve dessa critica afirma que a mateméatica pode lidar com muitos fatores
gualitativos, como por exemplo, a incerteza e o risco. E que as diferencas
qualitativas também estdo sujeitas a analise matematica, assim como as
relacdes quantitativas'®. Mas, como BEED & KANE (1991) destacam, existe o
risco, por parte de quem acredita que economia € naturalmente quantitativa, de
limitar os problemas da teoria econdmica aqueles assuntos para 0s quais as
matematicas de “certas inferéncias dedutivas” sdo apropriadas. Ou seja, a
matematica condiciona o tipo de problemas que podem ser analisados. Entao,
a pergunta que BEED & KANE (1991) fazem é como pode a validade empirica
desse tipo de critica ser avaliada?

Para eles, os defensores da abordagem essencialmente formalizada

acreditam que em economia

... 0s processos sao fechados e determinados em lugar de serem
abertos e indeterminados, as teorias econdmicas sdo precisas e
nao frouxas, as leis existem em lugar de serem tendéncias. As
matematicas podem outorgar uma clareza e uma ordem aos
processos econdmicos que nao existe na realidade (BEED &
KANE, 1991, p. 590).

Se algo ou muito da economia matematica repousa sobre
pressupostos irreais (primeira critica) e algumas ou muitas das previsdes nao
sdo empiricamente testaveis (segunda critica), pode ser um pressuposto
razoavel pensar que as teorias da economia matematica ndo tenham captado
as complexidades do mundo real. Isso ocorre talvez porque a complexidade do
mundo real deriva de fatores que ndo podem ser expressos pelo simbolismo

matematico.

8 E interessante notar que Donald Katzner (1991b), um economista que defende a conveniéncia da
formalizacdo em economia, questiona a obsessdo por quantificar. Para ele, a matematizacdo se justifica
por outras razdes, mas nao pela suposta natureza quantitativa dos fendmenos econémicos.
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pode se considerar que em muitas situacdes, as informacdes
relevantes séo fornecidas por campos de conhecimento n&o-formalizados,
como a historia, e que os modelos formais sdo utilizados ex-post para
demonstrar que algum tipo de formalismo pode explicar um pouco do que
realmente esta sendo observado.

2.2.4. O problema da traducao para a linguagem natural

Por outro lado, existe outra critica com relacdo a matematizacédo da
teoria econdmica que aponta para os problemas da traducdo de processos
econdmicos da matematica para as linguagens naturais e vice-versa. BEED &
KANE (1991, p.591) lembram que para Samuelson a matematica & apenas
uma linguagem como qualquer outra, e que essa visao permeia toda defesa
das matematicas na economia; tanto faria escrever em inglés, portugués ou
matematicas, s6 que esta Ultima seria mais precisa, portanto mais conveniente.
Mas a traducdo dela para as outras linguas nao seria mais complicada que

traducao entre qualquer par de linguagens naturais aleatoriamente escolhidas.

Essa visdo enfrenta duras e consistentes criticas. Por exemplo, Ken
Dennis afirma que a “matematica ndo € uma linguagem, mas um campo (ou
varios campos) da logica” (Dennis, 1982a, p. 691, apud LIMA, 2006, p.14).
Como a matematica ndo é uma linguagem natural ndo seria a mais apropriada
para expressar em maior grau uma série de “agdes e relacionamentos

humanos”.

Outro problema se refere ao grau de precisdo da economia
matematica. A visdo de que a matematica propicia maior clareza e que nos
mostra sempre a verdade é incorreta, dada a impossibilidade de se ter um

unico significado para a preciséo, a clareza, simplicidade, etc.

Ainda no que se refere a abstracdo, é importante destacar que
algum grau de distorcdo da realidade é necessario para qualquer teoria

razoavel. Isso decorre da prépria realidade complexa.
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Em outras palavras, todas as teorias representam uma selecao
de possiveis fatores sistematicos que poderiam ser destacados
como mais importantes e que existem sempre indicios de
conteldos adicionais e mais profundos mesmo na parte
circunscrita da realidade que pretendemos que nossas teorias
encapsulem. Por isso, qualquer abstracdo ou raciocinio abstrato
implica inescapavelmente em algum grau de distorcdo da
realidade. (WOO, 1986, p.23).

Como dissemos, os precursores da aplicacdo da matematica a
economia tinham a conviccéo de que havia uma equivaléncia entre os simbolos
matematicos e as palavras literarias. Portanto, consideravam que as palavras
matematicas e linguagem eram idénticas. Segundo BEED & KANE (1991), os
criticos a esse ponto de vista seguem dois caminhos. Primeiro afirmam que
nao existe nenhuma equivaléncia entre matematica e linguagem natural.
Segundo, destacam que a ideia que processos econdmicos possam ser

representados em matematica, pode néo ser verdadeira.

Um exemplo dessas criticas, destacado por BEED & KANE (1991),
foi feito por Ken Dennis® , que pesquisou quatro artigos econdmicos que se
utilizaram da terminologia economia matematica. Dennis afirma que o0s
significados matematicos das equacdes utilizadas eram proposicdes relativas a
igualdades e desigualdades numéricas (e suas contrapartes empiricas) e as
relacBes condicionais entre essas relagdes. Entretanto, as traducdes verbais
das férmulas diziam algo completamente diferente. Denotavam que as
igualdades e desigualdades descreviam a motivacdo humana — ‘forgando’,
‘desejando’, ‘devendo’ — ou seja, incorporavam a crenca, a capacidade, a
alegacdo, o motivo ou a intencdo humana. A interpretacdo em linguagem
natural das férmulas matematicas relativamente simples empregadas nos
guatro trabalhos mostrava um conteddo que elas ndo possuiam, e se dizia
possuir conexfes causais, quando na verdade, expressavam apenas conexdes
conceituais entre fenbmenos numéricos. O uso da linguagem matematica €

defendido a partir do seu suposto maior rigor. Todavia, 0 rigor em economia

9 Em seu artigo “Economic Theory and the problem of translation”, publicado em duas partes no
Journal of Economic Issues em 1982.
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matematica dependeria de dois atributos: o primeiro seria a traducao
competente da linguagem natural para a mateméatica simbdlica e o segundo, a
precisdo autossuficiente da manipulagcdo mateméatica. Dennis pensa que muito
da economia matematica falha no primeiro atributo, pois apresenta um padrao
de alto rigor mateméatico e baixa representacdo semantica. Uma linguagem
consiste numa habilidade social do uso de sinais para expressar “sentimentos e
ideias”, enquanto que a légica envolve um numero mais limitado de atividades
de realizacdo e avaliacao de inferéncias. Dado que a matematica ndo € uma
linguagem natural, ndo seria adequada a expressar a¢oes e relacdes humanas,
principalmente, aquelas que néo separadas umas das outras por limites claros.
Como por exemplo, a explicacdo de processos econdmicos que buscam incluir
outros tipos de influéncia: culturais, sociologicas, psicologicas, etc. ndo sao

redutiveis facilmente a axiomas matematicos.

2.2.5 A dificuldade para decidir qual tipo de economia é mais preciso

Frequentemente é dito pelos economistas matematicos que uma das
maiores vantagens do processo de matematizacdo da economia é conferir
maior clareza, precisdo e concisdo na expressao matematica. Segundo BEED
& KANE (1991), ndo existe uma definicdo neutra e objetiva para clareza,
precisdo, simplicidade, elegancia, validade, etc. em uma situacdo concreta
particular. E mesmo que uma definicdo consensual pudesse ser encontrada
para, por exemplo, fazer com que certa analise matematica em economia fosse
considerada “mais simples” ou “mais precisa” do que uma determinada analise
menos matematizada, isso ndo provaria que ela fosse “melhor’, pois esta
ultima poderia ser vista como mais abrangente nesse caso. Talvez essa analise

ndo perdesse nada por ser expressa menos matematicamente.
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2.2.6 Nao existe um sistema “melhor” de l6gica matematica

Desde a década de 1930 prevalece a visdo de que a matematica
ndo se estabeleceu como um sistema logico completo e fechado. BEED &
KANE (1991) destacam que diferentes escolas da matemética tratam de
diferentes conceitua¢cdes de logica, e nenhuma delas pode ser considerada
intelectualmente superior por meio de testes empiricos. Isso enfraquece o
argumento de que a matematica é um sistema mais consistente de l6gica do
gue o da razdo verbal. Entretanto, isso ndo prova que a l6gica matematica é
inferior a raz&@o verbal. Kline (1980 apud BEED & KANE, 1991, p. 595) mostra
gue em 1930 existiam quatro tipos diferentes de abordagens mais ou menos
conflitantes na matematica: o logicismo, o intuicionismo, o formalismo e a teoria
dos conjuntos. Trata-se da época em que se perdeu a certeza matematica. A
perda da certeza se deu fundamentalmente por causa do teorema da
incompletude de Godel. Esse teorema gerou, junto com a geometria nao
euclidiana, segundo Kline, um movimento perturbador na matematica. Pois,
com o teorema de da incompletude de Godel, o corpo conceitual que era
universalmente aceito passou a ser questionado, sendo que qualquer
pensamento que a matematica tinha como uma certeza absoluta ndo poderia
mais ser afirmado. Com isso, na auséncia do alcance de certezas absolutas, a
escolha entre os diferentes métodos deveria ser feita sob bases pragmaticas,
em que “trade-offs” subjetivos se tornaram necessarios para escolha de “graus

de rigor” , “abrangéncia”, “acessibilidade”, etc.

Dada essa incerteza, BEED & KANE (1991) se perguntam por que
na economia todos esses questionamentos sdo ignorados. Com efeito, as
criticas que sao feitas ao formalismo sdo pouco discutidas na economia. Talvez
o0 maior exemplo disso esteja ligado ao arquétipo epistémico do equilibrio,
como destaca WOO (1986) ou similarmente WEINTRAUB (2002), que

discutiremos mais adiante.

Uma visdo mais otimista da formalizacdo em economia leva a

pensar que a modelagem matematica desempenha uma funcdo util, a de
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mostrar de uma maneira mais clara como, que por meio da linguagem natural,
0s elementos dos sistemas econdmicos se encaixam. Este é, como destacam
BEED & KANE (1991, p. 598), o ponto de vista de Debreu. Entretanto, isso nos
remete ao que foi discutido anteriormente, que nem todos os fendmenos
econdmicos em linguagem natural podem ser traduzidos de maneira adequada
pela linguagem matematica. Além disso, a ideia de “sistemas que se encaixam”
ndo tem necessariamente de levar em conta a modelagem matematica. Para
0S autores, 0 primeiro passo para o0 estudo desses sistemas deve ser a
construgcdo de um modelo verbal. Ou melhor, identificar e isolar os elementos
chave do sistema econdmico e verificar as relagdes causais que existem entre
eles. Um segundo passo poderia ser feito pelos economistas matematicos que
traduziriam os conceitos e relacdes lancadas pelo modelo verbal em uma
linguagem matematica que poderia ser manipulada para derivar relagdes néo
aparentes na especificacéo inicial e fazer previsdes sobre o comportamento no

mundo real que pudessem ser testadas empiricamente?.

Ao invés disso, BEED & KANE (1991, p. 599) sugerem a utilizacao
de modelagem de computador (deterministica ou estocastica) que pode
traduzir um modelo verbal em uma forma quantitativa e testavel sem a
necessidade de “extensas habilidades matematicas e sem a necessidade de
sobre simplificar o modelo de tal maneira que se torne matematicamente
tratavel e potencialmente irreal.” No que se refere ao equilibrio geral, existem
simulacdes de equilibrio geral computaveis, com ou sem base neoclassica, que
tem demonstrado que os sistemas mais complexos e intrataveis por métodos
analiticos podem ser usados em pesquisas cientificas rigorosas. Em
macroeconomia, apenas 0s modelos lineares e mais simples tem se mostrado
passiveis de solucdo analitica, ao passo que com os modelos néo lineares ha
necessidade de se recorrer a simulacdo computacional. Entretanto, apontam
gue ainda existem muitas indeterminacdes com qualquer tipo de modelagem:
assim como existe mais de uma maneira de analisar um mesmo processo

econdmico verbalmente, também existe mais de uma maneira de fazer isso

20 Mais a frente discutiremos essa questdo do método em BRESSER-PEREIRA (2008).
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matematicamente. N&o existiria, portanto, uma reposta livre de juizos de valor

para a questdo de qual é a abordagem “correta” ou “melhor”.

2.2.7. O problema retérico: se a matematica ndo aumenta muito o

conhecimento, qual a finalidade de utiliza-1a?

Como vimos ao comentar as seis criticas anteriores, a economia
matematica teria descoberto pouco sobre o mundo real. LIMA (2006) se
pergunta por que a matematica tem gozado de alto prestigio na economia, ao
contrario do que ocorre nas outras ciéncias sociais® Uma das razées, como
vimos, seria que a matematica daria cientificidade a economia, pois lhe
conferiria um rigor derivado da légica dedutiva. A sétima critica, se refere
entdo, a outras finalidades que o discurso matematizado teria, especialmente
Seu peso na argumentacdo. Se a economia matematica vive em um mundo
préoprio com quase nenhum contato com o mundo real, obviamente ela tem
pouca aplicacdo pratica. Por isso, se temos uma visao instrumental de que a
economia deve gerar conhecimentos uteis para o mundo dos negocios e para
aplicacdo de politicas econémicas pelos governos, a economia matematica

falha nesse quesito.

BEED & KANE (1991, p. 601) reconhecem que alguns elementos da
modelagem matematica tém aplicabilidade pratica no mundo dos negécios e
também para o governo, como por exemplo, a analise insumo-produto e a
programacao linear, mas isso representa apenas uma fracdo dos
conhecimentos Uteis nessas areas, que sdo em geral muito menos
matematizados. Se isso € verdade, como a énfase colocada na mateméatica
nos cursos de economia pode ser justificada em termos de relevancia para a
sociedade? Um contra argumento para essa critica a matematizacdo da

economia é que o modelo matematico poderia revelar relacbes entre agentes

2! |sso pode estar mudando na ciéncia politica, na qual algumas correntes defendem uma abordagem
fortemente matematizada.
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econbmicos que o modelo verbal ndo pode. Por outro lado, os criticos a esse
ponto de vista, segundo BEED & KANE (1991, p. 605), deveriam direcionar
suas criticas as ideias de que “se afirmacgdes confiaveis ndo podem ser feitas
sobre relagbes econdmicas, nem a mateméatica, nem qualquer outra forma de
analise econdmica, produzira conclusbes empiricamente confiaveis”. Os
economistas matematicos podem argumentar que o modelo verbal é
incompleto e o que deve ser descoberto deveria ser derivado de uma analise
minuciosa matematica. Entretanto, quando nos concentramos na
matematizagdo do que conhecemos, podemos deixar de lado o

aprofundamento naquilo que ndo sabemos. %

Nesse contexto, teriamos algo para mensurar a real contribuicdo da
matematica ou da linguagem natural para o acumulo de conhecimento? Como
ndo ha consenso sobre esse tema, uma saida poderia ser olhar para o
processo de argumentacdo em economia, e a disciplina que estuda isso é a

retorica.

A economista que introduziu a analise retérica em economia é
Deirdre McCloskey. Segundo ela, um problema no discurso dos economistas é
a obsesséo por imaginarem que estado fazendo uma ciéncia tdo exata quanto a
fisica. Entretanto, como destaca MCCLOSKEY (2004), os economistas
continuam vendo a fisica como um padrédo para 0 uso da matematica, mas em
realidade seu estilo de trabalho se parece mais ao dos matematicos que ao dos
fisicos. Com efeito, o resultado empirico € que a fisica € menos matematizada
do que a economia moderna. Isso nédo significaria dizer que economistas usam
mais matematica que os fisicos, mas sim que a economia é mais matematica.

Por qué?

Quando se fala em rigor matematico, estamos nos referindo a prova
matematica de teoremas. Ora, na fisica, essas provas sdo deixadas para 0s

matematicos. Assim como 0S matematicos, 0s economistas pensam que a

2 Thomas Mayer (1993) comparou isto com a atitude de alguém que, numa corrente com elos de
diferentes solidez, se dedicasse a fortalecer os mais fortes em lugar de reforcar os mais fracos, que séo
aqueles pelos quais a corrente deixara de funcionar quando tensionada.
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ciéncia consiste na demonstracao de teoremas derivados dos seus axiomas, e
no maximo em alguns casos se utilizam de testes econométricos para checar
se as conclusfes desses teoremas estdo certas. Ou seja, fisicos tomam menos
cuidado com as provas matematicas do que os economistas. E, portanto, para
MCCLOSKEY (2004), os economistas tém adotado os valores intelectuais do
departamento de matematica, ndo os valores do departamento de fisica.

Com esse tipo de pensamento, 0s economistas ortodoxos parecem
mais ter o objetivo de provar os axiomas de seu modelo do que se preocupar
com questbes praticas, como destaca PRADO (1994): “os economistas
académicos de ponta, obviamente estdo muito pouco preocupados com as
guestdes praticas que afetam o mundo econdémico”, enquanto que os fisicos se
preocupam com o mundo fisico. J& os economistas, continua Prado, “se
interessam pelos modelos em si mesmos, ou seja, pelos mundos ideais que

nos modelos se afirmam como possiveis”.

Um exemplo, dado por MCCLOSKEY (1991), do interesse dos
economistas por modelos ideais, voltados em torno de si mesmos € o do
equilibrio geral. Nesses modelos, sabe-se, por exemplo, que se o0 mundo nao é
perfeito (ndo possui informacéo perfeita, p.ex.), o resultado no mundo néo sera
perfeito. E mesmo sabendo disso, os teoricos do equilibrio geral utilizam

modelos com informacao perfeita.

Nesse sentido, para MCCLOSKEY (1991), o problema retérico € que
economistas tém se baseado em valores intelectuais do departamento errado.
Esse problema ocorre quando os economistas abandonam uma questao
econdmica em favor de uma matematica e depois se esquecem de voltar ao
departamento de economia. Segundo MCCLOSKEY (1991), outro problema &
gue o economista pensa ser um fisico social, acredita que ndo tem que ler
gualquer coisa que seja mais velha do que o ultimo artigo circulando em pre-
print, e que nao existiria nenhum teorema acumulado cuja vida média fosse de
mais de seis meses. E, por fim, o conluio dominante de formalizadores néo tem

tolerancia com os economistas ndo matematicos.
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A explicacdo para a intolerancia cientifica é encontrada, segundo
PRADO (1994), no campo da propria retérica, os economistas cairam numa
espécie de armadilha académica, em que se especializaram em argumentos
formais mateméaticos. Esses argumentos levaram os economistas a acreditar
que podem ir contra “verdades sociais” por meio da escrita de formulas no
‘quadro negro”, 0 que gerou uma economia que, ao invés de acumular

conhecimento, passou a “caminhar em circulo”.

Poucos séo os programas de pos-graduacdo nos EUA que ensinam
economia, especialmente para alunos do primeiro ano. Nesses cursos séo
ensinados o0s instrumentos, principalmente em econometria que depois de
pouco tempo ficam obsoletos. Os alunos ndo tém incentivos para aprender

economia.

2.3 Donald Gillies e a questdo dos numeros operacionais

Até aqui vimos as criticas mais tradicionais feitas a formalizacéo
matematica da economia, vejamos agora uma critica mais recente
desenvolvida por GILLIES (2005), que comeca sua analise pela constatacao de
gue a aplicacdo da matematica nas ciéncias fisicas alcangcou um sucesso
extraordinario. Devido a isso, Gillies pergunta se esse sucesso poderia ser

repetido na economia.

A tentativa de aplicacdo da matematica na economia da maneira em
gue ela chegou até nos teria se iniciado, conforme dissemos, com Jevons em
seu livro de 1871, “Teoria da Economia Politica.”® Nesse Livro, Jevons destaca
gue a teoria econbmica deve ser matematica pelo simples fato de tratar com
guantidades: preco, dinheiro, etc. Gillies acrescenta que ha grande namero de
informacbes econbmicas que podem ser usadas para testar teorias
econdmicas, assim como informag¢des astrondmicas foram utilizadas para

testar a mecénica newtoniana. Num primeiro momento, parece haver uma

28 Obviamente, ha precursores na aplicacdo da mateméatica & economia, tais como Isnard, Cournot, Von
Thunen, etc. Todavia, entendemos que Jevons € o fundador do tipo de matematizacdo introduzido pela
escola neocléssica e que abriu o caminho que, com diversas mudancas, nos trouxe a situagao atual.
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analogia estreita entre a fisica e a economia e, com isso, uma certa esperanca
de se construir com sucesso uma ciéncia econémica matematica. Entretanto,
outros autores, como John Maynard Keynes discordaram desse ponto de vista,.
Apesar dos avisos de Keynes, destaca Gillies, nos ultimos sessenta anos se
tem visto uma renovada tentativa para desenvolver a ciéncia econdmica como
uma ciéncia matematica modelada na fisica. O autor destaca que muitos
matematicos tém trabalhado nesse projeto. Entretanto, os resultados tém sido
pouco expressivos. GILLIES (2005, p. 189) busca exemplos dessa falta de
expressividade em dois trabalhos de economia matemética conduzidos por
respeitados pesquisadores desse campo: os livros “Foundations of Economic
Analysis” de Paul Samuelson e Market Structure and Foreign trade’ de

Elhanan Helpman & Paul Krugman.

Num primeiro momento, a pergunta que Gillies faz é como se
compara a obra de Samuelson com a ortodoxia da fisica matematica. O grande
sucesso dos fisicos matematicos teria consistido no fato que os célculos feitos
a partir de suas teorias resultaram em predi¢cdes que podem ser comparadas
com as informacdes observadas conseguindo alto grau de precisdo. Segundo
Gillies, o livro de Samuelson, ndo respeita esse critério, pois consiste em 439
paginas, quase todas preenchidas com formulas matematicas, sem que
nenhum resultado seja comparado a informagdes observacionais A conclusao
a qual GILLIES (2005, p. 189) chega sobre o livro de Samuelson é que ele,
longe de replicar o sucesso dos fisicos matematicos, parece um trabalho de

matematica pura em que falta qualquer conteddo empirico.

Por outro lado, quando se refere ao livro de Helpman e Krugman,
destaca que das 266 paginas do livro, existe apenas uma, a 173, que
apresenta dados observados na realidade que podem ser comparados com 0s
resultados da teoria. Essa pagina envolve conceitos de renda per capita e uma
relacdo direta entre o aumento do comércio intra-industria com o volume de
comércio bilateral. GILLIES (2005, p. 190) destaca mais duas mencdes
empiricas similares ao longo dessa mesma pagina e mostra sua indignacao:

“Nao se pode deixar de pensar se era realmente necessario desenvolver 172
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paginas de matematica complicada para explicar alguns poucos resultados

gualitativos que sdo pobremente sustentados pela evidéncia empirica”.

A pergunta de Gillies é por que esse tipo de modelagem matematica,
com praticamente nenhum contetdo empirico, é a mais prestigiada dentro da
academia de economia, ao contrario da fisica? E sugere que existe uma
diferenca fundamental entre fisica e economia. O mundo da fisica parece na
superficie ser qualitativo, mas no fundo obedece a leis quantitativas precisas;
seria esse 0 motivo pelo qual a matematica funciona na fisica. Ao contrério, a
economia parece ser quantitativa na superficie, mas no fundo é realmente
gualitativa; seria esse o motivo pelo qual as tentativas de criar uma economia
matematica bem sucedida tém falhado. O diferencial da critica de Gillies em
relacdo as criticas mais tradicionais € a ideia de que 0s niumeros com 0s que
trabalhamos corriqueiramente em economia ndao sao valores absolutos que
refletem caracteristicas intrinsecas daqueles objetos que estdo sendo
guantificados, sendo que em realidade sdo numeros operacionais. Estes
numeros operacionais seriam “uma maneira conveniente, e as vezes
enganosa, de condensar uma situacdo qualitativa complicada. Ainda mais,
seus valores dependem em grande medida de decisdes e procedimentos
convencionais, e sao portanto arbitrarias em um certo grau” (GILLIES, 2005,
p.191).

Essa situacdo parece paradoxal porque os bens tém precos, as
empresas tém um valor de mercado e cada item da firma tem um dado valor
monetario exato.Na fisica, ao contrario da economia, as pedras que caem nao
vém com numeros em anexo. Pareceria entdo que a economia se adequaria
mais a matematica. Entretanto, o autor afirma que isso € ilusoério, pois 0s

nameros ligados aos fendbmenos econdmicos sdo numeros operacionais.

Na economia, GILLIES (2005, p. 193) destaca dois exemplos de
nameros operacionais: clientela (goodwill) e marca. Como se pode estimar o
valor de compra da clientela de uma empresa, ou de suas marcas? Quando
temos uma maquina, calculamos uma taxa de amortizacdo anual baseada no

tempo de vida desta e a trazemos a valor presente. Entretanto, com o valor da
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clientela e das marcas isso ndo é possivel pois se trata de valores intangiveis.
Por isso, esses valores sd80 numeros operacionais estabelecidos por

convencdes e decisdes bastante arbitrarias.

Vejamos o caso das marcas. Gillies mostra que os valores pagos
pelas mesmas, que envolvem numeros milionarios, séo calculados a partir dos
lucros obtidos nos anos recentes, com ponderagdes convencionais para cada
um deles, e numa série de valores para estimar a “forga da marca” (lideranga,
mercado, grau de internacionalidade, tendéncia, protecdo, etc.) todos eles
altamente arbitrarios. Também as convencdes para lidar contabilmente com a
clientela e as marcas mudam nos diferentes paises capitalistas, de modo que
um valor que pareceria objetivo (o lucro da firma) acaba dependendo

essencialmente dessas convencgoes. (GILLIES, 2005, p. 194).

Gillies destaca que estes numeros sdo apenas indicagbes brutas,
formados de maneira arbitraria e convencional, de uma realidade qualitativa
mais complicada. Um numero entendido desta maneira € um instrumento Uutil,
mas o problema surge quando se considera esse niUmero como aproximacao
de uma quantidade exata existente na realidade, como acontece na fisica. Para
exemplificar como 0s numeros operacionais sao utilizados na economia, o
autor destaca essa utilizacdo no célculo do PIB e compara a exatiddo do

resultado com a fisica.

Considere um numero de equacdes a; = a,, a,=as, ..., an.1 = an.
Suponhamos que cada um destes é valido dentro dos limites dos
erros de observagdo. Aplicando uma deducdo matematica
padrdo nés obtemos a; = a,. No entanto, para um n grande
(digamos, n=100), a; = a, pode ser completamente falso. Os
erros invisiveis em cada caso podem se acumular e produzir
uma grande divergéncia. Esse tipo de problema pode
naturalmente surgir mesmo na fisica, mas se sdo tomadas algum
tipo medidas do erro experimental, isso pode ser tratado de uma
forma que ndo cause muitos problemas. Os nlmeros
operacionais, ao contrario, S0 apenas guias grosseiros de uma
situacdo qualitativa mais complicada. Se comecarmos a fazer
elaborados calculos matematicos com eles, os resultados podem
facilmente perder toda relagdo com a realidade (GILLIES, 2005,
p. 195).
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. Essa é a principal razado pela qual Gillies aponta a cautela que
devemos ter na aplicacdo da mateméatica na economia e que mostra por que o

projeto de criar uma ciéncia econémica semelhante a fisica é questionavel.

Qual seria entdo a alternativa para a economia? Gillies ndo acredita
gue o abandono da matemética condenaria a economia a ser uma ciéncia
menor; para ele, muitos ramos da ciéncia tém alcancado descobertas
importantes sem o0 uso da matematica e talvez a economia devesse se basear
mais neles do que na fisica. Uma sugestdo interessante € que a economia
deveria se basear na medicina, que alcangou avancos significativos entre 1860

e 1945 sem o uso da matematica, desenvolvendo-se de maneira causal.

Se a economia fosse modelada na medicina, comecgaria por
identificar algum problema na forma de um fendmeno econémico
indesejavel analogo a uma doenca. Tentativas em seguida
seriam feitas para descobrir as causas deste fenbmeno, e uma
vez conhecidas, seriam usadas como base de politicas para
colocar as coisas em ordem. (GILLIES, 2005, pp. 196-197).

O trabalho de Keynes, para Gillies, teria seguido um método
parecido com o da medicina. KEYNES (1985) identifica o problema econdémico
sofrido pelo mundo em funcdo da grande depressdo, estagnacdo e
desemprego, e depois lanca as bases de sua teoria como sugestéo de politica

econdmica para resolver os problemas.

Além de sugerir utilizacdo da metodologia causal da medicina para
combater a ‘doenca’ em economia, Gillies também sugere que o método da
medicina deve ser utilizado para promover a ‘saude’, ou melhor, o sucesso

econdmico.

GILLIES (2005, p.197) resume:

A aplicacdo da matematica na economia se revelou muito mal
sucedida porque é baseada numa analogia enganosa entre
economia e fisica. A ciéncia econbmica faria muito melhor
modelando-se em outra area de grande sucesso, a medicina, e,
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como grande parte da medicina, adotar uma metodologia
qualitativa causal.

2.4. Bresser-Pereira e a inadequacdo do método hipotético-dedutivo

utilizado pela ortodoxia na economia

Na realidade, todas as criticas anteriores refletem em certo grau o
inconformismo de economistas heterodoxos no que se refere as prescricdes de
politicas econémicas geradas pelos modelos ortodoxos derivados da escola
neoclassica. Essa insatisfacdo se origina no distanciamento entre as
prescricbes dessa visdo e a sua eficacia em termos de previsdes. Nao ha
corroboracdo das previsOes feitas pela teoria, 0 que entendemos que esta
relacionado com o irrealismo dos seus pressupostos. Isso se deve, em nossa

opinido, a inadequagao do metodo utilizado por essa teoria.

Quem discute de maneira objetiva e inovadora essa questdo é
BRESSER-PEREIRA (2008), que classifica as ciéncias em duas categorias:
por um lado, temos as ciéncias metodoldgicas, que ndo possuem objeto proprio
de estudo, tais como a matematica, a estatistica, a econometria e a teoria dos
jogos e pelo outro temos as ciéncias substantivas, que possuem objeto,
subdivididas em ciéncias naturais (como a fisica e a biologia) e sociais (como a

economia e a sociologia)

BRESSER-PEREIRA (2008, p.3) defende que enquanto o método
hipotético-dedutivo € mais apropriado as ciéncias metodologicas, 0 meétodo
empirico-dedutivo, ou histérico-dedutivo, é mais apropriado as substantivas,
especialmente as sociais. “Eu argumento isso visto que o objetivo da ciéncia
econdmica é analisar e predizer o comportamento do sistema econdmico, 0

método historico-dedutivo deve ser o método principalmente aplicado”.

O método hipotético-dedutivo quando aplicado a economia permite a
existéncia de hipbéteses precisas e em principio quantificaveis. Inicia-se com o

Homo economicus, cujo comportamento € completamente previsivel,

adicionando-se umas poucas suposicdes que permitem uma teoria precisa e
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matematica. J& o método histérico-dedutivo®® ndo parte de hipdteses simples,
mas de observacdes de uma realidade complexa e mutdvel. Ambos os
métodos sdo dedutivos, mas a diferenca entre os dois ndo é questédo de grau,
mas sim que um parte de hip6teses a priori, enquanto o outro é historico e

parte de uma sequéncia de fatos observados.

As ciéncias metodoldgicas, segundo Bresser, ndo tém um objeto de
estudo, mas sim uma finalidade instrumental. Essas ciéncias estdo supostas de
adotar o método hipotético-dedutivo cujas proposicées e modelos tém a

consisténcia légica como critério de verdade.

As ciéncias substantivas, ao contrario das metodolégicas, tém um
objeto de estudo. Essas ciéncias estdo supostas de utlizar num primeiro
momento 0 método historico-dedutivo. Nesse método, as suas proposi¢des e
modelos tém como critério de verdade a correspondéncia com a realidade que
Ihe confere capacidade para orientar a acdo, e em muitos casos também é
importante sua capacidade preditiva. Somente secundariamente, as ciéncias

sociais deveriam recorrer ao método hipotético-dedutivo.

Para Bresser, na ciéncia econdmica, muitos académicos, dado o
status de ciéncia que a matematica confere, tendem a utilizar modelos
hipotético-dedutivos altamente matematizados e logicamente consistentes,
porém fechados, que ndo tém, em sua maior parte, relacdo com o objeto
substantivo que se predispde a analisar (o sistema econdmico). Bresser propde
gue em uma ciéncia substantiva, inducéo e deducdo devem ser combinadas.
Afirma que o problema nao é rejeitar o0 método hipotético-dedutivo dentro de
uma ciéncia substantiva, mas atribuir a ele precedéncia com respeito ao
meétodo historico-dedutivo. Seria um erro utilizar como critério de verdade a
consisténcia logica ao invés da adequacdo a realidade e/ou
previsibilidade.Nessa visdo, nas ciéncias sociais ndo deveriamos pensar

apenas historicamente, mas também em termos dialéticos. Dentro da

2 Bresser-Pereira também chama o método histérico-dedutivo de empirico-dedutivo, termo este mais
apropriado para as ciéncias naturais. Enquanto o método empirico-dedutivo € principalmente analitico, o
método histérico é analitico e dialético. O método analitico é aplicavel as ciéncias metodoldgicas e
naturais, particularmente a fisica.
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realidade, causas e consequéncias estdo obscurecidas. A realidade social é
intrinsecamente historica porque estd permanentemente em mudanca, e €
intrinsecamente contraditéria porque sistemas sociais sdo constituidos por
agentes individuais que, embora socialmente condicionados ou determinados,
sdo livres e responsaveis por fazer escolhas que estdo constantemente se
confrontando; porque eles sdo agentes aprendizes que mudam com a
experiéncia, e ao fazé-lo, eles permanentemente mudam as estruturas sociais
e principalmente criam cultura e instituicbes que, por seu turno, mudam

preferéncias individuais.

Bresser condena uma teoria econémica que ndo tenha uma
correspondéncia com a realidade, embora existam economistas que admitam a
necessidade de um método “positivo ou empirico para estudar seus respectivos
sujeitos” (BRESSER-PEREIRA, 2008, p.9). Nesse sentido, vé na econometria
um poderoso instrumento para alcancar este objetivo. A ciéncia econdmica é
uma ciéncia substantiva que tem como objeto os sistemas econdmicos, sua

estabilizacdo, crescimento e propriedades de distribuicao.

O método histérico-dedutivo € historico por que parte da observacao

empirica da realidade e tenta se generalizar fora dele, e além disso:

ele é ‘abdutivo’ porque desenvolve hipdteses baseado em
poucas observacfes, € dedutivo porque desenvolve uma série
de deducdes; e, finalmente, é indutivo porque ele checa as
hipéteses sempre que possivel com instrumentos economeétricos
gque sdo instrumentos intrinsecamente indutivos. O objetivo é
alcancar uma visdo geral do sistema econdémico, € formular
modelos histéricos que relacionam regularidades observadas e
tendéncias de modo a formar uma teoria (BRESSER-PEREIRA,
2008, p.10).

Nesse contexto, existem quatro objetivos da ciéncia econbmica:
primeiro, explicar como 0s sistemas atuais alocam recursos escassos;
segundo, como eles permanecem relativamente estaveis por meio do ciclo
econdmico; terceiro, como eles crescem; e quarto, como eles distribuem a

renda gerada. A microeconomia classica e neoclassica teria fornecido uma
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resposta ao primeiro, a macroeconomia keynesiana ao segundo e a economia
politica classica ao terceiro e quarto objetivos. “Se a teoria econémica
neoclassica falha em explicar e predizer o sistema econdmico porque ela usa
um método que ndo cabe a uma ciéncia substantiva, ela deve ser descartada”
(BRESSER-PEREIRA, 2008, p.13).

Porém, essa teoria foi habil para desenvolver instrumentos e auxiliar
na tomada de decisdes econdmicas e, por isso, é possivel utilizar seus
aspectos positivos. Limitado ao seu papel de instrumento, a microeconomia

neoclassica permanece relevante.

No método histérico-dedutivo, Bresser destaca que primeiro
absorvemos fatos reais para formular hipoteses, para dai recorrer a razao
dedutiva e finalmente indutivamente voltar aos fatos com intuito de checéa-los

econometricamente, tudo isso tendo o objetivo de verificar determinada teoria.

A critica de Bresser reside no fato que a teoria econdmica
neoclassica se utiliza de um método mais apropriado a uma ciéncia
metodoldgica do que a uma ciéncia substantiva. No método histérico-dedutivo,
motivos racionais sdo observados somente a posteriori, ndo se defini a priori
como a realidade é ou deveria ser. Os economistas devem observar os fatos
da realidade, desenvolver sua teoria e voltar aos fatos reais para checar seu

modelo.

Para Bresser-Pereira, a ciéncia econbmica € um tanto quanto
arrogante. Essa arrogancia estaria no fato da economia se julgar tdo precisa

quanto uma ciéncia metodoldgica, “particularmente a matematica”.

Isso significa desenvolver modelos fechados que, supostamente
envolvem todas as variaveis relevantes, ignorando que isso é
impossivel para as ciéncias que lidam com seres humanos, que
sdo dotados de liberdade e, por essa razdo, sao inerentemente
imprevisiveis. Se 0s cientistas naturais, que lidam com particulas
fisicas altamente previsiveis ou com células e genes de vida
razoavelmente previsiveis s@o modestos, pois sabem quéao
complexo o objeto de seus estudos é, economistas deveriam ser
muito mais modestos. (BRESSER-PEREIRA, 2012, p. 2).
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2.5. Critica a reproducédo do modelo hipotético-dedutivo na economia —

o equilibrio geral como metateoria

Como discutimos no nosso ensaio anterior, a teoria do equilibrio
geral € em grande parte responsavel pelo processo de matematizacdo do
discurso econdmico, tendo em sua base o método hipotético-dedutivo.
BRESSER-PEREIRA (2008, 2012) destacou que a utilizacdo desse método na
economia, num primeiro momento, é inadequada e que 0s economistas do
mainstream, ao adotarem esse método, sdo arrogantes. Entretanto, a pergunta
gue fazemos é como foi que esse método inadequado se disseminou na
economia? Nossa hipotese € que isso foi feito por meio da incorporacdo aos
livros de economia do modelo de equilibrio geral, que foi utilizado como uma
metateoria (WEINTRAUB, 2002 e PUNZO, 1991). O equilibrio geral como
metateoria (arquétipo do equilibrio para WOO, 1986) fora o grande responsavel
por grande parte do crescimento da formalizacdo matematica até os dias de

hoje, ao disseminar o método hipotético-dedutivo.

Para PUNZO (1991), a metateoria € um conjunto de instrucfes para
selecionar termos indefinidos, para combinar esses termos em férmulas bem
elaboradas e, por ultimo, sobre como obter proposi¢cdes verdadeiras por meio
do raciocinio dedutivo na forma de teoremas. O equilibrio geral teria se tornado
uma metateoria por influéncia principalmente de Gerard Debreu, que em 1950
se tornara membro permanente da Comissdo Cowles na Universidade de
Chicago. Nessa Comissédo, Debreu seguiu um método muito parecido com a
teoria dos conjuntos de Bourbaki, que estabelecia uma série de regras formais
para producéo cientifica em matematica. A necessidade de a economia adquirir
o status de ciéncia foi a que guiou uma série de economistas, desde a
revolucdo marginalista até Debreu, a buscar a prova para existéncia do
equilibrio geral, apesar de WEINTRAUB (2002) apontar uma série de
guestionamentos sobre se essa prova teria realmente acontecido. O equilibrio

foi aceito como verdade ja no final da década de 1950, sendo incorporado, sem
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muitas criticas, nos principais livros de microeconomia de pds-graduacédo. Eis

gue até hoje é aceito pelo “mainstream” da economia.

Os modelos e estruturas dedutivas haviam se tornado
coextensivos. Entdo, por falta de coisa melhor, os fundamentos
externos, agora em falta, tiveram que ser substituidos pela
exigéncia de se formar um conjunto completo de axiomas
independentes e coexistentes, e por principios metatedricos para
produzir respostas corretas a questdes tedricas geradas a partir
da teoria. (PUNZO, 1991, p.13).

O equilibrio geral, ao agir como metateoria e ao reproduzir o método
hipotético-dedutivo, por meio de férmulas, como por exemplo, a funcdo de
producéo, também acabou por gerar a subsuncdo de variaveis qualitativas as

variaveis quantitativas. Como destaca WOO (1986, p.28):

Na aparéncia, a formula pode parecer uma verdade crua de
alguma ampla gama de fenbmenos. Mas, isto ocorreria somente
se as variacfes qualitativas entre os valores de suas variaveis
fossem muito limitadas, e se existissem poucas restricdes sobre
o intervalo de valores intersubstituiveis. E na humanidade, isto é
caracterizado pela ampla distancia do estado de equilibrio, é
inevitavel que uma grande parte dos conceitos e variaveis que
nés empregamos para teorizar sobre o mundo sejam
responsaveis por subsumir variagdes qualitativas.

Na realidade, o objetivo de WOO (1986) é o de mostrar como as
teorias em ciéncias sociais nascem, crescem, amadurecem, declinam e séo
substituidas. Com isso, o autor visa mostrar os principais problemas gerados
pela formalizagdo matematica em economia. Nosso objetivo aqui vai um pouco
além desse. O que buscamos é, por meio da avaliacdo e desenvolvimento das
ideias de Woo, tentar entender como o0 método hipotético dedutivo se

disseminou por meio da teoria do equilibrio geral na economia



88

2.6. Critica de Woo ao problema da subsunc¢édo das variaveis qualitativas

as variaveis quantitativas

WOO (1986) afirma que, conforme as formulas matematicas véo
sendo introduzidas na economia, ocorre uma espécie de subordinacdo das
varidveis qualitativas as variaveis quantitativas. Isso implica que quando
construimos uma teoria, apesar de algumas distorcdes em relacdo a realidade
serem toleraveis, ndo podem ser nebulosas a ponto de impedir nossa
interpretacdo do mundo real. E a funcdo de producéo utilizada no modelo de
equilibrio geral gera tal nebulosidade. Isso porque, a férmula utilizada nessa
funcdo pressupfe hipoteses insustentaveis do ponto de vista empirico, como
perfeita substituicdo entre capital e trabalho, fatores que estdo sujeitos a
divisibilidade infinita. Isso acaba por obscurecer o limite do intervalo em que os
valores dos insumos podem mudar sem levar ao “colapso” da formula e
também omite a questdo do que seria necessario para a interacdo, o0
crescimento e a constituicdo das variaveis, antes que se desenvolvessem
dentro do fenbmeno que a formula se refere. Como a andlise desses assuntos
€ obscurecida pelas proprias hipoteses sobre as variaveis de insumo, nenhum

intervalo de excecdes pode ser lido a partir da teoria formalizada em si mesma.

Com isso, o economista € forcado a adicionar uma série de
excecOes que surgem na realidade com intuito de salvar a funcdo. Entendemos
que aqui prevalece a existéncia do “ad hoc” para situagdes reais nao previstas
pela teoria. Na constituicdo formalista da funcdo, ha medidas que obscurecem
o intervalo em que as variaveis podem ser substituidas e também a interacao,
0 crescimento e a constituicdo das variaveis. Essa possibilidade de casos

excepcionais € provavelmente infinita e pode criar um paradoxo:

s

(...) quanto mais abstrata uma teoria é, mais sera provavel
englobar variagcdes qualitativas entre suas variaveis que ndo sao
intersubstituiveis. E levando em conta a possivel rigueza das
excecdes, quanto mais universal uma férmula possa ser, mais
restritivo seu intervalo real de aplicagcdo € suscetivel de ser
(WOO, 1986, p. 29).
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Um paradoxo semelhante pode ser dito: quanto mais sofisticada &
uma férmula, ou quanto maior o numero de variaveis que tem uma formula,
mais ird gerar permutacdes de relacdes que subordinam variacbes
incomensuraveis. E, portanto, tal formula se distanciaria da verdade do mundo
real. Apenas se tornaria um caso especial nas infinitas possibilidades logicas
gue sao dificeis de ser mapeadas na realidade. Na verdade, Woo destaca que
existe uma relacdo inversa entre o grau de abstracédo e a verdade nas ciéncias

sociais. Chama isso de lei de diminuicdo do campo de aplicacéo.

Essa lei possui uma relagdo inversa entre a extensdo de
aplicabilidade néo qualificada de uma férmula para a realidade e a
universalidade aparente da férmula inerente a precisao, também aparente, por
detras dessa férmula. A aplicabilidade qualificada de uma formula para a
realidade significaria, mediante essas definicbes, uma reducdo em seu
contetudo empirico. E, portanto, haveria uma tendéncia do conteudo empirico
decrescer com o0 aumento do numero de variaveis contidas na formula. Outro
problema dessa subsuncédo de variaveis qualitativas a formula (formalizacdo
matematica) € que o0 numero de intervalos relevantes dos valores
intersubstituiveis, determinados por fatores que governam uma variavel, e o
limite de intervalo desses valores intersubstituiveis para uma variavel nao
podem ser considerados como constantes, e, portanto, ndo se pode inferir que

séo imutaveis no tempo.

Em gue medida o capital e trabalho séo intersubstituiveis nao
depende apenas de varia¢des qualitativas subsumidas sob essas
variaveis, mas também muito significantemente de mudancas em
fatores tais como tecnologia, estrutura organizacional, gestdo de
‘know-how’, etc. Tais relagbes de entrelacamento e sua abertura
essencial, dificiimente podem ser capturadas juntando variaveis
por meio de relagfes sintaticas oferecidas por algumas técnicas
de formalizacdo. E preciso observar ainda que, quando uma
formula sobre a realidade econdmica ou social se torna mais
complexa, e portanto torna-se menos capaz de explicar as
relacdes complexas e a estrutura da realidade, ela reflete cada
vez mais as propriedades sintaticas do aparato formal do qual é
derivada. O que estamos olhando entdo, ja ndo é mais a forma
da realidade como tal, mas a estrutura sintatica da formula que
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foi tirada de seu intervalo de aplicabilidade. Em um caso
extremo, a formula nada mais é do que uma mateméatica pura,
gue exibe as propriedades de seu sistema sintatico. Ela tem se
tornado um mero jogo de expresséo refinada usando as técnicas
emprestadas da l6gica e da matematica (WOO, 1986, pp.30-31).

Dessa maneira, podemos interpretar que a adoc¢éo de formulas cada
vez mais sofisticadas pela economia, num assalto ao método hipotético
dedutivo da matematica, por meio da metateoria do equilibrio geral,
complexamente montada e que incorpora a funcéo de producao, contribui para
obscurecer a realidade subordinando varidveis qualitativas a variaveis

guantitativas.

Essa limitacdo do processo de matematizacdo do discurso
econdmico é esquecida pelos economistas matematicos, que buscam conferir
a economia o status de ciéncia, ao tentar utilizar o método de uma ciéncia
metodolégica como a matematica. Entretanto, podemos aceitar que
determinadas variaveis subordinam menos variacdes qualitativas, como por
exemplo, moeda e precos. E que, portanto, a formalizacdo ou ndo de conceitos
estaria sujeita ao grau de uniformidade das variaveis. Essa ideia ajuda explicar
porque alguns fenbmenos econdémicos seriam em principio mais suscetiveis a
matematizacdo. Entretanto, para WOO (1986), a matematizacdo seria mais
eficiente em um ambiente aonde decisdes individuais fossem suprimidas e isso

significaria que o escopo da ciéncia econdmica seria muito restrito.

Podemos dizer que o economista matematico pode sempre
acomodar certos tipos de variacBes qualitativas dentro de suas férmulas.
Entretanto, essa abordagem perde o foco provocando uma a distorcao

gualitativa ao incorporar acomodac¢des ad hoc para que a formula sobreviva.

No que se refere aos testes de hipbéteses de modelos econémicos
cuja sustentacdo sdo pressupostos irreais, defendidos pelos econometristas,
entendemos que eles ndo fornecem evidéncias conclusivas para o falseamento
de uma teoria, a menos que a equacao seja extremamente simples e, como

sabemos, ndo é isso que ocorre na econometria nos dias de hoje.
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A subordinacdo de varidveis qualitativas a variaveis quantitativas
cresce principalmente, segundo WOO (1986, p.44), em torno das teorias cujas
variaveis enddgenas sao suscetiveis a mensuracdo analitica e assim sao
facilmente passiveis de serem formalizadas. Nessa situacdo os parametros
externos sao aceitos por causa de sua relevancia empirica. Entretanto, supde-
se como ponto de partida que as varidveis enddgenas permanecam
inalteradas, enquanto que, num momento posterior, € aceita a inser¢cdo de
parametros exogenos para adicionar conteldo empirico ao dominio em
guestdo. Permanece como prioritario formalizar as relacées entre as variaveis
endogenas. O mainstream da economia acredita que essa tarefa primaria é

fundamental para facilitar a futura incorporacéao de conteudo empirico.

O problema dessa concepcao € que o desenvolvimento das relacdes
entre as variaveis endogenas formais se afasta do desenvovlimento no sentido
do realismo. Cria-se uma espécie de reconstituicdo formal auto-sustentada que
impede de trazer parametros de fora para dentro dessa essa estrutura basica.
Trata-se do que WOO (1986) chama de fossilizacdo das relacbes parametro-
variavel. Por outro lado, as teorias econbmicas que estdo livres dessa
fossilizacdo sao normalmente carcterizadas por possuirem variaveis “core” que
nao estao sujeitas a quantificacdo. E, embora tais teorias sejam vistas como
inferiores pelas teorias mais formais, pois sdo incapazes de establecer relacdes
precisas entre variaveis endogenas, escapam do processo de fossilizacédo e se
constituem em teorias abertas, a exemplo da teoria de Marx, Keynes, etc., que
utilizam o método historico-dedutivo conforme proposto por BRESSER-
PEREIRA (2008).

Woo pbe a psicologia freudiana como exemplo de uma teoria que
ndo foi fossilizada. A explicagcdo para isso estaria em que suas variaveis
fundamentais ndo estariam sujeitas a quantificacdo. Para ele, em comparacéo

com essa teoria,

(...) [O] modo “marginal-revisionista” de desenvolvimento de
teorias empacotadas na linguagem formal, como o encontrado
em economia ... deve aparecer muito mais ordenado e, portanto,
mais “cientifico”. Por isso, € natural que em algum estagio e,
talvez, até agora, a economia mainstream, com as suas
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elaboradas estruturas légico-mateméaticas aparentemente bem
conectadas com a realidade por meio de uma série de modelos
descendentes quase empiricos, seja coroada como a “rainha”
das ciéncias sociais. (...) Como a psicologia freudiana, a ciéncia
econdmica é inicialmente abengoada com ricas idéias germinais
propostas pelos economistas classicos. Mas, ao contrario dos
desenvolvimentos pos-freudianos, essas ricas idéias germinais
tornaram-se ossificadas dentro de rigidas relacbes parametro-
variavel. (WOO, 1986, pp.46-47).

Ou seja, enquanto os parametros (variaveis exdgenas que possuem
contetdo empirico) sdo colocados em segundo plano, a estrutura formal se
torna a base para novas analises como no exemplo da funcao de producéo que
destacamos anteriormente. Nesses desenvolvimentos posteriores o produto é
relacionado a diferentes combinacdes de capital e trabalho, tornando-se o

ponto de partida das analises posteriores na teoria do crescimento econémico.

Uma vez que um ponto de partida padrao se torna formalizado e
bem aceito, o palco esta montado para uma nova reconstituicao
do dominio por meio da proliferacdo de construcdes de modelos
tedricos tomando o0 mesmo ponto de partida. Em vez de voltar a
estudar sistematicamente o0s parametros que tinham sido
deixados de lado “momentaneamente”, como seria de esperar, o
desenvolvimento  posterior de teorizacdo quase que
invariavelmente se afasta dessa importante fonte potencial de
contato com a realidade. Em lugar disso, as pesquisas
posteriores tendem para uma analise mais profunda das
propriedades formais das variaveis principais, mantendo o
mesmo ponto de partida formal. (WOO, 1986, p. 48).

O desenvolvimento ocorre nessa direcdo porque dificilmente se
consegue introduzir um parametro ndo formalizavel dentro de uma estrutura
formal. A reconstituicdo formal decreta a impenatrabilidade da teoria a quase
tudo que nado seja formal, a0 mesmo tempo em que da a impressdao que o
conhecimento esta progredindo. Essa impressao vem do argumento segundo o
gual a matematizacdo torna o conhecimento econémico mais simples e
transparente, com a esperanca de que eventuais inconsisténcias venham a ser

reparadas via reconstituicdo formal. Isso nos levaria ao “dominio maduro” do
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conhecimento cientifico em economia, habilitando-nos a investigar os limites

tedricos da ciéncia.

Entretanto, a reconstituicao formal implica na fixacdo temporéria das
relacbes entre o conceito original e a experiéncia a partir da qual esse conceito
surgiu. Essa fixacao inicial provisoria pode estar bem qualificada do ponto de
vista empirico e, portanto, ndo serd prejudicial desde que o propésito da
fixacdo (experiéncia de origem) esteja sendo lembrado. O problema surge
guando a origem da fixacdo é esquecida e esta se torna um dado do modelo.
Com isso, a intuigdo inicial ligada a realidade se perde. Dessa maneira, “(...) a
capacidade ou ao menos a agilidade mental para desenvolver conceitos
alternativos para capturar a mesma parte da realidade ¢ incapacitada”. (WOO,
1986, p. 49). Entéo, o que esta se tomando como dado do problema deixa de
ser questionado. Na realidade, o que acontece € que as teorias que crescem a
partir dai, por meio de reconstituicdes formais, crescem a partir de uma base
gue parece mais sOlida da que realmente possuem, e necessitam que mais e
mais fixacOes logicas se desenvolvam sobre a base da logica analitica

matematica, ndo mais sobre a substancia da realidade. As fixacoes:

(...) [n]ao sé se torna necessario congelar os conceitos originais
e suas relacbes presumidas, mas também torna-se necessario
congelar gradualmente as construcdes teoricas de primeira
ordem, ad infinitum. Uma espécie de congelamento “por atacado”
de um tipo hierarquico emerge na medida em que 0 processo
cresce indefinidamente. (WOO, 1986, p.49).

Segue-se que para facilitar a formalizacdo € muitas vezes
necessario alterar um conceito original mais rico. O exemplo destacado por
WOO (1986) € o da exposicao da utilidade marginal feita por Menger em
termos de hierarquia de desejos a que, apesar de ser mais rica e realista, era
incompativel com o calculo, a técnica formal da época, e por isso foi
abandonada. Para contornar isso, surgiu o conceito de homem econémico com
escolhas transitivas, algo que em muitos casos nao se verifica, e completas, o
gue exige uma capacidade que 0s seres normais ndo tém. E mesmo a situacao

de indiferenca, que substitui a nocdo de utilidade tem pouca analogia com
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situagoes reais. Os consumidores dificilmente estdo em situagao de indiferenca
e quando isso ocorre, se deve mais a problemas de incapacidade deciséria do
gue a uma calibracéo de suas preferéncias.

Em outras palavras, reconstituicbes tendem a criar uma nova
familia de conceitos dentro de um dominio, que substituem
conceitos existentes, ou onde os originais ndo sdo facilmente
substituiveis, modifica-os para gerar um novo conjunto de
nocdes ou idéias. (WOO, 1986, p. 50).

Entretanto, esses “novos” conceitos surgidos das reconstituicoes
formais ndo sdo novos em relacdo ao conhecimento da realidade externa, mas

sim quanto as inovag¢des matematicas na estrutura interna da teoria.

Conforme as reconstituicbes formais foram ocorrendo na economia,
o critério de correspondéncia com a realidade foi sendo colocado de lado por
critérios extra-empiricos. Estes critérios sdo, segundo Woo, o rigor formal, a
exigéncia de simetria, a simplicidade, a conformidade com certas condi¢cfes a
priori, etc. Esses novos critérios de avaliacdo constituem a heuristica para guiar
o desenvolvimento de novas reconsituicdes. Nessa situacdo, o dominio se
expandira, ndo por sua base empirica, mas por meio de novas camadas de
conceitos e de teorias reconstituidas, o que vira uma atividade ilimitada. Com

efeito,

...com tdo vasto leque de dimensbes e possibilidades
reconstitucionais, o deslocamento da énfase da pesquisa do
trabalho empirico na direcdo do extra-empirico ou aspectos
‘estruturais’ do dominio se tornam um desenvolvimento ldgico.
Existe, desse modo, uma ‘inevitabilidade epistémica’ no
deslocamento da atencéo do conteldo empirico para a estrutura
extra-empirica quando um dominio sofre intensas reconstituicoes
(WOO, 1986, p. 52-53).

As consequéncias dessa reconstituicdo formal autosustentada de
modelos extra-empiricos vao se verificando através de passos sucessivos.
Inicialmente, a axiomatizacdo e a construcdo exige que um conteido empirico

menos relevante seja cortado. Segundo, quando a precoupacao extra-empirica
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comeca a prevalecer, o conteldo empirico que ainda tinha sido preservado
comeca a mudar. Isso se deve as inuUmeras reinterpretacdes que transformam
o contetdo empirico original em diversos contetdos cada vez mais teoricos.
Devido as inUmeras reinterpretacdes ao longo do tempo, cria-se um dominio
especifico que pode ser entendido apenas pela decodificacdo de definicdes e
regras de correspondéncia. Por esse motivo, a recuperacdo do contetdo
empirico nesse dominio especifico serd muito indireta, na medida em que tem
gue ser decodificada algumas vezes para se chegar de volta ao mundo real.
Isso faz com que, conforme as reconstituicbes formais vao ocorrendo, 0
contetdo empirico seja cada vez menor em relagdo ao acumulo de anélise
hipotético-dedutiva acumulada. Com o tempo, “(...) o dominio sofre uma
espécie de internalizagcdo, com mais e mais recursos de pesquisa sendo
direcionados para o acumulo e elucidacdo de sua estrutura interna”. (WOO,
1986, p.54). Isso acaba por levar ao que Woo chama de formalismo por
atacado, em que varios dominios sao reescritos em termos de conceitos
formais. Um resultado desse tipo de formalismo € que os esfor¢cos de producéao
cientifica acabam sendo desviados para questbes triviais, como quando se
relaxa uma hipétese para ver se um resultado valido unicamente na teoria se

mantém nessa nova situacao.

Essa formalizacéo por atacado ndo pode ser considerada neutra do
ponto de vista epistémico, e gera uma espécie de distorcdo da realidade
organizada, que se desenvolve com a reconstituicdo continua do dominio. O
critério de avaliacdo pela correspondéncia com a realidade se extingue, o que
passa a prevalecer € o critério pela coeréncia analitica do método hipotético-
dedutivo. Isso ocorre porque se torna dificia testar o conteado empiricio dos
modelos, pois estes estdo sobrecarregados de contetudo extra-empirico. Com
isso, ha o desenvolvimento de pressupostos auxiliares ad hoc para proteger o
nacleo duro de ser falseavel. Um segundo aspecto é que, com a acumulagao

de conhecimento extra-empirico, haveria dificuldades para se falsificar:
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“(...) a mais importante proposicdo do dominio, mesmo que
nenhum trabalho de proteg&o consciente seja feito. Novos dados
empiricos que podem estar disponiveis para testar uma
proposic¢ao, naturalmente enfrentardo dificuldades crescentes em
penetrar no ‘hard core’ que estd agora blindado por niveis de
contetdo reinterpretado e pela proliferacdo de estruturas
periféricas. (WOO, 1986, p. 55).

Este desenvolvimento epistémico elaborado por WOO (1986) pode
ser considerado uma metateoria sobre o desenvolvimento das ciéncias sociais
e se aplica a economia. Entretanto, esse autor est preocupado em descrever
um esboco epistémico de como as teorias em ciéncias sociais nascem,
crescem, amadurecem, declinam e sédo substituidas. Nem todas as teorias se
enquadram nesse esquema, mas Woo procura mostrar alguns aspectos
universais que surgem quando ocorre um processo de formalizacdo
matematica de uma ciéncia social. Um exemplo disso, é a propria fossilizacao
das relacbes parameto-variavel, a capacidade finita que a estrutura embrionaria
tem de captar a realidade, o deslocamento da preocuapcdo empirica para a

extra empirica, etc.

BRESSER-PEREIRA (2008) aponta para a inadequacdo da
utilizacdo do método hipotético dedutivo na economia. Este seria um método
aplicavel a uma ciéncia metodolégica como a matematica que tem
compromisso com a coeréncia logica e ndo empirica. Entretanto, em economia,
o critério de avaliacdo, deveria ser correspondéncia com a realidade. Nesse
sentido, ha concordancia de WOO (1986, p. 65):

Ao contrério de investigagfes formais em logica e matematica,
que sdo livres para explorar toda espécie de possibilidades
I6gica e que, dessa maneira, enfrentam poucas restricdbes na
construcdo de edificios l6gicos, a formalizagdo em economia
esta restringida pela consideracdo que ela ndo é um fim em si
mesma, e por que tem que levar em conta a questdo de se o
modelo formal corresponde a realidade mesmo da maneira mais
indireta. Inescapavelmente, a importancia da formalizagéo tende
a ser submetida e subordinada ao mais importante objetivo de
congruéncia com a realidade.
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2.7. A teoria do equilibrio geral como metateoria (arquétipo epistémico)

reprodutora do método hipotético-dedutivo na economia

Baseado na andlise acima, WOO (1986) busca demonstrar a
relevancia limitada do método formal para enriquecer o conteido de um
dominio particular. As reconstituicbes formais da estrutura embrionaria de um
dominio, em que se localizam conceitos originais que correspondem a
realidade, acabam por metamorfosear a teoria. A reconstituicdo continua de
teorias gera também dominios especificos periféricos que se subordinam ao
dominio metamorfoseado central. Isso constitui 0 que Woo chama de

metamorfose por atacado.

Esse desenvolvimento na direcdo da metamorfose por atacado &
ativado pela ligacdo entre o dominio existente e certos meta modelos que
servem para padronizar a interpretacdo do conteudo empirico. Aqui iremos
interpretar esses meta modelos como uma metateoria®®. A metateoria
(arquétipo epistémico) € caracterizada pela alta generalidade e também pela
sua abertura para com outros dominios. E consegue captar uma gama de

conteudos pseudo empiricos.

Um arquétipo epistémico também inclui em seu dominio um Kit
de organizacédo, operando ou gerando principios que fornecem a
heuristica para formacao de problemas e solugdes (...), contém
conceitos pseudo empiricos (...), cujas variaveis podem ser
mapeadas dentro de uma variedade de dominios de niveis mais
baixos. (WOO, 1986, pp. 74-75).

Desse modo, a metateoria parece ter enorme poder explicativo e
pode ser comparada a uma “caixa de ferramentas” com um conjunto padrao de
instrumentos formais. Com isso, a metateoria € capaz de fornecer as bases
estruturais de padronizacédo dos problemas que formula para qualquer dominio

periférico, e de sistematizar como os problemas devem ser avaliados e

% WOO (1986) chama os meta modelos de arquétipo epistémico.
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resolvidos. Essas caracteristicas ddo a metateoria propriedades que

influenciam por demais o meio académico.

O arquétipo epistémico é Util em varios caminhos para o dominio
crescente que busca refletir sobre sua prépria estrutura, que visa
expandir seus limites e que procura reconstituir a si préprio para
maior clareza cognitiva ou precisdao. Um arquétipo epistémico
fornece um trampolim, ainda que potencialmente perigoso, para
0 desenvolvimento organizado e para a elucidacédo da estrutura.
(WOQO, 1986, p.75).

A metateoria estabelece, ao sistematizar como 0s problemas tém
gue ser resolvidos, uma hierarquia que os dominios periféricos tém que seguir.
Entretanto, o fato de um dominio estabelecer interfaces com uma metateoria
produzira o que WOO (1986) chama de “maldigao disfargada”. Pois quando os
economistas de um dominio se habituam a padronizar problemas e solugoes,
conforme os ditames da metateoria, a metamorfose por atacado vai tomar lugar
como um dominio que esta sendo totalmente reorganizado e reinterpretado,
constituido por meio da padronizacdo da metateoria. Com o tempo, o dominio
nao toma mais emprestado as ideias da metateoria, pois altera a teoria original
e impede a producao de conhecimento genuino, vinculando cada vez menos a
realidade. A reinterpretacédo continuada do dominio original acaba por resultar
em um pseudoconhecimento técnico alheio ao dominio original. Pode haver
uma mistura entre pseudoconhecimento e o conhecimento genuino e quanto
mais um dominio é metamorfoseado mais dificil fica distinguir suas

caracteristicas genuinas das nao genuinas.

Para WOO (1986), seria ingénuo supor que algum dominio cientifico
pode se desenvolver na auséncia da influéncia de arquétipos epistémicos, que
aqui interpretamos como metateorias. A questao principal, entdo, € como fazer
melhor uso de tais metateorias e, a0 mesmo tempo, evitar a colonizacédo de
outros dominios. No caso de uma ciéncia social, dever-se-ia desenvolver uma
metodologia que evitasse uma dependéncia desigual sobre qualquer

metateoria particular. Essa metodologia deve estabelecer critérios objetivos de
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um lado e tornar perceptivel de outro, o ponto além do qual a aplicacdo

continua da metateoria particular ird conduzi-la a degeneracao.

Um tal critério seria se ou ndo a aplicacdo de um arquétipo
resultaria na descoberta de relagBes ndo sintaticas ainda mais
profundas entre os conceitos dentro de um dominio ou se a
aplicacdo (fosse) continua levaria a abortar novas descobertas
de tais complexidades néao sintaticas. (WOO, 1986, p. 89).

Se verificarmos o pensamento econémico mediante tal perspectiva,
iremos perceber que existe um exemplo esclarecedor de como dominios
periféricos cedem a padronizacdo estabelecida por uma metateoria que €
poderosa e dominante, a metateoria do equilibrio. Para Woo, isso ajuda a
entender como a economia tem sofrido um longo processo degenerativo por
meio da metamorfose teorica. Sendo que a disciplina como um todo pode ser

descrita como “equilibrizada” (equilibriumized).

A questdo do equilibrio em si ndo € censuravel. Alias, a nocédo de
equilibrio é altamente conveniente para economia. Muitas questdes formuladas
em economia tém a ver com a heuristica do equilibrio. A questdao que WOO
(1986) coloca é que devemos ir além da questdo do equilibrio. Por exemplo,
para ele a questdo central da obra de Adam Smith, “A Riqueza das Nagdes”,
era a de saber se num mundo econdmico com agentes descentralizados, que
buscavam promover seus interesses pessoais, poder-se-ia obter uma ordem
social harmoniosa, e se isso poderia ser concebido como uma questdo de
equilibrio. Esse equilibrio para Adam Smith era ndo estacionario, sendo que a
guestdo do equilibrio geral moderno ndo exaure a noc¢do smithiana de
equilibrio. Outro exemplo é o de Keynes. Na sua teoria geral (1985) busca
saber se a acdo governamental ajuda ou ndo no equilibrio. Ambos os casos
estdo relacionados como auto equilibrio e abrem um campo frutifero para
investigacbes em economia. Entretanto, a economia de “mainstream” tem se
limitado a interpretar a nocdo de capacidade de auto equilibrio em favor de

uma representacéo técnica, que implica na fossilizacdo do estado de equilibrio
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e na investigacdo de um aparato matematico que garanta a existéncia desse

equilibrio em economia.

A metamorfose por atacado tem transformado os programas de
pesquisa no dominio da macro e da microeconomia. Isso tem levado ao que
Woo chama da “quase completa equilibrizagdo’ (equilibriumization) da
economia”. Na microeconomia ortodoxa, o avanco do método hipotético-
dedutivo deslocou as respostas para problemas econdémicos para exercicios de
maximiza¢cado com restricdo. Isso preparou terreno para que o foco da questao

mudasse para como representar uma economia no equilibrio.

(...) a questédo do equilibrio de uma economia foi mudada para
um problema representacional em termos algébricos e para um
problema de encontrar uma solucdo matematica Unica para esta
representagdo. Os desenvolvimentos subsequentes na
microeconomia, tomando este (...) ponto padrdo de partida,
engajaram-se em grande parte na explora¢cdo de novos modos
de representacdo matematica da economia em equilibrio, e na
explicacdo de propriedades matematicas (e.g. a estabilidade) de
tal sistema de equilibrio representado matematicamente. (WOO,
1986, p.83).

As tentativas de provar a possibilidade de existéncia do equilibrio
geral, que se iniciaram com Walras no final do século XIX, obtiveram relativo
sucesso com von Neumann na década de 1930.Posteriormente aos
desenvolvimentos da prova matematica do equilibrio geral feita por von
Neumann, esse mesmo autor, junto com Morgenstern, formulou a teoria de
equilibrio geral sob a perspectiva da teoria dos jogos. A grande critica que
havia na época era de que a prova do equilibrio por meio meios meramente
matematicos ndo considerava interacdes entre 0s agentes, mas sim apenas a
atitude maximizadora, por exemplo, do consumidor no ato da compra de um
bem. Com uma argumentacdo poderosa, a teoria dos jogos vem a sustentar
uma taxonomia de estratégias que podem ser adotadas pelo individuo em suas
interacBes com outros individuos em situacGes de conflito ou de cooperacéao.
Essas interacbes sdo mapeadas na forma de estratégias para tomada de
decisdes do Homo economicus. Aliado a teoria dos jogos de von Neumann e

Morgenstern e a de Nash, a teoria do equilibrio geral foi reinterpretada,
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segundo WOO (1986, p. 85), como um jogo cooperativo de n pessoas cujo
resultado do equilibrio pode ser melhorado pela formagéo ou dissolucédo de
qualquer coalizdo. Com isso, a metateoria do jogo fornece importante apoio a
metateoria do equilibrio

Entretanto, esses desenvolvimentos tém deixado de fora
consideracdes metodoldgicas importantes, como por exemplo, o que Woo
denomina como isomorfismo entre a matematica e a realidade econdmica. Isso
significa que “a validade da prova de existéncia e a subsequente pesquisa por
valores de equilibrio sdo contingentes relativamente ao isomorfismo das
relagbes entre mundo real e o conjunto de equag¢des matematicas” (WOO,
1986, p. 85). O problema metodologico é que esse isomorfismo esta faltando
na mais rigorosa representacao hipotética dedutiva da metateoria do equilibrio.
Isso parece ser Obvio, pois 0s assuntos que prevalecem no estudo da
economia em grande parte estdo longe do equilibrio. Os sistemas formais se
utilizam de algumas variaveis mensuraveis. Os fatores ndo observaveis, como
por exemplo, o empreendedorismo, que leva os agentes a assumir riscos de
investimentos, sao excluidos da analise por meio de instrumentos formais. Com
tal exclusdo, qualquer isomorfismo alcanca relacdes superficiais entre a
realidade e os instrumentos utilizados. Dessa maneira, sem um isomorfismo
com maior contetdo real, o esforco matematico se torna apenas um exercicio
académico. Esse exercicio académico formal ndo produz conhecimento

“‘genuino”.

A funcédo de producéo, por exemplo, tem de ser assumida como
sendo linear e homogénea porque é o Unico tipo de fungéo
matematica que permite que as produtividades marginais sejam
realmente equiparadas ao preco dos fatores, de modo que eles
possam ser liviemente substituidos pelo preco do fator sem
afetar o produto liquido total que deve ser apropriado sem deixar
qualquer residuo, positivo ou negativo. (Pasinetti, 1981, p.15
apud WOO, 1986, p. 86).

Apesar da teoria dos jogos ter aumentado, na aparéncia, seu poder

de representacdo, ao estender a teoria de duas pessoas para n pessoas, e de
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nNao cooperativa para cooperativa, permanece a ideia de agente racional. Ou
seja, as propriedades formais desenvolvidas pela teoria dos jogos ndo séo
isomorficas com as propriedades cognitivas de um consumidor real. A teoria
dos jogos nao leva em consideragédo as debilidades cognitivas de um homem
comum que empreende acdes e toma decisdes econdmicas. Por isso, a
metateoria dos jogos ndo €é capaz de esgotar questdes econdmicas
importantes. Portanto, a teoria dos jogos, na melhor das hipéteses, produz

resultados tedricos para um mercado ultra racional.

Sabemos, por sua vez, que a ideia keynesiana de que a economia €
incapaz de se auto equilibrar e, por isso, necessita de intervencao estatal, foi
reformulada na estrutura neoclassica do equilibrio (FERREIRA, 1997). Os
novos classicos e 0s novos keynesianos convergiram para os modelos de
equilibrio geral e expectativas racionais nas décadas de 1970 e 1980. Com
isso, o que hoje se constitui no “mainstream” da economia perdeu a ideia de
Keynes de fatores desequilibradores do mercado de trabalho, como por
exemplo, a incerteza. Keynes, segundo WOO (1986, p. 88), dizia que o
equilibrio era uma nocéao hipotética que nunca poderia ser realizada. Entretanto
Hicks, Samuelson, Patinkin, Lucas, etc. trataram de tornar a situacado de
desequilibrio mostrada por Keynes como representando um caso especial da
teoria neoclassica. A ideia de “equilibrizacdo” da economia, iniciada com a
revolucdo marginalista do final do século XIX, e com desenvolvimentos
posteriores de Wald, von Neumann, Arrow-Debreu, etc., consolidou-se durante
década de 1970 e permanece até os dias de hoje como metateoria do

“mainstream” da economia.

Uma implicagao da “equilibrizacéo” é a hipotese de que a maioria
dos fendbmenos econdmicos sado “equilibrizaveis” e que os que nédo o séo
podem ser captados pelo desequilibrio. Ou seja, todos os fenémenos
econdmicos estdo ao alcance do equilibrio ou do desequilibrio. Portanto, todos
os fendmenos econdmicos podem ser analisados apenas sob a 6ética do
equilibrio. WOO (1986) discorda desse ponto de vista ao afirmar que as

analises econbmicas deveriam focar o processo de ajustamento ao invés de
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estados finais de equilibrio. Os economistas de “mainstream” ao tomar como
dada a teoria do equilibrio destroem as possibilidades de aplicacdo e
desenvolvimento de teorias alternativas concorrentes. Portanto, isso
desmascara a ingenuidade em tomar uma perspectiva nova na formulacdo do
problema. A metateoria do equilibrio ndo apenas impde o método hipotético
dedutivo para a formulacdo e avaliagdo dos problemas, mas também fornece
uma espécie de meta heuristica para formulacdo de novos programas de

pesquisa.

Como a economia se desenvolve ao longo da linha do equilibrio, seu
nucleo duro cresce em torno do equilibrio em si, mais do que no estudo da
economia real. Os académicos da teoria do equilibrio geral estdo explorando
mais as propriedades da estrutura formal hipotética dedutiva da metateoria do
equilibrio do que como as forcas equilibradoras e desequilibradoras operam no

mundo real. Isso contrasta muito com o0 que preconizava a economia classica.

Nos dias de hoje a microeconomia mainstream pode ser
considerada uma ciéncia do equilibrio matematico em lugar de ciéncia
econdmica, pois ela ndo faz nenhuma afirmacgéo causal. Isso acontece porque
a economia do equilibrio ndo € mais um campo real da ciéncia econdmica. A
abstracdo na microeconomia € tamanha que ndo ha preocupacdo com

assuntos do mundo real.

Para WOO (1986), a consequéncia da “equilibrizacédo” é que a
economia foi langada em um estado de “esquizofrenia intelectual”’. Esse estado
de esquizofrenia teria sido gerado pelo processo de reconstituicdo de teorias a
partir de outras cuja fonte de inspiracdo era a realidade. Ap6s varias
reconstituicées “equilibrizantes” em cima dessas teorias originais, a nova teoria
“equilibrizada” se distanciou da realidade e se constituiu no programa de
pesquisa prevalecente. Entretanto, muitos teéricos (Woo menciona a John K.
Galbraith e a Joan Robinson) ndo abandonaram as teorias originais que
fornecem um conhecimento genuino. Estas teorias ndao foram distorcidas pelo
processo de “equilibrizacdo”. Com isso, apesar da “equilibrizacdo” quase

completa do nucleo duro da teoria econdémica, a periferia da teoria econémica
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ainda esta impregnada de analises que olham para o mundo real. “E como o
‘core’ da ciéncia econbmica é atraido pelo arquétipo do equilibrio para longe da
realidade aos niveis mais abstratos de analise ou de discurso, a cisdo entre 0s

dois mundos é provavel que aumente ainda mais” (WOO, 1986, p. 96).

Essa esquizofrenia da economia gera grandes lacunas entre a
supostamente “alta sofisticagdo” da teoria neoclassica do equilibrio geral e sua
ingenuidade nas tentativas de aplicagdo no mundo real. Outra consequéncia
dessa esquizofrenia intelectual € que os econometristas acham que suas
pesquisas empiricas estdo dissociadas das teorias de “mainstream” da
economia e, nao raro, se sentem a vontade para abandonar as orientacdes
tedricas do equilibrio ou tem que incorporar mais e mais 0 senso comum
econdmico, 0 que acaba levando que as mais interessantes dessas pesquisas

empiricas sejam conduzidas independentemente da teoria.

2.8. Consideracdes Finais

No inicio deste ensaio, procuramos fazer uma breve revisado
bibliografica de alguns dos principais beneficios da formalizagdo matematica
em economia, para depois nos focar nas criticas a esse processo. Verificamos
gue o ponto de tangéncia dessas criticas € que a teoria econbmica de
“‘mainstream” ndo tem um método de analise que busca a correspondéncia
com a realidade como critério de validacdo de suas teorias. O método que
prevalece na teoria econdémica neoclassica € o hipotético dedutivo, cujo critério
de verdade é a coeréncia logica. Foi possivel perceber que desde as criticas
mais tradicionais, como as apontadas por BEED & KANE (1991), passando
pelos numeros operacionais de GILLIES (2005), chegando a BRESSER-
PEREIRA (2008), a questdo da correspondéncia com a realidade € algo nao
apenas necessario, mas também fundamental para validacéo de teorias. Se as
criticas a irrealidade dos pressupostos, a crise da abstracdo, etc. estédo
presentes nas criticas mais tradicionais, e a imprecisdo dos numeros

operacionais sao levantadas por GILLIES, em BRESSER-PEREIRA (2008), a
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guestdo fundamental € a inadequacdo do método hipotético dedutivo utilizado
pela teoria neoclassica na fabricacdo de modelos tedricos. De outro lado, para
entender como esse método se reproduziu na economia neoclassica, nos
utilizamos de boa parte das ideias de WOO (1986) de maneira tentativa e
adaptada, e concluimos que esse processo se deu por meio da metateoria do
equilibrio geral.



106

2.9. Referéncias bibliogréaficas
BEED, Clive & KANE, Owen. What Is the Critique of the Mathematization of
Economics? Kyklos, vol. 44, fasc. 4, pp. 581-612, 1991.

BRESSER-PEREIRA, L. C. The two methods and hard core of economics.
www.bresserpereira.org, acesso 02.03.2008.

Why should economics be a modest and
reasonable science. Paper presented to the annual meeting of the Association
for Evolutionary Economics (AFEE). Chicago, January, 2012.

FERREIRA, Adriana. N. Teoria Macroeconémica e Desemprego Involuntario.
Dissertacdo de Mestrado. FEA-USP, 1997.

FRIEDMAN, M. A Metodologia da Economia Positiva. Vol. 1 no. 3. Edi¢des
Multiplic. Fevereiro, 1981.

GILLIES, D. Can Mathematics Be Used Successfully in Economics? In
Fullbrook E. (ed.): A Guide to What's Wrong with Economics. London: Anthem
Press 2005.

JEVONS, W. S. A Teoria da Economia Politica. Os Economistas. Nova
Cultural, 1988.

KATZNER, D. W. “In defense of formalization in economics” Methodus, vol. 3,
no. 1, junho de 1991a.

. “Our mad rush to measure: how did we get into this
mess?” Methodus, vol. 3, no. 2, dezembro de 1991b.

KEYNES, J. M; A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda — Inflacédo e
Deflacdo. Os Economistas. Nova Cultural, 1985.

KRUGMAN, P. Two Cheers for formalism. Economic Journal, no. 108, 1998.
LIMA, I. V. de. Origens e Pertinéncia da Matematizacado da Teoria Econbmica.

http://www.economia.ufpr.br/publica/textos/2000/txt1600%20lara%20matematiz
a%E7%E30.doc, acesso 02/03/2006.

MAYER, T. Truth versus Precision in Economics. Aldershot; Edward Elgar,
1993.

MCCLOSKEY, D. N. “Economic Science: a search through hyperspace of
assumptions?” Methodus, vol. 3, no. 1, junho de 1991.


http://www.bresserpereira.org/
http://www.economia.ufpr.br/publica/textos/2000/txt1600%20Iara%20matematiza%E7%E3o.doc
http://www.economia.ufpr.br/publica/textos/2000/txt1600%20Iara%20matematiza%E7%E3o.doc

107

. Knowledge and persuasion in economics. Cambridge
University Press, 2004.

PRADO, E. F. S. A expansdo da mateméatica na economia. Informacdes FIPE,
no. 164, maio de 1994.

PUNZO, Lionello F. The School of Mathematical Formalism and the Viennese
Circle of Mathematical Economists. Journal of the History of Economic, Volume
13. Number 1. Spring. 1991.

WEINTRAUB, E. Roy. How Economics Became a Mathematical Science. Duke
University Press. Durham and London, 2002.

WOO, Henry K. H. What's Wrong with Formalization in Economics — An
Epistemological Critique. Victoria Press, 1986.



108

3 O avango do processo de matematizacdo na academia brasileira de

economia desde a década de 1980

Aplaudido pela maioria dos economistas, criticado por alguns, o
avanco do uso da linguagem matematica em economia a partir da segunda
metade do século passado € algo que nao parece passivel de controvérsias
guanto a sua veracidade. Alguns excelentes autores, muitos dos quais
discutidos nos ensaios anteriores, tém estudado esse processo como um todo,
ou focalizado pontos especificos. Os economistas que defendem o processo de
matematizacdo em geral o assumem como parte natural da consolidacdo da
ciéncia, e pouco se preocupam atualmente em justificar sua necessidade ou
conveniéncia (uma excecao, provocada pelo pedido explicito dos editores de
uma polémica, € KRUGMAN, 1998; uma defesa da formalizacdo que pode ser
vista como mais tedrica e menos pragmatica encontra-se em KATZNER,
1991)*. Ao contrario, 0s opositores dessa abordagem tém escrito com
frequéncia para criticar os limites da mesma (veja-se, entre outros, WARD,
1975; WOO, 1986; MCCLOSKEY, 1991; GILLIES, 2004)27.

A centralidade da formalizacdo matematica na economia ortodoxa
contemporanea € tal que COLANDER, HOLT e ROSSER (2004) entendem que
mesmo 0s economistas mais abertos do “mainstream”, que podem abrir mao
de qualquer ponto tedrico da economia tradicional, consideram que aquilo que

nao é formalizado ndo é economia.

Esse processo de matematizacdo na academia internacional foi
muito bem estudado no artigo “The When, the How and the Why of
Mathematical Expression in the History of Economic Analysis” de Philip
MIROWSKI (1991). Nesse texto, Mirowski considera que houve duas grandes
rupturas no processo de matematizacdo do discurso econémico. Como ja

mencionado no ensaio inicial desta tese, a primeira ruptura ocorreu entre 1870

6 Neste artigo, tomaremos os termos formalizacdo, matematizacdo e axiomatizagdo como sindnimos;
embora tenham significados diferentes (veja-se WEINTRAUB, 1998), o processo de aumento do uso da
linguagem matemética também é o avanc¢o de cada uma dessas abordagens.

270 artigo de BEED & KANE (1991) apresenta um balanco das vantagens e desvantagens da
formalizacdo em economia.
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e 1890 com a Revolucdo Neocléassica. Seus principais formuladores (entre eles
Walras, Jevons, Fisher, Edgeworth e Pareto), formados majoritariamente em
engenharia, teriam feito uma simples adaptacdo de modelos vindos da fisica de
meados do século XIX, baseada no principio de conservacédo de energia®®. A
segunda ruptura no discurso econdmico ocorreu entre 1925 e 1935, processo
gue pode ser atribuido a entrada de um grupo de fisicos, notadamente
Tinbergen e Koopmans, que mudaram novamente o estilo de se trabalhar em
economia. Mirowski estudou esse processo analisando a mudanca no discurso
econdmico em quatro das principais revistas da época: a Revue D Economie
Politique (RDP), o Economic Journal (EJ), o Quartely Journal of Economics
(QJE), e 0 Journal of Political Economy(JPE).

Para analisar a segunda ruptura, Mirowski analisou dados
gualitativos dos artigos publicados por esses periddicos de 1887 a 1955. O
autor verificou que de 1887 a 1924, a presenca do discurso matematico nas
revistas estudadas era muito parecida, com uma taxa de crescimento proxima
de zero. As revistas raramente devotavam mais de 5% de seu espaco ao
discurso matematico até 1924. A mudanca no discurso econOmico teria
ocorrido entre 1925 e 1936.

Entre os periddicos estudados, essa mudanca foi liderada pelo QJE,
gue devotou sistematicamente mais de 20% do total de paginas ao discurso
econdmico matematizado a partir de 1940, aproximadamente. No JPE, esse
processo demorou um pouco mais, chegando somente nos anos 50 ao mesmo
patamar do QJE. Por sua vez, o EJ e a RDP s6 chegam ao indice de 20

guando a década dos cinquenta se encontrava bem avancada.

Inspirados em Mirowski, buscamos verificar como se deu o avanco
do processo de matematizacdo da economia na academia brasileira. Dado o
carater mais recente da aparicdo da ciéncia econdémica no Brasil, imaginamos
como ponto de partida que esse processo deva ter ocorrido muito mais tarde.
Com efeito, embora sempre houvesse economistas praticos no Brasil, os

primeiros cursos formais de economia s6 datam da década de 1940. Em nivel

28 Mirowski desenvolveu essa anélise com todo detalhe em um trabalho anterior (Mirowski, 1989).
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de pos-graduacdo, embora houvesse algumas iniciativas isoladas no Rio de
Janeiro e em S&o Paulo no come¢o dos anos 1960, s6 em 1966, com o
seminal Encontro de Itaipava, comecgou a surgir a ideia do que viria a ser a
Associacdo Nacional dos Cursos de Pds-Graduagdo em Economia - ANPEC
(Seminério da USP, 1996). Por sua vez, o primeiro encontro anual da ANPEC
s6 ocorreria em 1973. Ao mesmo tempo, a Sociedade Brasileira de
Econometria - SBE, defensora de uma abordagem exclusivamente formalizada,

so seria criada em 1979%°.

As perguntas que nos fazemos no comeco do estudo sdo: sera que
houve algum ponto de ruptura no estudo da economia na academia brasileira
no que diz respeito a questdo da formalizacdo? Se houve, quando isso teria
ocorrido? E, embora isto certamente seja ainda mais dificil de determinar,

guais suas causas?

A principio, apresentamos nossas definicdes e metodologia para

num momento posterior fazer a analise dos dados quantitativos.
3.1 Metodologia e definicdes

Para efetuar este estudo, foi pesquisado o0 universo de artigos
publicados em trés das principais revistas de teoria econémica brasileiras: a
Revista Brasileira de Economia (RBE), a Estudos Econdmicos (EE) e a Revista
de Economia Politica (REP) no periodo de 1981 até 2010, todas com nota
Qualis B2, que é a mais alta concedida pela CAPES a uma revista nacional.
Todas tém periodicidade trimestral. Também foram analisados os artigos
apresentados nos Encontros anuais da ANPEC, realizados no nesse mesmo

periodo®’. O total de artigos verificados foi de 5.733.

2 Segundo informacdes constantes no site da prépria sociedade,

http://bibliotecadigital.fgv.br/ocs/index.php/she/index/schedConfs/archive, acesso em 02/03/12.

%0 Qualis é um ranking produzido pela CAPES, a agéncia do governo federal que supervisiona o ensino
de pds-graduacdo no Brasil. Ele classifica as revistas académicas para efeito da avaliacdo nacional dos
programas de p6s-graduagdo em economia.

*! Nossa anélise baseou-se em revistas e congressos que apresentam um amplo leque de abordagens.
Decidimos ndo estudar, apesar de sua importancia, os congressos da Sociedade Brasileira de Econometria
e a publicacdo oficial desta entidade, atualmente denominada Brazilian Review of Econometrics, pois



http://bibliotecadigital.fgv.br/ocs/index.php/sbe/index/schedConfs/archive
http://www.capes.gov.br/
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A RBE é a mais antiga revista de economia do pais, tendo seu
primeiro volume editado em 1947, e a segunda mais antiga da América Latina
(a primeira é El Trimestre Econdmico, cujo primeiro numero foi publicado em

1934). Atualmente sua linha de publicacdo é voltada para artigos mais

neoclassicos e, supde-se, portanto, mais matematizados.

A EE foi criada em 1971 e em principio € uma revista mais plural, ou
seja, suas publicacées possuem artigos tanto da corrente neoclassica como de
diversas vis6es da heterodoxia; publica artigos das mais diversas areas em

economia.

A REP foi criada em 1981 e publica trabalhos de economia politica
dentro de um espirito pluralista. Segundo sua orientacdo editorial, ndo
considerara para publicacdo trabalhos de economia pura excessivamente
abstratos, logo essas caracteristicas permitem supor que em geral os artigos

devam ser menos matematizados.

Os Encontros da ANPEC sao realizados anualmente desde 1973 e

(...) o objetivo de estimular o intercAmbio entre economistas e
profissionais de areas afins. (...) Durante o Encontro, sao
apresentados trabalhos inéditos selecionados por uma equipe
designada para tal fim. Os textos exploram as fronteiras do
conhecimento cientifico na teoria econbmica, na economia
politica e na econometria. H4 também a preocupacdo com a
discussdo da realidade nacional, que é objeto de painéis e
sessfes temdticas, além de temas de interesse regional. O
evento conta também com a participacdo de renomados
pesquisadores estrangeiros. (ENCONTRO NACIONAL DE

ECONOMIA, 2012)

supBe-se que desde o comego ela deve defender uma abordagem matematizada. Se nosso interesse esta
em estudar o processo de matematizagdo da academia brasileira de economia em seu conjunto, ndo fez
sentido considerar um grupo cujo recorte, desde seu comeco, estd dado pela defesa da abordagem
formalizada, Espera-se que a percentagem de artigos formalizados nessa vertente seja de 100% do
comeco ao fim do periodo em anélise.
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Nos Encontros da ANPEC sao apresentados artigos das mais
diversas areas da Economia. Os encontros podem ser considerados plurais, e
os trabalhos sao selecionados por comités formados por representantes dos
diversos centros que compdem seu Conselho Deliberativo®.

Os artigos encontrados nas trés revistas e nos Encontros da ANPEC
foram classificados em seis categorias:

) artigos sem formalizacdo e com poucos (ou nenhum) dado,
utilizando fundamentalmente linguagem natural;

i) artigos tedricos cuja argumentacao esta baseada fundamentalmente
em formalizacdes matematicas, com pouco ou sem nenhum tipo de
apresentacdo de dados (artigos com simulagbes foram incluidos
aqui também);

1)) artigos sem modelagem formal nem econometria, mas que utilizam
dados (p.ex., estatistica descritva) como centro de sua
argumentacao;

iv) artigos em que existe com destaque alguma secdo teorica
formalizada, porém ha no minimo alguma parte empirica baseada na
econometria;

V) artigos em que prevalece a econometria sobre a teoria (tipicamente,
artigos sem modelo tedrico, ou com uma breve discussdo do
modelo, mas no qual a argumentacao do trabalho é essencialmente
economeétrica);

Vi) artigos em que existe alguma secédo teorica formalizada, porém ha

no minimo alguma parte empirica baseada em estatistica descritiva.

%2 O carater dos encontros como um todo é plural; muitas vezes os comités de selegdo de alguma area
especifica apresentam forte viés metodoldgico ou ideoldgico.
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Consideramos estatistica descritiva, a estatistica que utiliza tabelas
com dados absolutos ou percentuais, indices, gréficos, etc. mas nos quais nédo
hé praticamente inferéncia estatistica, etc.

Os dados coletados desde 1981 até 2010 sdo apresentados
consolidados por ano e por veiculo (as trés revistas e os encontros da ANPEC)

e se referem:

) ao numero de artigos por categoria;

i) ao numero de paginas por categoria, e
1)) ao numero de equacdes por ano dentro de cada revista
pesquisada e nos encontros da ANPEC.

A coleta de informagdes primarias foi feita na biblioteca da FGV-SP,
nos sites das revistas em questéo, no site da ANPEC e em um DVD que inclui
todos os artigos apresentados nos encontros da ANPEC até o ano de 20009.
Cada artigo foi avaliado e classificado em uma das seis categorias. Como em
toda tipologia que imp&e uma classificacdo discreta a uma realidade continua,
ou melhor ainda, plurifacetada, alguns artigos nédo se encaixavam
perfeitamente em um dos seis nichos. Esses casos foram incluidos na
categoria que, apos uma detida analise do artigo, se considerou que captava

melhor o espirito do mesmo®.

Feita a classificacdo dos artigos, definimos como avancou o
processo de matematizacdo na academia brasileira de economia, com 0
entendimento de que esse avan¢go se deu mediante o crescimento da
publicacdo dos artigos tipo ii, iv e v. Portanto, definimos os artigos do tipo i, iii e

vi como sendo menos matematizados.

% Sem nos determos muito na questdo e dando um dnico exemplo: basta uma tabela num artigo de 20
paginas para fazer com que este passe da categoria i) para a iii)? Tanto faz se essa tabela é longamente
discutida, ou se sé recebe uma observacdo en passant no comeco do artigo sem ser retomada? Esses tipos
de decisBes ndo podem ser decididas por um algoritmo, mas tem que ser avaliadas pelo pesquisador no
momento de realizar a classificacao.
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Nossas definicdes procuram abordar tanto aspectos qualitativos
guanto quantitativos. Nesse sentido, nossa analise diferencia-se daquela feita
por MIROWSKI (1991), que considera a analise de variaveis quantitativas,
como por exemplo, o numero de equacdes por pagina, um indicador
insuficiente para verificar esse processo de matematizacdo. Ao final,
observamos se ha correlacdo entre esses dois tipos de varidveis no que se

refere a(s) ruptura(s) no discurso econémico.

3.2 Analise das publica¢cdes segundo o tipo de artigos

Inicialmente, observamos como se deu a evolucéo da publicagcéo de
cada um dos tipos de artigos categorizados dentro de cada revista e nos
encontros da ANPEC. Num momento posterior, segundo nossas defini¢oes,

analisamos os dados de maneira agregada.
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Gréfico 3.1 — Porcentagem de artigos por tipo - REP
Fonte: REP, elaboracéo propria
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No grafico 3.1, podemos observar que os artigos do tipo i,
publicados na Revista de Economia Politica (REP), apresentam grande
variacdo na década de 1980, situando-se entre 30 e 70% das publicacbes da
época. Ja na década de 1990, verificamos uma reducdo dessa variacao,
ficando entre 50 a 70% até meados da Ultima década quando tende a variar
entre 40 e 60%.

Percebemos que ha uma queda acentuada na publicacdo dos
artigos do tipo iii a partir do final da década de 1980. Neste periodo, as
publicacdes desse tipo de artigo variavam entre 30 e 50%, girando entre 20 e

30% na década de 1990 e se estabilizando em torno de 20% na ultima década.

Por outro lado, ndo verificamos grandes variacfes na publicacéo dos
artigos do tipo vi, que permanecem em torno de 0 e 10% ao longo das trés
ultimas décadas, em muitos anos sdo 0% das publica¢des. Ja os artigos do tipo
ii, permanecem estaveis em torno de 0 e 10% das publicagdes, indicando que
apenas uma pequena parte dos artigos publicados é constituida pela pesquisa

basica formalizada.

No que se refere aos artigos do tipo iv, praticamente ndo eram
publicados na REP na década de 1980, comecam a aumentar no inicio da
década de 1990, situando-se em torno de 7 a 10% até o inicio da ultima
década quando passam a variar entre 10 e 30% das publicacdes. Ja os artigos
mais puramente econométricos (tipo v) partem de um patamar de 0% na
década de 1980, elevam-se a patamares em torno de 5% a partir de 1994 e se

situam em torno de 10% desde meados da ultima década.

Verificamos na REP, um declinio mais acentuado da publicacdo de

artigos do tipo iii, fundamentalmente de estatistica descritiva.

Por outro lado, observamos uma ascenséo de dois tipos de artigos,
os do tipo iv (teoria econbmica formalizada com econometria) e do tipo v

(econometria com pouca ou quase nenhuma teoria econémica formalizada).

Portanto, vemos certo avanco do processo de matematizacdo na

REP. Entretanto, para dimensionar esse avancgo € necessario compara-lo com
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as demais revistas e com os encontros da ANPEC, e é isso que fazemos
abaixo.

Vejamos agora 0 que ocorreu na revista Estudos Economicos (EE).
Nessa revista, como podemos observar no grafico 2, os artigos tipo i ttm uma
variagdo entre 20 e 40% do total na década de 1980, exibindo elevagdo na
década de 1990, girando em torno de 40 a 60%, tendo uma queda mais
acentuada até metade da Ultima década, ficando entre 20 e 30%, se
estabilizando a patamares de aproximadamente 20% do total de publicacbes
desde meados do ultimo decénio. Essa trajetéria da EE, embora siga uma
tendéncia semelhante a da REP nos anos oitenta e noventa, na ultima década
sofre um declinio mais acentuado em relagcéo a esta ultima. Lembramos que a
REP possui variacdes nas décadas de 1980 e 1990 que giram entre 30 e 70%
e 50 e 70% respectivamente, enquanto que desde meados da ultima década, a
participacdo nas publicacdes dos artigos do tipo i se localiza entre 40 e 60%
do total. J4 na EE, apesar da das publicacGes desse tipo de artigo terem subido
de maneira consideravel dos anos oitenta para os noventa (entre 20 e 40%
para entre 40 e 60% respectivamente), no final da década de 1990, comeca a
haver um declinio acentuado, seguindo uma tendéncia de estabilizacdo a
patamares muito inferiores em relacdo a REP, por volta de 20% (EE) contra 40
a 60% (REP) das publicactes.
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Gréfico 3.2 — Porcentagem de artigos por tipo - EE
Fonte: EE, elaboragdo propria

No que se refere aos artigos do tipo iii, verificamos na EE um
declinio um pouco mais acentuado do que o visto na REP (aproximados 20 %
na Ultima década) a partir do final da década de 1990, mas que segue a
mesma tendéncia. No gréafico 3.2, observamos que esse tipo de artigo girava
em torno de 30 a 60% do total de publicacdes na década de 1980, reduzindo-
se a 30 e 50% até meados da década de 1990, caindo a patamares em torno
de 10% no final desse mesmo decénio, estabilizando-se desde entdo nesse
patamar até 2010. Por outro lado, ndo verificamos grandes variacbes na
publicacdo dos artigos do tipo vi, que permanecem em torno de 0 e 10% ao
longo das trés ultimas décadas em muitos anos sendo 0% das publicacdes. O

mesmo ocorre com os artigos do tipo ii, permanecem estaveis em torno de 10%



118

das publicagbes, com certo declinio na década de 1980. Mais uma vez, assim
como na REP, observamos que os artigos publicados na EE que envolvem

pesquisa basica formalizada s&o a minoria.

J& os artigos do tipo iv da EE, situam-se ao redor de 10% do inicio
década de 1980 até o final da década de 1990 quando passam ao patamar de
20 a 30% do total de publicacdes nessa revista. A mesma tendéncia ocorre
com os artigos do tipo v, 0 que indica avan¢o do processo de matematizacao

da economia, segundo nossas definicbes, nessa revista.

Na sequéncia, verificamos o que ocorreu com a Revista Brasileira de
Economia (RBE).
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Fonte: RBE, elaboracéo propria.
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Percebemos no gréfico 3.3, que os artigos publicados do tipo i na
RBE, na década de 1980, situam-se em torno de 10 a 30%, patamar inferior
tanto ao da REP quanto ao da EE. Entretanto, na RBE, assim como nas outras
revistas, esse tipo de artigo, em que prevalece a linguagem natural, sofre um
elevagcdo nos anos noventa, situando-se em torno de 20 e 40% do total de
publicacbes. Entretanto, ao final dessa década, comeca haver uma queda
acentuada da aceitacédo desses artigos menos matematizados, ficando entre O
e 10% no inicio da ultima década e chegando 0% nos ultimos trés anos.
Verificamos que assim como na EE, existe uma tendéncia de queda na
publicacdo dos artigos do tipo i na RBE, mas sO que isso ocorre de maneira

mais radical nos ultimos anos.

No que se refere aos artigos do tipo iii, verificamos no grafico 3.3, a
mesma tendéncia de queda na publicacdo ocorrida tanto na REP quanto na
EE. Na década de 1980, os artigos, que possuem estatistica descritiva como
fundamento se situavam em torno de 10 a 30%, cairam para aproximadamente
10% na década de 1990 e proximo a 0% das publicacbes na RBE a partir de

meados da década passada.

Por outro lado, ndo verificamos grandes variacfes na publicacdo dos
artigos do tipo vi, que permanecem em torno de 0 e 10% ao longo das trés

ultimas décadas.

Ja os artigos do tipo ii, com teoria formal basica, situam-se entre 10
e 30% na década de 1980, entre 10 e 20% até o final da década de 1990 e se

elevam ao mesmo patamar da década de 1980, na ultima década.

Os artigos do tipo iv, tendem a permanecer em torno de 20% nas
décadas de 1980 e 1990, verificando-se uma ascensao para patamares entre

20 e 30% das publicacdes na RBE na segunda metade da ultima década.

Na RBE, a maior taxa de crescimento de publicacdo de artigos € a
do tipo v, que envolve “econometria pura”. Talvez isso tenha ocorrido em
funcdo do maior acesso aos computadores pessoais na década de 1990 e aos

programas econométricos tais como Eviews, Stata, etc.; dai a queda acentuada
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de publicag6es do tipo iii, que utilizam estatistica descritiva como fundamento.
Os artigos do tipo v, que contribuiam entre 10 e 30% das publicagBes nos anos
oitenta, passaram a se situar entre 20 e 30% na década de 1990, ascendendo
desde o final dessa década para uma faixa entre 30 e 60% das publicacdes até
2010.

No grafico 3.4, apresentamos os dados referentes as porcentagens
de artigos por tipo nos Encontros da ANPEC. A principio verificamos que o0s
artigos do tipo i, na década de 1980, situam-se entre 30 e 40%, alcancando
uma faixa entre 40 e 45% do total desde o inicio até meados da década de
1990, quando sofrem uma queda acentuada, ficando entre 10 e 15% das
publicacoes até 2010.

No que se diz respeito aos artigos tipo iii, denotamos que este tipo
de artigo estava entre 25 e 30% dos artigos aceitos pela ANPEC na década de
1980, passando para um patamar de publicacdo entre 15 e 25% durante
praticamente toda a década de 1990, quando sofre um decréscimo chegando a
ultima década a uma faixa entre 5 e 10% do total de publicacdes. Notamos que

essa queda segue a mesma tendéncia da REP, EE e RBE.

Ja os artigos do tipo vi, permanecem numa faixa entre 5 e 10% nas
trés ultimas décadas, ndo havendo grande variacdo percentual de publicacéo
desse tipo de artigo pela ANPEC. Nao ocorre também grande mudanca na
tendéncia de aceitacdo pela ANPEC dos artigos do tipo ii. Verificamos que
esse tipo de artigo se situa entre 10 e 15% dos artigos publicados nas ultimas

trés décadas nos encontros.

Observando os artigos do tipo iv e v, denotamos que existe uma
tendéncia de crescimento acentuada da aceitacdo desses tipos de artigo pela
ANPEC. Apesar de haver uma tendéncia semelhante a da EE, aqui o
crescimento da aceitacao desses tipos de artigo € mais radical. O artigo do tipo
iv (teoria econbmica formalizada com econometria) salta de uma faixa entre 5 e
15% na década de 1980 até meados da década de 1990 para, a partir dai,
elevar-se continuamente, até se estabilizar em torno de 30% das publicacdes

na Ultima década. Do mesmo modo, ao observarmos os artigos do tipo v
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(econometria pura), percebemos no gréafico 3.4 que a sua aceitacdo se situa
em torno de 5 a 10% na década de 1980 até meados da década de 1990,
guando comeca a haver um crescimento acentuado das publicacdes, se

consubstanciando num patamar entre 30 e 35% na Ultima década.

E importante frisar que a maioria dos artigos pesquisados neste
capitulo é da ANPEC, do total de 5.733, 3.210 sdo os apresentados nos
encontros dessa instituicdo. Portanto, quase 56% dos artigos. Claro que isso
tem importancia e da um certo viés a nossa proxima analise, pois calculamos a
variacao percentual agregada por tipo de artigo. Além disso, pode haver algum
problema de defasagem de publicacéo, visto que os artigos dos encontros da
ANPEC tipicamente sdo publicados no mesmo ano em que S&o escritos em
sua primeira versao, enquanto que o0s das revistas ndo sdo publicados
imediatamente; ao contrario, eles tém que enfrentar as negociacdes entre
autores e os pareceristas. E quando aprovados ainda enfrentam a demora da
fila de publicacdes, o que pode fazer com que se passem alguns anos desde a
elaboracdo de um artigo até sua publicacdo. Entretanto, ao fazer a analise
individualizada, podemos tentar identificar futuramente, 0s possiveis
problemas, como a observacdo de um real ponto de inflexdo do discurso

econdmico na academia brasileira de economia.
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Gréfico 3.4 — Porcentagem de artigos por tipo ANPEC
Fonte: ANPEC, elaboracédo prépria.

Em termos gerais, podemos verificar no grafico 3.5 (abaixo), na
analise de todas as revistas mais as publicacdes nos encontros da ANPEC,
gue os artigos do tipo i (linguagem natural) comecaram a sofrer uma reducéo a
partir do final da década de 1990. Esse tipo de artigo se situava entre 30 e 40%
na década de 1980, elevou-se para um nivel entre 40 e 50% na década de
1990, e se estabilizou na ultima década entre 15 e 20% do total. Os artigos do
tipo iii sofreram uma queda mais substancial, e nas publicacbes das ultimas
trés décadas, sairam de uma faixa entre 30 e 40 % nos anos oitenta,
decrescendo a um nivel entre 20 e 30% na década de 1990 e se estabilizando

entre 8 e 10% dos artigos que conseguiram ser publicados no ultimo decénio.

Por outro lado, notamos que houve ascensdo na publicacdo, em

termos gerais, dos artigos dos tipo iv e v. Os primeiros, giravam em torno de
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10% nos anos oitenta, até o final dos noventa, quando comecam a ter um
crescimento mais acentuado, localizando-se entre 20 e 30% dos artigos
publicados na primeira década do novo milénio. Os Ultimos se situavam entre O
e 10% na década de oitenta até o final dos anos noventa, quando sua taxa de
publicacdo comeca a se elevar, chegando a um nivel entre 20 e 30% na ultima
década. Percebemos, portanto, um crescimento substancial desses dois tipos
de artigo somados, passando de patamares entre 10 e 20% para 40 e 60% das

publicacdes.
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Gréfico 3.5 — Porcentagem por tipo de artigo — ANPEC, REP, RBE e EE
Fonte: REP, EE, RBE, ANPEC, elaboracéo propria.
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Vejamos agora como se deu o avango do processo de
matematizagcdo ao comparar o0s artigos das categorias i, iii e vi, menos
matematizados, segundo nossas definicbes, com os artigos das categorias i, iv
e v, mais matematizados, dentro de cada revista e nos encontros da ANPEC.

Ao analisar o gréfico 3.6, na sequéncia, nhotamos que, em todas as
revistas e nos encontros da ANPEC, ha uma tendéncia de queda de publicacdo
dos artigos menos matematizados desde a década de 1980. Na EE e na RBE,
essa queda se evidencia de maneira mais acentuada ao final dos anos
noventa. Na ANPEC, isso ocorre a partir de meados da década de 1990 e na

REP no comeco da década passada.

Os extremos em termos de tipo publicacdo séao representados pela
RBE e pela REP. Nos anos oitenta, até o final dos noventa, a RBE publicava
entre 40 e 60% de artigos menos matematizados, enquanto que nos dias de
hoje isso ndo chega muitas vezes a 5%. Por outro lado, na REP entre 80 a
100% dos artigos publicados nas décadas de 1980 e 1990 eram menos
matematizados, enquanto que na ultima década esse percentual se situou
entre 40 e 60%.
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Gréfico 3.6 — Porcentagem por tipo de artigo i), iii) e vi) [menos matematizados] — REP, RBE, EE, ANPEC
Fonte: REP, EE, RBE, ANPEC, elaboragéo prdpria.

Ao analisar o grafico 3.7, notamos que, em todas as revistas e nos
encontros da ANPEC, ha uma tendéncia ascendente de publicacdo dos artigos
mais matematizados (tipos ii, iv e v) desde a década de 1980. Na EE e na RBE,
essa ascensdo se evidencia de maneira mais acentuada ao final dos anos
noventa. Na ANPEC, a elevagdo desse tipo de publicagdo ocorre a partir de

meados da década de 1990 e na REP no comeco da década passada.

Percebemos que desde o inicio da década de 1980, a RBE ¢é a

revista mais matematizada e a REP a menos. A primeira apresenta uma
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elevacao mais acentuada de publicacdes de artigos mais matematizados que a
segunda, aumentando a distancia entre as duas em termos do que se
considera a forma mais adequada de publicacdo. Nos anos oitenta, até o final
dos noventa, a RBE publicava entre 40 e 60% de artigos mais matematizados,
enquanto que no ultimo decénio o percentual ficou entre 90 e 100% das
publicacdes. Por outro lado na REP, entre 0 a 20% dos artigos publicados nas
décadas de 1980 e 1990 eram mais matematizados, enquanto que na ultima
década esse percentual esta entre 20 e 40%.

Observamos que o0 processo de publicagdo de artigos mais
matematizados encontra uma situacdo intermediaria na EE e nos encontros da

ANPEC como podemos ver no grafico 3.7.
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Gréfico 3.7 — Porcentagem de artigos ii), iv) e v) [mais matematizados] — REP, RBE, EE e ANPEC
Fonte: REP, EE, RBE, ANPEC, elaboracéo propria.
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Em termos gerais, quando verificamos todos os artigos de trés das
principais revistas de economia do pais e dos encontros da ANPEC, nas
Ultimas trés décadas, € nitido que houve um avanco do processo de
matematizagdo dentro da academia brasileira de economia. Para comprovar
isso, observamos o grafico 3.8 abaixo . Pela analise grafica, por meio de uma
categorizacdo qualitativa, os artigos mais matematizados (tipo ii, iv e v) sairam
de um patamar de 20 a 30% desde o comeco da década de 1980 para um
patamar entre 60 e 70% do total das publicacbes em trés das principais

revistas de economia do Brasil e nos encontros da ANPEC na ultima década.
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Gréfico 3.8 — Porcentagem de artigos ii), iv) e vi) [mais matematizados] — REP+RBE+EE+ ANPEC
Fonte: REP, EE, RBE, ANPEC, elaboracéo propria.
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Analisando os graficos 3.6 a 3.8, a principio, o ponto de ruptura no
discurso econdomico brasileiro parece ter ocorrido em meados dos anos
noventa na ANPEC, embora, nas outras revistas, pareca ter se dado a partir do
final da década de 1990. Talvez pelos mencionados motivos de defasagens em
relacdo as publicacdes, as datas sobre esse ponto de inflexdo sejam

divergentes.

3.3 Analise das publica¢cbes segundo a quantidade de equacdes

MIROWSKI (1991) considera a analise do avanco do processo de
matematizagdo via aumento de numero médio de equagbes por pagina um
critério insuficiente, pois ndo aponta o verdadeiro conteudo do discurso em
economia, se mais matematico ou menos; segundo o referido autor, um
discurso em linguagem natural pode estar fazendo uso de um estilo mais
simpatico a formalizagcdo do que se manifesta apenas pela observacdo da
guantidade de equacdes. Sem negar que isto possa acontecer, entendemos
gue estes casos sao bastante atipicos, e por isso procederemos a empregar a
guantidade de equacbes por artigo como proxy do processo de matematizacéo
complementando a analise apresentada na secao anterior.

Por isso, a fim de comprovar a plausibilidade de nossa analise,
considerando-a superior, em termos de conteudo, a simples aplicacdo da
variavel quantitativa “equagbes por pagina”, observamos graficamente o que
ocorre com 0 processo de matematizacdo da ciéncia econdmica quando

utilizamos esse tipo de variavel.
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Gréfico 3.9 — Numero médio de equacgdes por artigo - RBE
Fonte: RBE, elaboragédo prépria.

No grafico 3.9, verificamos que o niumero médio de equacdes por
artigo da RBE se eleva de uma faixa entre oito e dez na década de 1980 para
um patamar entre dez e doze no ultimo decénio, caracterizando um aumento

em aproximados 20% do namero de equagdes nos ultimos trinta anos.
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Gréfico 3.10 — Nimero médio de equagbes por artigo - EE
Fonte: EE, elaboragéo propria.

Ao analisar o grafico 3.10, também notamos um aumento do nimero

de equacdes por artigo na revista Estudos Econdémicos. O numero de

equacoes sai de uma faixa entre duas e quatro na década de 1980, para quatro

€ seis nos anos noventa, ficando entre seis e oito no Ultimo decénio.
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Gréfico 3.11 — Nimero de equag8es por artigo — ANPEC
Fonte: ANPEC, elaboracédo prépria.

Quando analisamos os dados da ANPEC no gréafico 3.11, também
verificamos que existe um movimento de elevacdo do niumero de equacdes por
artigo, de um patamar entre trés e cinco nos anos oitenta, ha uma elevacéo
para entre cinco e sete nos anos noventa, chegando a uma faixa entre sete e

oito equacdes na ultima década.
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Gréfico 3.12 — NUmero médio de equages por artigo
Fonte: REP, elaboragédo prépria.

Mesmo quando analisamos a Revista de Economia Politica, a que
seria 0 veiculo menos propenso a publicar artigos formalizados, vemos no
grafico 3.12 que ha uma elevacdo do numero de equacdes por artigo nas
Ultimas trés décadas de um patamar entre uma e duas equac¢des na década de
1980 para uma faixa entre duas e trés por artigo no primeiro decénio deste

século.

Ao sobrepor os graficos 3.9, 3.10, 3.11 e 3.12, podemos comparar a
variavel: equacdes por artigo em todas as publicagées. Com isso, vemos que,

comparada a RBE, a EE, apesar de um volume menor de equagdes por artigo,
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teve uma aceleracdo mais acentuada desse tipo de varidvel ao longo das trés

ltimas, como observado no gréafico 3.13 a seguir.
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Gréfico 3.13 — NUmero médio de equagdes por artigo — REP, RBE, EE e ANPEC
Fonte: REP, EE, RBE, ANPEC, elaboragéo prdpria.

Também verificamos que um movimento semelhante ao da EE
ocorreu com os artigos publicados nos encontros da ANPEC, ou seja, quando
comparadas as publicacbes na RBE, a variavel em destaque cresce de
maneira mais acentuada. Entretanto, tanto EE quanto nos encontros da
ANPEC, apesar do crescimento mais acentuado da quantidade de equacgbes
por artigo em ambas (tendem a ficar entre seis e oito no ultimo decénio), ndo
alcancam o patamar desse tipo de variavel na RBE (que tende a ficar entre 10

e doze na ultima década).
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Quando observamos a variavel em questdo na REP, percebemos
gue o avancgo em termos de volume de equacdes foi bem menos acelerado do
gue os da EE e a ANPEC. Entretanto, na REP, o aumento em termos relativos
de equacdes praticamente dobrou nos ultimos trinta anos (entre uma e duas

nos anos oitenta para duas e trés na primeira década deste novo milénio).

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

e N(mero de equagles por artigo - ANPEC, REP, RBE e EE —— Tendéncia

Gréfico 3.14 - Numero médio de equacdes por artigo — REP+RBE+EE+ANPEC
Fonte: REP, EE, RBE, ANPEC, elaboracéo propria

Ao considerar todas as revistas mais os encontros da ANPEC,
observamos no grafico 3.14 que ha uma tendéncia generalizada do processo
de matematizacdo da ciéncia econdmica na academia brasileira, via aumento

crescente do niumero médio de equacdes por artigo, de trés a cinco nos anos
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oitenta para cinco a seis nos anos noventa, situando-se entre seis e oito

equacdes por artigo no ultimo decénio.

3.4 Convergéncia entre variaveis qualitativas e varidveis quantitativas

A guestdo que colocamos € se ha uma convergéncia desse tipo de
andlise com a variavel quantitativa: equagdes por artigo?

Para verificar isso, no gréafico 3.15 sobrepomos ambos os graficos:
porcentagem de artigos tipo ii, iv e v e nUmero de equacgdes por artigo de todas
as publicacdes somadas, procuramos responder a essa questao.
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Gréfico 3.15 — Sobreposicdo nimero médio de equagdes por artigo - REP+RBE+EE+ANPEC e porc. de
artigos TIPO 1), IV) E V) - REP+RBE+EE+ANPEC
Fonte: REP, EE, RBE, ANPEC, elaboracao propria.
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Analisando o grafico 3.15, observamos que de fato had uma
convergéncia das analises tanto do aspecto qualitativo, desenvolvido por naés,
guanto do aspecto quantitativo. Sendo nossa analise qualitativa mais rica em
detalhes que a mera analise quantitativa, pois podemos avaliar a evolucao de
cada revista e dos encontros da ANPEC em termos de categoria de discurso

econbmico ao longo das Ultimas trés décadas.

3.5 0O processo de avanco da matematizacdo: algumas explicacdes

tentativas

Faremos nesta secdo uma breve discussdo tentativa de algumas
razdes que podem explicar o avanco do processo de matematizacdo na
academia brasileira na area de economia nos ultimos anos, bem quanto as
formas em que este ocorreu. Duas das explicacbes, que desenvolveremos a
seguir, apontam para o progresso técnico, que reduziu drasticamente os custos
das analises economeétricas, e para as mudancas nos critérios de avaliacdo da
CAPES, que influenciaram as publicacdes dos pesquisadores vinculados aos

centros de pos-graduacao no pais.

No que se refere ao progresso técnico, a difusdo dos
microcomputadores bem como os avancos na velocidade de processamento
facilitaram exponencialmente a realizacdo dos célculos econométricos®. A
partir do final da década de 1970 as universidades possuiam computadores
gue podiam fazer célculos estatisticos, e a partir do final da década de 1980 os
diversos cursos de pés-graduacdo foram montando seus laboratérios de
informética, facilitando para professores e alunos o uso de técnicas
econométricas antes custosissimas ou simplesmente inacessiveis. A iSso se

somou a maior facilidade para aquisicdo de computadores pessoais a partir da

% Embora ndo seja nossa preocupacio aqui, podemos indicar que o artigo de Renfro (2009) faz uma

interessante revisdo da evolugdo dos pacotes econométricos.
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década de 1990, para darmos um exemplo, 12,5% dos domicilios brasileiros
possuiam esse tipo de computador em 2001, alcangcando 35% em 2009,
segundo dados da PNAD 2009. Provavelmente, 0 maior acesso aos
computadores pessoais nos cursos de economia das principais universidades e
o surgimento de softwares estatisticos, como Eviews e depois o Stata, tenham
facilitado o processo de confeccdo de artigos econométricos em substituicao
aos artigos que possuiam estatistica descritiva, estes considerados menos

matematizados segundo nossa andlise.

A outra mudanca que queremos considerar é mais sutil, e
certamente requer maiores pesquisas, mas podemos fazer uma primeira
aproximacdo a ela aqui Essa mudanca diz respeito ao carater geral da
academia brasileira de economia, e sua relagdo com a internacional. Podemos
aceitar que no comeco do periodo analisado a academia anglo-estadunidense
ja era fortemente matematizada, apesar de existirem certos segmentos
resistentes a esse processo. Ao contrario, no Brasil, como os dados mostram, a
economia ndo matematizada tinha um espaco significativo. Isso era assim a
pesar de que, desde os anos 1960, no marco da constituicdo da ANPEC e das
mudancas no sistema universitario brasileiro, um numero crescente de
pesquisadores foi fazer sua pés-graduacéo no exterior, especialmente nos EUA

e na Inglaterra.

Como mostramos nas sec¢fes anteriores, 0 processo de avanc¢o da
matematizacdo ja se encontrava lentamente em curso nos anos 1980. Além
disso, alguns circulos ja trabalhavam prioritariamente com essas abordagens,

como vimos no caso da RBE.

Entre os diversos fatores que podem ter contribuido para esse
processo, queremos destacar um, o impacto da avaliacdo da CAPES nos
cursos de pés-graduacdo em economia no Brasil. O Sistema de Avaliacdo da
Pos-graduacédo foi implantado pela CAPES em 1976. Em seu inicio esse
sistema apenas verificava a titulagdo dos docentes para fazer avaliacdo do
programa de pos-graduacdo. A avaliacdo foi se sofisticando e tornando mais

regular posteriormente. Todavia, as avaliacdes bienais, existentes até 1998,
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caracterizavam-se pela falta de critérios previamente conhecidos. Na area de
economia, cada comissdo, ao ser designada, elaborava os critérios da

avaliacdo que faria do desempenho no biénio anterior.

Em 1998 a CAPES decidiu que a avaliagdo passaria a ser trienal, e,
na area de economia, somente em 2001 a comissdo designada para avaliar o
periodo 1998-2000 fez um esforco para estabelecer critérios que fossem

estaveis e que servissem também como orientacdo para futuras avaliagées.

Essa comissdo se reuniu num primeiro momento para definir “os
critérios que norteariam seu trabalho nas etapas posteriores”. A Comissao
elaborou um documento que detalha os critérios a serem utilizados. Por
exemplo, para a classificacdo dos periddicos nacionais, e internacionais e para
atribuicdo dos seus respectivos pesos, foram criadas cinco categorias de

perioddicos internacionais e quatro de periddicos nacionais.

Uma das preocupacgOes fundamentais da Comissao de avaliacéo da
CAPES (2002, p.1) :

(...) foi a construcdo de sistemas de avaliagdo compativeis com
0s padrdes internacionais da area. Na area de economia, essa
preocupacéo refletiu-se na politica de estimulo a publicacdes em
perioddicos internacionais de prestigio. Verificamos a quantidade
e regularidade com que os programas da area vém publicando
em tais veiculos, bem como a participacdo nos principais
congressos internacionais.

Essa politica de estimulo as publicacbes se refletiu no maior peso
atribuido a producéo intelectual nos critérios de avaliacdo dos cursos de pos-
graduacdo em economia da CAPES (2002, p.1), como podemos verificar

abaixo:

Ponderacédo dos Quesitos

Quesitos Pesos
| Proposta do Programa XXX

Il Corpo Docente 15.00
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[Il Atividade de Pesquisa 10.00
IV Atividade de Formagéao 10.00
V Corpo Discente 15.00
VI Teses e Dissertacoes 20.00
VIl Producéo Intelectual 30.00

Soma dos Pesos 100.00

Notamos que o critério producdo intelectual, a partir de 2001 passou
a ter um peso de 30% no total das notas estabelecidas pela CAPES para os
cursos de pés-graduacdo em economia. Podemos concluir dai que a
publicacdo de artigos em periédicos com sistema de pareceristas, e
especialmente nos internacionais, foi incentivada e premiada com o peso mais

elevado para esse critério de avaliacido™.

Notamos que no comeco da ultima década, as comissdes de
avaliacdo da CAPES tornam mais claros os critérios de avaliagdo dos cursos
de pos-graduacédo em economia e dado grande peso ao alinhamento ao padrao
de publicacéo dos principais periodicos internacionais. Essas medidas, além de
estimular os grandes centros brasileiros de pos-graduacdo em economia a
esse tipo de publicacdo, parecem afetar também as publicacdes nas principais
revistas nacionais e nos encontros da ANPEC, como descrito em nosso grafico
3.8. Uma vez que o padrdo dos EUA de publicacdo € mais matematizado em
revistas cientificas de economia e esse padrdo domina o cenario internacional,

as publicacdes nas revistas brasileiras teriam seguido no mesmo sentido.

Na avaliacdo da CAPES (2004, p.2) para o triénio 2001-2003 dos
cursos de pos-graduacdo em economia, destaca-se que em seu inicio as
avaliacoes da CAPES se prendia “aos requisitos de qualificacdo e titulacdo do
guadro docente e a uma avaliacdo qualitativa do nivel do programa,
transformou-se, ao longo do tempo e segundo as diretrizes da CAPES, em um

complexo conjunto de indicadores”, como mencionamos na avaliagao anterior.

% Considerou-se que a avaliagio das “Atividades de pesquisa” deveria ser feita a partir dos seus
resultados, ou seja, da produgdo intelectual, repetindo a nota deste item. Portanto, o peso efetivo da
producdo intelectual em verdade era de 40%.



140

O ponto central é novamente a necessidade de se adotar um sistema de
avaliacdo compativel com o padrdo internacional. Dentro da necessidade de
aproximacédo e do estimulo causado pelos critérios de avaliacdo adotados para
o triénio 1998-2000, para o triénio 2001-2003, o documento de area da CAPES
(2004, p.2) destaca:

Verificou-se que aumentou a quantidade, a regularidade com que
os docentes da area vém publicando em tais veiculos, a
participagdo ativa nos principais congressos internacionais e o
intercambio de professores e alunos Nota-se também melhoria
significativa na qualidade dos veiculos em que os trabalhos
foram publicados no exterior.

Quanto aos quesitos, foram mantidos em 2004 0s mesmos pesos de
2001.

Na avaliacdo de 2007 para o triénio 2004-2006, a comissao da
CAPES buscou manter a continuidade dos critérios utilizados nos triénios
anteriores. A énfase novamente foi a de incentivar a internacionalizacao dos
programas da area de economia atribuindo um peso maior a publicacdo em
periddicos internacionais. Para isso, foram estabelecidos critérios absolutos de
desempenho para avaliar o grau de internacionalizacdo dos programas da
area, com o objetivo de verificar desempenho relativo entre os programas.
Nesse sentido, foi atualizado o Qualis da area, com ado¢do de novo método
internacional e reclassificacao de “periddicos publicados no pais, utilizando-se
critérios objetivos para diferenciar os Nacionais dos Locais.” Também houve
mudancas em termos de pontuacdo das publicacfes, elevando o peso para as
internacionais. O total de artigos internacionais publicados, segundo a CAPES
(2010, p.29), foi de 85 no triénio 1998-2000, para 175 entre 2001 e 2003, para
315 no triénio 2004-2006, e para 540 entre 2007 e 2009, um salto em mais de
600% em 12 anos. A CAPES destaca que o aumento das publicacdes
internacionais foi significativo visto que fora mais que proporcional a elevacéo
do numero de programas e docentes de pos-graduacdo em economia no pais

para no periodo.
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Queremos lembrar, finalmente, que apesar dessas mudancgas, a
situacdo na academia brasileira de economia ainda € muito diferente da anglo-
estadunidense. A presenca de mais de 30% de artigos ndo matematizados

ainda no final dos anos 2000 seria impensavel no outro meio intelectual.

3.6Consideracdes finais

Ao longo deste capitulo, desenvolvemos conceitos visando verificar
o0 avangco do processo de matematizagdo da ciéncia econdmica dentro da
academia brasileira. Por meio da analise qualitativa de 5.733 artigos de trés
das principais revistas cientificas brasileiras de economia e dos encontros da
ANPEC desde 1981 até 2010, verificamos que, ocorreu um ponto de inflexdo
no discurso econdmico brasileiro em meados da década de 1990.

Neste ponto de ruptura, os artigos fundamentados principalmente
em teoria econdmica formalizada com modelos econométricos (tipo iv) e artigos
cuja substancia é a econometria (tipo v), sem praticamente teoria econémica

formalizada, passaram a representar mais de 50% dos artigos publicados.

Para testar a robustez de nossas definicbes, analisamos também
uma variavel quantitativa: equacdes por artigo e vimos que houve convergéncia

de trajetéria com nossa andlise inicial.

Tal processo de avan¢co da matematizacdo do discurso econdémico
no Brasil teria duas motivacdes, primeiro 0 progresso técnico, com a
proliferacdo de computadores pessoais na década de 1990 e softwares
econométricos, como o Eviews e o Stata. Estes softwares tinham e tém a
facilidade de rodarem grande volume de dados. Com isso, a estatistica
descritiva foi sendo substituida acentuadamente por modelos econométricos. O
segundo fator fundamental para o avanco do processo de matematizacdo do
discurso econdmico no Brasil foi as mudancas ocorridas na CAPES a partir de
2001. Essas mudancas favoreceram as publicacdes internacionais ao dar
grande peso a este fator na avaliagdo dos cursos de péds-graduacdo em

economia.
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3.7 Fontes Priméarias

ENCONTROS DA ANPEC. Todos os artigos publicados desde 1981.
ESTUDOS ECONOMICOS. Todos os artigos publicados desde 1981.

REVISTA BRASILEIRA DE ECONOMIA. Todos os artigos publicados desde
1981.

REVISTA DE ECONOMIA POLITICA. Todos os artigos publicados desde
1981.
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