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SUM~RIO 

.Neste trabalho. aborda-se a comunicação humana como um processo ~~i 

nentemente relacional. Este enfoque objetiva situar o processo de comunicação. 

a nível humano. co~o um fenômeno basilar no desenvolvimento da cultura. refletin 

do, desta forma. a constante necessidade inerente ao Homem de intercGmbiar com 

o meio circundante. 

Atrav~s da an~lise dos diversos níveis deste processo, bem como 

contribuições de ·vérios autores que intentaram elaborar modelos para ele. 

se concluir que. por sua estrutura interacional, a comunicaçeo hu~ana é de 

tal importância para dinamizar as condições de adaptabilidade do ser hu~ano 

ambiência~ ~ neste sentido que a própria conduta do indivíduo, encarada sob 

forma de dado informativo dos diversos fenômenos psicológicos que nele se 

çessa~.poderá ser considerada uma modalidade de mensagem • 

. \ 

I 
I 
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lhis \>JOrk treats hl!r.tan ccr.-municatian as an immir.ently relatianal 

processo 

lhis facus aims ta situate the co~ml!nicatian pracess at hl!man 

leveI, as a basic phenamenon af . cultural develapr.tentr~lecting in this way 

the canstant necessity inherent in man ta interchange with his envircr,ment . . . 

lhraugh an analysis of differsnt l eveIs af this proc8ss, as well~ 

as the cantribution af variaus ~uthors. who have tried ta elabarate models 

for it, we can conclude that. because af its interational structure. human 

. com~unicatian 15 of capital importarlcs to ·activate the condition necessary 

for a human being ta adapt to his environment. 

lhe very behaviour of any individual in this sense i5 seen as yet 

another factor that demonstrates the diverse psycholo~ical phenomena which 

are active ~~thin individuals and can be cansiderad as another kind af 

!tes·sage. 

- vi -



1. 

INTRODUÇÃO: 

o processo de comunicnç20 ccupa um lugar de destaque no quadro da desen - -
volvimento da cult~rà. Desde os pri~órdios da história humana. o binômio homem-

.' 

comunicação pode ser considerado como o núcleo da civilização. uma vez que as ati 

vidades comunicativas caracterizam a vida e sobrevivência do homem. 

Num sentido lato. o ato da co~unicação vem a constituir-se numa necessi 

dade inerente aos organi~os. em caráter mais especifico, ao ser humano. Para es 

tes é imperativo manter constante e permanente intercâmbio ,com o meio.objetivando 

adaptar-se às condiçces mutáveis do seu habitual. 

Cultura e comunicação estão intimamente r e lacionadas. Observando-se a 

história do homem, obvia-se que sua significação só e' adquirida. na medida em que 

as experiências dos indivíduos, depois ce arrr.::!zenadas. podem ser ... . ccmUnl.CaV8:!.S. 

Neste sentido. a fcmilia humana vai transmitindo. de geração em geração. as vivên 

cias e os conhecim9ntos oriundos das atividades desenvolvidas pelo grupo social. 

Assim. a nível humano. a gênese da comu nicação é paralela · ã própria em3r'gência 

da cultura e dá sociedade. cuja organização se assenta enl disposições ~entais que 

têm suas raízes na tran smissão de experiênCias e não na herança genética. 

t inegável que a manipulação si~bólica do meio e de si mes~o é condição 

sine que non do processo de humanização do indivíduo, pois. é através da lir.gu~ 

gem e da comunicação. indispensáveis à convivência social e intercãmbio cultural, 

que se forma possivel a criação de si'stE:.1a·s de cção em níveis elevados de co~plex.!. 

dade e di'Je!"sificação •. . 

I\U;;'1a análise 1:5gi~a~ a co:;;ur.icaçéo simbólica-elEmento integrante da ' cu! 

tura - é sempre social~ tendo lugar entre indivíduos ou ainda entre pessoas e com 

ponentes do universo cultural das mesm~s. Em consequêr.cia. o processo de cG~~nicc 
i 

çãc h~mana confunde-se ccm a própria essÊncia ca vida social·, ema vez que a condi 

çãd prcpiciedora da atividade comuniGativa resids no fato de que o homem vive em 

soc~edade e esta sé se realiza enqucnto inse!"ida num sistema de co~unicação. 
I 
I 
I 
I 

A capacidade de comunicar-se atrav~s de comp l exos e variados sistEmas de 
I ' 

si~bolo5 ccracteriza o cG~portamento hu~cno 8, ao mesmo tempo. coloca-o num~ posi 

çao privilegiada e peculiar na bioesfera. Quando, nos p~imeiros anos de viéa, - 0 
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ser humano se integra de fo~a mais ampla r.o sist~a de comunicação, através da 

aq~i5iç~0 de linguagem e elaboração do pensamento org=nizado, seu 

torna-se infinitamente superior ao de qualquer outro animal. 

comport.::mento 

Uma corrobo~cção deste ponto de vista - é encontrada numa excelente con 

tribuição de Joost. A. ~1. Mecrloo que efirmc: "Ssr:1pre que o conceito de cO:7:unica 

ção en~ra em jogo. á ênfase recai scbre o usufruto CG~um da r~queza material e 

idelológica, so~~e o intercurso social. o interc2mbio e a concessão rec{proca de 

~entimentos e penser:1 sntus'. A correspondência entre o emissor e c receptor de men 

3agens si tua-se no cent-ro do conceito. A intenção int'rínseca e a meta da comunica 

ç~o é sempre chegar - pelo menos pessoalmente - a ~m maior sentimento de certeza 

e segurança, em suma. a ~ma melhor adaptaç20 mas tam~ér:1 ã experiência de signifi 
_ ~, "I 

dado numa transaçao mU'{:ua. . 

(A comunicação lll1p1ica a transmis3ão de uma mensagem entre um emissor e 

um receptor ou v3rios. Por outro lado. há que se considerar todo organismo CQ~O 

um receptor qUB necessita manter absoluta sintonia com os diversos aspectos do 

meio externo que S60 imprescindíveis à sua sobrevivência. Todavia, na sociedade 

contemporânea. o ho~em sofr~ penvanente impacto de um volume cada vez maior das 

mais variadas e cosp1exas informações. r' l~ma referência ao cOfi:portamento cor.:unica 

·tivo dos participantes de um sistema social. Hymes coloca que estes "S20 sabida 

mente vari~veis quanto à capacidade e seletivos na prática no que respeita ã sua 

recepção da superabundância dos sinais disponíveis numa situação~ 2 

Mais adiante, a~ribui a Sapir a gerieralização do conceito de comunica 

Ç~OI quando este afirma que a Sociedade "está sendo reanimada ou • •• .L crJ.a-';l.vamen"e 

afirmada dia a · dia por .atos particulares de L~a natureza comunicativa que se gen~ 

1. i'leerloo. Joost A. M. - Conff"libuições da Psiquiatria ~2ra o estudo àa c~ica 

ção hUl1'.ana, in Dance, Frank E. X. (org) - "Teoria da Call1.l.'lic2.ç~C Hs.lêl'1a"(T~2d. 

eras.) S. Paulo: Cultrix. 1973. p. 168 

2. Dymes. Dell - "A P .. Iltropologia da Ccrr:uniCõ.ção~ in Dance. Frank LX. (orgl 

''Teoria da Com..micação Hu.·u :,i1a" (Trad • . &-25.) são Paulo. Cultrix. 1973 pqg. 31 
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raliza entre os indivIduas que dela p3rticipam", e " cada padr~o cultural e cada 

ato singular de co~portanento social envolve comunicação t~ntG num sentido 8xplíc! 
.... ....·d . Ir 't " 'l, to quan~o num sen~~ o ~mp ~c~ o. 

Ora, se a comunicação hum~na pressupoe um emissor e um receptor. a mensa 

Bom püssa a constituir-se no hífen que une os dois pontos d~ste circuito, tornand~ 

~e o próprio objetivo do co~portemen~o comunicativo das pessoas. Desta forma. o ho 

~em veicula wensagens por via de sua conduta. e da mesma forma, numa ampliaçeo 

'conceito, a s~a própria ccnduta. em Qltima inst~ncia, torn~-3e muitas V9zes a 

do 
.. 

p!'E. 
pria mensagen. Isto po~que o comportamento sintetiza as diversas e 'pretéritas exp~ 

ricncias do indivíduo tento de cunho cognitivo quanto afetivo. Assim, qualquer no 

va experiência a que o indivíduo é submetido tem de ser por ele estrutur~d~ de a 

cardo con seus referentes perceptuais. Este caráter de individualidade do fenô~e 

no perceptivo influi sobre o conteGdo da mensagem a ser transmitida no Evento comu 

nicocional. Ccnsequentenente, as informações, 'por não resultarem de percepçoes e 

conhecinentos similares, serão sempre percebidas e interpretadas em estreita depe~ 

dência das necessidades, emoções, motivações e cognições indivíduais. 

Em síntese, o conhacimentü humana, em te~os globais, pode ser converti 

do quase se~pre em experiência transmissível (comunicação) e em saber 2plicável 

(numa "práxis»)4. Pcr sua vez, a comunicação, a nível pragGático, identifica-secam 

o préprio cc~portamento, pois, se a conduta é o dado observável da constunte rela 

ção estabelecida entre o indivíduo e sua ambiência, a comunicação constitui-se, as 

sim, no sí8bolo desta necessidade inerente ao hcmem de interatuar com o meio. 

J 
3.\ Id. ibid •• p. 38 

4. \ r'1enezes, E. D. Eezerra de - "fund2IT.entos CientÍficos da Commicc.ção" P ... -e ... rop~ , 

I lis~ Vozes, 1973 p. 11 

4' ," 0 . 

. '. .. _ .... ' ~ .. ~ -. 

~ .. "-' .. ~ 
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Capítulo 1: 

Ccrnu~icaç~o: ~ma retrospectiva hist~rica 

o desenvolvimento humano e o avanço das civilizações decorrem do progr8~ 

50 alcançado em determinadas atividades e. de forma 8ais acentuada. da evolução 
(, - - .. dos meios de recpçeo. comunicaçao e regist~o das conquistas efetuadas na area da 

·conhecimento 3 . Em p6rticular modo . do desenvolvi8ento da escrita fon8tica. 

Ao elaborar e construir sistemas de comunicaç50 de diferentes modalida 
, 

des e finalidcdes. além de co~plexicad9 va~iada . o homam evidência uma caractorls 

tica ímpar e que o posiciona de forma relevante na hierarquia animal .Assim. ~'Jien2r 

explicita este fato: "O interesse humano pela lingu Dgem parece ser um interesse 

ineto por codificar e decifrar . e perece ser quase tão especificamente h~mano qua~. 

to o possa ser qualquer interesse. A linguagem é o maior interesse e a consecuçeo 

mais característica do hO~9m~5 Entre outros. eis alguns dos atributos peculiares à 
... h 

espec~e U8ana: 6 

exist~ncia de sistemas de linguegem em nível superior de complexidade e 

ção e susceptíveis de controle pela criação e uso de códigos artificiais. 

abstra 

~<f' • capacidade de observar com maior amplitude o meio TlS~CO circundante. 

- mais flexibilidade no ajustemento às condições ambientais pela maior emplitude 

de respostas optativas ante estímulos, bem como. pela maior habilidade de confec 

cionar e usar artefatos. 

organização de v~rios tipos de sistemas normativos, pragmáticos, éticos, políti 

cos e econômicos. 

~ 'maiores recurscs para elabcrar e expressar aspectos e~ccionais, senti~ento5 e 
\ 

'afetividade. 
\ 

\ 
- consciência entendida cemo experiência subjetiva de sua própria ~tuaç~o e de si 

\ 
me~mo. 
I 
\ 

S. 1~~iEn.er. Norbert - Cibe-~êtica e Sociedace (Trad.cras.L S.Paulo:Cu1t:-ix • . 19ê8 

p. 8 

6. Cherry, Colin - A COrr.uniC2Ç~O h~EL~a (Tr.bras.l. S.Peulo:Cultrix. 1971 p.61 
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- percepçao da responsabilidade por suas decisões e por seus atos. 

desenvolvi~ento do pensaGsnto hipotético-dedutivo. 

A expe~iência humana nao fi ~ma quest50 momentânea. apresentando continui 

dade. Isto j~ n5a acorre com os seres infra-huma nos que enfrent2m o meio dentro ' de } 

~ contextc de instantaneidcce. As habilid3des de fala e ce escrita c9s9nvolvidas . 

pelo indivíd~o. p~opiciem-lhe manter contato com seus antepassados e descendentes, 

. por meio do qual. de forrr.a paulatina 8 constante, adquire em sentido de história e 

tradiçeo. C~t~a decorr~ncia deste fato é B própria possibilidade que ar emerge do 

homem organizar-se em 'Sistemas Sociais de alta cG~plexidQde e, alÉm disso. manter­

se num contínuo estado de mudança, o que contrasta. sobremoco. com os padrões fi 

xos de comportamento dos animais inferiores. Pcrtanto,a co~unicação ressalta como 

uma das atividades essenciais do ser humano na sentido de assegurar tais mudanças 

em termos de padrões dinâmicos. No que concerne à linguag em humana - suporte des 

sas modificações - esta. também. apresenta-se em perene rt,utabilidade. vista que as 

atividades sociais não podem ser dissociadas da linguag em . Neste enfoque. as alte 

raçoes occ~=-icas sm uma estrutlJra linguistica parecem r efl etir ir.ljJosições de inte 

resses e necessidades de uma determinada ~poca. Por ~ua vez, a comunicaç~o de i 

. déias é veiculada pela própria estrutura linguística. ~ especificamente pela fala 

coloquial que se evidencia a linguagem cama reflexo da sociedade. pois a exprcss~Q 

de pensamentos obedece às limitações inerentes aos códigos linguísticcs. 

S 7 • t d' t· -. t t 1 (1' ) 5~ aussure encon ramos uma ~s ~nçao ~mpor an e: angue 1ngua e pa 

role (discurso). Desta forma. a linguagem apresentaria esses dois aspectos assim 

diferenciadas: 

Larigue: código presente na consci~ncia coletiva dos falantes. ~ uma 

instituiçéo social e, per isto. objetiva. 

I 
\ - parole: mensagem sujeita ã seleção e combinação de signos pelos indivi 

duas, sendo subjetiva. 

\ . Afim •• então, " A li ng uag em t em um lado indi vidu.l e um lad a sacia 1. 5 en 

doI impossível conceber um sem o outro. 

7. Sauss~re, Ferdinand de - Curso de LinguÍstica geral (Tr.3d.bras.) são Paulo: cul 

trix. 1970 p. 16 
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A lin~ua e o discurso estão estreitamente vinculados porque u pri~eira 

se constituiria nu~a abstração do segundo. 

Em f'íeerlo0
8

• numa citaçã; a Hhorf. é atribuida ã relação íntima entre 

verbalização e pensanento a propriedade adquirida pela linguogem de agente modela 

dor dos pens~~entos e. por s ua vez. estes tambsm model~n a própria linguagem. Des 

te nodo, o instru~ento linguístico determinaria o modo da pessoa e pensar sobre 

alguma coisa. Afirma o efltão: "Regra geral. não temos consciência dos Példrées ve-: 

bais que recebemos dos, nossos pais. mestres e pares. e pouco nos aperG ebemos de co 

mo fo~os contagiados pelos seus modos de pensar. Em tudo o que pens amos estamosvin 
I 

culados à linguagem; não podemos ter um diálogo interior SEm verbalização. t: por 
\ isso que confundiGos as palavras com as coisas. As pa lavras não são apenas elos 

que nos vinculam à história e ao temp6. elas seo também agentes oaglutinadores do 

pensarr.ento". 

A atividade comunicativG. na sua esssncia. demanda, portanto. uma lin 

guagem, um simbolismo que tanto pode ser um dialeto falado, uma inscrição em pe 

dra, qualquer representação pictória. um sinal do Código f10rse como uma ssrie de 

pulsos de número binário num comput~dor moder~09. 

x x x 

I 

A invenção da escrita ressalta como uma das mais extraordinárias con 

quis tas do hCffism pela dotaçéo da um caráter de perenidade ao fenêmeno comunicati 

vo, pela possibilidade de atribuir sí~bolos aos sons. Esta vinculação da fala 

escrita causou real e i mportante pregresso nos sistemas de co~unicação, fato 

rio quando se faz uma retrospectiva da evolução histórica das línguas falada e 
.t la 

cr~ a • 

Charry. numa contribuição notável sobre o assunto, cita F.Bodmer e 
I 

obra "The 100m of Language ". o qual se exprime a respei t o. enfatizando o fato 
0\ 

e. Meerlco, Joost A. M. - op. cito p. 194 

9. Cherry C. - op. cito p. 65 

10. Esta retrospectiva a ser desenvolvida foi fundament~da &m Cherry, C - A 

nicaç2.0 Hum2.na - são Paulo: Cultrix, 1975 cap. 2 

-a 

notá 

es 

sua 

de 
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que~ as clvilizaç6es que nao adotaram tal simtclismo, e continuaram a usar uma 

forma de l "" n guagem para a escrita e outra para a fala, se viram em situeção de 

inferiori lade ao longo de sua história, muito rr.ais hoje do que em qualquer outra 

época. Produzi~os reletivamente poucos sons significativamente diferentes quan­

do fa l amos, de modo que poucos símbolos s~o necess~rios para repres9nt5-los e a 

escrita pode ser altamente flexível e adaptável. Com o passar do tempo. a 83cri 

ta pictográfica se foi reduzindo a signos mais formais, ditados pela econcmiade 

usar um cinzelou um. pincel de junco. A escrita fon~tica s e si~plificau num con 

junta J ~ duas ou tres ~~zias de letras alfabéticas
ll

• 

Remontando às inscrições e papiros .egtpcios, pode-se ~erificar que e~ 
tes usavam emiúde misturas de signos fonéticos e pictogramas, juntélmento com mui 

tos signos supérfluos e enfeites. Destarte, durante o período cóptico, em dec0I. 

r~nciado desenvolvimento gradativo de uma pertinente escrita fonétice, comotam 

b~m pela emergêrcia de estruturas sint~ticas regulares foi propiciada tento a 

introdução qu.anto o , uso adequado da redundância na linguagem. Na terminologia de 

Cherry, r~dund~ncia diz respeito a signos ou regras adicionais que evitam inter 

pretação Grrônea, constituindo-'se, assim, num princípio básico dos sistemas 1in 
, #'} 

gursticos~ ~ . Por outro lado. cita o eslavBnico da ,Igreja, em especial na sua re 

censão ru s sa, cor.:o exefilplo das escritas antigas que epresentaVB:i1 tendências 
.. 
a 

condensaçãa~ embora, indícios da escrita abreviada já fossem encontradas no sé 

culo IV A.C ... na civilização grega, assim como o siste~a taquigr~fico atribuido 

à Tiro (c~r~a de 60 ~:C.) foi usado na Europa eté o período medievel. Ainda vir. 

culada ~ est r utura da linguagem echa-se a teoria dos criptogramas e cifras. J~ 

nas EscritJl ~s usava-se a escrita cifreda. Modernamente, esta se reve~te de es­

pecial impr)rt~ncia no ' que t 'ange ao sigilo diplomático e militar. 

N !J~a apreciaçâo psico15gic6, parece-nos certo que todo essa gama de 

Bistemas pic togrc3ficcs, idiogr~ficos e fonéticos apresentam' níveis rr.ediacionais 

distintos. O sistema pictográfico representaria um primeiro grau de med~açãol 

pois, constit uiu-se numa operação concreta do que é percebido e traduzido, a s~ 

11. Id • • ibid., p. 65 

. . . ...... . . 
o· • • 
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guir, Elll imagem direta. Exige, portanto. L;r.1 nível r.1:!:nino de medicção. 

Num segundo grau. estaria ' posicionado o Sist8~a idiosréfico, onde já 

haveria indícios do aspectos mediaclonais. pela própria emerg ência da simboliza 

ç~o do dado experiencial. Assim, nu~ símbolo pedem ser cglu~in2das diferentes 

funçõ8s e identidades. de tal moda que "o homEm. um anir.1al simbolizantc.ccnfunde 

frEquentemente. como Horzybski t eo bem expressou. o mapa com a terra, tomando 
13 

o símbolo I=ela COiSB reFI" . Essa substituiçeo. emprega ndo a terminologia de 

J k b d d t ' t .L -" • t .... 14 a o son po e se ar an~o no rapo me~atorlCO como no me onl~lCO. 

Na Fonética. portanto, já se traduziu a imagem mental Em sImbolo de 

l~nguagem falada. Est2. por seu turno, é re~odificado em síffibal0 de 

grau. A manipul ação de estruturas r.1ediacionais de grande complexidade 

t ercoiro 

-corna-se 

imperiosa. Desta forma. a êc;uisição de lin::!;uagem e a cons equ ente diferenciação de 

sinais e ruidos, que se atribui ã multiplicidade de objetos que nos circundcJm, 

pe~ite que um sistema interior de arquivamento de i~pressões comunicativas po~ 

sem ter lugar. A conduta emergirá. então. com base neste arquivo. Posteriormont~ 

o homem con~egue cataloger o seu próprio sisterila de arquivamer.to. con~uistcndo , 
. ' '15 

Destarte, superiores abstrações simbólicas. Ccmo frlsa Meerloo • na reelidede, 

esta é uma contribuição de Pieget, no estudo do desenvolvimer.to do indivíduo co 

mo um ser comunicativo. 

Modernamente, emprega-se a codificação binária em muitos sistemas de 

arquivamento por cartões perfurados em telegrafia codificada. e em máquinas cem 

put~doras digitais de alta velocidade. N~o obstante. é antigo o conceito d3 que 

a informação pode ser transmitida num código de dois estados. Como exemplo. te 

mos os te~égrêfos da selve, também chamados de "tambor falante" usados nas tri 
', - ' ..J C j b' . d t d 16 !-J - ... '..J t..: .. ..: ·...l0 ongo e cu él~ 'a1:1 as apresen am 50;,) a:5u o e grave . I ,a al ~lr.Qa. t;:;:;J ce 

no~ação oriunda da própria lógica bivalente que persiste e caracteriza o homem 
\ quando empenhedo em avaliar 5~as experiên~ias. fezendo-o se~pre em termos bin~ 
\ 

rios. 00 mesmo ~ode. a interpretaçôo da comunicação parece acerretar contraste 

13. \ Neef10o, Joost A.M. cp. cito p. 84 

14. Jakobson. Roman - Linguística e Ccmunicação (tr.bras.)S.Paulo: Cultrix. 19ô9 

p" ,55 

15. f':eerloo, Joost A.f'l. - cp. cito p. ;172 

16. Cherry, C. - op. cito p. 67 



9. 

~plícitos em algum nível. Disso resulta uma descontinuidede, que e r essa ltada na 

carátEr de isto-ou-aquilo que o hc~em , de um modo geral, atribui aos seus 

vivenc1i3is. 

~umerosas escritas, por outro lado, tiveram seu desenvolvimento 

d~dos 

calca 

do em estruturas e letras complexas. com curvas, angulas e vários ornam~mto5, 

difíceis de gravar em pedra. Deve-se, porÉm aos celtas a primazia de inventar a 

chama0::: escrita de Oga~, a qual é enccntrada gravada em pilares de pedra da Irla,!l 

da. cuja finalidade 'seria de fazer inscrições às press=s Em túmulos cl2 guerreiros 

e, para tal, bastava que se utilizasse um simples golpe de cinzel17 

O caráter estatístico da ec1onomiu 'da linguag em , foi por muito ter.: po de~ 
curado, pois só em 1832, quando S'. F. a\. r'lorse introduz o código de ponto-e- traço. 

Não obstante, este aspecto já fora inferido anteriormente qua ndo se f~z largo o 

~so de abreviaçeo de palavras. Para concepçao desse código, Morse hipostasia que 

duas forças diametralmente opostas regulariam a linguegem: 

- força social: que emerge o desejo de çompreensao, induzindo à 

dância 

redun 

.. 
força individual: com origem na preguiça pessoal, levando a brevidada 

ou simplificação. 

Baseado nisto, Morse elabora tal c6digo, de forma que às letras, de uso 

mais comum correspondessem símbolos de ponto-e-traço mais curtos, e, portanto, em 
18 

media, sao usados menos símbolos totais na codificaçeo de mensagens 

Não resta dúvida de que 'i3 concepção estatística de linguagem e código é 

tElla preccup=ç:::o antiga, a qual, nos dias atuais, assume uma crescente isportância. 

Tal fato parece ser confirmado pelo volume de análises estatísticas de língua fa 

lada e escrita levadas a cabo ultimam9nte tanto por linguistas co~o por 

gos e engenheiros da comunicação, anda se destacam as cantribuiçõ9s de J. 
I 

coug~, G. A. Miller, C. Shannon. G. Oewey, N.R. Frenck et alu, alÉm do j~ 
I 

do st~do de ~orse. 

17. Id., ibid., p. 69-70 

18. Id •• ibid. p. 7D 

pSicól9.. 
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No que concerne ao moderno simbolismo matem~tico ~ ainda em Cherry que 

encontramos Lima descrição do seu de senvolvimento. Segundo ele. "o simbolisno ma 
> 

temático mederno ilustra um sistemalinguísticoquepossuiumaltograudeccõ.pr~ 

d 'f - ,,19 d' "O d ' ensao a ~n ormaçae Mais a lante: gran e triunfo de galileu e de sua epoca 

foi o reconhecimento da r1at effiática como uma linguagem universal para a d8scrição 

dos sistemas físicos". Destaca. a inda as contribuiç6es de Newton. de Descartes 

por sua aplicação de . formul as à. geometria - e de Leibnitz - pela ênfase e importê.!!. ·· 

cia do simbolismo. Conçlui que. no d8curso da evolução da Mat~~ática. a importá.!!. 

cia do simbolismo cresce na medida em que se tornou possível a ampliação de suas 

generalizaçees. Isto levou a Mat emática a ser encarada. no último século. ca~o 

.. 1" "li d 1-' ,,20 "sintaxe de toda linguagem po s slve e como a .nguag em a eglca 

As censequencias desses cenceitos foram inestimáveis e. no âmbito da r-lo 

derna Teoria da Comunicação. isto ~ realçado peles estudos efetuados dentro da 

chamada Teori.ã da Informação e Cibern~tica. onde pontificam C. Sh::!nucn. Uarren I.-Je3 

ver, Norber Wiener e outros. Shannon. ao escrever sobre a Teoria da Cemuniccçeo 

concebe o processo estocástico 'como um meio de formulas uma mens.ag em escrita. Er.l . 
outras palavras. ele se . prop6e a elaborar uma mensagem tal como uma série de si 

gnos (letras ou palavras) cada um dos quais objeto de escolha em te~os internêm6.!!. 

te probabilísticos. em função de üm. dois. tres ou mais signos ~nediat2mente pre 
?1 -

cedentes. Da mesma fama. as chamadas cadeias de Markoff-- tambÉm se constituam en 

séries' estocásticas em que só são consideradas estruturas dígrafas. isto é. er:1 que 

cada signo está probabilísticamente relacionado com um de seus vizinhos. O fato de 

tais exigências de palavras mostrarem alguma s emelhança com um texto revela. de 

forma ineonte·stável. a precisão das tabelas estatístiea3 usadas, embora nenhui.l 
. : 22 

"sentido" possa ser apreendido nas mensagens resultantes • 

19. Id. ibid. · pJ .72 

20. Id. ibid. p~ 72-73 

21. Em princípies deste século. f'larkoff. matemático russo. e3tudou as sequências 

de letras em Eugene Onegin. remance poético ce Pushkin. no qual considerava a 

penas digrémas de palavras. Elaborou a teoria desses processos, que sem 

de importância nos mais diversos domí~ios. e. seu particular mode. na Psicola 

gia. serviu de modelos para r.~merosos processos psicolé~icos. 

22. Cherry. C. - ep. cito p. 75 
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Esta retrospectiva histórica llust~a de algu~a forma a circularidade da 

evolução científica. Se idéias e teorias em tempos idos foram abandonacas por ca 

rência do tÉcnica adequada . da mesma forma. a inovação das técnicas revivem e ex 

pandoo os conceitos de antig~s teorias. Parece que. "o Gomem tem ser.:pre procu~~ 

do aperfeiçoar su~s cap=cidaces de comunicação. por via do d esenvolvi~ento da 

linguagem e aprimcra~ento cas t5cnicas .. 23 

No estudo do processo de ccmuniceção. portanto. a multiplicidade de 

abordagens hoje exi~t~nies são extens5es l6gicas de atividades prat~ritas. 

Além disso. na humanidade tudo parece gravitar em tcrno d~ sobrevivên 

cia e da melhoria dos padr5es ue relacionamento entre os indivíduos. Em quase 

sua totalidade. os problemas científicos .e tecnológicos - dimensão teórica e pr~ 

gmática. portanto - com que o homem se depara. re SUG2ffi-Se em muitos aspectos a 

problemas de comunicação. Isto é válido no âmbito das investigações e descober 

tas da física. química. matemática. biologia. das atividades espaciais. dos pr~ 

blemas psicológicos e sócio-culturais como domínio da especulação filosófica. 

Descarte. em todos os setores do conhecimento bumano. o homem a a in 
. . 

formação posicionem-se como pontos de referências fu ndCf.iantais. 

23. Id., ibid., p; 76 

". 
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CAPITULO 11 

Comunicução: o nTvel humano 

~o intercurso soci~l, a comunicação simboliz~ a ' necessidade que o homsm 

possui de comercicr com seu meio. 

Robert E. Park e Ernest ~\I . E1Jrgess, referindo-se a urr.a citcção de John 

De\"1ey, afinnem que ".a .cor:.unicação é não só um ' processo pelo qual transril:!. timos ufila 

experiência mcs ter.,bér:; um processo pelo qual essas mesmos indivíduos obtêm uma ex 
. -. ,,24 .. 4-' 

per~enc~a comum • !'iais adiante prosseguem enTal.~zando que, absolutcmente, o pr~ 

cesso comunicacional não envolve apenas /Ia criação, a partir de 8xperiêncies que 

sao individuais e particulares . de uma experiência que é comum e pública. mas que 

tal experiência ccmum torna-se a base de u~a existência comum e pública em q~e to 

dos os indivíduos. em maior ou menor grcu. ~articipem e de que cada um deles é uma 

parte. O produto ceracterístico" de um grupo de indivíduos. em seu esforço para CE. 
municcr, é um" signo. um sImbolo. uma palavra ou um conceito em que uma experiê~ 

oia ou propósito que era particular, torna-se público. Ess~ gesto', signo, símbolo, 

conceito eu representação, em que um objeto comum não é meramente indiccdo mas, 

num certo sentido. criado, recebeu de Ourkheim o neme de"repres8ntaç~0 coletiv~~25 

~'neste momento, que aflora um aspecto de ccpital import~ncia nesse as 

tudo o qual é denominado. convencionalmente, de estrutura relccicnal da comunica 

çãa humana. O indivíduo cO l ançar-se m';ii1a atividade cOi.1unicacional é mOrTilente indu 

zida por diferentes causas; entretanto. qualquer que seja. esta causa implica 

transmissão de informações, onde Gstão envolvidos diversos mecanismos ce seleção. 

recepção e avaliação desse cada informativo. Portanto. pçde-se efirmar que co~uni 

.caçao se refere ã transmissão de rnensag~ns. T3i~ mensagens, contudo~ carecterizar:"l 

\ 
\ 

24. 
I 

\ 

Duncan. Hugh Oalziel - Ir:c~ busca de ~;~ teoria Social da CG~cicaç~o TIa 

logia J.~~eric<:;'''1a", :in D2.:.iCe, Fr&!k E. X. - Teori2. da CC;T.ur~cação EUT.!2P.a 

Bras.) - são ?2.ulo - Cultrix, 1573, p. 304 

I 

25. Id., ibid. 

" 

SociQ 
(Tr • . 
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se por seu aspecto d2 multiplicidjde, por sua erônd8 variedade e, por isso, n~o sao 

todas do ~esmo tipo. Jehn Parry, num Estudo sobre as mensagens , diz que pode~ ser 
. . -. . 26 verculos de: signes, significados e experlsnclas afetlvas. 

Shanr.on e \'!eaver, em sua obra "The r'lat hematic é:l l Theory of COr.Yiiunicatiori' 

nu~~ interpretação da esfera e do significado da comunicação , presumem tres nrveis · 

de comunicação: 

a) Técnico - quantidade de precisão com que podem ser transmitidos os 

. . símbolos. 

b) Semântico quantidede de precisão com que os s ímbolos transmitidos 

transmitem o significado pretendido. 

c) Eficácia - quantidade de efi cácia com que o significado recebido in 

flui na conduta da ~aneira desejada. 

Esta distinçâo reflete o interesse desses autores em nao adotar apenas 

uma atitude técnica no que tange ao ato comunicativo, dando margem a que se possa 

relacionar 8S58 as~ecto · tóc ~ico com outros a S~8ctos da naturEza não- tácr.icü. Isto 

tanto ê verdade, que não se pode deixar de observar que na comunicação humana se 

registram inumeráveis insucessos que se devem tanto ao fato do emissor se~ inca~az 

de expressar o que t em para dizer cama do receptcr não interpretar a mensagem co 

mo se pretendia. Esses malogros podem ter origem em f atores semânticos ou também · 

podem ser atribuídos à constituição e a situação psicológica da uma ou de ambas as 

1 .~ . . 1 28 pessoas envo Vl~as no processo co~unlcaCl0na • 

x x x 

Toda comunicação é um processo. Isto adquire maior verificidade no qU9 

resneita à ccmunicação humane. Embora, no entanto, fodo fenê~8no cor::unicacional na 
I ' 

es~erá humana seja comunicaç~o, nem todo evento co~unicativo, por sua vez, cons 
I 

\ 
1 

26. \parry, Jchn - " Psicologia da Ccr.'1...Lrricaç~ B.1I:a.TIa" (tr.bras.) são Paulo:Cultrix 
I 

\1972. p. 11 
i 

27. parry, J. - op. cito ·p.30 

28. Id. ibid. 
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titui-se em co~unic~çéo humana. A ocorrência de comunicação humana está vinculada 

ã provocação ou es timulação de Ur.1a resposta através de sínbolos verbais. r\o entnn 

to ~ os seres humanos não se co~unicam apenas através de símbolos verbais~ pois rnani 

pu15~ tambsm outros meios do ccmunicação não-simbólicos ~U8 fazem parte do repe~tó 

. d t...J .. . d d t -. . . d 29 
r~o e o~os os an~ma~s e~ aln a , a ma er~a ~nan~r.1a a. 

-A natureza s~ngular do ato co~unicacional humano, entretanto , e ressalta 

da pela capacidade únic~ do hO~Gm em cOffiu nicar-se através da manipulação de 
, 

10s~ principalmente verbais. 

Frank Dance coloca muito bem esse ponto ao afir~ar que "quando fa12i:los 

de comunicação humana. referimo-nos à co~unicação oral. pois é esta, em sua essênGia 

simbólica, que distingue o aspecto da co~unicação que é único e peculiar nos seres 
30 

humanos~ Salienta ainda que uma teoria global de comunicação oral ofereceria uma 

estrutura que permitiria descrever e explicar a gênese, desenvolvimento e função da 

comunicação oral no individuo e na sOGiedade. Desta forma, tal ·estrutura teórica 

precisaria examinar. descrever e, pelo menos , tentar explicar: 

d i M .c I d ..t.. .I.. "M f'l ..... 1. As origens a comun caça0 la a a . l.an ... o numa o~men sao 1. oger.e (.~ca~ 

., - no ontogenética 

2. O desenvolvimento da comunicação oral no individuo e na sociedêde. 

3. As funções ou papéiS da comunicação oral, quer a nível 

quer social. 

individual · 

x x ~ 

Um exame acurado e sistemático da comunicação oral humana demanda o esta 

belecL~8ntQ de diferençê entre o ~ conceitos de sinal e símbolo : • De um modo geral, 

a dom~nicaçáo animal é classif!cada como comunicação de sinais. enquanto que. na 9S , 
péc~e humana. adquire uma dimenséo simbólica. 

i 
\ 

29. \ Oen~e, F.E.X. - "Para urra TeoY'ia Cc. Ccrr:u.nicc.ção h\mlõnall
, per in Dcnee, F.E.X. 

. . 

(org. ) - Teoria da Ccmunicação Hurr.c..:all são Pé!ulo. Cultrix, 1973. p. 365/66 

·3u. Id. ibid p. 367 

,; , , 
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I'a aC8pçao d~ Dance, enqucnto as sinais têm um significado sin;IJIC!~ e fi 

xo, independentemente da ccntexto , as s!mbolos s~o definidas co~o contsxtuclmento 

flexíveis. Enquanto que as sinais s~o fixos e frequent2m ente inatos, os sI~bolcs 

sôo flexíveis e sempre aprendidos. En~uar.to que as sinais são concretas, cs sImbo 

las S20 abstratos. Ao passo que os sinais anunciam algo de que eles faz em pC!rte, os 

sír:1~olcs podem existir independenter.:ente da situaç20 em que foram aprendidas pele 

primeira vez. Os ·sír.:bolos dotam o hOr.!sm com a capacidade de se movir.:entar ar.! todas 

as direções, através do.ter.:po; habilitam a homem a recordar, a prever e u anteci 
31 

par." 

A l~nguagem, portanto, é o pilar do processa ce simbolizaç2o e do p~ns~ 

mento abstrata. E. nesse enfoque específico, é que se obvia a transcendência da ~ti 

vidade sir.:bólica. O U30 de sIr:1colos r evela uma natureza atemporal. pais, além de 

sua dimensão prospectiva, permite reconstituir o passado. de tal forma que se possa 

atuar no presente. 

Uma observaç2o detalhada do desenvolvimento das capacidades e aptidões 

comunicativas da cr~ança pode muito bem conduzir a valiosas pistas para a co~p~ 

ensão das capacidades e aptidões comunicativas de toda' a espécie humana. A ccmunica 

ção falada humana evolui Er.! decc:-rência do des8nvolv'imento e maturação da atividade 

~amunicativa do indivíduo, que se segue ao processa de surgimento e identi ficaçãa. 

do eu e do aparecimento cansequente da "pessoa ", por meio da interação do 
~ 

racern-

nascido cem sua ambiência . tJeste ccncei~o de meio estão inclusos tcdos os outros in 
.32 

divíduos percebidas a r espondentes. 

Esta progresseo da comunicaçéo humana falada faz-se através ce tros ~ 

n:l. 

veis. de forma contínua e interdepencente. Frank Dance enumera - as da seguinte far 
33 

ma: 

\ 
19) Nível ds 

2 9 ) Nível da 
\ 
\ 39 ) Nível da 
I 
I 

3l. \ Id~ ibid., p. 376/79 

32. \ Id. 'ibid, p. ;376 

33. Id, ibid. p. 376/78 

comunicação faleda intrapessoal 

cc:nunicaçeo falade interpessaal 

comuniccção falada pessoa-grupo 
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~u nível um# todos os co~ponento s do processo ceffiunicuciona l concentr~m 

se em um único incivíduo que ccnversa cOrisigo mesmo . Oesto modo . s ão duas ·ou meiz 

facetas do seu 8U que se d87rontam # cu o pr éprio indivíduo se i~agir.a assumindo di 

ferentes papÉis# confrontando po sições di versas, co~parando v5rias atitudes ou q~l 

d · t l h.lo 34 ~ que:- outro proce l me n o s .:;~e I ,an .. e . Neste nlvel , encontra- se, ainda o a rcabouço 

neurofisiológico da comunicaç30 f a lada. Aí# t ambém, fundam2ntd~-se os comport2me~ 

tos comunicativos orais .que s e manifestam nos s egundo e terceiro ·níveis . Há que se 

atentar, ainca# p~ra o fato de que nesse ponto , provavelmente pode ser encantrada 

a origem de muitos problemas de saúde mental e, também , que para ele é orientada 

g~ode parte da ajudo P5icoter api utica \e ~o aconoelh. mento. 

O· n:Ivel dois diz r espeito à ,comunicação intorpessoal cu di~cica . ~!ele 
I 

i niciam-se a maioria das análises das defici~ncias e bloqueio de ccmunicação, embo 

ra. haja muitos indícios de que deveriam começar no pr imeiro nível . As relações f~ . 

ce-a-face que caracterizam esse nível par ecem ser ·básicas de toda comu~icação fal a 

da human~. Por outra l ado, 2 S extens6es mec~nices e eletr6nices deste nível de co 

municação, telefone , rádio, t e levi são - têm uma eficácia proporcional à fidelidad8 

d , . 'J.. d . - d ' "d . 35... " . d .Lo ccmque up_lcam o compor~amen .. o e comunlcaçao la lca . c neces sarlO ·es .. acar-s~ 

alÉm disso , o fenômeno das comunicações ilusórias ou superficiais qU8 ~üitas ve 

z es podem ocorrer neste nív91. como decorrência de deformações neur óticas e dos . 

respectivos mecanismos de defesa desenc~deados pela presença e proximidade da ou 

t r o . Ou. ainda# por causa das dificuldades decorrentes d~ s~estratificações sociais 

e, enfim , pela diversidace de valores . crenças e normas que os diferentes sistemas 
36 

cul t urais a ca r retam . 

O terceiro n{vel ccnsiste na comunicaç~o fa l ada ' pessca-grupo. As pessoas 

sao i nfluenciadas por estarem com out ras pessoas quando envolvida s em interaç6es e 

eventos comunicativos . A circulação de mensagsns ente os membros de um grupo~ é ~~ 
, d' , . . 37 pertante por o~s ~O~lVOS . 

\ o pr6prio ~urgirnento do grupG, depende diretamente da comunicação vis 

34. I'lenezes , E. Dia tay Bezerra de - "fW1d2r:'.entos Sociolégicos d2. Cc;;unicag20") in sá 

35. 

35 . 

37. 

Adísi a (Coard ). "fundarr.entos Cienti'-ficos da Co;-;:u.'1icaç30", Petrópôlis: Vozes 

1973, p . ·17a 

Dance # F.E.X. 

r'len·ezes . E.O. 

Id . • i bid . , p . 

- op . cit o 

Bezerra de 

180 

p . ·377 

- op. cit o p. 179 

... .. 

, 



ta que um grupo só existo atr~v~s de trocas significativas entre seus 

membros. 

- A persist6ncia dos pequ ~no~ grupos na vida social ~ fato incon"testâ 

vel e de grande importância e poder mesmo numa . dr~mada sociedade de 

massas. 

t notória que em seu ato ccmunicacional a homem intenta influenciar ou 

trem. Resulta disso que se observem mudanças nos padrões comunicati~05 cemo decor 

rencia da própria presença de outras pessoas que inte~agem em termos de co~unica 

ção com a indivIduo. Desta forma, o des empenho da pessoa num contexto social é uma 

função, que comporta no mínimo dois fatores: 

- a própria estrutura personalógica do indivíduo 

- as efeitos da presença e dos atos 'ccndutais does) outro(s) envolvido 

(51 na interaç~o comunicativa. 

A capacidade de eliciar respostas atrav~s de símbclos verbais ~ a que 

peculiariza o ata comunicacional do homem. ~este sentido, a ccmunicaç~o oral torna 

se singular na 8edida em que se destacam s eus atributos, símbolicos, u~a vez que 

~ma ~as qualidades exclusivas do ser humano ~ a de modelaç~o de símbolos, muitas 

~ezes, através da imposição de um significado adicional a um sinal. Desta forma, a 

tradução de um sinal em ' símbolos ~ efetivada par via da comunicação oral e da lin 

guagem. 

Citanda L. A. White, Frank Dance sumariz~ este aspecto~ "Toda a cultura 

depende do símbolo"; neste ' nível, "enquanto que a fala, CCii10 uma capacidêde numa 

na, ~ geneticamente comunicada, a capacidade de modelar ' s!8bolos, de ~sâ-Ios a de 

ser pcr eles usado, . ~ extra-geneticamente determinada. !stó constitui uma capacid~ 
I 

d~, \ aculturada, apreendida~ ConGlui, qu~ "a cultura ~ o produto da 
, 38 

e e \ adquirida extrageneticamente~ 

sociali:!ação 

\ 
I 

A comunicação origina-se e desenvolve-se num contexto social. Tcdavia, 

tal no ~uadro ~e referência da Psicologia "o ccmportamento verba l de uma pessca, 

comJ outras formas de comportamento complexo, ~ o produto. presumivelmente, da in 
I 

teração da uma quantidade' de diferentes tipos de processos psicológicos. Assi~, o 

38. Dance, F.E.X - op. cito p. '379 
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que U~e pessoe diz" numa dada situaçeo. ó ~~a função nao só da ~ua cempetêr.ci3 lin 

guística (isto é. do que da sabe CCf:10 dizer) mas tembém de fatores tais C0f:10 a 

sua motivação, SUãS crenças. sua história individual. suas atitudes . es~~do Gr~ocio 
, • . 38 

na~. me80r~a etc. 

; x x x 

A . - Oh 1 d i d t f - 40 .. ccmunlcaçao umana ora con uz v a e regra ares unçaes essenClê15 

cuja ordenação. em termos cronológicos é dificultada pelo l~ato de se 

no indivrd~o em curtos intervalos de tempo.41 

mar.ifestarem 

'A \ 1. funç~o: INTEGRAÇAO DO INDIVlcuo COM O'SEU MEIO 

O homem vive em e para um mU~do altamente símbolico'- ~. nos primó:odio::; 

de seu desenvolvimento. que vai formando o conoei to de "eu" i-1cleod dá especial im 

portãr.cia ã formaçéo deste conceito. destecendo. dentro outras.a contr~buição da 

fi15sofo social George Herbert Mead. 
4.2 

i\ssim se exprime Mcl eod: ' "Segu:lco f'leed. 

urna criença neo nasce com um:3 noção de "~" porque Uf:1a entrada direta em sua 

pria existência é impossível. A criança percebe as outras pessoas como ebjetos e 

as reeçces a ela. come um objeto. por essas outras pessoas. tambsm sãe per ela p8~ 

cabidas. Gradualmente. acaba por pensar-se um objeto e a formar uma atitude em :08 

lação a si mesma. Assim. o seu próprio "eu" é um "eu" sccial determinado palas 

respostas que lhe são dadas por outros. Só se pode desenvolver num meio de cem~ni 

caç~o social". Portanto. na concepção de 1"1ead. 6 "~" é modelado pela inte!'aç~~ do 

recé~-n=3cido como o meio experiencial .e os outros percebidos e respondentes. r12s 

39. Fodor.Jerry. ,o,. et alii - PsicolinguÍstica e Teoria da. Cc~C2.Ç20" in. ~ance 

E.X. - cp. cito p. 204 

40. D ~err.:o função é lIsado aqui no sentido que lhe é conferido por Fr-ank Cance Ei:'l 

su~ per-tinente distinção entre. os conceitos c!e funçi!o e propósito."Dasta far 

ma a função seria. definida como "o que acontece como um resultado ir.evitável 

e natural de algo". enquanto propósito restringe-se "ao que pode ser feito cem 

alg~· - Opa cito p. 380 

· 41. Id, ibid. p. 381 

.42. i~cle=d. Jack M. - A contribuiçec da Psicolcgia para a Teoria de 

f"...x..2I".a". in. Dance. Frank E.X. - Opa cito p. 264 
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mo que essa modeleção do "eu" decor-rw em alguma patólogia, pode-se inferir ur::a r~ 

IQç~o e ~ esta que se denomin3 "integrQç~o" pois ~ uma constante, não sendo.aind~ 

necassaricmente, um êxito. AlÉm do mais, a integraç60 abrange tambÉm a assimila 
, 

ção p810 indivíduo da história da raça, do passado de sua sociedade e da sua cul 

tura. Isto só se dá atravÉs da comunicwçEo oral, do símbolo significante. 43 

x x x 

2~ Funcão: ·DESEf:VOLVH1EtITO DOS PROCESSOS rlENTAIS 

A proporçao que o ser humano aumenta a sua capacidade de apreensão e 

percepçao de estimulas para a aqUiSiçãJ da fala e para comunicar~se oralmente 
\ 

com o mundo, para a linguagem e, para ~ gradativa internalização da fala e da co 
I 

municaçeo oral, simultaneamente, vao sendo desenvolvidos os processos mentais.Ne~ 

te ponto, vale repetir uma assertiva de Paul Chanchard que ~ de extrsffia valia p~ 

ra to~as os estudiosos da comunicação verbal: "Temos o inialienável dever de do 

tar tod=s as crianças - mesmo as mentalmente deficientes - com a máxima educação 

linguística (co~unicução oral . e ling~agem), de modo que elas possam aperceber-se 

da soma total de suas potencialidades humanas .... : ,,44 Neste sentido é atribuíd:l 

ã evento comunicativo, a ·nivel verbal, uma dimensão de: ·nível superior:; pois, · é 

através dela que se manifesta e é limitado a estrutura psicológica e o potencial 

ccgnitivo do homem. 

3~ func~o: REGULAMENTAC~O DO COMPORTAMENTO HUNANO 

nemente interiorizada até adquirir foros de auto-repilamentação. Por fim, 
. A5 

para controlar outros. se um instrumento consciente 
I 
I 

\ As principais contribuições nessa área são oriundas de resultados da 

notáveis estudos sistE~áti8oS de cientistas soviéticos. 

x x x 

43. Can8e, F.E.X. - Opa cito p. 381 

44. Id, ibid. p. 382 

45. Id, · ibid, p. 382 -
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A inte~ação é inerente à natureza hUffiana . O ato ccmunicacional. numa 

êcepç~o exclusiva ao ser hu~ano . diz respeito "ã operaç30 de converter os dadcs 

sensoriais em bruto em info~aç~o para uso final na determin~ção do comportamento 
, ~ 46 ~ ~ 

~pl~cito ou expllcito~ Desta forma. comunicaçao constitui-se na ~anipulaçao ' 

de si~bolos ou sinais por alguem cu algum grupo perante cutra pessoa ou grupo. Na 

la est20 implícitas todas as operações psic01ógicas "que precedem ou coicidsrn cem 

. - d ' d' ~d 'b' t ,,47 E 't - t as ~ransaçoes 'e um ~n lV2 uo com o seu me~o a~ ~en e. ssas ln eraçoas en re 

pessoas têm l.u ga~ sémpre' num contexto organizado. 

Portanto. é perfe itamente plausível a afirmativa de que a função basi 
~ ~ \ 

ca da cc~unicaçao humana e desencadear 3 fortalecer sistemas comporta~entais. 

I 
46. ThaYeer. Lee - "Coi11L1JlicaÇ2:O e Teoria da Organização",in Dance. F.E.X - op.cit. 

p'- 95 

47. Id. ibid. p'- ~5 
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CAPITULO 111 

A Comunicação humana: Modelos 

Comunicação humana e vida social s~o fenômenos intimamente conectados 

e interdepencentes, isto. porque não se pode conceber um homem empenhado em ati 

vidade comunicativa sem que esteja inserido em seu meio social 8, da m8sma for 

ma. um siste~a social só se revela como tal enquanto apoiado num sistema de comu 

nicação. 

Ao especificarmos as interrelações dos componentes do evento de comu 

nicação estamos panda em relevo uma característica primordial deste fenomeno que 

operando em contínua mutação vem a constituir-se num processo. Assim a comunica 

ção humana é um fluxo permanente de informações intercembiedas nas diversas s:i.:l:ua 
y 

ções sociais gerêdoras do processo e, também. por ele geradas. Os elementos do 

precesso estão em contínua interação. cada um exercendo influência sobre todos 

os demais. 

48 
Berlo • na análise dos ingrecientes da comunicação. destaca como po~ 

tos principais de discussão: 

• quem esta comunicandd 

• por que está comunicando 

c~m quem se esté comunicando. 

Neste mesmo ,sentido, põe em destaque a necessidade 'de observar-se os 

comportamentos de comunicaç~o e, especialmente. a i mportância das menS35ens pr~ 

duzicas. isto 5. 0 que as pe3soas intentam cc~ur:ic=r bem como o estilo e a Tcrm= 

ccmo sao tratadas as mensagens. Preconiza. ainda. um exame dos meios de c08unica 

çao, a saber. os canais que as pessoas usam para que suas mensagens cheguem aos 

receptores. 

x x x 

48. BerIo, David K. - O processo da comunicação (trad.bras.) - Rio de Ja~eiro 

Fundo de Cultura. 1972 - cap. 1 - p. 33 
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Modelo pode ser definido cemo uma representação isomórficade certos 

aspectos de um aspscto ~ais amplo e mais ccmplicado da realidade. Esta é uma defi 

niç~o encontrada em Siegel. que aind~ estabelece distinçeo em modelo. parcdigma 

e teoria. Dessarte. o paradigma representaria emsua essência. um esbeço ou , -* 

SUf"a-

rio de um plano de pesquisa; o modelo daria m~rgem a hipóteses. caracterizanco o 

desconhecido dentro de u~ quadro de referência ccnhecido. a teoria. por sua vez. 

seria elaborada a par~i~ do estabelecimento de relações entre fatos e princípios. 

~a literatura contsmporânea observa-se um renovado e constante inte 

resse dos estudiosos do evento cOmUniC!' cio na I em elaborar modeles descritivas e/ 

1 , .l.. • d d' - 49 T . 1 ~t . ' ou exp 1ca~1vos o processo e cemun1c çao • alS esquEmas ana_l lCOS. apesar 

de posicionados e fundamentades em qua~ros referenciais de maior complexidade e 

siste~atização. apresentam muitos pontds de encentros com descrições scbre retóri 

ca, dialética e argumentação provenientes das obras de Platão. ce Aristóteles.dos 

Estoicos. de Cícero e de Quintiliano. 

Desses ' v~rios modelos alguns revelam-se 'de particular interesse quer 

pela atualidade com que se revestem quer pela precisão intentada ao descrever o 

processo de comunicação. 

' , 49. A esse respeito ver entre outros: 

I· 

- Aristóteles - "Arte Retórica e Arte Poética"(Tr.bras.) S.Paulo: Difusão Eu­

ropéia do Livro, 1959 

Dance. F.E.X. (org) 

trix 1973 ' 

Teoria da ~:ic2ção n~2Da (Tr.bras.) S.Pau1o; Cul 

- Meneze's Eduardo Diatey Eezerra de - "FLmd2ITlô'"TtoS Sociológicos da co.'"!JJI1ica 

ção" - in. sã. Adísià (erg) - fu,;-:dêrr'.er-:.tos Cie!1tÍficos da Ccrm.1Ilicação Pe 

tropo1is - Vozes. 1973, 

- Penna. Antenio Gemes - "CcmuniC2Ç~O e LinguClge1'!1." Rio de Janeiro -
\ 

Editora 

Fundo de Cultura, ' 1970 p. 83-69 

- Pfrorrm Netto, Samue1 - CoTm..!p.iC2ç~o de ~~sa - Natureza, rrooelos, iIJagens 

são Paulo - Livraria Pioneira Eàitora, 1972 
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Eis alguns deles: 

1 - Modelo de Arist~t21es 

23. 

. 
Representa a primeira tentativa de descriçQo do processo de co~~nicação 

e. praticamente. pe~ans~e inalter ado ncs dins de hoje. 

Aristóteles apresenta a seguinte tricotcmia: 

- a pess.oa . q~e fala (emissor) 

_. o discurso que pronuncia (mensagem ) 

- a pessoa que escu~a (recptarl 

Os m·odelos posteriores. em sua grende maioria. neO divergem caste esqu~ 

ma aristotético. As elterações introduzidas. em sua grande perta. concerneem à TO~ 

ma ou ·ã .linguagem ou então . ao ecréscimo ou à retirada de algum co~ponente do pr~ 

cesso, Isto. em últi~a análise,só veio a beneficier este clássico modelo. anriqu~ 

cenco-o e torn~ndo-o mcis preciso. 

2 - ~lcde lo da Teori a da Inforoação de Shar.non e Heaver 

O mate~~tico Claude Shannon e o engenheiro eletricista Warren WS2ver vi 

vamente interessadcs no estudo matemático dO processo comu nicêcional bem como ccm . 

seus aspectos técnicos em termos da engenharia de comunicaç20, elaborcvem este mo 

dela em 1947. r·20 obstai1te, cs cientistes sociais julgaram-no de especial utilida 

de para descrever a comur.icação humana. De outro modo. numa abordagem eminents~en-

te social do comunicativo. este modelo pareceu. sob certas aspectos. não 

adequada, uma vez que reduz o fenômeno ao nível ce sistema geral para a 

ção eletrônica., 

muita 

comunica 

No entanto, o esquema Shannon-Weaver apresenta vários pontos de ~G~rcn 

cia com o proposto por Aristóteles . Seus co~ponentes são: 

- a fonte de inforr.1aç~o : gera a inforrr.ação bruta ou mensagem 

- o transr.lissor : codifica a infonnação~ sob f CIma adequada ao canal. 

50. Além da supracitêda bibliogr~fia. pode-se encontrar u~a descrição sistEm~tica 

e cuidadosa dos modelas de n9 1 a 6 em Menezes. E. O. Bezerra ce. op. cito p. 

162-171 
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- o sinal: info~ação codificada transmitida através do canal até um 

ponto de recepção 

- o receptor: decodifica o sinal recebido a fim de recuperar a mensa 
J 

gem original 

- o desti~átario: ~epresenta a distinção final da informação. 

Os elementos fonte, sinal, destinatário correspond2m,respectivamentes 

ao emissor (pessoa que fala), ao 'discurso (mensagem) e ã audiência (pessoa que 

escuta), do esquema a~i~t~télico~ 

A preocupação dos referidos cie~tistas com o equipamento de circula 

çao de informação patentia-se pelos dois elementos acrescidos: Trans~is30r 

que envia a mensagem da fonte - e receptor - que capta a mensagem para o destina 

tário. 
~ 

. Segundo tal modelo, uma fonte de informaç50 seleciona, dentro de u~ 

ccnjunto da po~srveis mensagens. uma determinada mensagem, que é convertida em 

sinal pelo transmissor • . O sinal. por sua vez, através do canal de comunicaçeo 

é enviado ao receptor que. então~ reconverte o sinal em mensa gemo encaminhado -

a ao seu destino. No curso do pr~cesso de transmissão, o sinal pode ficar sujei 

·to ao efeito de distorções. erros etc, nãc desejados pela fcnte (ruido). 

Principalmente. ~a perspectiva dcs scciólogos, este ~odelo apresenta 

alguns pontos passíveiS de crIticas e causadores de contravérsia. Um deles é a 

sentido unidirecional do modelo. Outro aspecto faz particular referência aos con 

ceitos de sinal e ruído, que confere~ uma abordagem reducionista a fatos emir.en 

temente ' sócio-culturais, tais como mensagens e código-sumarizaDos no conceito de 

sianl - alÉm das distorsões e bloqueias hum~nos - sinterizados no conceito técni 

co de ruído. 

. Todavia, esta teoria de transm~s5ão de sinais é considerada suficien 

temente geral, o que a torna passível de aplicação em diversos do~ínios da ciên 

cia, tais como, as áreas biólogica, psiCOlógica, social, lingüística etc. 

- . 

3 - Modelo de Lasswell 

Harold o. Lasswell, cientista político, centra seus estudos nos 

bl~~as pertinentes aos massa-média. Sua contribuição na área co~unicacicnal 
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inestirr.ável e to~na-S9 singular. quando se atenta para o fato de que. na realida 

de. não chegou a apresentar o que se poderia chamar de U~ modelo do processo de 

comunicação. ~as sim, um paradigma que se notabilizou pela influência que até "ho 

je exerce na quase totalidade dos exames cient!ficos e nos principais 

anal!ticos dos vari~dos a spectos das comunicações de massa. 

esquerr.as 

Este é o modelo descritivo proposto por lasswell: 

\~ha . . . . . . . . . . . . . . . ... .... . . . . . . . . . . Que~ (transmissor) 

- Says What •••••••••• ~ ••••••••••• Diz b quê (mensag~m) 

- In Which Channel ••••••••••••••• E~ que canal (veículo) 

- Ta Whom ••••••••••.••••••••••••• A qu em (receptoT) 

- vJith v.Jhat Effect ••••••••••••••• Com que efeito (finalidade) 

Sem esforça. podemos observar que a- análise destas questões represe~ 

tam temas d~ grande parte das pesquisas nesta área. O próprio lês st~ell - dencmina 

as diversos c~pos de investigação da seguinte forma: 

- análise de controle: estudas sobre a ~quem". a comunicador. com ênfa 

se nos fatores que def~agram e orientam o ata de comunicação. 

- análise de conteúdo: domínio dos especialistas interessados em lO diz 

a quê". isto é. a r.lensagem em si. 

- análise dos meios: é a área de preocupação dos pesquisadores das di 

versas canais de comunicação, isto é. com os meios de comunicação 

interpessoal ou de massa: rádio. imprensa. cinema. telefone, conver 

sação face a face etc. 

- aná1i~e de audiênc~a: a foco de interesse esta centrado nas pessoas 

atingidas pela comunicação. ouseja. a al~diêr.sia !;u receptares 

- análide da efeito: vol~a-se para o estuda das conse~uências produzi 

da sobre as audiências pela ccmunicaçéo. 

51.i Diatay. E.D. Bezerra de - Opa cito p. 164 e 

pfromm Neta, Samuel - Opa cito p. 55/56 
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Este modelo de La ss~.;ell, foi, posteriormeflte. desenvolvida pcr Holsti 

qL;e sugere a adiçéo ce mais uma pergunta - "Por que?" - a qual envolveria causas, 
" 52 " 53 ( ) antBcedentes ou intBnções da mensagem . Da resta. McGuire 1969 tambsm faz 

use de um ~odalo similar. num estudo sobre mudanças de atitudes . 

4 - Modelo de ~endell Johnson 
, . ~ 

Apresenta a seguinte diagrema dos estádos da processo comunicativo. 
" . " 54 

em seu trabalho "People in quandaries": 

a.D-O>D--D~ D>D~D·D~ 
1 : 2 3 4 " 5 6 : 7 8 9 10 etc. 

Johnson formula seu esqueJ a partir de alguns pontos que 

"básicas; tais cemo: 

- a comunicaç~o se recuz ~o fato de"A falar com B" 

considera 

- para sua efic~cia. é i mprescindível qu e seja sublinhedo o fato àe que 

a "n!vel humano a comunicaç~o se ocupa da significado - relaç~o entre a 

e a fato. entre a l~nguagem e a realidade. 

simbolo 

- as palavras representam fatos e as fatos implicam um mínino de lin 

g~agem. 

- as palavras expressem avaliações. 

- finalmente. tudo isso opera algum efeito. 

: "52. Holsti. D. R - "Content M-"l1ysis",in Lindzey G". e Aronson. E. (edo)- "lhe 

Handbook of social psyc."''101ogy"Vo1.2 - Cambridge:Addison-Hesley, 1954 p.IC62 -

1103 

53. McGuire. W. J. - 'lhe ['.ature of attitudes and attituãe chcr.gê, in Li.r:dzeY, G. 
I 

e iAIunso'l, E (ed3) - TI:e H-"l '1Cbcok of social psychology" - Vol.3 Addison - Hes 
I " 

ley. 1969 p.136-314 

54. Uma descrição sucinta deste modela também pode ser encontrada Em: Jchnson.vl -

Palavras e não palavras: O mur.do das não-palavras - O mundo das palavras", in 

Stéinb~rg. Cr.arles S- (org) Meia de Comunicação de r1assa (trad.bras.1 - S~a 

Paulo: Cultrix. 1972 - p. 49 



Este diagrama q~e compcrta várics etapas é expliccdo assim: 

1 - Ocorrência de um evento q~e é fonte de estimulcção sensoriai, 

2 e=ti8ulando A através de qunlquer d8 seus órgãos sensoriais. 

27. 

3 - os resultantes impulsos nervosos vão em direç20 do cerébro de A e depois para 

seus músculos e glândulas, produzindo tensões, acusações pré-vertais, etc • 

. 4 - as quais A começa a traduzir em palavras. de forna conscna l~te com seus 

padrões verbais • 

. 5 - efetua A a "seleçã~ ou abstração de algumas delas. imputando-lhes alguma 

nização. . \ 

6 - através de ondas sonoras e luminosas A fala cem B. 
I 

7 - cujcs ~rgãos sensoriais (ouvido s , olhos etc.) recebem a estimulação de 

\ ondas .. 

us~ais 

org~ 

tais 

8 . - os ccnsequentes impulsos nervosos se divergem. então, ao cerébro de S, e daí 

para seus músculos ~ glândulas, determinando tensões, sensações pré-verbais etc 

9 - as quais B traduz em pa lavras. de acordo com seus costumeiros padrões verbais 

10- então B seleciona cu abstrai algumas delas, arrumando-as de alguma forma. e 

' aí B fala, ou age. estimulando A - ou alguÉm mais - e assim o processo de co 

municação tem continuidade. 

Desta fcrma, fica ressaltado, neste modelo de extrema simplicidade o 

caráter de processo da atividade comunicacional humana. o seu dinamismo, em parti 

cular modo quando ao abandonar os conceitos de "elementc-s" ou "componentes", o eU 

tor se refere a estádios ou etapas. r·!o entanto. também torna-se alvo da críticas , 

Uffia vez que sua utilização não parece ser limitada exclusivamente a processos co 

8unicativos de natureza verbal e face a face. Além disso, .não dá ênfase EO contex 

to ou situação em que se acham as pessoas envolvidas no ato comunicacicnal, de 

fo~a implícita. Destarte concebe que o processo sempre é desencadeado a ~artir 

de estimulações externas CexterocepçãoJ, não estanco inclu~das aí as situações ~ 
I 

que o lindivíduo é impulsionado ã ação por forças que emanam de estímulos inter~C5 
I . 

de seu préprio sistema c08portamental (onde se inclui a p~opriacepção). 

5 r·;odel0 de Hofstatter 

Este psicólogo social apresenta um modelo para os processos gerais de 

cc~unicação. tante hu~ana, animal, fundamentado-se em propoGições encontr3das em 

trabalhos de Karl 8uhler e em ~lguns conceitos da Teoria da Informação. 

. 

.' \ 
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Sustenta Hofstatter que a lingucgern se constitui no principal supcrtê2 

da comunicaçeo. consistindo 2inda em sinais. que pera oserem entendidos exige~ a 

m8diaçéo dos vários sentidos. 

Atribui as seguintes funções dos sinais: 

- expressão: assinalô o estado e as intenções da quem os produz 

solicitaç~o: oexerce influ~ncia sobre quem os recebe 

- representação: inOforo.e sobre objetos ou fatos. 

55 Em rest:!na. descreve o autcr: liA mensagem a transmitir é cifrada por 

quem comunica os sinais (simbolização. encoding). os quais deve~ ser decifracos 

(dessimbolização. decodirig) por quem os capta~ 

Eis o modelo apresentado: 

Linguegem comum Receotar 

Transmisseo dos sinais 
simboli °1 

informação ti zoção r-",:: ----T - - ---1-> 

Produção Condu6ão 

~I :olização 

Recepçao sensorial 

motora 

do sinal 

do meio 

físico 

do sinal 

A compreensao só se tornaria possível quando da sintonização d2s duas 

fases (cifrar e decifrar). O fator de distinção entre a li"ngucgem hUr.lana e a dos 

ar.i~~is é atribuido a hereditariedade desta concordância nüs seres i~f8riore;. 

por exemplo. a linguagem das abelhas - e ã necessidade de o hoo.em só alcançar-

esta sintonização através de longo e cc~pliCedG processo de aprendizagsm. 

6.
o

Modelo de Wilbur Schramn ' 

Representa uma interessante e b~ formulada análise do processo de co 

55. Menezes. E. D. 8ezerra de - op. cito p. 166 
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municação, mo~ente# por sua simplicidade e ênfase a alguns ele~entos do proce~ 
, 

50# em geral, esquEcidos ou omitidos em outros modelos. 

Nota-se, neste autor# duas fases: u~a primeira ~e nítida inspiração 

no diagrama de Shannon e Weaver; e, u~a fase posterior em que efetiva alteraç5es 

objetivando adaptar seu esquema 8 ccmunicação humana por excelência 

1~ Etapa: 

são tres os componentes básicos: 

fonte: uma pessoa ou organização Ijornal, estação de rádio, editora etc) 

- mensagem: assumindo formas várias tais cc~o: tinta no papel. ondas sanaras no 

ar, i mpu lsos de uma corrente elétrica, geito de mão ou qualquer ou 

tTo sinal passível de interpretação. 

- destino: pode ser uma outra pessoa que ouve, assiste ou lê. um gr~pa ou auditó 

rio etc. 

Para transmissão da mensagem é imprescindível a sua codificação atra 

. vás de algum sistema da sinais. A consumação do fato comunicativo se ' dá apenas 

quando a mensagem codificada é recebida e interpretada no destino (decadificaç3c 

o primeiro esque~a apresentado é pois o seguinte: 

Fonte codificador sinal Oecodificador destino 

Sublinha Schre~m o fato de que# frequentemente o ato co~unica tivo 
.. 
e .. 

interpessoal# isto e acorre entre duas ou mais pessoas . No ~ntanto, em alguns ca 

sos, observa-se. a co~unicaç ão intrapessoal , quando o emissor e o receptor cons 

tituem u~a única e meS8a pessoa. Desta forma, nesta forma de co~unicaçeo do indi 

víduo consigo mesmo, os elementos "fonte e codificador" e "decodificador e desti 

no" aparecem fundidas. 

De especial relevo neste nadelo é a importãncia de que haja sintonia 

entre emissor e receptor. A ccmplexidade deste f ato torna-S9 notável quando 

faz referência ã co~unicaç~o humana, onde um receptor humano deve ser capaz 

<, 

se 

de 

;.. 
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c~preender L~ emissor hu~ano. rJeste caso. para que a e~etivid~de do fluxo de in 

formações seja assegurada torna-se necessário ~ue tanto o emissor quanto o recep 

tor utilizem um mesrilc canal e uma lingl.!agem comum (código). O er,;prêgo de cédigos . 
diferentes - l{nguas por exemplo - pod3m produzir~ neste caso interferências se 

mêt1cas. 

2
a
• Et apa 

Campo de experiÊncia. Campo de experiência 

~ Destino 

Emissor Receptor 

Neste modelo mais elaborado. os círculos devem ser encarados como a 

experiência acumulada por cada uma das pessoas que participam do ato ccmunicati 

VOe Se não há experiÊncia comum. a comunicação tornar-se-á praticamente imp05S! 

vel (os circulos aí não se superpõem). Se cs círculos apresentem apenas uma p~ 

quena superfície em comum logo as expe~iências do emissor e do receptor S30 ba5 

tante diversificadas a circulação da mensagsm entre eles vai ser dificultaca no 

que concerne o seu significado e interpretação. 

O autor introduz algumas modificações analíticas - decorrentes da evi 

d~ncia de que. numa situação comunicacional. cada pe~sca son ~ti~ui tanto um emis 

sor como um receptor; recebe e transmite mensagens ou informações. Disto 
. . ~ ta qup e poss~vel representar os paIos deste processo assim: 

I 
Receptor 

Decodificador 

Interprete 

Codificador 

emissor 

resul 
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Portanto. quando alguém recebe uma mensê6em qualquer codificada do aI 

guma forma. deve dicifrá-la para captar seu significado. A interpretação cepends 

das condições ou da estado do rec2ptor-. A li!ensagem cOf':1preendida provoca dehm:1i , 
nada reação que pode Ger expressa por meio de uma resposta. um sirí1p1es gesto ou . 

mesmo o si1~ncio. No caso de uma resposta verbal. .L. .-a sua ~ransmlssac e antecedi 

da da codificação e assim por di<lnte. Assim constantenente ocorr-e a -percepçao 

de estímulos do meio interno e do ambiente circundante. os quais o individuo in 

terpreta e logo após .0Gmunica algo. 

o que se patentia aí ' é que a afirmativa de que o processo de comuni 

caça0 começa na1guw ponto p<l~a terninar noutro carece de verdade. Toda ccmunica 

ção esta conectada de algum modo com as informações anteriores. assim como se li 

--gara aos atos subsequentes. Na realidade as pessoas paracem representar peque -

nos centros num quadro de distribuição do fluxo permanente da comunicação. Por 

tanto. a bem da precisão. pode-se dizer ~ue os individuas constituem um subsiste ' 

ma mediador da um sistema mais amplo e abrangente. 

Chega-se .• assim ao último elemento do modelo de Schrar.m. que diz ' res 

.peito ao que ê convecionalmente chamado de retorno de- comunicação.retro-informa­

çeo ou feedback. cuja apresentação é a seguinte: 

Emissor 

Codificador 

Interprete: 

Receptor 

Decodificado!' 

Interpretc" 

Codificadar 

Emiss~ ~ 

Este processo de retorno de infcr~ação dese~p2nha p~pel de cestaquepa~ 

que revela a forma pala qual esteosendo recebidas e interpr3tadas as 

perguntas. repetição da afirmativa. acenos derebeça. gestes. bocejes etc. tudo 
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pode funcionar co~o feedback. 

Numa análise da contribuiçeo de Schramm destaca-se ainda a ênfase 

que este autor atribui ao contexto ou sistema sacio cultura l rcs~~ido no concei 

to d~ campo de experiência. Além disso, a apresentação do i~odelo fouparte ou 

etapas respeita a natureza dinãmica do pr6prio comportamento comunicativo. 

'7. Modelo de David K. Berlo 

Usualmente ~plicado às diferentes situações em que ocorre cc~~nicação 

seu esquema é constituido de seis elementos a saber: 

- fonte de cOGunicação 

codificador 

- mensagem 

- canal 

decodificador 

recebedor da comunicação 

Dentro desta perspectiva. entende-se fonte como a pessoa ou grupo de 

pessoas cem um objetivo para efetuar o ato comunicativc; portanto, a fonte re 

. fere-se àquele que intenta influenciar o comportamento do receptor através da 

emissão da uma mensagem informativa. 

o codificador diz respeito ao componente estrutural da fonte que tra 

duz a mensagem num c6digo. numa linguagem, preparando a mensagem de tal fama que 

esta possa ser recebida adequadamente. expressando o abjetivo da fonte. Pode , ser 

a palavra oral ou escrita. sistemas pict6rios. música etc. Essa função codifica 

dora é ainda execútada pelas habilidades ~otoras da fonte: mecanismo vocal.siste 

.

ma\ muscular etc. 

A men~cgem r epreser.ta o pré~rio conteúdo in7ormativo com que se proj~ 

ta , afetar o comportamer.to do r ecebedor. exprimindo desta forma e objetivo da fon 

te l Na comunicação humana. a mensagem existe em foma física - a tradução de 

idéias~ objetivos e intenções num código. num conjunto sist~ático de símbclos. 

o conceito de canal concerne ao meio escolhido para a transmissão da 

men~agem. ~ o intermeci~ria, o condutor de m2nsagem. Tanto pcde ser a m~ssa de 

ar através da qual sao enviadas as mensagens arais. como a quantidade de luz que 
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permite o receptor ler a mensagem codificada scb a fo~a escrita. 

o receptor é a pessoa qU8 se situa na outra extremidade do canal. cons 

tituindo-se no alvo da ccmunicação: 8erIo ressalta, também. a imperiosidace d8 

que fonte e receptor se constituam em siS-:2r.iaS similares p'ara que ocorra o proce.:! 

so comunicacional. Port~nto. a nIvel psico!6gico, o que suced~ é que a fonte pre­

tende produzir um estímulo 8. se o recebecor reage a ele. é indício de que hcuve 

comunicação; ~aso contr~rio, isto ' é~ se não reagir. esta n~o teria ocorrido. 

o decodifi9ador é o último ingrediente proposto por SerIa. Oa mesma 

forma que a fonte necessita de um codificador , o receptor tembém precisa de um 

decoàificador ' respons~vel pela decifração da mensagem. Ao recebedor cabe a tarefa 

ce operar este processo de deccdificação a~ função do qual as info~ações seriar.i 

traduzidas, estruturadas. O decodificador pode ser considerado cemo o conjunto da 

habilicades sensórias do recebedor. 

S~rlo salienta com muita propriedade que todo e qualquer modelo de co 

municação não pode descurar do aspecto de processo caracterIstico do ato cGmur.iGa 

cional, onde todos os ' elementoS e fatores estão entrelaçados. Na análise deste 
_ , . ' 56 

processo nao obstante; é necessário que suas partes sejam destacadas. Assim, "va 

1e analisar as habilidades co~unicadoras ' ca fonte e do recebedor. suas atitudas, 

. seus ' níveis de conhecimentos. seus papéiS em múltiplos sistemas sociais, e o con­

texto cultural em que se verificam os seus ccmportamentos de ccmunicação. Ao ana­

lisar a mensagem, é possível enfocar vários elementos ou estruturas referentes a 

escolha de có~igo, conteúdo ou tratamento. Os canais podem ser considerado sob 

tres perspectivas: mecanismcs de ligação. veículos ou transportadores de veicu 

105. 

, 56. Berlo, O.K - op. cito p. 67 

. 
; ' -
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Em reSU80 ~ o diagrana de 8erlo seria: 

Fonte Mensager:t Canal Recebedor 

OiS30 
H=bilid=c8s r:.:Jbilidadas Ele Estru COr.!u r:iCcr.:oras 

tu 
Co~u n icecores 

a. 
Gdi Gão Atitudes Atitl!das 

C 

O 
C 

C T.:: to Conhecii71antc Conhecimento 
O 

N 
O 

Olfat o 
T Sistef'"la Sistena 

SOGü!l E I Soc~al 

· G 
CGosto 

u 1 Cultura 
O 

Cultura 

8. ~odelo Helicoidal de Frank E.X. Dance 

Frank Dance, especia lista em comunicaç~o oral e . comunicaç~o ~ranscult~ 

ral, destaca a .natureza processual, din~mica, m6vel de todo e qualquer e'Jento 

co~unicativo. Oest3 maneira, um grande impulso para o estudo da ccmunicação em ter 

mos de procasso foi dadc inicialmente pela publicaç~o do trabalhc de C13ude Snan 

non~ no 8ell System Technical Journal e da clássica obra de I':orbart VJiener~" Cy 

bernetics, ar ContraI and Corrmunication in the Animal and the Machine" . A partir 

dbstas contribuições cor:teça a proliferar e a popularizar-se um vocabulário qu~ 
s~ que inteiri:!mente novo no camp o da ccmunicação. Nesta terminologia, l1r" conGai to 

\ _ N 

adql!ire grande ~pcrtar.cia e popul~ridace retro-alimentaçao ou Feedback, que veio 
i 

c ~arificar muitos campas de interação humana. até então~ de difícil acessibil~ca 

ds e inadequada co~preensão. A este ccnceito deve-se ã prcpagação do conceito ce 

circularidade do proceiso de comunicaç~o. Neste sentido, 
.. 

se, em epocas 

cominava a concepç~o de que a ccmunicaç~o era lin2ar~ no entanto. "o 

passadas~ 

princípio 

de retroalimentaç~o~permitindo a análise do ccmportamento atual d e modo a pro,~ 

., 
~: 
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ver uma alteração co compcrtemento futuro na tase do êxito ou ~~ lo~cdo comporta 

~ento atual. constitui o ~otivo aparente da popularidade do 80de10 circulêr~57 

Desta fo~a. embora a linearidade t~bem sugira processo. a circulari 

dade, todavia. realça o fato de queo que e ccmo uma pessoa co~unica tem um efei 

to que pode alterar a cc~unicaçeo futura. ~!o ehtanto. sua principa l deficiência 

reside no aspecto de que, "se corretafT1snte entendido. t ambém sugere que a cGi'i:uni 

cação retrocede. perfazendo um circulo ccmpleto. para exatamente o mesmo 
.. 58 

. donde partiu." 

p0!1 to 

Em decorrência dessas considerações. Dance propoe a hélice co~o repr~ 

sentação geométrica do processo comunicativo. u~a vez que parece aliar as carac 

terísticasdesejáveis d~ linha reta e do círculo. ao mesmo tempo que evita as 

fraquezas de ambas as figuras. 

o . 59 
Esclarecendo seu ponto de vista. Dance af~rma. "Em qu~lquer mo~en 

to que S8 que'ira. a hélice é um testemunho geométriCO do conceito de que a comu 

nicação. embora se desloque para diante. está r.o mesmo momento voltando sobre si 

própria e sendo afetada pe10 se~ comportam::mto passada. pois a próxima .-curva e 

fundamentalmente afetada pela curva de que surgiu. Contudo, mesmo lentamente, a 

. h8lice pode libertar-se gradualmente das suas distorções de nível inferior. O 

processo de comunicação. tal como a hélice. est~ se movendo consta~temsnte para 

diante~. no entanto, est5 sempre dependente. em certo grau, do passado que in 

. forma o presente e o futuro. O modelo de ccmunicaç~o helicoidal oferece uma fIe 

'xível e útil imagem geomét!ica para o exame do processo de ccmunicação. 

57. Dance. F.E.X - op. cito p. ·372 

58. Id, ibid. 

59. Id, ibid., p. 373 

l . ,. 
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da Comunicação H~m=na. segundo F.E.X. Dance: u~a espiral heliccijal • 

.; 
" 
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Este modglo reprcs9ntativo ca comunicação hu~ana evidencia que a hé-

lice de ccmunicação co indivíduo, desde que é concebido. co~eça a se desenvol 

ver e movimentar para diante e sobre s~ mesma, simultaneamente, uma vez que es o 

t~ espiral progride sempre para cima Ceda vez que se retrai sobre si própria e 

recebe influência de suas anteriores conformações. 

A 6ontribuiçeo de Dance adquire especial relevo qu~ndo se hipostesia 

a comunicação cemo um fenomeno relacional. A nível indivicual. a interação é 

condição sine que non na processo de slJrgir.:ento e identificação do "~". Isto 

seria explicado pela existência de du s ou mais hélices interatuando e interco 

nectando-se, de tal forma que, nessa interação a pessoa desenvolveria a sua 

própria identidade, ~ente e humanidade. 
\ 

x x x 

Os esquemas analíticos apresentados sao usualmente de grande valia 

pa~a a compreensão do processo comunicativo em geral e de modo especial. na di 

-mensao tipicamente humana. 

A comunicaçeo supõe a existÊncia dos 'vérios elementos - emissor,códi 

go, mensagem, canal, ' recebecor - mas. só se consuma . quendo o receptor estabele 

ce certo grau de comunidade com a fonte. No âmbito da ' humanidade, a comunica 

ção" manifesta e consuma o relacione~ento pessoal, num ciclo contínuo em que 

Tonte se canfude com recipiente e vice-versa, compensando as perdas ( an8nt~o 

pia) pela renovação, pelo enriquecimento constantes. uSO 

t: de particuler importância que se sublinhe qu"e o hOrilem é o 

ser que elabera e manipula simbolos, atribuindo-lhes significado e valor 

trárics. Além disso, cria ainda símbolos que representem outros sL~bol05. 

único 

arbi 

I' Pode-se concluir que há um nível em que homens, animais e plantas 
61 . 

ccr:lpartilham códigos, 'no entanto, conforme acentua Hoag land, - o seu " segundo 

50. Pcyares, v]alter Remos - CCITl.ll1icaç2:o Social e Relações P,:íblicas" - Rio de Ja 

neiro: Agir, 1974 • p. 31 

ôl - Dance, F.E.X - Opa cito p. :379 

,y; . 

.' 
" 

0. 
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sistema de informação nasceu quando o hc~em se tornou uma espécie distinta. dos 

seus predecessores sirniescos ••• Esse sistsr.:a de informação é o da co~unicação 

si~bólica. linguístico-verbal. primeiro pela fala e depois pela escrita; e esse 

sistema de transmissão de infomação é exclusivo da nossa 'espécie. um subprod.~ 

to da evolução biológicu do córtex cerebral do homem e da nossa postura bípede. 

libertando as nossas mãos para fins de manipulação. Em contraste com o código 

químiCa de inTorm~ção •. lentamente modificável. transmitido pelos genes, a trans 
, . ' 

missão verbal de informação de geração Em ger açao por pa l avras e símbolos escri 
, 62 

tos é cumulativa e rápida~ 

Desta forma. a interação humana tem lugar nao apenas com sinais bio 

lógicos. mais ainda atravÉs d~ múltiplas representações simbólicas que vêm a 

constituir-se em produtos exclusivos da cultura humana. 

'. 

62. A respeito dos esforços e~preendidos pelo homem. no sentido de exter.der os 

seus naturais érgãos sensórios e motores. cem o fito de transcender e au 

mentar a sua natureza hé uma sucinta . mas esclarec8dora apreci3ç~o em: Se 

minério. Franco Lo Presti - "Significato de Informazione rJ3l Tensier::: e :"1911 

Intelligenza" ' (Tese de Doutcrado Em Filo30fia- Univer sidade de Genova) 

1974 - cap. IV: Cibernética. Inferma'ção e Cogniç50 (versão em portugt!ês ). : 
-' 

;,: 

~ '. 
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CAPITULO IV 

Comunicaç~o Humana: um sistema relacional 

o conceito de cODunicaçQo afIara em diversos campos da atividade cion 

tífica. tais como Socio~ogia. Linguística. Psicologia. Economia. Filosofia. Antro 

pologia; na Fisiologia do sistema nervoso. na Semiótica, na En~enhari~ da Comuni 

cação. Essa conotaç2o"~ultidisciplinar enriquece sobremaneira o estuda do fenême 

no comunicacicnal, cujas áreas comuns refletem e conectam as peculiaridades des 

ses diversos domínios. 

A comunicação constitui a infra-estrutura das relações entre os indiví 

duas na scciedade. porqu::!nto, sendo um fenômeno eminentemente ' sócio-c'ultural. r.ao 

são raras as ~eze~ em que poe em destaque seu caráter de p~ocesso criador de la 

ços. a sua estrutura relacional. Nesse aspecto particular, os meios de 

ção de massa exercem influência prepond erante na dinêmica das r e lações 

comunica 

interpe~ 

saais pcis. ao reduzirc~ distância~ gecgráiicas ~ suprimi~s~ obstáculos culturai~ 

propiciam ao indivíduo condições para estabelecer u~a grande quantidade de centa 

tàs entre si. 

A comunicação ' só emerge num contexto organizado, logo. só é passível$ 

de análise dentro do fluxo interativo, que posicicna os indivíduos, num contexto 

social. cujas características primordiais são dinamismo e complexidade. Tais 
~ 

50 

cio-sistemas então. decorreriam da necessidade inerente ao ser humano de relacio-

nar seus atos com~orta~entais com a conduta de outros. objetivando a 

de seus objetivos. 

consecuçao 

I 
, \ 

Para ~iver em sociedade" o hcmem se viu ob~igado a desenvolver uma di 
\ 
versidade de sistemas de comunicação, s endo que. entre est,es. se revestem de 
\ 
ticular importância a fala e lingu~gem humana. ' 

\. Ao analisar o fluxo interatilJo. coniirma-se que este só se a7'etiva atr~ 

v~s de uma perfeita sintonia entre 05 participantes do evento comunicacional. Es 

te harmonia. especialmente no que tange ao sistema de codificação empregada 

em~rgir a inteligibilidade. a compreens2o. Em outras palavras: os conteúdos 

perienciais não séo absolutemente trar.smissíveis de pessoa a pessoa, a não 

quando os organismos cc~unic~ntes aprEsentü~ estruturQs similares e tÊm e~ 

1 d 
' ~ . d 63 a rea ida e rejer~ a. 

faL: 

ex 

comu~ 

63. Melo. José r~arques - I!Corr.u.'I.iccção Soci2l: TEOria e Pesquisa" PetrGpa~is Vo 

zes 1973 - • 28 
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Definir o homem como um ser ccmunicante é defini-lo em sua essência. 

D ato comunicativa é f ator b5sico p~ru prcmover a adaptaç5a do indivIduo ao meio, 

uma vez que, o comportamento ~daptativo. só é consumado por via ca totalicade de 
• 

relações mantidas a nIvel intraindividual. interindividual. e sócio-cultural. Des 

tarte, o homem intenta influir na abiencia em sim mesmo e no comportamente dos ou 

tros. Isto é enfatizado por Berlo, quando afirma qúe "nosso objetivo básico na 

. comunic~ção e tornarmo-nos .ag entes ii/fluentes, ~ afetarmos outros, nossa êmbien 

te físico e nós próprias, é tornarmo-nos egentes determinantes, é ·tErmos opçao no 

andamento das coisas. ,Em suma, nós nos comunicamos para influenciar - para afetar 

.' -" 64 ~ l' " d -com ~n~ençao. [cnc_u~. por fim: to o comportamentc de c08unicaçao tem um obj~ 

tivo. uma meta. que é produzir certa reaç~o". 

Há que se entender. entec, a comunicação como um processo que dEmanda 

interaç90 entre os indivíduos que nele estão envolvidos. Para a avalicçeo da efe 
. 65 

tivid=ce desta interaçeo, parece ser pertinente a observação feita por Thayer. 

"Parece desejável assinalar também. no nfvel de intercomunicação, que a estrutura 

da interação ccmunicativa pede s er sincrônica cu diacrônica - isto 8. que um ou 

outro dos participantes. é, em alguns cases, um escoadouro ou ponto termir.al p~ 

ra a troca mas, em outros casos, ' há uma modificação mútua de tal natureza que a 

consequência do encontro â um produto de int8r~ção mútua. No padrão sincrônico, 

o objetivo 8 uma regulagem satisfet ória ou "sincronizaçeo" de um ao outro; no p~ 

drão diacrônico~ existe regulagem mútua e elgo parecido cem o progresso no tempo, 

etrevés do espaço conceitual (e/ou efetivo). ~ claro, qualquer encontro conunica 

tivo te~cám fornece uma experiência a cada um dos participantes. a quel se conver 

te~ ent30, num especto do conte;<to em que futuros encontros ocorr8rão. Assiffi~ 05 

contextos em que a comunicaçeo ocorre esteo ccnstanteó:ente evoluindo; daI a ênfa 

·se sotre a di~enséo diecrânica na ~3ioria da intercc~unicêçéo". 

'6 • Serlo, D.K. - op. ato - p. 20 
I . 

65. Thaya~ Lee - "Comur,icação e Teo~ia c.a Orgari.zação ll in Dance (org) op. cito p • 

. 121 

;-. 
:,. 
' f ., 

'. 
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Nesta assertiva~ fica ainda explicitado de forma o objetiva o posicio­

narr.ento da comunicaç50 ccmo um evento capa z de ~odificar o cc~port~mento do indi 

víduo. que Hovland picneir2mente já enfatizara ao definir comunicação cemo um " 
processo por ~eio do qual o ir.divídu; Co ' co~unicador) transmite estí~ulos ( geral 

mEnte símbolos verbais) para modific~r o ccmportamento de o~tros indivíduos ( re-
66 

ceptores)~ 

A adaptação do ho~em ao meio é promovido por um conjunto de relações 

estabelecidas entre a'pessoa e seus referentes - o mundo ~ ele préprio~ outro (s) 

pessoa (s). Tal conjunto de relações é resultante de dois sistemas independeil 
,67 

teso 

- Siste~a 

- Sistema 

\ 
sensorial-perceptivo (função de receptor) 

efetor (função de \ ernissor de mensagons ou informações) 

Nesteponto~ adquire especial relevo um outro processo que é crucial 

' Gô termos comur.icacionais: a percepção~ elo fundamental entre o indivíduo e o 

meio. Per ser o componente básico da experiência~ a estrutura perceptiva reflete 

se em atividcdes mentais mais complexas. inclusive éJtos comunicativos. Dentro co 

quadro de referência do evento comunicacional. a percepção é primariamente um pr~ 

d " ~ - " ' t " N 68~ d·d " ~ t·· 1" cesso e l.n. erenCl.a e ca egorl.Zaç20 . t\ me 2 '3 que o conJun \,,0 percep l.'/O e amp l.~ 

do. revelando-~e como mais complexo e rico de padrões. através d3 experiência. 

mais capaz se terna o indivíduo de extrair informação ao ambiente . 69 t~ em For 

gus ainda que se encontra relacionado o ato perceptivo ~om o próprio 

de extração de informação do meio da realidade externa. 

processo 

Um elemento qualquer só êdquire significado para o homem. quar.do faz 

referência a uma estrutura de significação. o que implica ,uma relação essencial e 

existencial entre o sujeito e o seu mundo. 

sô. r~~lo. J. M. de - cp. • .&-
c~\". p" 25 

! 
67. f'lE?nezes. E. D. B. de - op. cito 158 

I 

6a~ Icj. ibid. 

69. Forgus~ R. H. - "Percepção: o processo básico do desenvolvimento cognitivo 

(Tr. bras.) são Paulo B. de Hercer~ 1971 capo 1 

, .' ", 
'" 
. ~ 

" 
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Através do processo pgrc aptu~l. é que a r8alid~de percebida pode ser es 

truturada. Isto pGrque a percepçêa ciz respeito pri~aira~ente. à recepçao e e in 

terpretação significativa de info~aç5o captada pelos mecanismos ser.soriais . Essa 

r.atureza estruturante da percepção. · e~ana do fato de que não se apreende objetas 

cu elementos isolados, m2S sim dedos organizadas em um contexto, em um sistSGa 'es 

truturado de padrões de relações, que, especificamente a nível comporta~ental con~ 

tituem o núcleo d~ experiência. Os objetos isolados , portanto, só adquirem signiil 

cação na medida qm que. suas funções são percebidas dentro de uma relação abrar.ge~ . 

te. O signific2da só é dado pelo contexto, ou seja , pela estrutura referencial: 

I • f"" b' . . . 70 re açces ~S~C2S, ver a~s ou soc~a~s. 

Sintetizando de forma notável este aspecto, assim se exprime E. Oia.tay 
. 71 ~ .. . 

B. de Menezes: "os estlmulos so pOGem ser percebidos dentro de um quadro de re-
- .. .. ferencia que lhes atribui significado, pois, somente a estrutura e que e capaz de 

. 72 
dar sentido ao que elo estrutura~ Mais adiante, sublinha que uma estrutura p~ 

de ser definida cc~o u~ padrão de relações e~tre partes ou elementos constituti 

vos. Então. se realmente a conduta se realiza por via dos sistemas sensorial e 

afetar. pode-se afi~ar qU8 a comunicação nao pode prescindir para a sua efetiva 

70. Esta abordagem apresenta grande simititude com o conceito de referentes enfa 

tizando pelos especialistas 'da Se~ãntica , conforme ressalva Diatay Menezes-

op. cito p. 159 

71. Id. ibid. 

72. O grifo ~ nosso conferir nota no rodapé no próprio autor onde evidencia a du 

plicidade de sentico no uso do :erô,o estrutura. que 2parece ccmo substanti-

vo e como verbo. Apenas pelo es~rutura da fr~se é que pode sacer o que cada 

um significa. (op. cito p. 159) 
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d 1 - . ~......J:. ' 73 ... - - 74 
ÇcO e umare açao 1somo •. ~ca, ' is:o 8 de correspondenci~ entre tais estrutur~s. 

A comunicaç20 enfocada ccmo um processo salienta a natureza- dinêmica. 

contínua, ffiutÉ!vel e em evolt;ção dos acontecimentos e as r e lC'lções aí inseridos. f\le.?, 

te ponto de vista, é excepcional a contribuiç30 de Forgus ao destacar a , ... -
1r.:pOrl.a~ 

cia da Teoria de Informação para o estudo do ato perceptual. Forgu s aborda o as 

sunto~ colocendo que a teoria da infcrmeção "se preocupa com a codificaç30 de uma 

~ensagem numa determinada fonte" (entrada) sua tran smissão por um canal de comuni 

cação e sua decifração'no lugar de destino (saída) •••• Os psicólogos mpregam 

. esta abordagem quando~ ao atacar vÉ!rios problemas, consideram o organismo como o 

canal de comunicação, os estímulos ou a 

~ 76 \ 

. ~~. t ,., energla .lS1ca, como en ra~a. e as respo~ 

tas, cc~o sa1da~ . 

Apresenta um d1agrama desta abordagem da teoria da informação em Psico 

logia, onde salienta que o organismo ~eo é um canal de comunicação estático. desta 

forma. emerge aretroação. em virtude das propriedades do canal de comunicação mo 

dificarEm os aspectos aparentes dos estímulos e, as respostas. por seu turno, tem 

·· 73. Isomorfismo: identidade de forma ou de estrutura entre dois sistemas de conteú 

dcs diferentes. ~ neste conceito que est~ fundamentada a analogia estrutural. 

74. Para um estudo mais profundo desse caráter organizacio~a l do ato perc2ptivo.re 

monta-se as contribuições oriundas da Escola Gestalticc 1 cujo trabalho neste 

campo é notável. A eSS9 respeito. além da já citada abra de Forgus, consultar: 

- Guil1cume, P. - "Psicolcgia da Forma", são' Pculo. 1960 

- Penna. A.G. - "Percepç2:o e Realidade" - Brasil: Fundo de Cultura 18S8 

- Penna .. A. G. - "P~rcepÇ~o e Aprer.dizagern" - 6rasil: Fundo de Cultura 

1968 

- Vernon .. M.D. - "Percepção e Experiência" - S.Paulc Perspectiva, lS74 

- Vernon. M.D. - "Psicolcgia de la Percepcion" (tr.esp.) Buenos _ Ai!"8S: 

Edicianes Harmé. 1967 
. , 

( 
Op. cito capo 1 75. 

76. Id. ibid. p. 14 
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bém alteram as propriedades do canal. H~ que se deixar claro. ent50. que a ~anei 

ra pela qual a informação 8 extraída de estimulas sucessivos é afetada "n~o só p~ 

lo que e5tá contido no estímulo e pelos ccnjuntos que emprege~es no processo. 

r.:o tanb.3m pela resposta perceptiva precedente. que emitimos,,77 r~o diagr2ma 

co 

apre 

sentado pelo autor "fica evidente que os estímulos. as respostas e o organisr.:o 

representam um sistema co~plexo de interaçeo no qual a variação. numa porte do 

sistCl"7la. pode afetar a variação em qualquer outra parte. O or~anismo extrai in 

formaçéo só da situação do estímulo (ou mensagem) mas de dentro de si mesmo tem 
- , '''78 bÉm. Isto e especialmente verdadeiro quanto ao ser humano. 

Conclui-se enteo que é essencial, na análise do processo comunicativo 

como um fenêmeno relacional, enfatiz~r c dinamismo perceptivo. Ora. se a conduta 
\ 

basicanente tem o propósito de adaptar o indivíduo às exigências mutáveis do am 
\ 

biente. sua eficácia, nesse sentido, depende da manipulação adequada da vasta g~ 

ma de informações sobre o meio circundante e, para 'tal. os processos perceptuais 

t " 'd'- .' 79 ornam-se 1mpresc~n lvelS. 

xxx 

Comunicação definida em te~os relacienais pressupoe. obviamente um in 

'tercambio entre os comunicantes. de tal fama que seja propiciada a 

e pelTIuta de experiênciás. oonhecimentos e efetividade. 

transmissão . 

o conteúdo comunicado necessita de uma fOrffiQ sensorial para a sua 

tran~isséo. operando. pois, através de sinais (signos). Tais sinai~ encerram. nu 

ma relação significativa. tante conteúdo significado (abstrato porquanto psic~ 

· lógico). co~o a forma significante (concreta). Oestarte. toda comunicação se op~ 

ra através ' de signos e. nesse sentido. a Significação seria o próprio objeto do 

ato comunicativo. 

- OI' 80 ~"" d , d f A comunicaçao assu~e para lver um carater oe processo U3_ e or 

, 77·10. ibid. 

78. Id. ibid 

79. Penna. A.G. "Percepção e Realiàaca" - p. 18 

80. Oliver. Robert T. - "Contribuições dcs especiél1 i stas e:rn ~~a falada para o 

estudo ·da ccr1'llm.caçao h"'uE.ana" - in Dênce - Opa cito - p. 345 
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necimento e resposta a est~~ulos. O processo e frequent€mente descrito CG~O uma 

fonte que codifica u~a mensagem. depois transmits-a através de um canal para um 

receptor. que decodi'Fica ent30 a m~nsagem . reage a esta e , desta maneira. fornece 

alguma forma de retroalimentaçeo (feedback). que deva ser registrada pelo cCffiuni 

cador e influenciar o siste~a de codificaç~o que ele est~ usando~ 

Há que se rele~brar. então. que o comportamento verbQl demanda um 

sistema siGbólico. Dois ou mais indivíduos só podem comerciar informações signi 

ficativas entre si. 'nà medida em que acatam determin.=das normas sociais de com 

portamento e desempenno - em particular modo de ccmportamento linguístico. 

A ling~agem humana. n~o obstante. peculiariza~se por transcender o n{ 

vel orgânico - que se caracteriza por ser um sistema intrincado de emissão de 

sons - para se constitui~ na própria expressão do pensamento. 

o desenvolvimento da linguagem reflete-se. assim. no próprio pensême~ 

to. uma vez que pode-se assinalar a interdependência entre ambos . visto que o 

pensamento é estruturado. orgõnizado com a linguagem e, a em~rgência de ncvos 

pensamentos decorre da estrutura linguística. 

Segundo Jakobson, numa análise das fatores fundê~entais da comunica 

. ção linguísti~a, esta constituir-se-ia em qualquer ato de . fala envolvendo 

mensagem e quatro elementos adjacentes a esta: o emissor. o receptor. o 

uma 

terr.a 

(topic) da mensagem e o código utilizaêo; a relação entre esses quatro elementos 

ê variável. Neste pcnto, coloca-se em posiç3o contrária a E. Sapir que analisa 05 

fen6menos linguísticos principal~ente do ponto de vista de sua "função cogniti 

va: para ele a funçeo essencial da linguagem. Para Jakobson. no entanto. a ênfa 

se da comunic~ção linguística deve ser deslocada da mensagem. do te~a para os 

dais protagonistas do ato de comunicaçeo: c emissor ~ o receptor. 82 M2is adianta 

põe em destaque as pe~utações e inter2çães possíveis entre· os fatores de co~uni 

- 1" ~ t" ~açao ~ngu~s lca. afirmendo que "0 problema essencial pare a análise do di.scur 

~o é o do código cemum ao e~issor e ao receptor e subjacente ã troca de mansa 

~8ns. Oualquer ccmunicaçeo seria impossível na aus~ncia de um certo repertório 

':9 "possibilidades preconcebidas ou de representações . pr5-fabricadas como dizem 

riS engenheiros. e notada~ente D.M. ~ackay. um dos mais próximos dos lir.guístas. 
83 

I~ntre eles." 

CI. Jakobson. Roman - ''L:L''1aouística e CoITl.U'.icação"(tr.bras.) Seo Paula Cul trix • 

197 p. 19 

In. Id. ibid. p. 19 t 
,ti 

Ü3. Id. ibid. p. 21 

" 



45. 

Nesta perspectiva. pode-se entrever na ccntribuiç~o de Jakobscn.a na 

tu reza basicamente psicológica co evento comunicativo. que af Iara no momento 

em que se torna possível dinamizar seu aspecto de relação. o qual abarca idéias 

e ~ignificados existentes na mente -de um indivíduo que intenta. por sua vez. 

transpo-Ios para a mente de ~m outro intérprete e. para tal. precisa mani~ular 

u~ sist~a físico de linguagem. 

A nIve1 pragmático. a comu nicação revela-se um processo de interaçá~ 

sendo. portanto ine~é~eis as seus efeitos sobre o comportcmento dos indivíduos. 

Este pcnto é salienta;Jo com muita propriedade por BerIo. quando afirma que" o 

conceito de interação é fundamental para o entendimento da conceito de processa 

na comunicaçeo. A comunicação r epresenta uma tentativa de conjugar dois organi~ 

mos. de cobrir a lacuna entre dois indivíduos pela produção e recepção de men 

.... h t· d b ,,84 . '. t t t . d sagens que .. en am sen 1. o para am os. r·la1.s aOlan e. sus en a a1.n a que a in 

teraç50 se constitui na meta da comunicação humana. 

Portanto. o processo da comunicação humana parece identificar-se pIe 

na~ente com a processo de interação. não se constituindo num fenômeno unilate 

ralo 

x x x 

Tradicionalmente. o estuda da comunicação humana é S'Jbdividido em 

tres áreas: sintaxe. semâtica e pragmátic~.·85 Esta classificação remonta aChar 
·84. Berlo. D.K. - op. cito p. 119 ' 

85. Confeir a esse respeita. além da citada obra de Charles t1orris: 

I 
. I 

\ 
\ 
I' 
\ 

- Penna. A.G. - "Ccrn.micação e Lil'1gn.::lgem" - Brasil: Fundo de Cultura. 1970· 

pp,; :22/23 '. 

- Mürris. CharIes - "Signos, Ler.guaje y Conduta" Ctr.esp.J Buenos Aires: Lo 

Sêda S.A. - pp; 239/242 

W .... , . k P 1 8 . J ... H 1 i· ~ k Don d·. "Pr"".T.!" .. ·; .... L.ica - a .. z_cw1.C •• au; eaVln. anel. .e m CK; ..Iac sono <.O='~ __ da 

Ca.'Tl....nUC2.ção I:\.rrl'.ana: u;n Estuco dcs PacLrÕes, Fa.tclogie.s e Pc='adoxos da In 

teração" (tr.bras.J são Paulo: Cultrix. 1973 - pp. 18/19 
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les \01. Morris, 8ffi sua obra "Foundations of the Theory of Signs", sendo 

riormente adotada por Rudolph Carnap para o estudo da Semiótica. 
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poste 

A Sintaxe abrange os problemas de transmissão de info~ação. ~ o cam 

po pelo qual o teórico da informação revela maior interesse. As contribuições 

são referentes aos problemas de código, canais, capacidcde, ruído, r edundância 

e outras propriedades estatísticas da linguagem. Não há preocupação COr:l s ignif.:!;. 

cada dos símbolos das men~ag8ns. 

Quanto ã Semântica. interessa-se essencialmente pelo significado. O 

conceito básico aí é que toda informação compartilhada pressupõe uma convenção 

semântica uma vez que é pos s ível a transmissão de séries de símbolos com exati 

dão sintática, mas que permaneceriam isentos de significado, se o emissor e o 

receptor não tivessem concordado previalmente com sua significação. 

~b âmbito da Prag~ática. destaca-se o fato de que a comunicaç~o afe 

ta o compor~amento. Refere-se, portanto, aos efeitos comportamentais da camuni 

cação. A Pragmática ~ão abrange apenas os dados pertinentes às palavras, suas 

configurações e significados que constitua~ os dados da sintaxe e ca semântica! 
, . 

mas tamb~m os seus concomitantes nâo verbais e a linguagem do corpo. Neste enfo 

que. todo compcrtamento, não só a fala, . é ccmunicação e por outro lado. toda a 

comunicaçeo afeta o comportamento. Há aí um interesse centraco na relação 

sor - receptc~ tal como é mediada pela comunicação. visto que se há efeito 

comunicação sobre o receptor, há tamb~m efeito da reaçeo do r eceptor sobre 

emissor. De resto é a perspectiva adotada por grande número de psicólogos. 

·"1 1" ~... 85 C100g0S. 1ngu1s~as. 

emis 

da 

o 

50 

Corroborando a posição de F.H. George, in "The 6rain as a Co~puter" 

Watzlawick et alii afi~am a interde~sr.dência desse campos. apesar de poderem 

ser delimitados em termos conceituais, uma vez que "em muitos aspectos é vá li 

do afirmar que a Sintaxe é Lógica [·latemática. c;ue a SEmântica é Filo~ofia cu Fi 

10sofia da Ciência e que a Pragmática é Psicologia. mas esses campos nao 

1m ... ..1 ." t" · ,,87 rea .. ente .. oI..:os 01S 1n1:0S. 

86. Entre esses últimos. já foi abordada neste estuda o enfoque de Raman 

bson Vide nota de rodapé n9 82 deste mesmo capItulo 

:87. Hatz1awick. et alii - op. ci t. 20 

S:90, 

Jako 

'. " '. 



. -47. 

o' ' _ ~ 

Cherry, ao estabelecer distinç~o entre slmbclos e signo, conceitua es 

te último ccmo de~igneção de qualqu er evento físico usado em comunicação - de 

h . 1 .., 88. - -ser umano, an~ma ou mequlna. Aflrrna. entao • que o estudo do feno8eno ccmu 

nicacional deve ser centrado no estudo do s signos usados em comunicação. além 

das regras que atuam sobre eles e sobre os indivíduos que os manipulam. 

Morris. inspirando-se na filosofia de Charles Peirce, num estudo efe 

tuado sabre as sistemes de linguagem e de signos. distingue as seguintes ~egrüs 

que regeriam estes:' . 

'al regres ~intáticas: relações entre signos 

b) regras s emânticas: relações entre s.ignos e coisas. açoes. relações 

etc. 

'c) pragmáticas: relações entre signos 
.. 

~egras os e seus usuarios. 

x x x 

o caráter mutante e fluido da comuniceção define-a como um 

t~o complexa quan~o o pr6prio comportamento humano. 

processo 

Numa perspectiva relacional. a interação - processo sócial básico- re 

flete um esforçõ pera a convergência de perspectivas. a reciprocidade de pontos 

de vista. 

A interdependência entre o indivíduo e o meia dá releva ao conceito 

de troca de informação. que é basilar em todo e qualquer desempenho comunicati 

VOa A utilização e permuta de info~açõe s define a comunicação simbólica. .que. 

por seu cunho ' social e hist6rico. implica comunidade de experiênciais signific~ 

I tivas • 
. \ 

\ A intercomunicação humana pressupoes uma orgeniz:ção estrutureda em 

um conjunta de regras que proplc~a edequar ou melhorar o nlvel de adaptação des 

'i a organização fece a u8a ~tividade orientada para um objetivo. Em síntese: Co 
I . 
t unicer implice em compartilhar elementos de comportemento ou modos de vida. pe 

la e~istência de um conjunta de normes. 

88. Cherry. C. - "A Coi!ll.micc.ção Hur!".ar.a" - p" 28 
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No entanto. a comunicação. por envclver um intercâmbio de mensag ens 

conduz a uma observação d~ grande pe~tinência e decorrente do fato de que. fisica 

rr~nte, a transmissão de sinais ou signos - eudíveis, visuais. táticos. não caruc­

te~izan o ato c~unicativo. pois. um signo. ao ser apreendido pelo receptor. po~ 

sui unicamente a potencialidade de selecionar nele respostas. 
_ 88. .,. 

Em consonancia com Eliezer Schneider e posslvel afirmar que "a existên 

cia de um sisOtema de cOr:iunicação. juntamente com outros sistemês econômico. 

50cializador da criança. de autoridade de cerimônias e ritos - é um dos prã- re 

quisitos mín:ir.ios para a existência da sociedade". 
oI ° 

Neste 5entido~ é valido concluir que o homem pertence a um cosmos 50 

cial do qual participa pela interaçã~ com os outros indivíduos e cóm ê e~biência. 
I 

Destarte. a essência da ccmunicação é obter uma adequada sintonia entre emissor 

e receptor em relõçãoo a determinada men~agem. 
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CAPITULO V: 

- Comunicação huma~a: a conduta como mensagem 

No estudo da comunicação, grande parte do interesse recais sobre o es 

tudo das mensegens mormente, no que tengg a sua produção, organização. estrutura 

e vinculação no ã~bito sócio-cultural . ~ pertinente então afirmar-se que e~ to 

da e qualquer cultura. t anto o comportamento como os seus produtos podem ser.de 

forma. seletiva e em termos de comunicação , passíveis de organiza·ç50. uso, tra 

tamentos e interpretaç50. Assim. qualquer comportamento ou objeto pode ser comu 

\ 
Neste sentido, pode-se enfocar a comunicaç50 como interaçeo social a 

nicativo. 

- 1 _ 
traves de mensagens, que se constituiriam em "ocorrencias formalmente codifica 

. das, simbólicas ou representacionais, de alguns ~ignificaç~o compartilhada numa 

cultura. produzidas com a finc:lidade de evocar s.ignifiCé!ção. 90 
De modo específi 

co, no que respeita a comunicação humé!na. pode ser considerada como ·um evento em 

que há a produção e emissão de mensagem pai" um Úldividuo e a recepção desta men 

~agem por alguém. 

Na referente literatura contemporânea, observa-se que os psicólogos 

voltados para os. proble~as de comunicação tendem a dar mais realce aos proce~ 

sos de permuta de infomação do que aos produtos finais do cOl"i'lportamento r. Uiil 8 

no. 

N 

No desempenho comur.icativo. as men~agens rarame~te sao emitidas ~or 

um canal exclusivo. Se no ato de falar é a voz que conduz a I"i'lensagem principal, 

é evidente que simultaneal"i'lente outras mensagens são emitidas: a expressão fa­

cial. olhar. gestos, relaçces da mensagens com informações anteriores e ulte 

riores. Isto tem origem na multiplicidade de meios e instrumentos de ccmunicação 

que io hOl"i'lem dispõe no intercê~bio cOl"i'lunicativo o qual abrangeria fala, lingua-
I ge:"i'l,1 gesto, ritl1o, odor etc. 
I 

No entanto, se a comunicação humana ficar restrita ao plano senso 

rial portento. as informações variêrãa de acordo COiil os dif8rentes rec9ptores : . 

visual, êuditivo, tátil, térmico, olfati'Jo etc -, excluir-se-ia assim a caracte 

nstica distintiva do fenoíi1eno cOflunicativo na homem que é SU3 natureza relucio 

nal, a sua dimensão sócio cultural. 

SO. Gerbner. George - "Os rr:eios de C<7.:'J..l.!".iC2çãO de H::.ssa e a Teoria ca cOT:'.I.l.."'1ica 

çã:o tk.a!'.a" - in , Dance. F.E.X (org.) op. cito p. Gl .I, 
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o indivíduo inserido ~ seu meio social está em permanente interação 

cem outros seres humanos e é a ccmunicação que veicula essa interução. A 

dade da interaçeo é um sistsrr.a . de mensagens, cnde u linguagem oral está 

da de forma especffica. nA fala reforçada pelo tom de vcz e pelos gestos. 

ativi 

inclui 
.. 
e 

uma das formas mais elabor3das de interação e a escrita é uma forma especial que 

usa s!mbolos especificamente elaborados. 1,91 Desta forma, "a ' interação ' jaz no 

centro do universo ca cultura e tudo cresce dela~92 

Parece plausível afirmar-se. ent~o que os organismos se constituem 

em sistemas abertos qus'mantém o seu estado constante e õté evoluem para esta 

dos de maior complexidade por meio de um intercâmbio constante de enargia e in 

formação com o seu meio a~bientc ••• Para sobreviver qualquer organismo t em de 

obter não ' só as substâncias necessárias ao seu metabolismo, mas, também as in 

formaçces adequadas sobre o mU;-Jdo circundante.,,93 

No estudo do comportamento~ é imprascindfvel que nao se deixa de abs 

trair os efeitos do comportamento sobre outros. as reações derivadas dele e o 

nicr.o contextual em que ocorre de tal modo que o foco de atenção se localize' no 

estudo das manifestações observáveis , - ' ·94 da re_açao. 

Assim.no plano pragm~tico, todo o comportamento - verbal ou nao- ver 

bal - é comunicação e. por outro lado. toda a comunicação afeta o comportm:l8L!. 

to. Isto quer dizer que a atividade comunicativa é um fenômeno interacional. on 

da o comportemento de um indivíduo afeta a conduta do outro e. do mesmo modo. o 

que este faz influencia a ação do primeiro. Pmbos. no entanto. influem e rece 

bem ~nfluência do contexto 5ríI que suas interações emergem. Obvia-se desta form~ 

que. numa situação interacional. todo comportamento tem valor de mensag5ríl. isto 

91. Erasi1. João Pompeu de Souza - "Ftmà.ar.lentcs Antropológiccs àa CCjTI1 .. uJicc.ção" 

in ~g. AdIsid rccord) - op. cito p. 96 

92. Id. ibid. p. 97 

93. \\'atzla\.lJicK. P. et alii - op. ci t. p. 235 

94. Id. ibid. p. 18 
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é, adquire foros de co~unicLç5o. A interaç~o ~ode ser definida. nesta perspect! 

va, como uma sÉrie de mensagens pernutcdôs entre pessoas. 

Na comunicação interp'essqal. tLnto o emissor quanto o receptor a8em 

e r~agem em função dos sinais ou dos símbolos que circulam .neste contexto. O 

emissor adota determinada conduta com c f~r.ção específica de comunicar algüma 

coisa a outrem. emitindo assim uma mensagem que traduz sua deliberação em trans 

mitir ~lgo. O.receptor é o alvo da mensagem no encontro interpessoal. 

Por outro lado. o emissor coloca no conteúdo da mensagem muita s in 

formações referentes ~ si meSl1O. "misturando-se e diluindo-se no próprio fenâ 

meno da comunicação.,,95 Portanto. o ato comunicacional n~o concebe a dissccia 

çao entre mensagem 8 emissor por ser "um fenômeno global onde se trunsi:"!i tem pe~ 

soa e mensagem como um todo. I\:a emissão ca mensagem ingressam na açao comunica 

çao, como fenômenos simultôneos. o emissor. sua co smoviseo (filosofia de vida 
o · ·0 to to.... d . ) 96 e os s~na~s cons l u~n~es a mensagem . 

No que concerne os receptores. estes apreendem a mensagem em sua 

globalidade, esforçando-se em captar a mensagem isolada de sua fonte emissora. 

não obstante. também responder "de forma global e abrangente "Em síntese. neSSêS 

trocas de mensagens. os indivíduos cGi.iunicantes s ão ccnpelidos a faze·rsm" con 

. tínuas correçoes e remanejamentos psicolégicos do universo conceitual de menei 
- ·97 ra a ·preservar a compreensao". 

Portanto. adotando-se a acepçao de 8erlo. a mensagem seria o proG~ 

to ·físico real do codificador-fonte. Desta forma. · "quando fal amos. o discursa 

é . o mensagem. Se escrevemos . a escrita é a mensagem. Ao pintarmos, a pintura é 
, 

a mensagem. Quando gesticula~os6 os movimentes dos braços. as expressoes do ras 
. . 98 

to são a mensagern." 

. :95. 
o ~ • o - 11 

Pereira. José Maria Nescirr:ento - "Fundc.--r..entos PSlcologlccs àe Ccii1..l.illC2.çaO ) 

in S;, Edisia (ceord) - op. cito p. ·129 

. ·S6. Id. ibid. p. 130 

·97. Id, ibid. 

98 ,. Eerlo. D.K. Opa cito p. S4 
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Por outro lado. os efeitos da comunicação e s teo conectados com a pr!:!. 

dução. transmissão e recepçao de mensagens. Estas. por s ua vez. ' "são os prod.!:!. 

tos de cOr.1portementos relc::!cionados çom os estados internos das pessoas ... são 

os produtos do homem, os re sultados do seu esforço por codif icar idéia s são · 
°9 produtos humanos destinados a produzir efeitos sobre seres humanos".~ 

~b encontro comunica tivo. é preciso que seja encontrado um ' deno~ina 

dor comum nos ' sistemas de ~emória do emissor e do destinatário das mensagens. 

a fim de que estas atinja~, csobjetivos desejados. Para tal. faz-se neces sário 
. . 1 i." , b , id ... 100 .. um Sls~ema co e~lVO de sinais e ' Slm alas preestac8_ec os - o CO~lgO. E a 

partir do có~igo é que o receptor te~ condições de captar e compreender a men 

sagens. 

o receptor verifica, assim, que a men~agem é uma combinação de ele 

mentos constituintes - frases, palavras, fonemas - selecionados do rep ertório de 

todos os constifuintes pos s íveis (código); ~ neste sentido que Jakobson afir,ma 

que "os constituintes de qualquer men~agens estão, necessariamente, ligados ao 

"d' CO 2'60, por uma relaç~o interna. e a mensagem. por uma relaç~o ~xt8rna. A lin 

guagem, em seus diferentes aspectos, utiliza' os dois modos de relação. Quer men 

sagens sejam trocadas ou a cc~unicação proceda de modo unilateral do remetente 

ao destinatãrio~ é precisa ~ue. de um modo ou de outro. uma forma de contigui 

dade exista entre os pro~ogonistas do ato da fala para que a transmissão da men 

~agem seja assegurada. A separação no espaço. e muitas yeza~ no tempo. de dois 

indivíduos. o remetente 8 o destinatário~ é franqueada' graças a uma relação in 

terna: deve haver certa equivalênc~a entre os símbolos utilizados pelo remeten 

te e os que o destinatário conhece e interpreta. Sem tal equivalência. a men 

sagem se torna infrutífera -
• - '101 

mesmo quando atinge o recept or. nao o afeta." 

\o!atzlmoJick et alii 102. pre ssupõem que qualquer comunicação i mplica em 
99. , Id. icid. p.ISl.. .. 
l OO . : Segundo Eerlo, código e tudo o q~9 contem um grupo de el9~entos (o vocabu 

l lário) e um conjunto de rn2todcs para cGfi1binar esses elernen"tos de f orma si 

gnificativa (sintaxe) - op. cito p" '57 

101- Jakobson. R - "L~nguística e Comunicaç;o" - p: 41 

102. Watzlawick et alii - op. cito p. 48 e seguintes 
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um co~promisso que define a maneira pela qual o emissor focaliza' suas relações 

com o receptor. t:o evento comunicacional. além da singela trensmissão de infor 

mações. ocorre a eXigência de uma 9onduta . De acordo com 8Qteson. esses autores 

denominam essas duas operações de aspectos de "relato" e de "ordem". 

o aspecto de' "relato" liga-se à transmissão de informação e. 
. 
porta!!, 

to. identificando-se com o conteúdo da mensagem. no que tange à comunicação hu 

mana. 

o aspecto de "ordem" diz respeito ao tipo de mensagem e a forma como 

deve ser considerada; isto é. refere-se às próprias relações existentes 

os comunicantes. 

entre 

Resumindo. estabelecém eles o seguinte axioma: "Tcda a ccrr:ur1lC2.çao 

te.rn um aspecto de conteúdo e urn aspec-to de ,ccmJnicação 'tais qUe o s egtmdo clas 
• • •• - • - Ir siflca O prJ.JTêLYD e e, portanto, UJ!1B. rr:etacOlillIllcaçao • 

xxx 

A ,interação que. em· úl tima instãncia, define-se como permuta de r.le~ 

sagens entre comunicantes é uma caracter{stica ' b~sica da comunicação. 

Estando em atividade ou nao. proferindo palavras ou mantendo-se em 

silêncio. desempenhando qualquer papel ou simplesmente negando sua cooperaçao, 

o homem est~ se comunicando. Neste sentido. a conduta humana tem valor de men 

, sagem pois, o foco da comunicação humana assenta na troca de mensagens em uma 

situação social. 

, No, plano ' pragm~tico. qualquer conduta é comunicativa. As mensagens 

enviadas por um indiv:d!..io oC<Jti'/.J;;: provocar no uma resposta tanto do outro pa!. 

ceiro do ato comunicativo como do próprio ambiente. 
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