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R E S U M O 

Ao fim do século XX, o discurso da pós-modernidade as­

sinala a desconstrução de conceitos caros ao pensamento ociden­

tal, dentre eles o de verdade e subjetividade. 

A ciência se defronta com o desafio de, em rompendo 

com o determinismo laplaciano, encontrar uma nova racionalida­

de capaz de expressar conceitos como incomensurabilidade, incer 

teza, acaso, desordem e imprevisibilidade. 

A Epistemologia Genética, nestes tempos que anunciam 

a pluralidade, a descontinuidade, a polimorfia e o ecletismo, e 

um projeto eivado de modernidade, o que faz de seu idealizador 

Jean Piaget, neste século, o grande narrador da razao analÍti­

ca ocidental. 

Tornar a Epistemologia científica foi a tentativa máxi 

ma do'~ntigo futuro ex-fil6sofd'de nome Jean Piaget, no reencan 

tamento da episteme grega, mantida ainda sua supremacia em rela 

çao a doxa. Ambição possível, somente, para quem fez do conhe 

cimento científico sinônimo de verdade e da ciência, a sua pro­

pria vida. 



S U M M A R Y 

At the end of the twentieth century, the speech of 

post-modernity points out the dis-construction of concepts 

highly valued by the western thinking, such as truth and sub 

jectivity. 

The challenge science is now facing is, by means of 

breaking free from laplacean determinism, to find a new ratio­

nale which can convey concepts such as unmeasurability, un­

certainty, chance, disorder and unforeseeabliness. 

In these times of plurality, discontinuity, polimorphy 

and ecletism, genetic epistemology is a project completely in­

side modernity. So we can consider Jean Piaget, the great 

narrator of the western analytical reason in our century. 

To make Epistemology scientific was the upmost attempt 

of Jean Piaget - in his own words, "an old future ex-philoso­

pher". He tried to rescue the greek episteme, maintaining its 

supremacy rcgarding the doxa. Such an ambitious projcct would 

only be reasible for someone who took the scientific knowledge 

as a synonym of the truth, and took science as his own life. 



P R E F Á c I O 

Realizar uma leitura da obra piagetiana no traçado dos 

compromissos epistemológicos que supoe sua perspectiva, leva-

nos ao encontro de uma predicação que, além dos termos epistem~ 

logo, biólogo e psicólogo, encontre um Piaget que fundamental 

mente se colocou como cientista. 

A pergunta que ora nos propomos como epicentro de toda 

argumentação é no que implica a assunçao desta identidade no 

sentido que anima o projeto piagetiano. 

Em nosso entender, este é o compromisso primeiro de 

Piaget: fazer ci~ncia, ou melhor, encontrar na ci~ncia, a par­

tir do seu método, o paradigma do verdadeiro conhecimento. 

Sob seu enfoque de homem de ciência, Piaget encontra 

uma maneira que lhe é peculiar de conceber a noção de verdade, 

procurando enunciar um discurso sobre o conhecimento rigoroso 

que para ele será definitivamente sinônimo da própria ciência. 

Procurar compreender o projeto piagetiano implica pelo 

menos um pouco mais que debruçar de maneira absoluta em seus 

textos, significa delinear aproximações e afastamentos com rela 

ção a outras perspectivas teóricas. 

Este é o plano de trabalho esboçado neste ensaio, onde 

se procura, a partir da leitura da Epistemologia Genética en­

quanto o Projeto de uma Epistemologia Cientifica, esboçar, a 

partir de seu interior, a construção da noção de subjetividade, 

para enfim reencontrar em seu bojo a episteme grega reencanta­

da. 
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CAPITULO I: 

VERDADE E SUBJETIVIDADE: 

O ESBOÇO DE UM OBJETO EM ESTUDO 

Pour comprendre l'épistémologie 

il faut étudier l'homme; pour 

comprendre l'homme. il faut étudier 

l'épistémologie. 

Papert 



2. 

I - O PENSAMENTO FILOSÓFICO 

Há que se distinguir inicialmente três categorias bási 

cas para a conceituação da verdade: a verdade ontológica, ou 

a verdade do ser, a verdade em sentido moral e a verdade epist~ 

mológica, ou a verdade do conhecimento. 

A verdade entendida em sua acepçao ontológica, refere-

se a uma realidade que é verdadeira, diferentemente daquilo que 

ê ilusório. 

Enquanto em sua concepção ontológica. o termo verdade 0-

poe-se aos termos ilusão e irrealidade, a verdade, compreendi-

da em seu sentido moral, há que ser distinguida da mentira pela 

conformidade das palavras ao pensamento. 

o conceito de verdade epistemológica, por sua vez, diz 

respeito unicamente aos juízos, evidenciando-se somente, no pl~ 

no da representação. Desta forma, ã realidade não se pode a-

tribuir um valor de verdade, somente ao discurso que sobre ela 

se faz. 

Platão, no Crátilo, assim a enunciou: 

"( ... ) a p~opo~iç~o que ~e ~e6e~e a~ coi~a~ como ela~ 
~ão, é ve~dadei~a, vindo a ~e~ 6al~a quando indica o 
que ela~ não ~~o." (p. 104) 

Aristóteles formulou seus princípios na Metafísica: 



3. 

"60Jt 6al-6i:tlj and :tJtu:th aJte. no:t in :thing-6 - i:t i-6 no:t 
a-6 i6 :the. good we.Jte. :tJtue., and :the. bad we.Jte. in me.R.6 -
bu:t in :though:t; while. wi:th Jte.gaJtd :to -6imple. conce.p:t-6 
anu wha:t-6 6al-6i:tlj and :tJtu:th do no:t e.xi-6:t e.ve.n in 
:though:t ( ..• " (p. 7821. 

Russe11 (1978), por sua vez, assim a conceitua: 

"Fa-iando de. modo ge.Jta-i, a-6 coi-6a-6 que. -6ão ve.Jtdade.iJta-6 
ou 6a-i-6a-6, no -6e.n:tido e.m que. e.-6:tamO-6 pJte.ocupado-6, -6ão 
e.nunciado-6, e. cJte.nça-6 ou juIzo-6. Quando, pOJt e.xe.mplo, 
vemO-6 o -6ol bJtilhando, o pJtõpJtio -6ol não ê. "ve.Jtdade.i­
Jto", ma-6 o juIzo "o -6ol e.-6:tã. bJtilhando" ê. ve.JtdadeiJto." 
(p. 1521 

o sentido, ta1vez,mais usual de verdade, quando refe­

rida a questões do conhecimento, seja aquela que diz respeito a 

conformidade do discurso com o objeto. 

De acordo com esta concepçao, a existência do objeto 

do conhecimento é tida como independente do discurso que dele 

se produza bem como do sujeito que o enuncia. Sua formulação 

por excelência se deu com Aristóteles (1941): 

"To -6alj 06 wha:t i-6 :tha:t i:t i-6 no:t, OJt 06 wha:t i-6 tlo:t 
:tha:t i:t i-6, i-6 6al-6e, while :to -6alj 06 wha:t i-6 :tha:t i:t 
i-6, atld 06 wha:t i-6 no:t :tha:t i:t i-6 no:t, i-6 :tJtue." (p.7491 

A concepçao ocidental de uma verdade objetiva e racio-

nal, sustentada no plano do discurso, nao é, no entanto, um 

princípio universal, mas segundo Detienne (1981) e Vernant 

(1973,1977,1981) encontramos suas origens na Grécia a partir 

das profundas transformações advindas com o surgimento da cida-

de, a "po1is" grega. 

,. 
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Para o grego, de acordo com o pensamento mítico, a ver 

dade era essencialmente palavra eficaz, privilégio de um grupo 

de homens -- o soberano, o poeta e o adivinho -- e somente por 

intermédio deles revelada. Intemporal, inseparável dos valores 

simbólicos e das condutas, a ambigUidade que insinua não se 

constituia ainda num problema, já que o pensamento mítico obede 

cia a lógica da contradição, onde a própria ambigUidade torna­

va-se um mecanismo fundamental. 

o advento do direito, as instituições da vida pública 

e as novas relações que daí decorreram, alteraram profundamente 

a maneira pela qual o grego compreendia a si mesmo e ao mundo. 

Até então, inexistia para o grego a própria concepçao 

de um sujeito entendido como um ser individualizado, agente au­

tônomo em relação às potências divinas que dominavam o Cosmos. 

Foi somente com o surgimento da cidade que, ainda segundo Ver­

nant, no mundo grego instituiu-se a categoria psicológica de 

sujeito como indivíduo dotado de vontade, senhor de seus atos e 

conhecedor de seus desejos. 

A experiência psicológica da subjetividade não resul­

tará, no entanto, na sua problematização imediata no interior 

do discurso epistemológico. A formulação explícita da questão 

da subjetividade na obtenção do conhecimento aguardará a Idade 

Moderna e o embate de racionalistas e empiristas para que sua 

tematização emergisse no interior do pensamento filosófico oci­

dental. O nascimento das ciências humanas, e em particular da 

Psicologia no século XIX, implicará o desdobramento dos discur 

sos acerca das relações entre subjetividade e conhecimento, cor 
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respondendo ao duplo estatuto do sujeito na ordem dos saberes: 

o de objeto e produtor do conhecimento. 

No instante em que, para o grego, os planos humano e 

divino começaram a se diferenciar, a cidade instaurou um novo 

universo espiritual, marcado principalmente, por duas particu-

laridades: o poder da palavra e o discurso das priticas pfibli-

caso 

As questões de interesse coletivo tornaram-se objeto 

de debate pfiblico. A palavra deixou de ser uma fórmula consti-

tuinte de um ritual religioso para tornar-se um instrumento pri 

vilegiado de expressa0 numa nova racionalidade que via na dis-

cussão, no debate e na argumentação as vias primordiais de aces 

so e exposição da verdade. 

" pa~a que la 6ilo~06ia plantee el p~oblema de la~ 
~elaeione~ ent~e la palab~a y la ~ealidad, pa~a que 
la S06I~tiea y la Retô~iea eon~t~uyan una teo~ia del 
lenguaje eomo in~t~umento de pe~~ua~iôn, e~ neee~a~ia 
la ~uina eon~umada de un ~i~tema de pen~amiento en el 
que la palab~a e~tá p~endida en una ~ed de valo~e~ ~im 
bôlieo~, en el que la palab~a e~, natu~almente, una 
poteneia, una ~ealidad dinámiea donde, en tanto que po 
teneia, aetua ~ob~e el ot~o. E~to~ p~oblema~ no vienen 
a plantea~-~e, pue~, ~ino en un nuevo ma~eo eoneeptual, 
a la luz de teeniea~ mentale~ inédita~, en nueva~ eon­
dieione~ ~oeiale~ Ij polItiea~." (Vetienne, 1981,p.851 

Numa época em que a recitação de Homero, ou a educação 

dos poetas, não satisfazia as exigências culturais da "polis" , 

era preciso o domínio de uma reflexão coordenadora, realizada 

no plano formal do discurso, exigência esta que por exemplo, a 

atividade dos sofistas traduziu. 

_. 
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A atividade destes "profissionais do saber", longe de 

serem meros ambulantes da falácia como os caricaturou a tradi-

ção socrático-platônica, refletiu o imperativo da própria cida­

de e das instituições democráticas, quando a conquista do po­

der não mais era feita de ordens, mas também de persuação e ex-

plicação. 

Orientando-se no plano do puro acontecimento, a sofÍs-

tica negou uma verdade absoluta em favor de uma verdade elabora 

da no nível das aparências, onde o único valor possível era a­

quele que advinha de sua partilha, de seu caráter eminentemente 

intersubjetivo e circunstancial. 

Haverã, no entanto, no interior da "polis" o instante 

em que esta experiência política da verdade, cujo valor se.reve 

-lava no consenso que suscitava sera combatida a partir de um 

pensamento que pretendeu ver a unidade na diversidade por um es 

forço exclusivo da razão. Instituiu-se, definitivamente, o 

princípio de identidade e da não-contradição, excluindo-se o 

paradoxo dos limites da clareza de pensamento. Seus 

Platão e Aristóteles. 

arautos: 

Platão se expoe através da palavra que supoe o seu in-

terlocutor. Uma palavra que nao se mostra mais como revelação 

ou invocação simbólica, como representação ambígua ou metáfora. 

A palavra da qual Platão lança mão é um signo cujo significado 

preciso que lhe é atribuído vai sendo engendrado e depurado a 

partir do debate, enfim, do diálogo. 

Diálogo que val se orientar no sentido da superaçao da 

opinião (doxal,enunciado que não se pode legitimar enquanto es-
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trutura contraditória, permeada por crenças, expressa0 de inte­

resses e paixão. 

E preciso construir um sistema de enunciados irrefutá­

veis, o conhecimento absoluto (episteme) que, rompendo com a 

intuição sensível seja a contemplação intelectual por intermé­

dio da Dialética, ou seja, do exercício de depuramento lógico 

que leva ao conhecimento da essência. 

A temática da correspondência, entre discurso e refe­

rente, em Platão, embora contenha a mesma preocupação que em A­

ristóteles no reconhecimento dos universais, ganha urna explica­

ção ontológica diversa. Enquanto em Aristóteles o objeto a que 

se refere o discurso existe corno empiricidade, para Platão, o 

objeto ao qual o discurso mantém-se em conformidade é um mode­

lo reificado, urna realidade transcendental, mediadora entre o 

juízo necessário e a realidade sensível dos simulacros. 

"Doxa" e "episteme" diferenciadas, a razão se torna o 

instrumento necessário à constituição de um discurso que se tem 

corno verdadeiro na superação da opinião. 

A primazia da razão não responde, contudo, ao fundamen 

to deste saber. Será preciso encontrar a essência daquilo que 

é, para que a consciência tenha dela o conhecimento. 

Duas soluções se veem delineadas: a solução platôni­

ca dos modelos perfeitos cujo desdobramento da razao sobre si 

mesma pode revelar, e a concepção aristotélica em que a essen­

cia reside no real corno um conjunto hierarquizado e bem ordena 

do, sendo o seu acesso realizado através de urna via eminentemen 

te indutiva. Para Aristóteles, a verdade das coisas se encon­

tra nelas mesmas: 
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"O dl~cu~~o ve~dadel~o deve-~e encont~a~ em condlçio 
de ~ep~oduzl~ a at~lbulçio tal como ela ~e ap~e~enta 
n~ col~ah, e a at~lbulçio ve~dadel~a he~ã ~lmple~men­
te aquela que o dlhcU~hO tlve~ exp~lmldo de modo con-
6o~me ao que ~e encont~a na~ colhah." IVumont, 1986, 
p. 641 

A filosofia cartesiana irá proceder a inversão entre a 

questão do ser e a do conhecer, tal como se impusera com o Rea-

lismo, que estabeleceu a priorjdade do ser sobre o conhecer, on 

de os limites do ser eram o próprio limite do conhecimento. 

Em Descartes a razao vai definir a própria existência: 

"Penso, logo existo". O problema do conhecimento vai anteceder, 

portanto, ao problema da existência. 

A concepçao da verdade como evidência em Descartes edi 

fica-se na apreensao do "cogito" como fundamento do conhecer,c~ 

mo intuição originária. O verdadeiro se inscreve na razão e em 

suas idéias inatas. 

O caminho que levará Descartes ã realidade de um sujei 

to que é em si puro pensamento será aquele para o qual a dúvida 

o conduzirá. Não será por certo a dúvida dos céticos ou dos ni 

ilistas. A dúvida no sistema cartesiano é eminentemente afirma 

dora e se traduz num instrumento vigoroso de alcance do verda-

dei ro. 

Será a própria razao que se converterá na única certe-

za a que a dúvida não poderá abalar. 

"Enquanto eu que~la ahhlm penha~ que tudo e~a 6alho, 
cump~la necehha~lamente que eu, que penhava, 60hhe al­
guma col~a. E, notando que ehta ve~dade: eu penho, lo 
go exl~to, e~a tão 6l~me e tio ce~ta que todah aX 
malh ext~avaganteh hUpohlçõeh dOh cêtlcoh nio he~lam 
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capaze~ de abala~, julguei que pode~ia aceitá-la, ~em 
e~c~úpulo, como o p~imei~o p~incZpio da Filo~o6ia que 
p~ocu~ava." (Ve.6ca~te~, 1983, p. 46) 

Sou porque penso. Esta é a herança da dúvida: a afir-

maçao da soberania absoluta da razão, a certeza de um sujeito 

cuja natureza é puro pensar. 

o conhecimento, então, só é possível a partir da recu­

sa daquilo que provém dos sentidos. Conhecer é desdobrar-se so-

bre si mesmo e encontrar na consciência as idéias que desvendem 

a própria realidade. 

De instrumento, a razao torna-se o próprio fundamento 

da verdade. t, agora, a partir de sua própria contemplação na 

dedução de seu próprio reflexo que a consciência descreve e tor 

na real o que através dos sentidos significa apenas experiência 

espontânea do senso comum. 

A verdade buscada pelo sujeito nao se faz pela via pl~ 

tônica da rememoração de um paradigma que lhe é exterior e que 

lhe foi facultado a contemplação. A verdade alcançada pelo su-

jeito é aquela que se engendra na consciência mesma, através do 

raciocínio analítico, paciente, dedutivo. Um raciocínio que, p~ 

ra reencontrar o empírico, deve se elevar do plano da experiên-

cia comum. 

Os tempos modernos anunciaram efetivamente a problema-

tização da relação entre subjetividade e verdade. 

Se a filosofia de Platão e Aristóteles ocupou-se basi-

camente da constituição dos universais a partir de fontes, 1-

deais ou empíricas, as quais a razão, por via da rememoração ou 
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da indução, ter-lhes-ia acesso, a Idade Moderna irá reencon-

trar o sujeito no centro de suas especulações acerca do conheci 

mento. 

Enquanto o racionalismo cartesiano encontra na subjetl 

vidade, identificada à consciência, o seu fundamento, outra ver 

tente emergente, que caracterizou particularmente os países de 

língua inglesa, irá se lhe opor, permeando todo um período com 

uma querela até hoje revisitada no âmbito da Psicologia Cogniti 

va: A razão ou a experiência, através da mediação dos sentidos, 

responderia pela possibilidade do sujeito em conhecer. 

"A h-i.6tôlL-ia do e.mp-iIL-i.6mO ê. a plLoglLe..6.6-iva lLe.je.-iç.ão da 
lLazão, acompanhada da con.6c-iênc-ia cada ve.z ma-i.6 c!alLa 
do.6 !-im-ite..6 da .6e.n.6aç.ão como -in.6tlLume.nto lLe.ve.!adolL da 
lLe.a!-idade. e.xte.lLna." (Se.ve.lL-ino, .6.d., p. 87) 

o Empirismo negou ao sujeito o conhecimento, a posse 

de qualquer conceito que se constitua independentemente da exp~ 

riência sensível. Aliás a profunda crítica proposta por Hume 

às noções de substância e causalidade fazem do conceito de ver­

dade um consenso intersubjetivo baseado no hábito. 

Insistindo na impossibilidade de pensar o objeto do 

conhecimento em si mesmo, bem como a evidência da própria subj~ 

tividade, Hume concebe um fenomenismo associacionista. 

Da relação epistemológica, sujeito que conhece objeto 

do conhecimento, Hume irá dissolver-lhes a essência para que 

subsistam apenas as sensações e suas associações, onde o hábito 

substitui a noção de verdade absoluta e necessária. 
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o ceticismo de Hume imprimiu um golpe decisivo na idéia 

de objetividade referida à existência do objeto como medida do 

conhecimento, ao mesmo tempo que subverte a concepçao cartesia 

na da subjetividade. 

Será Kant que a partir da noçao de sujeito transcende~ 

tal introduzirá a questão da objetividade da verdade quando re-

ferida a uma realidade para sempre fenomênica. 

Não se trata, portanto, de adequar a idéia ao fato, ou 

se j a, determinar como se dá a correspondência entre um pensamento e 

um objeto que está para além de seus limites na descontinuidade de 

planos em que se encontravam razão e matéria no racional ismo. 

o objeto do conhecimento se constitui, no criticismo 

kantiano, numa "realidade" dada nos limites da sensibilidade e 

elaborada pelo entendimento. ü ato de apreensão cognitiva nao 

recai, portanto, sobre os objetos em si mesmos, mas sobre fenô-

menos que ganham objetividade sujeitando-se às formas de espaço 

e tempo e as categorias também a priori do entendimento. 

"Em Kant, o pJtob.te.ma da Jte..taç.ão e.ntJte. -6uje.ito e. o obje. 
to te.nde. poi-6 a -6e. inteJtioJtizaJt: tOJtna--6e o pJtob.te.ma 
de. uma Jte.iaç.ão e.ntJte. 6acuidade.-6 -6ubjetiva-6 que di6e.Jtem 
em natuJteza 1-6e.n-6ibiiidade. Jte.ce.ptiva e. e.nte.ndime.nto a­
tivo." (Ve.ie.uze., 1986, p. 28) 

Kant refere-se a um cri tério formal de verdade, fundado na 

conformidade com as leis gerais e necessárias da razão, concebida nao 

como um fenômeno psicológico, mas corno uma pura idealidade. 

Este critério, no entanto, não se faz suficiente para estabe-

lecer uma verdade material ou objetiva do conhecimento. A única opção 

possível pareceria ceder a conceituação de uma verdade empírica, base 

ada num cri tério de conformidade do entendimento com os fatos. 
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Como para Kant, o objeto é constituído pela síntese das 

categorias a priori do sujeito operada sobre a materia da exoe-

riência. a concepção kantiana de uma verdade empírica tem como 

critério fundamental, em última instância, a conformidade do 

entendimento com as próprias categorias que o tornam possível , 

conceituação eminentemente idealista da verdade. 

A racionalidade em Hegel, conforme Chatelet (1981), cons­

titui a própria tecitura do real e do pensamento, cuja validade 

não é necessário demonstrar, bastando, apenas, expô-la, num sis-

-tema que toma por princípio que o racional é real e o que_e 

real é racional. 

A trajetória desta racionalidade segue uma descrição 

sistemática ao absoluto no tríplice propósito de: conciliação en 

tre realidade e especulação, compreensão dos acontecimentos em 

sua própria contradição e superaçao da crítica kantiana. 

Inicialmente há a consciência em si, perdida na multi­

plicidade de sensações, presença do que é aqui e agora, na rela­

çao direta com o objeto. Mas no próprio ato de pensar o obje-

to, institui-se o sujeito do entendimento. Voltada, então, para 

si a consciência faz-se consciência de si, revelando o desejo 

que a anima. Sua verdade é a do desejo, seu propósito, o reco­

nhecimento onde 

"a con6ci~ncia de 6i 65 e6t; 6egu~a de 6i 6e ~ coloca­
da po~ out~a que ela e que ~, ao me6mo tempo, um out~o 
6i." (Chatelet, 1981, p. 182), 

relação imortalizada na dialética do senhor e do escravo. 

•. 
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Para constituir-se como razao, a consciência deverá 

realizar um movimento para além de si mesma. 

ciência. 

liA con6ci~ncia de 6i, pon con6eqU~ncia, deve 6ain de 
hi. Ela vai óazen-6e Razão, vai compneenden que ~em 
de 6upenan 6ua imedia~idade e a6 óal6a6 mediaçõe6 que 
e6~a implica. A ondem de 6eu di6cun60 6ubje~ivo 6enã 
hub6~i~ulda pon ou~no 'obje~o'. E66e obje~o de 6ua a­
~ividade, de 6ua pnodução, 6enâ uma nealidade (uma in­
~eligibilidade que, ao me6mo ~empo, a óunda em 6eu pn5 
pnio e6~atu~o e lhe a66eguna o '6iadon' 6énio a ne6pon 
den pon eLa e com que 6e deónon~a e no qual 6e conónon 
~a." (ibid, pp. 183-184) -

A razao faz-se, então, religião, arte, Estado ... e 

A tentativa de constituição de um saber que seja váli-

do de maneira necessária e incondicional, encontra um Husserl 

uma nova tematização da relação entre verdade e evidência. 

Há que se suspender, portanto, a atitude natural de 

pensar o sujeito como parte de um mundo que se dá independente-

mente de si mesmo, realismo ingênuo, assim como a atitude idea-

lista de conceber o mundo como contido na consciência. A aná1i-

se fenomenológica irá revelar uma consciência transcendental cu 

ja "realidade" está como condição mesma de aparição do mundo e 

de doadora de seu sentido e um objeto dotado da condição de ob-

jeto no ato de visada do sujeito. 

Sob o sIgno da intencional idade trava-se, então, uma 

nova relação entre sujeito e objeto do conhecimento, onde tanto 

a noção de uma realidade em si quanto a de uma consciência fe­

chada sobre si mesma tornam-se impensáveis. O objeto é sempre 

objeto para uma consciência assim como a consciência e sempre 
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consciência de alguma coisa. A Fenomenologia de Husser1 virá 

negar a constituição de ambos os termos enquanto unidades a 

priori. Sujeito e objeto só adquirem sentido através da rela­

ção transcendental que os une. 

"En gene~al e~ inhe~ente a la e~eneia de todo eogito 
aetual ~e~ eoneieneia de algo." (Hu~~e~l, 1985: 82) 

"La ~ealidad en ~entido e~t~ieto tanto de la eo~a to­
mada en ~u ~ingula~idad eomo la del mundo ente~o, ea­
~eee e~enéialmente (en nue~t~o ~igu~o~o ~entido) de 
independeneia. No e~ en ~i algo ab~oluto que ~e v~n 
eule ~eeunda~iamente a algo di~tinto, ~ino que en ~en 
tido ab~oluto no e~, lite~almente, nada, no tiene, II 
te~almente, una 'e~eneia ab~oluta', tiene la e~enei~ 
de algo que po~ p~ineipio e~,~olu inteneional, ~õlo 
pa~a la eoneieneia, algo ~ep~e~entable o que apa~eee 
po~ o pa~a una eoneieneia." (Hu~~e~l, 1985: p. 1151 

Abdicar da atitude natural em favor da utilização do 

procedimento de redução e do método das variações imaginárias 

redundará na concepçao husserliana da verdade como captação da 

intuição das essências reveladas no interior da relação suje~ 

to-objeto, onde o que importará é o alcance do invariante, do 

"eidos", das significações não-contingentes, imutáveis e histó-

ricas. 

Um novo desdobramento do critério de correspondência 

entre discurso e objeto surge com o velho positivismo Kantiano 

em sua proposição de teoria da ciência. 

Avesso a metafísica, o Positivismo pretendeu ater-se u 

nicamente aos dados observáveis. - . Foi preciso alterar aproprIa 

face do discurso para lhe conferir credibilidade na referência 

aos dados empíricos. 

.. 
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Não importava mais tecer enunciados cuja pretensão com 

portasse uma dimensão explicativa, uma tentativa de construção 

sistematizada ou de aplicação de qualquer procedimento dedutivo. 

Tornou-se um imperativo do discurso, que se pretenda objetivo, 

atej-se unicamente i descrição dos fatos na tentativa de apree~ 

são de sua regularidade. 

A credibilidade no conhecimento fundado, em última in~ 

tância, na inteligibilidade dos acontecimentos pela razao encon 

trará em Nietzsche um dos críticos mais audazes. 

A crítica estabelecida por Nietzsche em relação ao co­

nhecimento racional faz-se através da valorização da arte en-

quanto modelo alternativo e antagônico a esta forma de pensar, 

surgida com Sócrates e Platão, e~ sua intenção de estabelecer 

uma dicotomia plena entre verdade e erro. 

o alvo da crítica nietzschiana é a verdade racional e 

conceitual, ao conhecimento que tem em si mesmo a pretensão de 

revelar a ordem, transcrever regularidades, enunciar as leis u-

niversais de um mundo de essências oculto na ilusão das aparen-

cias ou fenômenos. 

Nietzsche opera uma ruptura ao desvelar a pretensão da 

verdade como sendo ela própria mentira. 

"Con~inuamo~ ainda ~em ~abe~ de onde p~ov~m o impul~o 
ã ve~dade: poi~ a~~ ago~a ~Õ ouvimo~ nala~ da ob~iga­
ção que a ~ociedade, pa~a exi~~i~, e~~abelece: de di­
ze~ a ve~dade, i~~o ~, de u~a~ a~ me~ãno~a~ u~uai~,po~ 
~an~o, exp~e~~o, mo~almen~e: da ob~igação de men~i~ ~e 
gundo uma convenção ~õlida, men~i~ em ~ebanho, em um 
e~~lo ob~iga~õ~io pa~a ~odo~. O~a, o homem e~quece 
~em dúvida que ~ a~~im que ~e pa~~a com ele: men~e, 
poi~, da manei~a de~ignada, incon~cien~emen~e e ~egun-
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do hãb~to~ ~ecuia~e~ -- e ju~tamente po~ e~~e e~quec~­
mento, chega ao ~ent~mento da ve~dade." IN~etz~c.he, 1987, 
p. 34-351 

Subsiste na filosofia de Nietzsche apenas a realidade 

das aparências, do ilusório e do puro acontecimento: 

"-( ••• 1 i um p~econce~to mo~ai pen~a~ que: a o~dem, a 
cla~eza, tudo o que i ~~~temãtic.o ~eja nece~~a~iamente 
~ne~ente ã e~~ênc~a ve~dade~~a da~ co~~a~; e que inve~ 
~amente o que i de~o~denado, caõt~co, ~mp~ev~~Zvei ~Õ 
apa~eça no ~eio de um mundo de bai~~dade ou ~econhec~ 
do como ~nacabado - em .6uma, ~eja um e~~o." INietz~-:­
c.he, In: Machado, 1984, p. 1171 

Não existe o conhecimento que provenha do desvelamento 

da essência de seus objetos, verdadeiro em si mesmo. O conheci 

mento é uma criação do homem. Seu objeto não é a verdade, mas 

a produção do próprio real. 

A temática da diferença,da ruptura e da descontinuida 

de é reencontrada, neste século, no pensamento de Heidegger e 

Derrida. Ainda sob o som das marteladas de Nietzsche, Foucault 

(1981) proclama a morte do homem. 

O intuito da sistematização obriga às vezes um apelo a 

redundância naquilo que os contornos, aqui esboçados, já fize­

ram insinuar. Tomando de empréstimo a distinção proposta por 

Deleuze (1974) numa geografia do pensamento ocidental, convem 

sublinhar o delineamento de dois eixos ou orientações em cujo 

caráter opositivo se inscrevem ou deles se nutre o pensamento 

de nosso tempo: os eixos da verticalidade e da horizontalidade. 

No eixo da verticalidade ou do conhecimento reconhece-
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ríamos, também, o eixo da racionalidade onde o sujeito é apree~ 

dido através de sua disposição de análise, identificado à cons­

ciência, transparente a si mesmo, sendo, enfim, fundamento de 

todo conhecimento e até mesmo da própria realidade. 

o eixo da horizontalidade é o eixo dos acontecimentos, 

da superfície, onde o discurso da descontinuidade, promovendo 

urna crítica radical aos conceitos de subjetividade e verdade em 

função da diferença absoluta, encontra na genealogia e na herme 

nêutica o seu método. 

Tornando corno referência os eixos delineados por Deleu­

ze, não seria difícil organizar, nos limites da exposição reali 

zada neste ensaio, um paradigma em que pudéssemos ter, de um la 

do, os pensadores da razão analítica ocidental -- onde incluirí 

amos Platão, Aristóteles, Husserl, Hegel -- e de oütro, no eixo 

da horizontalidade, a filosofia dionisíaca de Nietzsche, o exis 

tencialismo de Heidegger, o "nietzscheanismo francês" de Fou­

cault ou a gramatologia de Derrida. 

No embate entre os mestres da razao e os mestres da 

suspeita o que diria Piaget? Ou, o que diríamos de Piaget? 
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II - O PENSAMENTO CIENTfFICO 

A atividade científica em sua origem teve na busca da 

verdade absoluta e na exigência de objetividade, baseada nos 

ideais de explicação, previsão e controle as marcas distintivas 

de seu discurso. 

A ciência clássica, ciência do mundo ordenado, submeti 

do a leis de causa e efeito, encontra suas origens no rompimen­

to com a concepçao aristotélica acerca do universo. Segundo a 

física de Aristóteles, o Cosmos era diferenciado em dois pla-

nos: o das esferas celestes, dos seres supralunares não-cor-­

ruptÍveis a que, por isso, poderiam ser entendidos a partir do 

raciocínio geométrico, e o sublunar, mundo de qualidades, sujei 

to ã mudanças, cujos conceitos a matemática jamais conseguiria 

revelar. 

Num mundo concebido como conjunto ordenado, onde cada 

coisa tinha o seu lugar natural, o discurso verdadeiro seria, 

portanto, aquele que se revelava num mapeamento deste Cosmos, 

em que a descrição, apoiada numa lógica de classes exerce um p~ 

pel fundamental. 

A ciência moderna se instituirá a partir da ruptura 

com este universo finito e ordenado de Aristóteles, no momento 

em que se pode elaborar uma nova racionalidade que, entre ou­

tras modificações, fez do real um caso particular do possível. 
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"O que. 0-6 6undadoJte.-6 da ciência mode.Jtna, e.ntJte. 0-6 
quai-6 Galile.u, tinham de. 6aze.Jt não e.Jta cJtiticaJt e. com­
bate.Jt ce.Jtta-6 te.oJti~-6 e.JtJtada-6, paJta coJtJtigZ-ia-6 ou -6ub-6 
tituZ-la-6 pOJt outJta-6 me.lhoJte-6. Tinham de 6azeJt algo 
inteiJtamente dive.Jt-6o. Tinham de de-6tJtuiJt um mundo e 
-6ub-6tituZ-lo pOJt outJto. Tinham de. Jte60JtmaJt a e.-6tJtutu­
Jta de. nO-6-6a pJtôpJtia inte.ligência, Jte.60JtmulaJt novamen­
te e. JteveJt -6eU-6 conc.eito-6, enc.aJtaJt o -6eJt de uma nova 
mane.iJta, e.laboJtaJt um novo conceito do conhecime.nto, um 
novo conceito da ciência ( .•• )" (Ko!:fJté, 1982, p. 155) 

A transformação na imagem do universo nao ocorrera se­

nao através da unificação de céu e Terra num espaço infinito 

e esvaziado de suas diferenciações, destituído de lugares priv! 

legiados, submetido à precisão dos conceitos matemáticos. 

"O aJti-6totético tinha toda Jtazão. t impOf.dZvet 60Jtne­
ceJt uma dedução matemática da quatidade. Be.m -6abe.mo-6 
que Galileu, como Ve-6caJtte-6 pouco mai-6 taJtde., e. pe.la 
me-6ma Jtazão, 60i obJtigado a -6upJtimiJt a noção de. quali­
dade, a de.ctaJtã-ia -6ubje.tiva, a bani-ta do domZnio da 
natuJte.za, e que. implica ao me-6mo te.mpo, que. ele. te.nha 
-6ido obJtigado a -6upJtimiJt a pe.Jtce.pção dO-6 -6e.ntido-6 como 
60nte. de. conhe.cime.nto e. a de.claJtaJt que. o conhecime.nto 
inte.le.ctual, e. até, a pJtioJti, é nO-6-6O único e. e.xciu-6i­
vo meio de apJte.endeJt a e.-6-6 ência do Jte.at." (ibid, p.169) 

A matemática, protótipo do conhecimento necessário e 

do poder criador do cogito, é também, o modelo, por excelência, 

de representação do mundo. 

Fazer da razao o fundamento de um mundo tornado objeto 

implica reconhecer no pensamento moderno o instante em que de 

fato se diferenciam no discurso epistemológico o sujeito do co-

nhecimento e o objeto de conhecimento. 

Considerar a razao como critério e condição do conheci 

mento conduz, também, a questão do método que se torna, então, 

essencial, não só no conhecimento da verdade mas na tentativa de 

- .. 
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evitar o erro. 

Para Galileu, a ciência se constituia num campo autôno 

mo, onde a veracidade de seus enunciados só poderia ser julgado 

a partir de seu método. Método, este, baseado na verificação 

empírica, nas "experiências sensatas", nas "demonstrações cer­

tas", das leis da natureza hipostasiadas em linguagem matemáti 

ca. 

Segundo Mariconda (1988) a autonomia da ciência defen­

dida por Galileu implicaria na afirmação da universalidade da 

razao científica, revelando a ciência o único e definitivo cri­

tério de verdade, considerado o modelo a ser inclusive adotado 

por outras formas de conhecimento. 

Ainda, de acordo com Mariconda, o princípio de autono 

mia da ciência cumpriria duas funções na obra de Galileu: pri­

meiro o de contestar o princípio da autoridade e segundo o da 

afirmação do método científico, na recusa de qualquer outra via 

de acesso ao conhecimento que não a das observações factuais e 

das d~monstrações matemáticas. 

A experimentação, para Descartes, nao teria o mesmo va 

lor que lhe conferiu Galileu. Beaude (1987) assinala que se 

em Descartes a experimentação não representa uma maneira de in­

dagar mas de apenas confirmar uma teoria, isto se deve menos a 

um descompromisso com os ideais da modernidade do que por urna 

aplicação radical dos princípios dessa própria modernidade ex­

pressos numa matematização total da realidade. 

A ciência clássica foi fundada e se desenvolveu sob 
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o signo do mecanicismo. A concepçao de urna natureza composta de 

qualidades distintas e hierarquizadas deu lugar a urna nova i-

déia de natureza entendida corno um conjunto de movimentos meca-

nicos dos objetos relativamente uns aos outros. 

As explicações baseadas no modelo aristotélicos das 

causas final, material e formal foram substituídas pelo mecani~ 

mo da sucessão de causa e efeito num universo em que qualquer 

fen6meno deve ser explicado segundo as leis dos movimentos mate 

riais. 

A revolução científica realizada pela ciência clássica, 

com Galileu e Descartes, teve o seu amadurecimento, ou mais do 

que isto, a sua consagraçao com o pensamento de Isaac Newton. 

"O que havia de ~evolu~ion~~io na ~i~n~ia newtoniana 
não e~am Oh po~meno~eh -- ~omo a expli~ação hatihnatô­
~ia da~ ma~eh, do movimento dOh ~ometa~ e planetah ou 
da p~eeehhão dOh equinôeioh, ~ehultado~ de e~ea~~o va 
lo~ p~ãtieo -- e~a hua eoneepção global, a integ~ação­
eoneeitual, num ehquema únieo, de ideiah que out~Oh já 
haviam vihlumb~ado." (Mo~eno, 1988, p. 64) 

Newton transforma em descrição matematizável o que an­

tes Descartes formulara como analogias mecânicas. O movimento 

de secularização e matematização do real estava completo. O 

mundo newtoniano e o mundo hipostasiado numa geometria euclidia 

na, reduzido aos conceitos de movimento, massa e força. E des-

ta concepção da natureza corno autômata que se consuma a revolu 

ção copernicana através da demonstração da impossibilidade meca 

nica da hipótese geocêntrica. 

No sistema newtoniano, num universo concebido de manel 

; 
!, 
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ra causal e determinada, o futuro se acha dominado na . -precIsa0 

oracular da relação causa-efeito, a partir do delineamento de 

um dado instante presente. ~,enfim, a consagração do modelo 

compreensão-previsão. 

Segundo Prigogine e Stengers (1984) define-se a singu-

laridade da ciência moderna no seu intuito de compreensão e mo-

dificação ~o mundo na aliança estabelecida entre técnica e teo-

ria no "diálogo experimental", ou seria melhor dizermos, no "mo 

nólogo experimental" com a natureza. 

"T~ata-~e de manipula~, de ap~e~enta~ a ~ealidade 6Z~i 
ca até lhe con~e~i~ uma p~oximidade máxima em ~elaçãõ 
ã de~c~ição teo~ica. T~ata-~e de p~epa~a~ o 6enômeno 
e~tudado, de o pu~i6ica~, de o i~ola~ até pa~ece~ uma 
~ituação ideal, 6i~icamente i~~ealizável, ma~ inteli­
gZvel po~ excelência, poi~ enca~na a hipõte~e teõ~ica 
que guia a manipulação." (P~igogine e Stenge~~, op. 
cit., p. 3 O) 

A expansao da ciência newtoniana deu-se a partir do 

reconhecimento de seu modelo como paradigma para outros campos 

do conhecimento, especialm~nte como ideal de cientificidade a 

que as ciências humanas, em particular a Psicologia, tentaram 

por muito tempo a ele se adaptar. 

A expansao da ciência newtoniana, manifestação da cren 

ça na verdade absoluta do conhecimento, irá revelar, ao 

tempo que sua consagraçao, as suas limitações. 

mesmo 

A grande estocada no mecanicismo e determinismo da ci­

ência newtoniana foi dada no início do século pelas teorias da 
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relatividade! e quântica (cf. Brockman, 1987, Hcisenberg,1987; 

Maluf, 1985,1986a; Prigogine, 1977,1982; Prigogine e Stengers, 

1984). 

A regularidade do mundo concebido como maqUIna irá de-

frontar-se com a compreensão do mundo como relação, onde a ciên 

cia começa a se deparar com as idéias de incerteza, desordem,i~ 

teração e incomensurabi1idade. 

As metáforas mecanicistas do século XIX, começam a ser 

substituídas por uma concepção ho1ística e dinâmica, onde as 

partes estão inter-relacionadas e em interação permanente. (Cf. 

Bronowski, 1977; Ma1uf, op. cit.) 

Deste modo, as idéias de interação e de contextua1iza­

çao aparecem à ciência contemporânea como fundamenais na defini 

çao de padrões até então tidos como absolutos. 

Tem início uma subversão do conceito de objetividade na 

ciência. A ciência clássica reconhecia a objetividade de uma 

descrição na medida da exclusão do observador. A ciência contem 

porânea terá, então, de problematizar a noção de subjetividade 

na produção de seu conhecimento. 

(1) ~dradoxa1mente o projeto científico de Einstein visava menos o rompime~ 
to de uma ordem anterior que a restauração com mais rigor de uma descri 
ção determinística do millldo. A este respeito vale conferir Prigogine e 
Stengers: 

"Eülld.w, uma ve.z maÁÃ, pode. -6eJr.v-ú!'-Vl.O-6 de. e.xemplo, ele. que., c.om a Jt.e.­
la.;ttvidade., a quo..ntióic.aç.ã.o da e.Vl.eJr.aia e. o modelo c.o.6mologic.o , de..6 Ó e.Uu 
0-6 plLÚnW0.6 golpe..6 Vl.a c.oVl.c.epç.ã.o ua.6.6ic.a do mundo e do c.o VI. h e Ume.VI.:to ,e.~ 
quanto .6e.u pJt.oje.:to Vl.ã.o c.e..6.6OU Vl.UVl.c.a de. .6eJr. o Jt.e.:tOflVl.O a uma de..6c.Jt..<.ç.ã.o u­
VLive.Jt..6al, c.omple..:ta e de.:teJr.miM.6:ta do mUVl.do óLóic.o. O que. c.OVl..6~ o 
dJt.ama de EiVl..6:tÚVI. óoi de. óat.o e..6.6a d.<..6t.ã.Vl.c.ia Vl.ã.o-dom..i.nãve..t e.Vl.t.Jt.e. a.6 iVl.­
:te.Vl.ç.õu iVLdividuai.6 dO-6 atoJt.u e. a .6igVLióic.aç.ã.o e.óWva que. o c.oVt.:te.xt.o 
global e.mpJt.u:ta a.6 .6ua.6 aç.õu." Ip. 221) 
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"O ato de ob~e~ua~, ou o ato de ~egi~t~a~, ou o ato de 
ob~e~ua~-pa~tieipa~, ~eja lã que nome ~e lhe quei~a 
da~, de~empenha um papel e~~eneial pa~a da~ '~ealidade 
~en~Zuel' ao que e~tã aconteeendo. Então, o pa~adoxo, 
núme~o doi~, 6iea a~~im: o uniue~~o exi~te 'la 6o~a', 
independentemente do ato de ~egi~t~a~, ma~ o uniue~~o 
não exi~te 'lã 6o~a', independente do ato de ~egi~­
~a~." (Wheele~, 1981, apud Malu6, 1986a) 

o fundamental para a ciência no traçado de um novo pa-

radigma residiria na constituiçio de uma linguagem que expresse 

a interaçio entre sujeito e objeto: nas ciências físicas (cf. 

Maluf, 1986a) para a própria definiçio da realidade sensível, e 

nas ciências humanas e/ou ciências da vida no redimensionamento 

das noçoes de auto-organizaçio e sentido. 

A ciência contemporânea irá nao só enunciar o caráter 

eminentemente probabilístico e provisório de suas teorias, mas, 

também, a sua necessária referência ã cultura da qual é ao mes-

mo tempo criaçio e criadora. (Cf. Bronowski, op. cit.). 

o monólogo experimental da ciência moderna cederá a 

vez ao 'tliálogo experimental" da ciência contemporânea onde se 

verão problematizados o papel do observador e da condiçio expe­

rimental a partir da qual o fenômeno é chamado a dar a seu tes-

temunho. 

A natureza como "automato" submisso às manipulações e! 

perimentais do cientista revelar-se-á, então, como um mundo ir-

redutivelmente aleatório. A reversibilidade e o determinismo 

nio são mais que casos particulares, neste mundo onde a reversi 

bilidade e a indeterminação microscópica tornam-se a regra. 

-Conceitos fundamentais a compreensao do universo na ra 
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cionalidade newtoniana -- espaço, tempo, substância, legalidade, 

determinismo e causalidade -- passam a ser revistos numa nova or 

dem que se instituiu a partir do interesse nas noções de trans­

formação, instabilidade, imprevisibilidade, desordem e acaso. 

Com efeito, a concepçao de causalidade forjada no inte­

rior da ciência clássica defronta-se com noção de casualidade. 

o determinismo depara-se com o acontecimento fortuito. O ideal 

de verdade absoluta queda-se diante do modelo conjectual e par­

cial das teorias científicas. 

A ciência contemporânea ve-se ante a necessidade de bus 

car novos paradigmas que dêem conta da superaçao do antagonismo 

entre uma pretensão determinista, que entravaria o seu - . proprlo 

desenvolvimento, e o discurso da existência de uma diferença ab­

soluta, o que tornaria impossível a sua própria realização. En-

contra-se a ciência frente ao dilema de não renunciar ao traça-

do de uma prosa do mundo ao mesmo tempo que recusa o modelo new-

toniano. 

Na descoberta da complexidade do real, a ciência encon-

tra a possibilidade de pensar um uriiverso onde haja lugar para 

a diversidade e a singularidade, esboçando uma nova concepçaoque 

recuse o discurso unívoco do ideal fisicalista para que, miran-

do-se na complexidade de seu objeto, reconheça a sua própria com 

plexidade na irredutibilidade da diversidade das abordagens do 

real. 



CAPfTULO 11: 

o PROJETO DE UMA 

EPISTEMOLOGIA CIENTIFICA 

La verité ne s'obtient que 

par déduction, mais ou moyen 

d'algorithmes précis, ou par ex 

périence, mais à l'aide de con­

trôles précis. 

P 1 a g e t 
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o percurso traçado por um "antigo futuro ex-filósofo" 

de nome Jean Piaget na elaboração de uma teoria da construção 

do conhecimento a partir de sua psicogênese, levou-o sempre a 

afirmação de sua identidade como cientista e a perseguir o 

grànde projeto de uma epistemologia nascida do interior da pró­

pria ciência. 

o termo Epistemologia encerra uma ambiguidade quanto 

ao seu emprego equivalente ora a uma teoria do conhecimento e 

enquanto tal ocupando-se dos problemas fundamentais de todo co­

nhecimento seja ele científico ou não (cf. Madsen, 1967), ora 

porém circunscrevendo-se a uma filosofia da ciência (cf. Bun­

ge, 1983), pretendendo, portanto, enunciar o valor de verdade, 

examinar os métodos e descrever o desenvolvimento de cada ciên­

cia. Neste caso, a expressão teoria do conhecimento equivale 

ã Gnoseo1ogia, estando a Epistemologia inclusa neste tratado g~ 

ra1 acerca do conhecimento. 

Em Piaget, tal ambigUidade carece de importância pois 

a Epistemologia equivale ao estudo dos conhecimentos válidos, 

ocupando-se da transição de seus estágios menos formalizados a 

seus estágios mais rigorosos em que o conhecimento científico 

representaria o paradigma supremo. Aliás, de acordo com a defi 

nição piagetiana o conhecimento ou se torna passível de verifi 

caça0 empírica ou se deduz â partir de procedimentos lógicos. 

~esta maneira desaparecem as fronteiras que separam uma teoria 

do conhecimento de uma teoria do conhecimento sistematizado ci­

entificamente. 
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"En de~ni~~e analy~e nous en viend~on~ done i d~6ini~ 
l'~pi~t~moLogie, en ~eeonde app~oximation, eomme L' 
~tude du pa~~age de~ e.tat~ de moind~e eonn~~anee, aux 
~tat~ de eonnai~~anee plu~ pou~~~e." (Piaget, 1967e, 
p. 7) 

Debruçado sobre a tradição epistemológica ocidental, 

Piaget não deixa de retraçar os limites de sua periodização a 

partir do papel representado pela ciência na constituição do sa 

ber filosófico. A história do pensamento epistemológico ociden-

tal não se realizaria, portanto, independentemente do conheci­

mento científico. A partir desta premissa, Piaget organiza to-

do saber epistemológico do Ocidente em três grandes classes, a 

das Epistemologias metacientíficas, paracientíficas e científi 

cas, segundo a relação que a constituição de seu corpo teórico 

tenha tido com o desenvolvimento científico do seu tempo. 

As Epistemologias Metacientíficas partiriam de uma re­

flexão sobre as ciências e as prolongariam numa teoria geral do 

conhecimento. Dentre as teorias metacientíficas estariam, por 

exemplo, aquelas elaboradas por Platão e Aristóteles a partir 

da reflexão sobre a Matemitica e a Lógica, ou por Descartes, 

Li:úbniz e l<'"ant inspirados nos conhecimentos ma temiticos e físi-

-cos desenvolvidos em sua epoca. 

As Epistemologias Paracientíficas, por sua vez, sao 

assim denominadas porque partindo de uma crítica das ciências 

intentam alcançar um conhecimento ao mesmo tempo rigoroso e dis 

tinto da pritica científica, apresentando-se, portanto, como 

uma forma de conhecimento supracientífico. As teorias do conhe-

cimento produzidas por Bergson e Husserl podem ser citadas como 

representantes exemplares a medida que em se constituindo num 
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conhecimento distinto da ciência procuram lhe servir de crÍti­

ca e fundamento. 

Por fim, as Epistemologias Científicas que se constitu 

iriam numa reflexão interna e nao mais exterior a própria ciên­

cia, nascidas corno imperativo a partir do desdobramento do cam­

po interno da ciência, expressa na pluralidade de seus saberes, 

e da especificidade de seu discurso, o que tornaria impossível 

a um pensador alheio a atividade científica produzir urna teo­

ria crítica acerca de seus conceitos, métodos e princípios. 

A Epistemologia defendida por Jean Piaget é aquela ge­

rada no interior da própria ciência a medida que urna teoria do 

conhecimento não poderia ser fundamentada apenas na intuição ou 

na especulação. Enquanto conhecimento rigoroso, a Epistemolo­

gia deveria se valer dos mesmos instrumentos utilizados pela r~ 

zao na construção do conhecimento científico: a verificação em­

pírica e a formalização lógico-matemática. 

A construção de urna epistemologia científica, revela­

se, em Piaget, corno mais do que um novo tipo de relação entre a 

prática científica e sua teorização. Recoloca questões antes de 

cunho estritamente filosófico corno a relação entre sujeito e ob 

jeto, conhecimento e realidade, dedução e experiência numa 

nova perspectiva onde se introduziria as exigências de um 

rigor dedutivo e experimental. 

Historicamente, a constituição de um tratado sobre o 

conhecimento voltou-se, inicialmente, para urna reflexão acerca 

da produção científica, inscrevendo a veracidade numa realida­

de empírica, no caso de Aristóteles, ou numa realidade transcen 
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dental como em Platão: a verdade residiria, então, no objeto. 

Com Descartes, o pensamento ocidental conheceu a emer­

gência de um sujeito epistêmico: a verdade habitaria a razao 

sob a forma de idéias inatas. 

Buscando transcender soluções que privilegiavam ora um, 

ora outro termo da relação sujeito e objeto de uma maneira abs~ 

luta, o criticismo kantiano via, em todo conhecimento empírico, 

o conhecimento do fenômeno, resultante da interação entre o ob-

jeto em si e do sujeito e de suas formas e categorias a priori. 

Enquanto em Kant o princípio de uma harmonia pré-esta­

belecida entre sujeito e objeto do conhecimento é substituída 

pela submissão do objeto a conhecer à atividade do sujeito que 

conhece, Husserl advoga a impossibilidade de pensar a existên­

cia de ambos os termos fora do próprio ato de conhecer. A cons­

ciência só é consciência de um objeto e o objeto só é como tal 

para essa consciência. Sujeito e objeto ganham sua realidade 

enquanto inseridos numa relação transcendentalizada por sucessi 

vas reduções que visam a eliminação progressiva do contigente 

para alcançar a pensabilidade das essências. 

No construtivismo piagetiano, o conhecimento será a re 

sultante da interação entre um sujeito e um objeto que não se 

constituem enquanto termos a priori, mas engendrados progressi-

vamente a partir do próprio ato de conhecer. 

Em sua leitura epistemológica, Piaget . -. . Ira InserIr a 

temporalidade empírica naquilo que há de transcendental revelan 

do o engendramento daquilo que irremediavelmente será fenômeno. 
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Neste sentido emerge o grande projeto piagetiano de 

urna epistemologia tornada nao só científica, mas, também, capaz 

de constituir-se sobre um campo interdisciplinar, originado tan 

to das contribuições das ciências formais quanto empíricas, e 

que, ao mesmo tempo, sendo capaz de revelar o conjunto de rela­

çoes virtuais envolvidas no engendramento dos conhecimentos que 

utiliza, torna-se não somente urna simples reflexão, mas um va­

lioso instrumento do próprio progresso científico. Este é o com 

promisso assumido pela Epistemologia Genética. 

"Sou~ ~a 6o~me limitie ou ~piciale, l'ipi~timologie gi 
nitique e~t l'itude de~ itat~ ~uce66i66 d'une 6ciencr­
en 60ction de 60n diveloppment. Ain6i conçue l'~pi6te 
mologie g~n~tique pou~~ait 6e d~6ini~ comme la 6cien~ 
ce p06itive, aU66i bien empi~ique que thio~ique, du de 
veni~ de6 6cience6 p06itive6 en tant que 6cience." 
I P iag et, 1974, p. 1 3 ) 

"Vun tel point de vue, on pou~~ait d~6ini~ l'ipi6t~mo­
logie ginitique d'une Üaçon plU6 la~ge et plU6 g~ni~a­
le comme l'~tude de6 mecani6me6 de l'acc~oi66ement de~ 
connai66ance6. Le ca~act~~e p~op~e de cette di~cipli­
ne con6i6te~ait alo~6 ; analy6e~,dan6 tOU6 le6 domai­
ne6 int~~e66ant ia gen~6e ou l'~labo~ation de6 connai6 
6ance6 6cienti6ique6, le pa66age d~ itat6 de moind~~ 
connai~6ance aux ~tat6 de connai66ance plU6 pou66~e.En 
un mot, l'iei6timologie gen~tique con6titue~ait ~ne aE 
plication, a l'itude de6 connai~6ance6, de la methode 
expe~imentale avec va~iation de6 6acteu~6 en jeu." 
I P iag et, 1974, p. 14) 

Urna Epistemologia que rejeitando por completo a metafí 

sica se descuidará da questão das essências traduzidas na per-

gunta: O que é conhecimento?, para em troca indagar sobre seus 

mecanismos de produção. 

Seus métodos serao aqueles que se referem a formaliza­

çao e validade dos conhecimentos (a análise formalizante), a 

seu engendramento cognitivo (método psicogenético) e a sua re-
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constituição histórica (método histórico-crítico). 

Convém assinalar que o sentido histórico presente na 

Epistemologia Genética se desdobra em duas vertentes. A primei­

ra delas refere-se a própria psicogênese do conhecimento que se 

opos a toda reflexão realizada a partir da consciência tomada 

em seu caráter perfectivo. A segunda, coloca-se do interior me~ 

mo da atividade científica, na trama do engendramento dos con­

ceitos, abstraídas as suas relações com as exigências e práti­

cas da cultura. 

Na Epistemologia concebida por Piaget as contribuições 

da lógica e da psicologia se revelam fundamentais na constitu 

ição de uma epistemologia que ve nas normas da ciência um pro­

longamento das normas do pensamento natural. Há, portanto, pa­

ra a Epistemologia Genética, o estabelecimento de uma continui­

dade entre o pensamento científico e o pré-científico, uma vez 

que os mecanismos de natureza funcional em jogo são os 

do próprio desenvolvimento cognitivo. 

mesmos 

Ao domínio da lógica, corresponderia a análise formal 

do conhecimento, tendo no exame da validade interna das propo­

sições o seu problema. Em última instância, as estruturas da 

lógica exprimiriam as leis do pensamento. 

A Psicologia, por sua vez, enquanto ciência empírica, 

ocupar-se-ia do estudo do desenvolvimento do pensamento do su­

jeito, desde a infância até a idade adulta. 

o desvelamento desta construção refere-se, enquanto i~ 

tenção, prioritariamente a constituição do sujeito epistêmico 
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do que propriamente a edificação de uma teoria do sujeito psic~ 

lógico, a medida que se procura alcançar o que há de comum a to 

dos os sujeitos de mesmo nível de desenvolvimento. 

"L'ab~t~aetion ~~61~ehi~~ante i pa~tin de~ aetion~ n' 
ent~a2ne pa~ non plu~ une inte~pn~tation empini~te au 
~en~ de p~yehologi~te, ean le~ aetion~ dont il ~'agit 
~on pa~ le~ aetion~ pantieuliene~ de~ ~ujet~ indivi­
duel~ lou ~ujet~ p~yehologique~): Ce ~ont le~ eoondina 
tion~ le~ plu~ g~n~nale~ de tout ~y~teme d'aetion~,t~a 
dui~ant ain~i ee qu'il y a de eommun i tou~ le ~ujet~­
et ~e ~~6énant done au ~ujet univen~el ou ~ujet ~pi~t~ 
mique et non pa~ individuel." IPiaget, 7967e, p. 254)-

o estudo do sujeito psicológico só adquire sentido no 

interior da episteme piagetiana por ser a via pela qual por abs 

tração reflexiva do que há de comum a todos os sujeitos se che-

garã ao universal. Compreender o indivíduo a partir da Episte­

mologia Genética é reconhecê-lo enquanto uma realização do pos-

sível. 

À Lógica corresponderia, portanto, uma teoria formal 

das operações do pensamento, enquanto à Psicologia seria uma te 

oria da gênese das operações efetuadas pelo sujeito cognoscen-

te. 

"I~~o equivale a dizen que a Lógiea ~ uma axiomátiea da 
nazão da qual a P~ieologia da Inteligêneia ~ a e~eneia 
expenimental eonne~pondente." IPiaget, 1983, p. 37) 

Através das contribuições da Lógica e da Psicologia da 

Inteligência na constituição de seu corpo teórico, a Epistemol~ 

gia Genética pode vislumbrar em seu interior um elo entre as 

ciências empíricas e formais, o que no reflexo da relação entre 
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sujeito e objeto no ato de conhecer se estenderá no círculo das 

ciências. 

A problematização do papel do sujeito na produção do 

conhecimento trouxe como conseqUência a necessidade de relacio­

nar os conceitos engendrados pela razão e a realidade empírica. 

A correspondência entre norma e fato nao havia ainda 

se colocado como problema antes de Descartes a medida que os 

universais estavam inscritos na própria realidade, fosse ela 

transcendental ou empírica, cabendo ao sujeito atingi-los atra­

vés da rememoração ou da indução. 

Para Platão a verdade estaria no conhecimento das 

idéias, do modelo exemplar, ao qual a razão foi dado o privilé­

gio de contemplar e a que a realidade sensível se ajusta imper­

feitamente. Por um esforço da razão, através de um processo de 

reminiscência, é possível encontrar o mundo inteligível das es­

sências, do que permanece idêntico a si mesmo, a que o mundo da 

experiência corresponderia apenas como simulacro. 

Ao introduzir no mundo das coisas tangíveis a própria 

inteligibilidade, Aristóteles concebeu o conhecimento com o re­

gistro exato e exaustivo dos fatos, ordenando a experiência em 

categorias abstraídas do próprio real. A verdade consistiria 

portanto, em perceber e analisar a ordem do mundo que se apre­

senta como um dado evidente e necessário. 

Na superaçao da opinião, a razao se tornou um instru­

mento necessário à constituição de um discurso que se tem como 

verdadeiro, episteme, mas essa mesma razão não cor responde , con 
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tudo, ao fundamento deste saber. 

Com Descartes, de instrumento, a razao torna-se o pró-

prio fundamento do conhecimento. 

o percurso por ele traçado em busca de princípios que 

eliminem nao só o erro, mas também o provável em prol da certe-

za, nao se faz completamente sem que para isso elabore uma met~ 

física que se consti tuiria na solução do 'impasse instaurado na 

dualidade pensamento e matéria. 

A formulação de um paralelismo entre a idéia e a maté­

ria traz como conseqtiência a necessidade de sua justificativa. 

Como poderá o sujeito reencontrar o mundo dos objetos, aquilo 

que lhe é exterior a partir do que é racionalmente ordenado? C~ 

mo poderá a razão alcançar a realidade objetiva de seus juízos 

sem que se deixe enganar na ilusão de um sonho? 

Será, então, na verdade divina que Descartes encontra-

ra o fundamento da episteme. Na existência de um Deus não eng~ 

nado r .• será a1icerçada a evidência das idéias que se impõe a 

consciência com o caráter de necessidade. 

Assim, na episteme cartesiana, a razao encontrará a 

partir de seus próprios meios, um fundamento primeiro, "uma subs-

tância infinita, eterna, imutável, independente, onisciente e 

onipotente"l, que jamais poderá induzÍ-la ao erro e que. por-

tanto, sera o fiador da infalibidade do julgamento de um sujei-

to cuj a essência é conhecer e para quem conhecer significa co-

(1) Descartes, 1983, p. 107. 

I 
I 

:,1 
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nhecer a verdade. 

Na impossibilidade da razao encontrar paz no ceticismo 

a filosofia de Kant para em questão a obietividade do conheci­

mento e sua justificativa a partir de uma crítica da faculdade 

mesma de conhecer. 

Ao estabelecer as condições de possibilidade do conhe­

cimento, a razao estará expondo a si mesma, estará sendo, por­

tanto, o seu único juiz. Como se poderia justificar que princi 

pios construídos independentemente da experiência e da realida­

de, como as abstrações da Lógica e da Matemática, pudessem man­

ter com esta mesma realidade? Ou de outra feita, como alcançar 

princípios universais e necessários partindo-se dos dados con­

tingentes da experiência? 

O racionalismo teve como solução para superar a dúvida 

quanto a certeza do mundo a intervenção divina como fundamento 

da própria objetividade. O empirismo, voltando-se ao plano da 

experiência sensível, tera com Hume a mais contundente crítica 

as noçoes de substância e causalidade, diluindo a crença na es­

sência do real num ceticismo que farada experiência uma soma 

de sensações de um sujeito psicológico. 

O criticismo kantiano ira fazer uma teoria do conheci­

mento que não recorrera a nenhum outro fundamento que esteja f~ 

ra dos limites da razão. A verdade, não residira mais como fun­

damento na perfeição divina, mas na faculdade do sujeito cogno~ 

cente, que não sera senão um sujeito lógico. 

Na teoria do conhecimento de Kant, a questão da objeti. 

vidade se traduz no desvelamento das condições do pensar objeti 
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-VOe Na nova concepçao de objetividade introduzida pelo kantis-

mo, o objeto do conhecimento esta mais próximo do sujeito que 

conhece do que ao lado da coisa em si. 

A tentativa de superaçao da dualidade entre subjetivi­

dade e objetividade conduzirá Husserl ao abandono de duas vias: 

aquela que partindo da experiência do mundo e de sua crítica 

conduzirá ã inevitável descoberta de sua contingência e a outra 

que partindo da evidência do cógito encontrará a ilusão de urna 

subjetividade cerrada sobre si mesma. 

Corno, segundo a Fenomenologia nao conhecemos jamais o 

ser em si, apenas atingimos a evidência do objeto através da 

concordância entre significação e intuição será no plano da ide 

alidade das significações que Husserl irá constituir a objeti­

vidade. 

Às questões impostas ã Teoria do Conhecimento, Piaget 

vislumbra urna solução: tornar a Epistemologia, ela mesma, cien-

tífica. 

"ll en ~~~ulte qu'une ~pi4t~molQgie con6o~me aux don­
n~e~ de la p4ychogene4e ne 4au~ait êt~e ni empi~i4te 
ni p~~6o~ml4te, mai4 ne peut con4i4te~ qu'en un con~­
t~uctivi4me avec l'~labo~ation contlnuelle d'opVt~Üon4 
et de ~t~uctu~e.6 nouvelle~." (Plaget, 1979c, p. 53) 

Neste sentido, o construtivismo piagetiano reconhecen-

do em Descartes a descoberta do sujeito e de seu poder de assi­

milação da realidade física ã razão através dos instrumentos ló 

gico-matematicos, reprova-o na negligência ao aspecto genético 

no engendramento dos próprios instrumentos lógicos de apreensão 

'--~. 
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do real, a medida que o racionalismo cartesiano refere-se a 

eles como idéias inatas. 

o criticismo kantiano atribuiu ao sujeito o poder de 

construção do conhecimento. Este construtivismo, no entender de 

Piaget, não é ainda senão hesitante e incompleto na medida que 

restringe seus limites à constituição do objeto, realizado como 

um construtivismo a priori a partir das estruturas do sujeito 

cognoscente que mantém ainda um caráter preformado e rígido. 

A Husserl, Piaget reclama tanto a nao referência ao 

ponto de vista histórico e genético como a tentativa mesma de 

realização de uma Epistemologia Supracientífica. 

Ao mérito husserliano da instituição da interação in-

dissociável entre sujeito e objeto na relação de conhecimento 

como dado fundamental, o construtivismo piagetiano irá assina­

lar o instante em que essa interação passará de uma fase de 

indiferenciação inicial à de coordenação a partir de um pro­

cesso progressivo de descentração do sujeito cognoscente, con­

duzindo ao duplo movimento de constituição das estruturas do 

entendimento e da objetividade do mundo físico. 

A busca do rigor porá em questão para Piaget o valor 

da própria intuição eidética enquanto modo de conhecimento qua~ 

do comparado aos métodos fundamentais do conhecimento científi 

co, a verificação empírica e a dedução algorítmica, "car l'en­

fer de la connaissance, comme celui des autres pécheus, qui 

ne sont pas philosophes, est lui aussi pavé de bonnes 

tion,,,l. 

(1) Piaget, 1968, p. 157. 

'inten-
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No interior da Epistemologia Genética as relações en-

tre o normativo e o factual, o formal e o empírico, o pensa-

mento e a realidade são compreendidas a partir da continuidade 

estabelecida entre o biológico e o psíquico e deste ao plano da 

dedução lógico-matemática já que o conhecimento não provem de 

um sistema de relações preformadas, mas de um organismo que as 

constrói em interação com seu ambiente. 

Para Piaget, o real tem seu estatuto de existência des 

vinculado do conhecimento que o sujeito tenha desta mesma reali 

dade. 
~ 

A relação de conhecimento introduz um sentido que e em 

si paralelo ã própria constituição do real. Isto se torna pos-

sível a medida que se estabelecem pontos de contato entre as es 

truturas cognitivas do sujeito e a realidade física a partir 

da experiência advinda da açao que o sujeito exerce sobre o 

meio e do fato da própria consciência manter urna relação de in-

terdependência com o organismo e este, por sua vez, com as es­

truturas do mundo físico. 

"Sa.u6 qu'éta.nt b-to.tog-t-6te j'a.-t toujOUIt-6 c.ltu a.u "monde 
extelt-teult." (P-ta.get, 1968, p. 23) 

"Em -6uma. eX-t-6tem, poltta.nto, 'e-6tltutulta.-6' 6'z-6-tc.a.-6 -tnde 
pendente-6 de nÔ-67, ma.-6 que c.oltlte-6pondem ã-6 nO-6-6a.-6 e-6-
tltutUIta.-6 opelta.tôlt-ta.-6." (P-ta.get, 7979b, p. 38) 

"La. plt-tmelta. c.lteenc.-i.a. u op-i.n-tón a. que ha.c.emo-6 lte6elteH­
c.-ta. c.on-6-i.-6te en a.6-i.ltma.1t que pOli. muc.ho que ~ea. ma.tema.­
t-tza.do un ob-6eltva.b.te 6'z-6-tc.o, en .tO-6 nZve.te-6 c.-i.entZ6-i.­
C.O-6, d-i.c.ho ob-6eltva.b.te c.oltlte-6ponde -6en emba.ltgo a. um da. 
to extelt-tolt a..t ~ujeto: e-6to equ-tva..te a. dec.-i.1t que .to~ 
objeto~ ex-i.~ten, a.un c.ua.ndo .ta.~ a.pltox-i.ma.c.-i.one~ que 

(1) Estruturas físicas cuja existência é independente do conhecimento que o 
sujeito possa ter delas. 

~--, 
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pe~miten aee~ea~he a ello~ no lo~ aleaneen jamã~ de 
mane~a exhau~tiva, y ~ue pe~manezean, po~ eon~iguien­
te, en el e~tado de l~mite~." (Piaget e Ga~eia~ 7984 , 
p. 11) 

o real em Piaget é estruturado de maneira dinâmica,su~ 

metido a leis de equilíbrio e transformações oriundas das suas 

interrelações internas, o que equivale dizer que a existência 

emerge no jogo de múltiplas relações. 

A crença na existência do real independentemente do c~ 

nhecimento qu~~ o sujeito tenha dele, nao significa, para Piaget, 

o abandono de suas convicções acerca da impossibilidade de um 

conhecimento do objeto independentemente do sujeito que conhe-

cer, ou seja, a rejeição de sua herança kantiana. 

E a partir da crença na existência do real que Piaget 

poderá fundar uma epistemologia científica que desvinculada de 

toda metafísica, emergirá como construção no plano representati 

vo de um processo que tem suas raízes no mundo empírico. 

No plano epistemológico, o construtivismo piagetiano 

admite que o objeto só poderá ser conhecido a partir de sua in-

teração com o sujeito, assim como o sujeito só conhece a si pr~ 

prio através da relação que mantém com o objeto. 

( ... ) le monde exté~ieu~ ni le moi ne ~ont jamai~ eon­
nu~ indépendamment l'un de l'aut~e: le milieu e~t a~ 
~imilé ã l'aetivité du ~ujet en m~me temp~ que eelle~ 
ei ~'aeeommode ã~ eelui-lâ. En d'aut~e~ te~me~, e'e~t 
pa~ une eon~t~uetion p~og~e~~ive que le~ notion~ du 
monde p~y~~que et du moi inté~ieu~ vont h'efabo~e~ en 
6onetion l'une de l'aut~e." (Piaget, 1948, p. 124) 

Nesta relação de conhecimento em que, a princípio, su-
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jeito e objeto permanecem indiferenciados, o primado pertence a 

ação do organismo, da qual a razão surge como uma dublagem pro-

gressiva e a realidade como produto determinado diacronicamente. 

Ã açao, enquanto ato inteligente, que visa a eficácia, 
.. 
e reservado um papel estruturante ao longo de todo processo. A-

to este submetido a leis de equilibração, onde o funcionamento 

constante da assimilação e da acomodação dá origem a estrutu 

ras cada vez mais complexas e elaboradas. 

Ã medida que a consciência emerge como representação, a 

realidade vai também se diferenciando, ou melhor, constituindo-

se para o sujeito em função das estruturas racionais engendra-

das que tornam possível, enfim, o seu próprio entendimento. 

Neste sentido, a construção dos sistemas normativos ca 

racterísticos das disciplinas lógico-matemáticas teria sua ori-

gem na axiomatização derivada da representação das estruturas o 

peratórias, expressão das coordenações gerais das ações do su-

jeito cognoscente. Ao mesmo tempo seriam estes mesmos instru-

mentos internos de dedução ou de interpretação que permitiriam 

ao sujeito assimilar os objetos. 

"V' une pa~te, le~ ~cience~ po~tent ou ~u~ le monde ex­
té~ieu~ ou objet phy~ique ou ~u~ le ~ujet p~ychologi­
que et ~ocial, ou ~u~ le~ in~t~ument~ deducti6~ pe~met 
tant au ~ujet d'a~~imile~ le~ objet~ (logique et mathe 
matique~) ou ~u~ l'o~gani~me qui 6ait pa~tie du monde 
phy~ique mai~ con~titue la ~ou~ce et le ~iege du ~ujet 
(biologie). La que.~ tio n e~t alo~~ de ~ avoi~ ~' il ~' agit 
de 6o~me~ de connnai~~ance~ indépendente~ ou ~'il y ~ 
lã un va~te ce~cle qui exp~ime l'inte~dépendance diale 
tique du ~ujet et de l'objet. o~ aucune connai~~ance 
ne p~ovient de l'objet ~eul, pui~qu'il e~t toujou~~ 
a~~imilé g~âce ã de~ ~cheme~ logico-mathémati~ue~, n~ 
du ~ujet ~eul pui~que, celui-ci ne ~e conna~t qu'a 
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t/tave/t.6 le.6 ae.t-i.on.6 qu'-i.l exe/te.e . .6u/t le.6 objet.6. La 
e.onna-i..6.6ane.e p/toe.~de dane. a pa/tt-i./t d'une -i.nte/tae.t-i.on 
-i.nd-i..6.6oe.-i.able ent/te le .6ujet et le.6 objet.6 et tend a 
.6'en l-i.b~/te/t pa/t la double e.on.6t/tuct-i.on co/t/telat-i.ve et 
complementa-i./te d'une un-i.ve/t.6 object-i.6 et d'-i.n.6t/tument.6 
-Ínte/tne.6 de d~duct-Íon ou d'-i.nte/tp/t~tat-i.on." (P-i.aget, 
1967a, p. 1179) 

Esta interdependência dialética entre sujeito e obje-

to inspira em Piaget a tese de um sistema de classificação das 

ciências que apresenta uma ordem cíclica. Poderíamos, no entan-

to, desdobrar este círculo das ciências, sistema implicativo de 

ordem epistemológica, em seu duplo virtual no plano do determi­

nismo material, onde a consciência se constitui no ponto de in­

flexão entre o possível e o necessário. 

A partir do organismo, entidade bio-físico-química, cu 

jas ações no ambiente realizam-se no duplo movimento das possí­

veis transformações deste ambiente (assimilação) e das modifi­

cações de si mesmo visando introduzir novas possibilidades de 

modificação no meio (acomodação), emergirá a consciência cons­

truída como dublagem da ação numa nova ordem em que o rompimen­

to do determinismo se faz pela via representativa através do 

ato de conhecer sob uma dupla orientação: uma voltada para a 

conquista da objetividade e a outra para a construção dos pró-

prios instrumentos da interpretação. 

Sob o signo da representação, a realidade irá se trans 

formar num possível e os fenômenos físicos serão expressos numa 

ordem, num sistema normativo, que embora lhe sendo isomórfico 

conservará o sinal de sua diferença, ou seja, a sua irredutibi­

lidade pois que engendrado pela consciência. 
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No plano epistemológico, o sistema cíclico das ciên­

cias é a expressão da circularidade entre o normativo e o fac-

tual, entre o implicativo e o causal, derivado da circularidade 

inerente a sujeito e objeto no processo de conhecer, o que, em 

última instância subverte às tentativas de hierarquização do sa 

ber científico numa ordem linear, para tentar apreendê-lo em 

sua complexidade dialética. 

da: 

A sua representação gráfica poderia ser assim delinea-

Ciências 
fíSico-químicas 

t t 
-------------------------, 

Ciências 
lógico--matemáticas ~-------l 

---------------+ 

sistema de causalidade 

Ciências 
biológicas 

Ciências 
Psicossociais 

t 

--------- sistema de implicação 

Na ciranda das ciências, as disciplinas físico-quími­

cas nao se constituiriam independentes dos referenciais lógico­

matemáticos na apreensão de seu objeto. Ler o grande livro da 

natureza significa entender sua linguagem e conhecer os caracte 

(1) Nesta translçao a causalidade se converte isomorficamente em implicação 
pela transformação do ato físico em representativo. 
A partir da matriz generativa todas as decorrências em termos de rever-
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res com os quais é escrito, afirmaria Galileu, referindo-se nao 

a outra linguagem que não fosse a da lógica e da matemática. 

As ciências biológicas, por sua vez, relacionar-se-iam 

também aos referenciais lógico-matemáticos corno sintaxe necessá 

ria a própria assimilação do real e às ciências físico-químicas 

através da recorrência a processos fíSico-químicos na tentativa 

de entendimento dos processos vitais. 

As ciências psicossociológicas poderiam revelar rela­

çoes de interdependência a mecanismos biológicos de certos pro-

cessos característicos de comportamentos elementares, relações 

de isomorfismo entre os sistemas implicativos da consciência e 

os sistemas de natureza causal próprio dos fenômenos neurofisi~ 

lógicos e por fim relacionar-se-iam com o sistema de implica­

ções das disciplinas lógico-matemáticas enquanto modelos descri 

tos da própria estrutura cognitiva. 

Se a sintaxe característica das disciplinas lógico-ma-

temáticas torna-se o instrumento interpretativo no interior das 

ciências experimentais, ela não se constitui corno dado a priori, 

senao a partir da abstração reflexiva das coordenações das a-

ções do sujeito, as quais as ciências psicossociológicas, em es 

pecial a Psicologia da Inteligência, poderiam revelar. 

~fas o que significa, no interior da representação aqui 

proposta para o ciclo das ciências, o tipo de relação estabele­

cida entre as disciplinas lógico-matemáticas e psicossociológi-

CONTINUAÇÃO RODAPE PÃC;INA 43 

são passam a ser por implicação e não por causalidade. Das clencias lógico­
matemáticas surgem os modelos formalizantes para todas as demais ciências. 
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cas, em que o causal se verte em implicação? 

Em l'Explication en Psychologie et le Parallélisme PSL 

chopsysiologique (1967b), Piaget é categórico ao afirmar que a 

noção de causalidade não se aplica i consci~ncia, mas sim ao com 

portamento. 

A forma de relação própria i consci~ncia é a da impli­

caça0 decorrente do processo de abstração reflexiva da coordena­

ção das ações, ou de outra maneira, i atribuição de "significa­

do" a açao. 

No plano da conduta estes "significados" corresponde­

riam a exist~ncia de esquemas de assimilação que exprimiriam uma 

relação causal entre o objeto que suscita uma reação e o esque­

ma que permite integra-lo num sistema de ações coordenadas. 

Se de um ponto de vista funcional existe uma equivalên­

cia pratica das classes e das relações no plano da intelig~ncia 

sensório-motora, a ponto de seus esquemas se constituírem na ori 

gem das operações, estes ainda não se incluem na categoria de 

instrumentos do pensamento, sendo em realidade, puros esquemas 

de comportamento. 

o pensamento será tributário de uma função semiótica 

que permitira a dublagem do comportamento no plano isomórfico 

da pura reflexão. Desta forma, após o período sensório-motor 

o sistema material de ordem causal próprio do comportamento se 

traduz nos sistemas implicativos de significados da consciência. 

A constituição de um ciclo das ciências nao redundara, 

na concepçao piagetiana, no estabelecimento de um círculo vicio-
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SO, mas na possibilidade de uma abertura espiral que o movimen­

to dialético irá permitir. Deste modo, o sistema é dotado de 

uma abertura que permite tratar com novas construções possíveis 

sem que isto represente o seu limite explicativo. 

"Mai6 un tel ee~ele n'a ~ien de vieieux pui6qu'il n~ 
6e 6e~me jamai6 et qu'a te pa~eou~i~ on augmente a 
ehaque tou~ le niveau de6 eonnai66anee6: le p~oee66u6 
e66eeti6 e6t done eelui d'une montêe en 6pi~ale ou, 
6i l'on p~ê6ê~e, d'une ma~ehe dialeetique, telte que 
ehaque nouvel éehange ent~e te 6ujet et l'objet ou­
v~e la pe~6peetive d'une nouveau p~og~ê6 p066ibie 60it 
dan6 la eonquête du ~êel 60it dan6 l'a66inement de6 
in6t~ument6 dêdueti66." (Piaget, 1967a, p. 1223-4) 

A Epistemologia Genética consegue, então, de uma so 

vez, dar conta daquilo que é, como do que poderá vir a ser. Em 

Piaget, o conhecimento se revela sempre como possibilidade em 

aberto, onde o objeto será tido como um limite no sentido mate-

mático, ao qual o sujeito cognoscente se aproxima através de 

descentrações sucessivas sem jamais poder atingí-Io em si mes-

mo. 

Verdade e ciência sao tornadas sinônimos no interior do 

pensamento piagetiano a medida que so e possível obtê-la segun­

do duas vias: pela dedução através de algorítmos precisos ou 

pela experimentação segundo controles.precisos. 

Tornada, então, científica, tal epistemologia se trans 

formará num conhecimento em que o rigor e a busca da objetivid~ 

de levarão ao exercício pleno da d~vida colocada no plano empír! 

co sob a forma de verificação. 

Como poderia o sujeito cognoscente nao ser induzido ao 
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erro se já nao há um Deus, como na formulação cartesiana, cuja 

existência se possa racionalmente admitir? 

A resposta está na própria prática científica através 

da cooperação racional que se transforma num processo regulador. 

A conquista da verdade se dá, portanto, através da intersubjeti 

vidade. 

"BJte.6, de.ux c.onvic.tion.6 de. plu.6 pJto6onde..6.6e. .6ont im­
pO.6ée..6 ã moi e.n c.e..6 débe.Jtt.6 d'e.n.6e.igne.me.nt. L'une. e..6t 
qu'il inte.Jtvie.nt une. .6oJtte. de. malhonnête.té inte.lle.c.tu­
e.lle. ã a66iJtme.Jt quoi que. c.e. .6oit dan.6 un domaine. Jte.le.­
vant de. 6ait.6, .6an.6 un c.ontJtôle. méthodique. véJti6iable. 
paJt c.hac.un, ou dan.6 1e..6 domaine..6 6oJtme.l.6 .6an.6 un c.on­
tJtôle. logi.6tique.. L'autJte. e..6t que. la .6e.paJtation la 
plu.6 ne.tte. doit êtJte. intJtoduite. .6an.6 c.e..6.6e. e.ntJte. c. e. 
qui e..6t c.e.ntJté .6UJt te. moi ou .6uJt un gJtoupe. Jte..6tJte.int, 
e.t 1e..6 domaine..6 dan.6 1e..6 que.l.6 un ac.c.oJtd de..6 e..6pJtit.6 e..6t 
pO.6.6ible., inde.pe.ndamme.nt de..6 c.Jtoyanc.e..6 métaphY.6ique..6 ou 
de..6 ide.ologie..6. V'ou la Jtegle. e..6.6e.ntie.lle. de. ne. pO.6e.Jt 
1e..6 que..6tion.6 qu' e.n de..6 te.Jtme..6 te.l.6 que. la ve.Jtifri-c.ation 
e.t l'ac.c.oJtd .6oye.nt pO.6.6ible..6, une. véJtite. n'e.xi.6tant e.n 
tant que. véJtité u'ã aJttiJt du mome.nt ou e.lle. a it~ 
c.ont~o le.e. e.t non .6imple.me.nt ac.c.e.pte.e. 'autJte..6 
c.he......Jtc.he.uJt.6."l IPiage.t, 1968, pp. 21-22) 

o cientista Piaget introduziu no fazer da ciência pro­

blemáticas às quais qualquer cientista que se quisesse dedicar 

teria que despir-se de sua identidade de homem da ciência para 

então falar como livre pensador. No entender de Piaget, o sen­

tido pleno da episteme só se alcança no trabalho metódico do ci 

entista. 

(1) Grifo nosso. 



CAP!TULO 111: 

DO INDIV!DUO AO SUJEITO EPISTEMICO: 

A CONSTRUÇÃO DA NOÇÃO DE SUBJETIVIDADE NO 

INTERIOR DA EPISTE~ffi PIAGETIANA 

La raison n'évolue pas sans raison 

P i a g e t 
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Apresentar a Epistemologia Genética enquanto sonho pi! 

getiano tornado realização de uma epistemologia científica re-

presenta a tentativa de captar o sentido da noção de subjetivi­

dade no universo teórico de Piaget, já que qualquer referência 

que não se voltasse para o conhecimento, entendido em seu sign! 

ficado epistemológico incorreria na visada de uma miragem: a 

ilusão de um estatuto de independência do sujeito psicológico 

ante o sujeito epistêmico. 

Mai.6 .6i c.e genJte d'ana(Y.6e c.ompoJt:te une paJtt e.6.6entielle 
d'expeJtimentation p.6yc.hologique, il ne .6e c.on6ond nul­
lement pOJt autant avec. un e660Jtt de pUJte p.6yc.hologie. 
Le.6 p.6yc.hologue.6 eux-m~me.6 ne .6'y .6ont pa.6 tJtomp~.6 et 
dan.6 une c.itation Que l'ÁmeJtic.an P.6yc.hologic.al Á.6.6oc.ia 
tion a bien voulu ~dJte.6.6eJt ã l'auteuJt de c.e.6 ligne.6 on 
tJtouve c.e pa.6.6age .6igni6ic.ati6: 'li a aboJtd~ de.6 que.6 
tion.6 jU.6que-lã exclU.6ivement philo.6ophi~ue.6 d'une ma~ 
nieJte Jte..601ument empiJti~ue et a c.on.6titue l'e.pi.6te.molo 
gie c.omme une .6 c.ienc.e .6 epaJt~e de la philo.6 ophie ma.i.6 ,Jte. 
lie.e a toute.6 le.6 .6c.ienc.e.6 humaine.6, .6an.6 oublieJt natu 
Jtellement la biologie. ÁutJtement dit, la gJtande .6oc.ie~ 
te am~Jtic.aine a bien voulu admettJte que no.6 tJtavaux 
c.ompoJttaient une dimen.6ion p.6yc.hologique mai.6 a titJte 
de bypJtoduct comme Re pJt~c.i.6e enc.oJte la c.itation, et en 
Jtec.onnai.6.6ant que l'intention en ~tait e.6.6entiellement 
e.pi.6t~mologique." (Piaget, 1979a, pp. 6-7) 

Mas de que sujeito estamos falando quando reportamos o 

engendramento de sua identidade ao processo de conhecer? Que 

sentido assume, afinal, a noção de subjetividade no interior da 

episteme piagetiana? 

o delineamento do conceito de subjetividade em Piaget 

encerra uma dupla referência: a um sujeito epistêmico e um su-

jeito psicológico. 

o sujeito psicológico, num dos sentidos que lhe empre~ 

ta Piaget, está centrado no eu enquanto consciente de si mes-
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mo, no indivíduo corno um sujeito agente. 

o sujeito epistêmico, por sua vez, revela-se corno urna 

virtualização axiomatizada de todos os possÍveis,totalidade das 

possibilidades atingidas por abstração reflexiva! do que há de 

comum a todos os sujeitos cognoscentes. 

A esta dupla referência corresponde um estatuto dife-

renciado do sujeito no texto piagetiano em que o sujeito psico­

lógico adquire sua identidade à medida que se torna instrumento, 

ou seja, suporte empírico de um sujeito transcendental,numa teo 

ria que fez do psicológico um recurso na constituição de urna 

Epistemologia que não mais tentava se ancorar numa metafísica. 

"li ~~~ulte au~~i bien de~ donn~e~ g~n~tique~ que de 
la ~on~~ien~e du math~mati~ien ~~~ateu~ qu'il 6aut in­
t~odui~e une di~tin~tion êpi~têmologique 60ndamentale 
ent~e deux ~o~te~ de ~ujet~ ou ent~e deux niveaux de 
p~o6ondeu~ au ~ein de~ ~ujet~ quel~onque~: il y a le 
'~ujet p~y~hologique', ~ent~ê ~u~ le moi ~on~~ient et 
dont le ~ale 6on~tionnel e~t ineonte~table, mai~ qui 
ne eon~titue la ~ou~~e d'au~une ~t~uetu~e de eonnai~­
~anee gênê~ale, mai~ il y a au~~i le '~ujet êpi~têmi­
que' ou pa~tie eommune a tou~ le ~ujet~ de même niveau 
de dêvelopment, et dont le~ ~t~u~tu~e~ eognitive~ dê~i 
vent de~ meeani~me~ le~ plu~ gênê~aux de la ~oo~dúla=­
tion de~ aetion~. Pou~ autant que le~ 6ait nou~ auto­
~i~ent ã ehe~~he~ quelque liai~on ent~e le~ ~t~uetu~e~ 
logi~o-mathêmatique~ et le~ aetivitê~ du ~ujet, ~'e~t 
alo~~ natu~ellement dan~ la di~e~tion du ~ujet ~pi~t~­
mique qu'il ~'agit de pou~~uiv~e le~ ~e~he~~he~." 
(Beth e Piaget, 1961, pp. 328-3291 

Na recusa à Metafísica, Piaget vislumbrou a via da 

(1) A versão em português do termo "abstraction rénéchissante" varia confor 
me as traduções, encontrando-se as expressões abstração refletente, abs=­
tração refletidora. Neste ensaio, optou-se pelo emprego do termo abstra­
ção reflexiva constante da tradução para língua portuguesa do Dictionnal 
re d'Epistémologie Génétique. (Cf. Battro, 1978). 
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ciência. Não há razao, segundo ele, em se constituir um conhe­

cimento supracientífico, falso ideal, cujo critério de verdade 

nao permaneceria senão subjetivo, já que a intuição como método 

nao ultrapassaria ainda o plano da indiferenciação entre a exp~ 

riência e a inferência indutiva. 

Assim, ao projeto de uma epistemologia científica se 

impôs também uma mudança de método: a especulação cederá lugar 

aos métodos da ciência e ao sujeito epistêmico poderá ser confe 

rido um registro que terá somente a razao como sua única teste­

munha. 

Na duplicidade que se reveste o estatuto do sujeito p~ 

agetiano pode-se vislumbrar as nuances que numa medida ou outra 

transpareceram na tradição filosófica ocidental, a partir da 

problematização da questão da subjetividade formulada por Des­

cartes no século XVII: a de sua identificação com a consciên­

cia. 

Não é do sujeito em sua singularidade ou do indivíduo 

em sua concretude a que se refere a Filosofia Moderna, mas S1m 

a sua suposta universalidade. Está-se ante a emergência de uma 

subjetividade identificada à consciência, ele um sujeito que e 

puro pensar, pura reflexividade, assumindo um caráter de subs­

tância ou de essência universalizante em Descartes para chegar 

a sua representação eminentemente transcendental, atemporal e 

permanente na filosofia apriorista de Kant e na fenomenologia 

de Husserl. 

Se o delineamento da noção de subjetividade em Piaget 

irá recorrer a princípios lógicos universais que a estruturam, 
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sua pedra de toque será inscrevê-la num registro diacrônico a 

partir da consideração dos dados genéticos. 

A recorrência à subjetividade na construção do conheci 

mento, sua interação numa relação dialética em que a sua emer-

- . gencla acontece a partir da atividade exercida sobre o objeto, 

que se torna ele mesmo objeto por referência a açao do sujeito, 

-e para todos que se introduzem na teoria piagetiana a marca de 

sua diferença em relação às demais teorias, seja no âmbito da 

Epistemologia ou da Psicologia, mais especificamente da própria 

Psicologia da Inteligência. 

o estatuto reservado ao sujeito no discurso piagetiano 

adquire seu desdobramento a medida que a trajetória de Piaget 

caminha para a formalização de sua Epistemologia Genética, o 

que acontece de maneira sistemática a partir de 1950 como assi­

nala a publicação de "Introduction à L'Epistémo10gie Génétique"l 

Neste sentido, importa agora considerar a acusaçao de 

um possível psico10gismo. Importa, portanto, tomar em conta as 

relações entre o verificativo e o normativo, traduzidos no inte 

rior do sistema piagetiano em como, a partir da ação, se possa 

engendrar estruturas necessárias à razão e de como o conheci.:len 

to que estas estruturas descrevem correspondem à realidade sem 

que criemos um mundo de puras ilusões e optemos por uma impossj 

bi1idade de estabelecer um critério que distinga verdade e erro 

no âmbito do conhecimento produzido pelas ciências empíricas. 

(1) A respeito da perjodização da obra de Jean Piaget vale consultar Doyle 
(1983) e Seminério (1985). 
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Urna das vias que conduzirá ao afastamento da crítica 

de psicologismo1 , implicará justamente numa explicitação do es-

tatuto do sujeito de forma que a recorrência as contribuições 

da psicogênese não seja interpretada corno urna tentativa de deri 

var as propOSlçoes necessárias da lógica dos estados psicológi­

cos de um sujeito. A Epistemologia Genética irá, então, ocupar 

-se da construção de um sujeito epistêmico. 

Se a primeira vista a oposição sujeito epistêmico x su 

jeito psicológico tenta responder com alguma simplicidade 
, 
as 

críticas referentes ao psicologismo e, de certa maneira, a mes~ 

tria de Piaget ao conferir ao sujeito epistêmico o estatuto de 

urna pura formalização, liberto de qualquer referência substantl 

va seja urna tentativa de resguardá-lo da menção a um psicologi~ 

mo transcendental, um olhar mais atento irá antever a complexi-

dade gerada por esta dupla referência ou tríplice se considera! 

mos que o sujeito psicológico ora equivale ao indivíduo em sua 

singularidade, ora a um sujeito qualquer tornado corno objeto da 

psicologia corno ciência. 

(1) Mais importante argumentação é aquela gue põe em relevo as noções de 
estrutura e equilíbrio, que de resto ja haviam sido consideradas por 
Koffka em resposta as restrições propostas por Husserl. Ver a este res 
peito Penna (1987). 
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3.1 - A E~ffiRGENCIA DO SUJEITO EPISTEMICO 

o sujeito epistêmico emerge de maneira explícita no 

discurso piagetiano a partir de uma publicação da série ~tudes 

d'Epistemologie Génétique, realizada com Evert. W. Beth em 1961 

sobre as relações entre a Psicologia e a Epistemologia da Mate­

mática. Neste trabalho, Piaget opõe o sujeito epistêmico en­

quanto virtualização de todos os posslveis a um sujeito psicol~ 

gico entendido como o indivíduo em seu caráter contingente. 

"Le ~ujet ~pi~t~mique (pa~ oppo~itioft au ~ujet p~yeho­
logiquel e~t ee qu'il y a de commmuft ã tou~ le~ ~ujet~ 
( ... )" (Piaget, 1961a, p. 304) 

Após Epistémologie Mathematique et Psychologie, as re-

ferências ao sujeito epistêmico logram seu aparecimento em pelo 

menos mais três textos: em Sagesse et Illusions de la Philoso-

phie (1965), Logique et Connaissance Scientifique (1967), Le 

Structuralisme (1968)1. Ao lado da ênfase no seu caráter pura-

mente lógico, surgem questões sobre o instante de seu apareci-

mento na visada do construtivismo piagetiano. 

Em Sagesse et Illusion de la Philosophie a constitui­

çao do sujeito epistêmico é vinculada a construção da reversibi 

lidade operatória. O progresso interno das coordenações gerais 

das ações transforma o individual em epistêmico, o ps]cológico 

em transcendental. 

(1) Um ano após a importante publicação de ~pistémologie Mathematique et 
Psychologie, Piaget escreve Défense de L'~pistémologie Gênétique, procu 
rando mais uma vez resguardar seu projeto epistemológico ã crítica de 
psicologismo. Neste texto, o conceito de sujeito epistêmico ganha breve 
menção, que deixou de ser citada no corpo deste ensaio por pouco ou na-
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"J'ai c.omp/f..i.6 qu'iR... y avaLt R...ã. .6U/f..tout une. que..6tion de. 
nive.aux dan.6 R...e..6 ac.tivite.6 du .6uje.t: R...'i/f../f..eve./f...6ibiR...i­
te e..6t R...iee. ã R...a c.on.6c.ie.nc.e. du .6uje.t individue.R... qu~, 
c.e.nt/f..ant tout .6U/f.. R...'ac.tion p/f..Op/f..e. e.t R...e..6 imp/f..e..6.6ion.6 
.6ubje.c.tive..6 qui R...'ac.c.ompagme.nt, e.t e.nt/f..aZnee. pa/f.. te. 
6R...ux de..6 evene.me.nt.6 inte./f..ne..6 e.t e.xte./f..ne..6 e.t dominee 
pa/f.. R...e.6 c.on6igu/f..ation.6 appa/f..e.nte..6, au c.ont/f..ai/f..e., ta 
dec.ouve./f..te. de. R...a /f..e.ve./f...6ibiR...ite ope/f..atoi/f..e. ma/f..que. la 
c.on.6tituition du .6uje.t e.pi.6temique qui he. R...ibê/f..e. de. 
R...'ac.tion p/f..Op~e. au e/f..o6it de..6 c.oo/f..dination.6 gene./f..ate..6 
de. R...'ac.tion, c.'e..6t-a-di/f..e. de. c.e..6 '6o/f..me..6' pe./f..mane.nte.h 
de. /f..eunion, d'e.mboZte.me.nt d'o/f..dination, de. C.O/f../f..e..6pon-
danc.e., e.tc., qui /f..eR...ie.nt te.,6 ac.tion.6 R...e..6 une..6 aut/f..e..6 
e.t c.on.6titue.nt ain.6i R...e.U/f.. .6ub.6t/f..uc.tU/f..e. nec.e..6.6ai/f..e.. 

On voit aR...o/f.. d'ambR...ee. que. c. e. c.hange.me.nt de. nive.aux 
dan.6 R...e..6 ac.tivite.6 d'un .6uje.t qui, d'individuaR..., de. 
vie.nt epihtemique. pa/f.. R...e. p/f..og/f..ê.6 inte./f..ne. de..6 c.oo/f..dina~ 
tion.6 de. R...a pe.n.6ee. e.t pa/f.. une. equitib/f..ation qui .6ub.6ti 
tue. R...a ne.c.e..6.6ite R...ogique. ã R...a c.on.6tatation e.mpi/f..ique.~ 
p/f..e.6e.nte. ce.ntaine..6 anatogie..6 ave.c. une. '/f..e.duc.tion' phe­
nomenoR...ogique.." IPiage.t, 1968, p. 149). 

A constante preocupaçao ante qualquer interpretação 

psicologista se expressa, em Logique et Connaissance Scientifi­

que,na tentativa de responder ao equívoco daqueles que confun­

dem o estatuto de pura racionalidade do sujeito epistêmico com 

o sujeito no sentido de sua consciência imediata. 

"En out/f..e. c.e.tte. quaR...ióic.ation de. .6ubje.c.tivi.6me. /f..e.po.6e_ 
.6an.6 pR...U.6 .6U/f.. R...'e.quivoque. que. nou.6 avon.6 .6an.6 c.e..6.6e. de. 
nonc.ee. e.nt/f..e. R...e. '.6uje.t' au .6e.n.6 de. R...a c.on.6c.ie.nc.e. imme.~ 
diate. e.t R...'egoc.e.nt/f..ique. e.t te. .6uje.t epi.6temique. ou Co 
o/f..dinat~u/f.. Idec.e.nt/f..e pa/f.. /f..appo/f..t au p/f..e.mie./f..)." IPiage.1, 
1967a, p. 1241) 

"Le. /f..e.6uR...tat e.n e..6t que., de. nive.aux e.n nive.aux, R...e..6 
.6t/f..uc.tU/f..e..6 c.on.6t/f..uite..6 .6ont de. pR...U.6 e.n pR...U.6 /f..ic.he..6, 
mai.6 c.e..6 .6t/f..uc.tU/f..e..6 ne. .60nt nuR...R...e.me.nt de..6 c./f..iation.6 e.x 
nihiR...o pa/f..c.e. qu'e.R...R...e..6 ne. .6ont pa.6 R...'~/f..e. du .6uje.t in~ 
dividue.R... e.n .6e..6 dec.i.6ion.6 R...ib/f..e..6 ou a/f..bit/f..ai/f..e..6: e.R...R...e..6 
.6ont dete./f..minee..6 pa/f.. R...e..6 ac.tivite.6 du .6uje.t epi.6temi­
que., c.'e.6t-ã-di/f..e. pa/f.. R...e. noyau óonc.tionne.R... commun a 
tOU,6 R...e..6 !:>uje.t.6 individue.R....6" IPiage.t, 1967d, p. 577). 

CONTINUAÇÃO RODAPE PÁ(;INA S4 

da acrescentar ao trahalho anterior com Beth, obra que o próprio Piaget to 
ma com referência para mais esta defesa de sua Epistemologia Genetica. 
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Reafirma-se a origem operatória deste sujeito qualquer, 

conjunto das condições universais que tornam a própria experiê~ 

cia possível. 

"O~ ee pa~~age du ~patlo-tempo~el aux llal~lon~ ext~a­
tempo~elle~ ou logleo-mathematlque~ ~'e66eetue g~aee ã 
un p~oee~~u~ de eonve~~lon qui ~appele d'a~~ez p~ê~ la 
'~eduetlon' de Hu~~e~l Itoute eon~lde~atlon t~an~een­
dentale ml~e ã pa~t): d'abo~d eent~e ~u~ ~on moi, 
e'e~t-ã-dl~e a~~lm;lant toute t~an~6o~matlon ou eon61-
gu~atlon ã de~ donnee~ tl~ee~ de l'aetlon p~op~e ou de 
la eon~elenee lmmedlate, le ~ujet pa~vlent ã ~e deeen­
t~e~ dan~ la me~u~e ou II ~al~onne pa~ eoo~dlnatlon~, 
~eelp~oelte~, lnve~~lon~, ete, e'e~t-ãdl~e ou II eon~­
tltue de~ ~y~tême~ de t~an~6o~matlon~ ope~atol~e~ lnde 
pendante~ du polnt de vue p~op~e et ~'lmpo~ant avec 
une neee~~lte lnt~ln~eque. Cette deeent~atlon eoo~dl-
nat~lee a dane pou~ e66et de ~ub~tltue~ au ~ujet ego­
eent~lque un ~ujet epl~temlque qui eehappe aux llmlta­
tlon~ ~patlo-tempo~el[e~ autant qu'ã l'lndlvlduallte 
let qui ~e llbê~e aln~l de l'attltude natu~elle')." 
(Plaget, 1967a, pp. 1257-1258) 

Em O Estruturalismo, o sujeito epistêmico ganha urna 

breve referência: 

flPo~tanto, e evidente que, ~e e p~eel~o 6aze~ apelo ã~ 
atlvldade~ do ~ujelto pa~a da~ eonta da~ eon~t~uçõe~ 
p~eeedente~, t~ata-~e de um ~ujelto epl~temolõgleo, l~ 
to e, do~ meeanl~mo~ eomun~ a todo~ o~ ~ujelto~ lndlvI 
dual~ de me~mo nlvel, ou ainda, do ~ujelto qualque~.~ 
(Plaget, 1979b, p. 57) 

Assim sendo, no construtivismo piagetiano, a noçao de 

sujeito epistêmico emerge no jogo das múltiplas interrelações e 

compensações advindas do alcance da reversibilidade operatória. 

No entanto, seu engend,amento supõe urna pr~-história que preci-

sa ser ultrapassada atrav~s de um tipo de abstração (a abstra-

ção reflexiva), que rompendo com a experiência imediata e indi-

vidual tome por objetivo as ações num sistema coordenado. 
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A emergência do sujeito epistêmico se realiza num pla­

no de descontinuidade com o imediato, com o empírico, no plano 

da pura variação idealizante segundo as regras da dedução lógi-

ca, manifestas no sujeito epistêmico corno agrupamentos e poste-

riormente segundo as regras da combinatória e do grupo INRC. 

o sujeito epistêmico é, portanto, esta racionalidade 

universalizante, esta pura formalização lógica, que neste senti 

do, guardadas as idiossincrasias relativas a cada formulação t~ 

órica, identifica-se ao sujeito cartesiano enquanto consciência 

de si, pura reflexividade, ao sujeito kantiano, "na dupla fun:­

ção de ser capaz de construção indefinida e de estruturar qual­

quer experiência"l, ao sujeito Husserliano na oposição ao idea-

lismo ou ao apriorismo em favor de um interacionismo que tenta­

rá superar o dualismo entre o sujeito e o objeto. Sua novidade, 

ou seja, sua singularidade enquanto piagetiano é marcado pelo 

instante de sua emergência na descoberta da reversibilidade op~ 

ratória e na recusa a ser apreendido como um dado a priori, ou 

- . uma essenCla atemporal. 

A Epistemologia Genética fez apresentar, corno marca de 

sua diferença, um estatuto de cientificidade, às questões epis­

temológicas, a partir de um estruturalismo que reencontrou um 

registro diacrônico. 

Se o movimento estruturalista, na busca dos universais 

invariantes e das possibilidades formais de um sistema, e por 

vezes descrito corno um pensamento sem pensadores, o estrutura-

(1) Piaget, 1968, p. 81. 
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lismo de Piaget, ao contrario, fara emergir o sujeito na condi-

ção de elemento estruturado e estruturante do sistema. 

A recorrência aos dados da psicogênese surge, portanto, 

na recusa a pensar as questões epistemológicas de uma 

metafísica, referindo-se ao instante da emergência do 

maneira 

sujeito 

na própria captação do seu pensar, estendendo sua "história an­

terior" para aquém dos limites de seu estado perfectivo. 

Assim, a constituição do sujeito epistêmico, modelo co 

mo abstração formal, só é passível de delineamento a partir do 

desvelamento que propõe a Psicologia do seu sujeito psicológico, 

seu objeto modelo, objeto teorizado no interior da psicoillgia da 

inteligência de Piaget por oposição ao objeto real, este sujei 

to singular com suas realizações efetivas. 

Estas sao as exigências impostas pelo método, com sua 

dupla referência a dedução lógica e a verificação empírica, que 

rejeita o emprego da intuição em nível epistemológico e a in­

trospecção l em nível psicológico. 

(~ A crítica ao uso do método introspectivo em Psicologia Cognitiva baseia­
se no fato do sujeito estar consciente apenas do conteúdo de seu pensa­
mento e não das razões funcionais e estruturais que o determinam. A este 
respeito vale consultar Piaget (1973). 

I, 
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3.2 - O DUPLO ESTATUTO DO SUJEITO PSICOLOGICO 

Ao sujeito psicológico, o texto piagetiano irá atri-

buir dois sentidos: o que o identifica ao indivíduo e outro 

que" o toma enquanto objeto da ciência psicológica. 

Se a primeira acepçao do termo é claramente explicita­

da em Epistémologie Mathématique et Psychologie, a segunda nos 

é apenas insinuada através da leitura de O Estruturalismo quan-

do Piaget se refere ao objeto de estudo da Psicologia como tra­

tando-se de um sujeito qualquer, em oposição ao indivíduo, cu-

jas leis gerais de desenvolvimento se procura atingir. 

"Exi.6te.m ainda l11uito.6 au.toJte..6 paJta 0.6 quai.6 0.6 p.6ic.ólo 
gO.6 e..6tão, poJt de.6inição, c.e.ntJtado.6 .6obJte. o .6uje.ito e.n 
te.ndido ne..6.6e. .6e.ntido do vivido individual. Con6e..6.6a~ 
mo.6 não c.onhe.c.e.Jt tai.6 p.6ic.ólogo.6 e. .6e. 0.6 p.6ic.anali.6ta.6 
te.m a pac.i~nc.ia de. .6e. de.bJtuçaJte.m .6obJte. 0.6 c.a.6O.6 indivi 
duai.6 no.6 quai.6 .6e. Jte.e.nc.ontJtam inde.6inidame.nte. 0.6 me..6~ 
mo.6 c.on6lito.6 e. c.omple.xo.6, e que. .6e. tJtata ainda de. a­
tingiJt me.c.ani.6mo.6 c.omun.6." (Piage..t, 1979, p. 56) 

N.o post facio a segunda edição de Sagesse et Illusions 

de la Philosophie a questão é retomada: 

"A quoi je. pe.n.6e. qu'il 6aut Jte.pol1dJte. e.n di.6tinguant le. 
.6uje.t-p.6yc.hologue., c.on.6tJtuc.te.UJt de. la .6c.ie.nc.e., e.t le. 
.6uje.t humain que.lc.onque., obje.t d'etude..6 du p.6yc.holo-
9 u e.." ! P iag e.t, 1 968, p. 298) 

A perspectiva construtivista de Piaget, a medida que 

parte de uma indiferenciação original entre sujeito e objeto, 

impõe-nos uma referência à questão do nascimento da subjeti-
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vidade em seu âmbito psicológico! 

Procurar o instante do surgimento do psicológico numa 

teoria que pretendeu o reestabelecimento dos elos entre o bioló 

gico e o psicológico, o pensamento e a realidade implica retro-

ceder ao encontro de um organismo em interação com o seu ambien 

te buscando sua adaptação, organismo e não um sujeito propriame~ 

te dito já que existe uma indistinção entre a consciência de si 

mesmo e a experiência dos objetos tidos externos e permanentes, 

fruto da indiferenciação inicial entre os processos de assimila 

çao e acomodação. 

Deste ser, ao qual a sociedade forja ao seu nascimento 

a certidão de sua identidade, a Psicologia Genética irá apontar 

a existência de comportamentos instintivos e ligados ã satisfa-

çao das necessidades biológicas. são comportamentos que, embo­

ra, estejam no ponto de inflexão das adaptações psicológicas, 

ainda representam uma forma de equilibração restrita e relativa 

mente rígida, próxima da adaptação orgânica. 

Dos atos e sensaçoes que têm como suporte o próprio 

corpo surgem as primeiras adaptações adquiridas, as chamadas re 

açoes circulares primárias, um exercício funcional que prolon­

ga o reflexo, mas que dele já se diferencia por não representar 

mais um automatismo. Embora desprovidas de intencionalidade, 

tais reações já implicam na descoberta e conservação da novida-

de. 

(1) Este ensaio não tem por objeto traçar o percurso que vai de período se~ 
sório-motor ao período operacional formal, já de literatura tão abund~ 
te. (Cf. Battro, 1976; Doyle, 1983 e Flavell, 1975). Importa, apenas, a 
pontar seu sentido epistemológico. 
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Se as construções iniciais do período sensório-motor 

ainda se revelam limitadas ante as possibilidades instauradas 

pelas estruturas do pensamento formal, qualquer tentativa de r! 

sultados interessantes, mesmo que estes tenham sido anteriorme~ 

te'obtidos de maneira fortuita, já representa uma forma de equi. 

líbração muito superior a dos instintos, na realidade sao os 

primeiros instrumentos cognitivos do sujeito. 

Na fase das reaçoes circulares primárias a açao nao 
~ 

e 

mais def1agrada apenas quando da presença de um estímulo especi 

fico, os movimentos já sao bastantes em si mesmos. Por sua vez 

o aparecimento das reações circulares secundárias assinala a 

descoberta de novos resultados a partir das ações existentes, 

não mais dirigidas somente a estímulos específicos. 

A construção das reaçoes circulares primárias e secun-

dárias instaura, portanto, uma clara ruptura com os padrões de 

comportamentos inatos e da natureza limitada de seus objetos es 

pecíficos. 

A construção dos esquemas sensório-motores permitirá a 

atribuição das primeiras significações do real e seu acabamento 

anunciará o desprendimento da ação imediata pela constituição 

de imagens desvinculadas da percepção direta e tornadas simbóli 

caso 

As imagens-símbolos preparam o caminho para uma inteli 

gência realizada plenamente no plano da representação, onde os 

grupos práticos irão se reconstituir em operaçoes. 

A representação torna-se, agora, este elemento de in-

! 
'\ 

I 
I 
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flexão entre uma inteligência voltada para o êxito da açao e, 

uma inteligência reflexiva que possibilitará ao sujeito captar 

o seu reflexo, fazendo, então, o enunciado de sua identidade. 
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3.3 - A CONSTRUÇAO DA NOÇÃO DE SUBJETIVIDADE NO PROJETO EPISTE­

MOLOGICO DE UM MESTRE DA RAZAo 

o delineamento da noçao de subjetividade em Piaget 

guarda, portanto, um tríplice significado sob uma dupla inscri­

çao. Numa aproximação esquemática teríamos: 

SUJEITO EPISrEMICO 

SUJEITO PSICOL6GICO 

Objeto da Ciência 

SUJEITO PSICOL6GICO 

Indivíduo 

SUJEITO REAL 

O sujeito epistêmico define-se como expressa0 de uma 

formalização lógica, virtualização de todos os possíveis, con­

junto das condições ideais que tornam a atividade racional pos­

sível. t, portanto, uma pura sintaxe. 

O sujeito psicológico, enquanto objeto-modelo da Psic~ 

logia, identifica-se ã noção de um sujeito humano em geral, cu­

jas leis gerais de desenvolvimento não abstraem sua condição on 

tológica. 
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Apesar da universalidade embutida em sua conceituação, 

o sujeito psicológico guarda ainda, quando comparado ao sujei-

°to epistêmico, um caráter de contingência, tornando-se, quando 

comparado a este, um modelo semântico. 

Da atividade do sujeito psicológico sao elaborados múl 

tiplos sistemas de regras cognitivas, morais etc que emprestam 

significado ao real e aos próprios atos do sujeito, seja de um 

ponto de vista social, pessoal ou cognoscitivo. 

"Quant au 6ujet humain en g~n~~al, c'e6t l~ une tout 
aut~e a66ai~e ca~ il 6e donne de no~me6 de tOU6 gen­
~e~, cognitive~, mo~ale~, etc, il ~'engage et p~ête 
ã tout un '6en6' aux point~ de vue vitaux, 60ciaux 
ou pe~60nnel6 au~~i bien qu' e.pi6t~mique~." (Piaget, 
1968, p. 299) 

Destes sistemas de regras o sujeito psicológico só tem 

consciência de seus conteúdos, desconhecendo as relações lógi 

cas necessárias que impondo-se ao pensamento o determinam. Esta 

sintaxe é, não nos esqueçamos, de domínio do sujeito epistêmico. 

"Se o eu e6t~ con6ciente de 6eu pen6amento, ele n~o ~a 
be nada da~ ~azõe~ e6t~utu~ai6 e 6uncionai6 que o con~ 
t~ange~am a pen6a~ de tal 6o~ma, dito de out~a 6o~ma, 
do mecani6mo Intimo que di~ige o pen6amento." (Piaget, 
1973, p. 35) 

o sujeito psicológico, entendido como o indivíduo em 

sua singularidade, é no interior da Epistemologia Genética um 

caso possível do "sujeito-qualquer" psicológico e do sujeito ti 

do como epistêmico. Neste sentido, a questão do singular é com 

preendido enquanto uma realização do possível. 
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Se o indivíduo, sujeito do entendimento do psicólogo 

é somente passível de ser pensado quando referido ã normativida 

de do sujeito da ciência psicológica ou do sujeito da Epistemo­

logia, o indivíduo, enquanto sujeito real, e em si mesmo incog­

noscível, inapreensível senão pela mediação das estruturas do 

entendimento construídas no interior da relação de conhecimento. 

Mas aí estamos no plano do conhecimento do existente e não no 

plano de sua apreensão imediata. Este é o limite irredutível 

que separa a existência do conhecimento que dela se possa ter. 

Na episteme piagetiana, o sujeito epistêmico e expres­

so num algoritmo lógico, cujos antecedentes, apreendidos na li~ 

guagem analítica da verificação empírica, encontra o sujeito da 

psicogênese, ambos guardando urna certa estranheza deste indiví­

duo real do qual o psicólogo só reconhecerá aquilo que lhe e 

dado conhecer num plano para sempre isomórfico. 

Pensar a noçao de subjetividade no interior do projeto 

piagetiano de urna Epistemologia Científica é pensá-la corno tri­

butária de urna teoria do conhecimento que, procurando romper 

com a tradição metafísica, aventurou-se na tentativa de unifi­

car o empírico e o transcendental numa empreitada tão mais ousa 

da do que aquela que resultou na transformação da imagem do uni 

verso pela física moderna, através da unificação de céus e ter­

ra num espaço infinito e esvaziado de suas diferenciações, des­

tituídos de lugares privilegiados e submetido a preclsao dos 

conceitos matemáticos. 

o projeto piagetiano nasce, então, corno eminentemente 

interdisciplinar, produto da cooperação científica na tentativa 
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de descartar-se de toda certeza subjetiva. de toda evidência in 

tuitiva em favor dos métodos e regras de controle elaborados p~ 

la comunidade científica. 

A Epistemologia Genética tera a pretensão de em dando 

destaque à atividade do sujeito não tornar-se idealista, em con 

siderando a existência do objeto e nele se ancorando não ser 

positivista. 

o projeto se propoe como tarefa dar conta de uma série 

de questões como a da subordinação do conhecimento a existência 

de um sujeito e o ideal de objetividade da atividade científica 

da concepção do conhecimento como uma elaboração contínua e do 

estabelecimento de um critério crítico que responda pela distin 

ção entre verdade e erro, ciência e ideologia. 

A condição de pensabilidade da noçao de subjetividade 

na episteme piagetiana é, portanto, a de conceber o sujeito co­

mo um sujeito do conhecimento, um sujeito da racionalidade. 

Piaget se inscreve assim na tradição iniciada na mode~ 

nidade com Descartes onde a descoberta da subjetividade tornou­

se o princípio de toda certeza, inclusive a da própria existên­

cia do mundo. 

~ do saber racional que tratam também as filosofias de 

Kant e Husserl assim como a Epistemologia Científica de Piaget. 

Apontar as idiossincrasias do sistema piagetiano, re­

traçar seus compromissos epistemológicos significa tornar jne­

quív~ca a vinculação de sua teoria a uma determinada concepçao 

do saber, especificamente àquela que se configura pela sua dis-
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poslçao de análise e do valor conferido à racionalidade. 

Neste sentido, como considerar as tentativas de compa-

tibilização de Freud e Piaget à medida que se opoe sujeito do 

desejo e sujeito do conhecimento? 

A diferença é irredutível. 

A consciência, em Freud, vai se revelar como o lu-

gar do ocultamento. Opera-se um descentramento radical a partir 

do qual nenhum procedimento de exegese ou reflexão poderá man­

ter o estatuto de verdade do discurso consciente l . 

Produz, portanto, um descentramento da razão e da cons 

ciência em favor da lógica do inconsciente e do desejo que a a-

nima. 

O sujeito freudiano e o sujeito do desejo, expresso 

na inversão de Lacan da máxima cartesiana: "penso onde nao sou, 

portanto, sou onde não me penso,,2. E a marca da ruptura a que 

o sujeito é submetido de maneira inexorável, numa formulação 

que opoe a reflexividade da consciência a uma outra oroem, cu-

ja sintaxe ignora a temporal idade , o princípio da não-contradi­

ção e a própria negação: "Eu não sou ali onde sou o brinquedo 

(1) Os textos freudianos tomados como referência neste estudo foram: A his­
tória do movimento psicanalítico, o inconsciente e a interpretaç~o dos 
sonhos. Consultados, também, Garcia-Roza (1984), Ricoeur (1977). 

(2) In: Vallejo e Magalhães, 1979, p. ISS. 
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de meu pensamento, penso o que sou ali onde nao me penso pen­

sar"!. 

o próprio Piaget se ilude na miragem de uma possível 

convergência entre a Epistemologia Genética e a Psicanálise que 

de factual só t er.J a constatação da dicotomia estabelecida,no 

âmbito da investigação psicológica, entre os aspectos lógico-

racionais e emocionais enquanto objeto de estudo e o reconheci­

mento da importância das duas perspectivas teóricas no curso do 

saber ocidental, além, obviamente, da genialidade de seus auto 

2 res • 

Em Inconsciente Afetivo e Cognitivo, conferência prof~ 

rida em sessão plenária da Sociedade Americana de Psicanálise , 

publicada em 1972, integrando a obra Problemas de Psicologia Ge 

nética, Piaget acredita haver um paralelo entre o estudo das re 

presentações e funções cognitivas e a teoria psicanalítica, a­

través da articulação dos conceitos de inconsciente afetivo e 

cognitivo. A proposta é a da fundação de uma Psicologia Geral 

que dê conta simultaneamente dos mecanismos afetivos e cogniti-

vos. 

(1) Ibid, p. 155; "Resumiendo, diremos que los caracteres que esperamos en 
contrar en los procesos pertenecientes aI sistema Inc son la falta de 
contradicción, el proceso primario (movilidad de las cargas), la inde­
pendencia deI tiempo y la Sustitución de la realidad exterior por la 
psíquica." (Freud, 1972b, p. 2073) 

(2) Cumpre esclarecer que, aqui, nao se advoga a manutenção das dicotomiza­
ções que permeiam a investigação psicológica, perspectiva que não só 
remontaria, mas perpetuaria o dualismo cartesiano mente/corpo. Conside­
ramos, no entanto, que a superação de tais dicotomizações seja possível 
pela construção de um novo modelo teórico. Certamente, este modelo não 
se constituiria pela simples justaposição de conceitos oriundos de teo­
rias diversas, ignoradas suas "idiossincrasias" epistemológicas. 
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"(o .• ) E conveniente pen~a~, de~de ago~a, na 6undaçio 
de uma p~icologia ge~al ve~~ando ~imultaneamente ~o­
b~e o~ mecani~mo~ de~cobe~to~ pela P~icanãli~e e ~o­
b~e O~ p~oce~~o~ cognitivo~ ( ... )" (Piaget, 1973, p. 
47) 

Mas qual o sentido, ou melhor, os sentidos, que assume 

o conceito de inconsciente nos textos freudiano e piagetiano? 

Se, de acordo com Laplanche e Pontalis, pudéssemos con 

-centrar numa so palavra a originalidade da teoria freudiana es-

ta escolha recairia incontestavelmente no conceito de inconsci-

ente. 

o inconsciente freudiano é eminentemente uma noçao tó-

pica e dinâmica, o que assinala urna distinção entre o caráter 

substantivo de sua formulação e o sentido assumido pelo termo 

até então. 

Até a formulação freudiana do inconsciente enquanto uma 

ordem irredutível, estruturado por elementos próprios, numa sin 

taxe onde os mecanismos de deslocamento e condensação formam sua 

lei constitutiva, o termo inconsciente era empregado de maneira 

puramente adjetiva designando aquilo que não se fazia presente 

no campo atual da consciência sem, no entanto, referir-se a ele 

como um sistema formal como sua lógica própria e irredutível ã 

ordem imposta pela consciência. 

A noçao de inconsciente nao é um conceito central ou 

sequer adquire grande importância no interior da formulação te~ 

rica de Piaget. Ela 6 empregada em seu sentido adjetivo para 

desc~ever a impossibilidade de captação por introspecção das re 

gras lógicas que regem a atividade cognitiva do sujeito. O indi 
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víduo só tem conhecimento do produto de sua atividade, de seus 

conteúdos e não da sintaxe que o anima. 

"O incon~ciente cognitivo con~i~te a~~im num conjunto 
de e~t~utu~a~ e de óuncionamento igno~ado~ pelo indivI 
duo, exceto em ~eu~ ~e~ultado~ e e poi~ po~ ~azõe~ p~o 
óunda~ que Binet enunciou out~o~a e~~a ve~dade com a~ 
~e~ de um dito e~pi~ituo~o: "O pen~amento e uma ati­
vidade incon~ciente do e~pI~ito." (Ibid., p. 35) 

Estas regras lógicas, embora façam parte, em nível psl 

cológico do inconsciente cognitivo, são no entanto,a expressão, 

num nível superior, do próprio sujeito epistêmico, onde a refle 

xao sobre a natureza das estruturas se torna possível. 

"Ma~ i~~o ~5 eonce~ne ao~ ~e~ultado~ do óuncionamento 
Intimo da inteLLg ência e e.le pe~manece int~ente de~ 
conhecido o indivIduo ate nIvei~ bem ~upe~io~e~, ond~ 
a ~e4lexão ~ob~e e~~e p~oblema da~ e~t~utu~a~ ~e to~na 
po~~-<-vel." (Ibid., pr. 34-5) 

Como, na tópica freudiana, os sistemas inconscientes, 

pré-consciente/consciente, constituem-se em duas ordens distin-

tas irredutíveis uma a outra, os conteúdos do inconsciente nao 

logram a sua representação na consciência sem submeterem-se as 

suas exigências. 

Tais exigências referem-se por um lado à sintaxe da 

qual o sistema pré-consciente/consciente e tributário, o que 

submeteria qualquer dos conteúdos inconscientes a uma nova or-

dem fundado nos princípios da lógica, submetidos à temporal ida­

de e ao princípio da realidade. 

Esta diferença por si so já seria responsável pela dis 
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similitude entre os conteúdos manifesto e latente, tornando o 

acesso do sujeito aos conteúdos do inconsciente enquanto tais 

para sempre urna impossibilidade. 

Outro fator responsável por esta não-correspondência i 

somórfica, ou para sermos mais exatos, pela alterabilidade de 

sua expressão, entre os conteúdos inconscientes e conscientes, 

reside na própria natureza da representação possível em cada um 

destes sistemas. As representações imagéticas pertencem, sobre-

tudo, a ordem do inconsciente, enquanto que a linguagem é tida 

corno o instrumento por excelência do sistema pré-consciente/ 

consciente. 

Para ter-se idéia do que a diferença entre os modos de 

representação característicos de cada um dos dois sistema prod~ 

ziriam quando da expressão de um conteúdo pertencente ao incon~ 

ciente em sua versão consciente, bastaria imaginarmos, numa co~ 

paração grosseira, corno seria transcrever a charge do dia de um 

jornal nas linhas de seu editorial. 

Por nao ter o mesmo sentido substantivo que em Freud, 

o conceito piagetiano de inconsciente cognitivo nao guarda ref~ 

rência a conteúdos tais cujo processo de tomada de consciência 

implicariam numa necessária alterabilidade em sua expressa0 e 

significado. 

"( ••• 1 o indivIduo habe maih ou menoh o que penha de 
um objeto ou de um p~oblema e que QonheQe maih ou me­
no~ huah p~õp~iah opiniõeh e ~uah Q~enç~, em pa~tiQu 
la~ na medida em que QOnhegue no~mulâ-Iah a outha peh~ 
hoa ou pa~a ~e opo~ a julgamentoh dine~enteh." (Ibid. 
p. 34 I 
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Convém novamente assinalar que o que Piaget designa c~ 

mo inconsciente cognitivo não implica qualquer referência a uma 

duplicidade de registro ou a existência de duas instâncias psí-

quicamente distintas. Assim, a sintaxe que constitue o incons-

ciente cognitivo piagetiano é diametralmente oposta e irredutÍ­

vel àquela que rege o inconsciente freudiano e VIce-versa. 

" ( ... I L I i VI. c. o VI..6 C. i e. Vl.t VI. I e..6 t que. I I e. x p Jt e..6 .6 i o VI. d e. I I im-
pui.6.6aVl.c.e. de. Vl.otJte. iVl.tJto.6pe.c.tion. rI VI.'e.x.i.6te. pa.6 de.ux 
domaiVl.e..6 me.Vl.taux .6êpaJtê.6 paJt UVl.e. 6JtoVl.tieJte., mai.6 bie.VI. 
UVl. .6e.ul e.t même. tJtavail de. t'e..6pJt.it, doVl.c., même. daVl..6 
1e..6 état.6 te..6 ptU.6 tuc.ide..6, Vl.OU.6 VI.'ape.Jtc.e.vOVl..6 qu'uVl.e. 
tJtê.6 6aibIe. paJttie. (c.e.Vl.tJtée. .6uJt 1e..6 Jtê.6uttat.6 o bt e. VI. U.6 
e.t Vl.OVl. ea.6 .6uJt te. pJtoc.e..6.6U.6 c.omme. te.t), e.t qui Vl.OU.6 e.­
c.happe. a pe.u pJte.6 totale.me.Vl.te. IOJt.6 que. Vl.OU.6 Vl.e. Ie. C.OVl.­
tJtôIoVl..6 ptU.6 de. pJte.6." !P-tage.t, 1961b, p. 214) 

-110 iVl.c.oVl..6c.ie.VI.:te. cogVl.itivo Vl.ao c.ompoJtta c.om e.6e.ito C.OVl.-
c.e.ito.6 c.omo Jte.pJte..6e.Vl.tação e. a idéia me..6ma de. Jte.pJte..6e.VI.­
taçõe..6 'iVl.c.oVl..6c.ie.Vl.te..6' me. paJte.c.e. c.ontJtaditõJtia, ape..6aJt 
de. .6e.Jt c.oJtJte.Vl.te.." (Piage.t, 1973, p. 42) 

Desta forma nao existe meramente uma diferença de obj~ 

tos, cognitivos ou afetivo, o que há em realidade é que a noçao 

de inconsciente em Piaget e em Freud se traduz.m numa linguagem 

radicalmente diferente. 

Retornando a questão da distinção ou exclusão de um 

contefido a sua ]~presentação consciente, Piaget se pergunta o 

porque de alguns esquemas sensório-motores tornarem-se conscie~ 

tes por uma tradução em conceitos representativos enquanto ou-

tros permanecem jnconscientes. 

A resposta aparece clara, a tomada de . - . conSCIenCIa re-

presenta uma reconstrução em outro nível daquilo que já havia 

alcançado organização em nível anterior. 
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Neste caso, a tornada de consciência de um esquema sen­

sório-motor dependeria da sua compatibilização ao sistema de 

idéias conscientes anteriores. 

Piaget compara a exclusão de um esquema sensório-motor 

a sua representação consciente ao conceito de recalcamento na 

teoria analítica. 

Para Freud (1972a), a teoria do recalcamento constitui 

-se na pedra angular da própria Psicanálise a medida que o re­

calcamento se torna o processo responsável pela c1ivagem da sub 

jetividade em duas instâncias diferenciadas, o inconsciente e o 

pré-consciente/consciente, cada urna delas regulada por leis que 

lhes são próprias. 

Mesmo que a referência tenha sido feita ao recalcamen­

to secundário, cuja função consiste em impedir o acesso ao sis­

tema pré-consciente/consciente de representações inconscientes, 

nao se torna de maneira alguma obsoleta a referência ao suposto 

de uma c1ivagem anterior do psiquismo em duas instâncias distin 

tas. Aliás é no suposto desta clivagem que o recalcamento se­

cundário tem fundamento, urna vez que corno processo é efeito de 

eterno conflito entre os sistemas inconsciente pré-consciente/ 

consciente. 

Ora, a reconstrução das conquistas sensório-motoras no 

plano representativo não se acham impedidas de modo algum por 

uma diferença radical de registros. 

A tornada de conSClenCla, e é bom que se frize, é em 

si mesma isomórfica ao esquema de açao, e se torna possível des 
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de que haja a construção de novas estruturas que permitam essa 

integração. 

"A ~eeon~tnuçio eoneeitualizada que ea~aete~iza a toma 
da de eon~eiêneia pode ~en de antemio ~unieiente, quan 
do nio i inibida pon nenhuma eont~adiçio. Se nio, el~ 
i p~imeinamente denonmante e laeuna~, depoi~ ~e eomple 
ta poueo a poueo gnaça~ a novo~ ~i~tema~ eoneeituai~ 
penmitindo ultnapa~~an eontnadiçõe~ pon integnaçio do~ 
dado~ ne~~e~ novo~ ~i~tema~." (Piaget, 7973, pp.42-43) 

o processo de tomada de consciência, em Piaget, é des-

crito como uma conceitualização e os esquemas sensório-motores 

ou operatórios são tornados "conteúdos" inconscientes. 

"( ... ) o ineon~eiente (eognitivo) i povoado de e~que 
ma~ ~en~ónio-motone~ ou openató~io~ já onganizado~ em 
e~tnutuna~, ma~ expnimindo o que o ~ujeito pode 'na­
ze~' e nio o que ele pen~a." (Ibid., p. 42) 

A não-conceitualização de um esquema sensório-motor, 

por outro lado, não se exprime tão somente por um processo de 

exclusão fundado na contradição com um sistema ideacional ante-

rior,pode também ocorrer como uma demonstração de sua eficiên-

cia adaptativa uma vez que sejam transformadas em automatismo. 

A tomada de consciência se faz necessária sempre que intervenha 

a noção de intencionalidade. 

nOna, ~e uma açio bem adaptada n~o tem neee~~idade de 
tomada de eon~eiêneia, i ponque ela i dinig~da pon ne­
gulaçõe~ ~en~ónio-motona~ ~u&ieiente~, que podem ent~o 
~e automatizan. Pelo eontna~io, quando uma ~egulagem 
ativa ~e tonna neee~~ánia, o que ~upõe e~eolha~ inten 
eionai~ entne dua~ ou vánia~ po~~ibilidade~, há tomada 
de eon~eiêneia em nunção de~~a~ neee~~idade~ me~ma~. 
( : : : )" (I b id ., p. 42) 
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o mecanismo por excelência da tomada de consciência na 

teoria psicanalítica é a interpretação. A atividade interpreta-

tiva em Freud, aponta para um recolhimento do sentido que se 

esconde de representação em representação numa cadeia infinita. 

Por analogia, seria como se ao procurarmos o significado de uma 

palavra no dicionário, fossemos recursivamente procurar cada um 

dos termos da definição inicial e assim sucessivamente. O pro-

cesso só terminaria por uma decisão arbitrária do sujeito nao 

havendo, portanto, um esgotamento do sentido pelo procedimento 

de exegese. 

Por fim, há que se considerar a maneira pela qual a 

teoria piagetiana concebe a relação afeto e cognição. 

Embora considerando cognição e afetividade enquanto a~ 

pectos solidários no desenvolvLnento dos indivíduos, Piaget te~ 

de, naturalmente como um bo:n cognitivsta, a tratar a questão 

da afetividade em sua íntima correlação com a inteligência, co~ 

cebendo o desenvolvimento afetivo como paralelo e tributário do 

desenvolvimento cognitivo, embora a ele não se reduzindo inte­

gralmente já que o afeto é tratado sobretudo como uma energéti-

ca. 

" ( ••• ) t1ão .6 e. ama .6 e.m pJto c.uJtaJt c.ompJte.e.t1de.Jt e. t1e.m m e..6mo 
.6e. ode.ia .6e.m um jogo .6util de. julgame.t1to.6. Quat1do. dize. 
mo.6 'e..6que.ma.6 a6e.tivo.6', ~ pJte.c.i.6o, poJttat1to, c.ompJte.e.i 
de.Jt be.m que. i.6.6O .6igt1i6iea .6imple..6me.t1te. o a.6pe.c.to a6e.~ 
tivo de. e.6que.ma.6 que. .6ão, pOJt outJto lado, igualme.t1te. 
it1te.!.e.etuai.6." (Piage.t, 1978, pp. 267-8) 

"Et1 c.uat1to a la.6 novedade..6 a6e.c.tiva.6 que. c.aJtac.te.Jtizat1 
a e..6te. mi.6mo pe.JtZodo (adole..6c.~t1c.ial hay que. de..6tac.aJt 
do.6 pJtit1c.ipa!.e..6, eomo de. c.u.6tumbJte. .60t1 paJtale.lo.6 a eo~ 
Jte.6pot1die.t1te..6 a la.6 tJtan.660Jtmac.iot1e..6 it1te.le.c.tuai.6, pu­
e..6to que. la a6e.c.tividad Jte.pJte..6e.t1ta la e.t1e.Jtge.tic.a de. 
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lah conductah cuya eht~uctu~a de6ine lah 6uncioneh co~ 
nit.ivah ( ... )" (Inhelde~ e Piaget., 1972, pp. 291-2) 

"Vehhah m~ltiplah eonv~~g~nciah, n~o p~de~lamoh natu­
~alment.e conclui~ que hao a~ conht.~uçoeh cognitivah 
que engend~am ah modi6icaç~eh a6et.ivah. Mah n~o ac~edi 
t.o t.ambem que h~O elah que det.e~minam ah conht~uç~eh 
cognitivah, como Oh phicanalihtah pode~iam ehta~ tenta 
dOh em c~e~ de antem~o ( ... ) Ce~tamente a a6etividade 
ou hua p~ivaç~o podem he~ a cauha de acele~aç~o ou a­
t.~ahO no dehenvolvimento cognitivo e Spilz mOht~ou bem 
em anãliheh celeb~eh. Mah ihhO n~o higni6ica que a 
a6et.ividade engend~e, nem mehmo modi6ique ah eht~utu­
~ah cognitivah, cuja necehhidade pe~manece int~lnhe 
ca." IPiaget., 1973; p. 471 

Entre o sujeito do desejo e o sujeito cognoscente 0-

poem-se as tradições irracionalista e racionalista que separam 

Freud e Piaget. 

Promover, portanto, uma assimilação reciproca entre os 

textos freudianos e piagetjanos, numa aproximação entre o sujei 

to do conhecimento de Piaget e o sujeito do desejo de Freud im­

plica fundamentalmente alterar-lhes a face, dotá-los de uma no-

va identidade, retraçar-lhes uma nova genealogia. Negar tal fa-

to é produzir como sujeito de uma "Psicologia Geral" um novo 

Frankenstein. 

A conclusão de tudo isto, parafraseando Piaget, é de 

que ainda permanecem muitos problemas a serem resolvidos e di­

riamos tanto maiores quanto os que vislumbra a Epistemologia da 

Psicologia. 

Mas se a solução nao se acha inscrita na teoria piage­

tiana, talvez o caminho lhe esteja indicado, e é sem dúvida o 

da interdisciplinariedade e da cooperaçao cientifica, fatores 

que, como nos ensina Piaget, distinguem a sabedoria do conheci 

mento, a fé raciocinada da busca da verdade. 



CApITULO IV: 

O LEGADO DA EPISTEME GREGA 

, 

Mon travail spêcifique 

consiste à ne m'occuper 

que de la recherche du vrai 

P i a g e t 
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Os ideais da modernidade sofrem um processo de descon~ 

trução, anunciam os filósofos da pós-modernidade. A crença, el~ 

borada no s~culo das luzes e que permeou o s~culo XIX e XX, do 

progresso através d~ razao, desfaz-se hoje na evidência de que 

o crescimento exponencial da tecnociência não se subordina mais 

ao projeto de emancipação da própria humanidade. 

Vive-se o declíneo das grandes narrativas (Lyotard, 

1986), a desconstrução dos principios e concepç6es caras ao pen-

sarnento ocidental: razão, ordem, verdade, subjetividade etc. 

As t~cnicas e as ciências se fundem num enorme aparelho tecnoci 

entífico. A ciência revisa não só suas hipóteses, mas sua -pr~ 

pria racionalidade: 

"O~ pa~adaxo~ abundam na teo~ia matem~tlea, 6Z~iea,a~ 
t~o6Z~iea, blofâglea." (Lyota~d, 1987, p. 103) -

Prigogine e Stengers revelam numa nova aliança a meta-

morfose da ciência, celebrando no fim da onisciência o reencon-

tro com a multiplicidade. 

O demônio de Laplace muito provavelmente nao -exercera 

facilmente seu domínio sobre os espíritos científicos da pos-

modernidade. 

Às últimas décadas do século XX, qual serla o sentido 

do projeto piagetiano numa ~poca em que se define o pensamento 

da pós-modernidade pela desconstrução que anuncia, pela desref! 

rencialização do real e dessubstancialização da subjetividade? 
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4.1 - O ESTATUTO DO SABER CIENT1FICO 

4.1.1 - PSICOG~NESE E HISTÓRIA DA CIENCIA 

A ciência, descrita por Lyotard (1986), é uma espécie 

de-discurso, produzido consoante regras que conferem-lhe ao me~ 

mo tempo sua existência e legitimidade. O saber científico,dis 

curso de caráter denotativo, autoriza-se com base na argument~ 

çao e na administração da prova. 

Para Piaget, o conhecimento rigoroso, conhecimento ci­

entífico, não é obtido senão por dedução segundo algorítmos pr~ 

cisos, garantindo sua consistência interna, ou através da veri­

ficação experimental. 

O acordo quanto ao estatuto de cientificidade do dis­

curso científico representa um frágil ponto de contato entre 

Piaget e o pensamento da pós-modernidade no que diz respeito ao 

valor atribuído ã ciência como ã análise de seu desenvolvimento. 

Segundo Lyotard, o saber nao se reduz ã ciência ou mes 

mo ao conhecimento. Afirmativa causadora de estranheza aos lei 

tores piagetianos, não faz senão introduzir a ciência entre a 

pluralidade dos jogos de linguagem, numa análise não menos so-

ciopolítica que epistemológica. Assim, o conhecimento seria 

conceituado como um conjunto de enunciados que descrevem (ou 

denotam) os objetos, aos quais pudesse ser atribuído um valor 

de verdade. A ciência seria um tipo de conhecimento a que se 

imporia mais duas condições de modo a garantir sua aceitabilida 

de: a recursividade do objeto ao qual se refere e que o julga­

mento de seus enunciados se façam de acordo com o consenso de 
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seus "experts". 

o termo saber, por sua vez, nao se aplicaria apenas ao 

conjunto de enunciados narrativos e nem submetidos a um crité-

rio único de verdade. Nele se incluiriam as idéias de saber fa 

zer, saber viver etc. cuja competência admitiriam, por exemplo, 

os critérios de eficiência, de justiça. 

"A~~im eomp~eendido, o ~abe~ ~ aquilo que to~na algu~m 
eapaz de p~one~i~ rbon~r enuneiado~ denotativo~, ma~ 
tamb~m rbon~r enuneiado~ p~e~e~itivo~, avaliativo~ ... 
Não eon~i~te numa eompetêneia que ab~anja dete~minada 
e~p~eie de enuneiado~, po~ exemplo, o~ eognitivo~, ã 
exelu~ão de out~o~. Ao eont~á~io, pe~mite rboa~' pe~­
no~manee~ a ~e~peito de vá~io~ objeto~ de di~eu~~o~: a 
~e eonheee~, deeidi~, avalia~, t~an~no~ma~ ... " (Lyo­
ta~d, 7986, p. 36 J 

A perspectiva construtivista da Epistemologia Genéti-

ca de Piaget concebe, no entanto, um continuum entre o conheci-

mento pré-científico e científico e um desenvolvimento da ciên-

cia sempre orientado para o progresso a partir das contribui-­

ções teóricas precedentes. 

Deste modo, nao existe uma ruptura entre o conhecimen 

to científico e pré-científico. As exigências do pensamento ci 
entífico se encontram como um prolongamento "dos mecanismos in~ 

rentes às condutas instrumentais próprias da inteligência práti 

ca", porém acrescido das exigências de coerência interna e veri 

ficação empírica, para as ciências não-formais. (Cf. Piaget e 

Garcia, 1984, p. 31). 

o estabelecimento deste continuum entre conhecimentos 

menos acabados, (pré-científicos) aos mais rigorosos (científi-
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cos), em Piaget, procura escapar de uma fundamentação empirista, 

tarefa nada ficil, aliis, como poderia argumentar o leitor que 

tomando a crítica de Bachelard (1972) apontaria o empirismo co-

mo a filosofia conveniente ao conhecimento comum. 

No sistema piagetiano, o próprio conhecimento do senso 

comum não se constrói senão em ruptura com o sensualismo. Pia­

get (1961)1(1973) distingue no conhecimento dois aspectos, o fi 

gural e o operativo, conforme sejam apoiados ou nos processos 

perceptivos ou na ação e/ou operação. 

Assim, por aspectos figurativos do conhecimento enten 

de-se tudo que diga respeito à configuração, aos estados em que 

a percepção tenha um papel preponderante. 

o aspecto operativo refere-se as transformações opera-

das sobre o real, é o aspecto do conhecimento que concerne as 

açoes e operaçoes. O progresso do conhecimento se alicerça na 

preponderincia do aspecto operativo sobre o figurativo, numa e-

conomia que o não exclui, mas que insere o que é inicialmente 

percebido como elemento isolado num sistema de transformações. 

"San..6 doute, .6i .t'on. appe..t.te. 'opêltati'Ó' IV'Ó.) c.e.t a.6-
pe.c.t de. .ta c.on.n.ai.6.6an.c.e. qui e.6t 1te..tati'Ó aux ac.tion..6 
e.t aux opêltation..6, i.t e.xi.6te êga.te.me.n.t un. a.6pe.c.t ''Óigu 
ltati'Ó', c.'e..6t-ã-dilte. IV'Ó.) 1te..tati'Ó aux c.on.'Óigultation.~ 
~e.n..6ib.te..6 (palt e.xamp.te. .ta pe.ltc.e.ption. e.t .t'image. me.n.-
ta.te). Mai.6 i.t e..6t nac.i.te. de. mon.tlte.1t que., .6i .te..6 dé-
maltc.he..6 'Óiqultative.6 de. .ta c.on.n.ai.ó.óan.c.e pOltte.n.t .6ult .te.6 
'êtat.6' de.~ obje.t.6 ã c.on.n.aZtlte. e.t .te..6 démaltc.he..ó opêlta 
tive..ó .óult .te.UIt.6 'tltan..ónoltmation..ó', .te..ó pltoglt~.6 de. .t~ 
c.on.n.ai.6.6anc.e. e.n. dêve..toppme.n.t con..ói.6te.n.t toujOUIt.6 ã .óu­
boltdon.n.e.1t .te..ó état.ó d'aboltd c.on.ÇU.6 c.omme. i.6o.té.6 aux 
.6y.óte.me.6 de. tltan..6'Óoltmation..ó"c.e qui a.6.óulte.te. pltimat de 
.t'a.6pe.ct ope.ltati'Ó." IBe.th e. Piage.t, 7967, p. 769) 

(1) Ver Beth e Piaget (1961) 



82. 

Os argumentos paradoxais e inconsistentes do período 

pr~-operat6rio sio o registro de urna estrat~gia do pensamento 

centrada sobre os aspectos figurais. O desenvolvimento cognit! 

vo orienta-se no sentido de fundamentar a reflexão sobre a pre­

ponderância do aspecto operativo sobre o figurativo. Neste sen­

tido, o período operatório concreto inaugura a possibilidade de 

um raciocínio baseado na constituiçio de um sistema de conjun­

to, passível de composiçio e reversio, que servirá de base ao 

aparecimento de um raciocínio hipotético-dedutivo (período ope­

ratório formal), que prescindindo dos objetos e ações, realizar-

se-á sobre as relações virtuais passíveis de tematizaçio 

linguagem algebrizada. 

A ciência, paradjgma do conhecimento verdadeiro 

numa 

pelo 

rigor de seu engendramento, tem seu desenvolvimento análogo ao 

desenvolvimento ontogenético. Esta é a temática de Psicogêne­

sis e História de la Ciência (1984), obra escrita em colabora-

çao com o físico Rolando Garcia, onde se realiza uma hist6ria 

comparada entre o progresso científico e o desenvolvimento cog­

nitivo, através de urna análise do paralelismo existente entre 

os mecanismos de passagem de um período hist6rico ao seguinte 

e de um estágio psicogenético a outro. 

Desta feita, assistiríamos na Hist6ria, ao desenvolvi­

mento da técnica, correlato da açio em nível ontogenético, e, 

posteriormente, a tematizaçio, realizada na explicaçio científ! 

ca, equivalente ã tornada de consciência da açio pela sua repre­

sentação cognitiva. 

No entanto, o ponto crucial da análise da continuidade 
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funcional entre a História da Ciência e a psicogênese do Conhe­

cimento está no reconhecimento das sucessões intra, inter e 

trans, expressão das exigências que a assimilação e a equilibr~ 

çao llTIpoem a qualquer construção cognitiva. 

o período intracaracteriza-se pelo descobrimento de 

propriedades dos eventos ou objetos que permanecem senao como 

explicações locais e particulares. As relações estabelecidas e~ 

tre os elementos, nesta fase, não têm um caráter de necessidade. 

Em nível das açoes, o período intra, caracteriza-se p~ 

lo fato de que o descobrimento de uma ação qualquer, ou a análi 

se de suas propriedades internas e suas conseqUências imediatas 

submete-se a dupla limitação da não-coordenação com outras a­

çoes num agrupamento organizado, bem como da dificuldade na in­

ferência de conseqUências de que se possam delas deduzir. 

Na fase inter, as explicações, antes locais e parciais, 

nao podem majs ser encontradas senão nas relações inter-objetais 

e nas transformações locais dos elementos. 

No nível das açoes é possível coordená-las em siste­

mas que se submetem a certas transformações passíveis de compo­

slçao e reversão, permitindo compreender os estados como produ­

to destas transformações. 

o estabelecimento das relações entre as transforma-

çoes possíveis do período inter realiza-se através da síntese, 

operada na construção de estruturas de conjunto características 

do período trans. Trata-se em nível psicogenético do período 

das operações hipotético-dedutivas. 
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Parece claro que, no que diz respeito ao desenvolvimen 

to psicogenético, os três períodos intra, inter e trans, corres 

pondem aos períodos pré-operatório, operatório concreto e oper~ 

tório formal. Quanto ao desenvolvimento científico,tomando co­

mo exemplo a história da geometria, distinguiríamos assim os 

três períodos: etapa intrafigural, interfigural e transfiguraI. 

A geometria euclidiana, etapa intrafigural, exprime as 

propriedades internas dos corpos geométricos, não considerando 

o espaço como tal, nem as transformações possíveis sofridas pe­

la figura no interior deste espaço. 

o período interfigural tem seu início com a geometria 

analítica, culminando com o aparecimento da geometria projetiva, 

caracterizando suas teorias pelo estabelecimento de traforma-­

ções que relacionam as figuras segundo múltiplas formas de cor­

respondência. 

A terceira etapa, transfiguraI, corresponde a algebri­

zaçao da geometria, a submissão de sistemas de transformações e~ 

pecíficas i estrutura de grupo. E o período inaugulado com 

Klein. 

Poder-se-ia distinguir os mesmos três período~ em se 

tratando das grandes etapas que caracterizam o desenvolvimento 

da álgebra e da física, fazendo-se necessário substituir o ter­

mo figuraI, referente ao desenvolvimento da geometria,pelos ter 

mos operacional e factu~l, correspondendo respectivamente a des 

crição da história da álgebra e da física. 

Retomando a questão sob o ponto de vista ontogenético, 
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temos que na psicogênese das estruturas geométricas distingue­

se um primeiro período correspondente às relações intrafigurais 

em que a criança distingue as figuras baseadas em propriedades 

topológicas como proximidade, ordem, fechamento e continuidade. 

A segunda fase, das relações interfigurais, inclui a 

noçao de conservação da medida do espaço unidimensional, com­

primento e distância, o traçado correto de. horizontais, verti­

cais e perpendiculares. A etapa das relações transfigurais tra­

duz-se, por exemplo, no manejo do sistema de coordenadas e nas 

relações projetivas entre diversos objetos. 

Em se tratando da História da Ciência, a perspectiva 

de Piaget revela-se como continuista, a medida que se atém ao 

engendramento dos conceitos científicos a partir da tematização 

de operações virtuais que levaram ao seu desenvolvimento. Exis­

te uma sucessão entre os períodos históricos onde uma teoria 

sucede outra, incorporando as informações precedentes, a título 

de ponto de partida, para uma nova construção, que aponta sem­

pre em direção ao progresso. Assim, Euclides se utiliza do que 

se chamou mais tarde dos grupos de deslocamento na construção 

de sua geometria. A geometria analítica de Descartes assinala 

a fase de tornada de consciência histórica das operações de que 

já se serviam os gregos sem, no entanto, tematizá-Ias em sua 

teoria. Fora preciso Galois, para descobrir a noção de grupo; 

Descartes, Leibniz e Newton com o cálculo infinitesimal. Atual 

mente os Bourbaki tematizaram as três estruturas-mãe da cjência 

matemática: as estruturas algébricas, as estruturas topológi­

cas e de ordem. 
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Ã visão piagetiana da história da ciência, certamente 

se contraporiam além de Bachelard, outros teóricos como, por e­

xemplo, Kuhn e Koyré. Para estes autores, a história das ciên­

cias se faz essencialmente através de descontinuidades, de rup­

turas. Não se trata apenas de forjar novos instrumentos, ou de 

beneficiar-se das inovações tecnológicas da época, mas de modi-

ficar radicalmente a maneira de se conc~ber o conhecimento, seu 

objeto, além de por em questão o seu método, e até mesmo desnu-

dar a face do sujeito que conhece. 

A oposição bachelardiana realiza-se na crítica quer ao 

continuísmo epistemológico, quer ao histórico. Quanto ao primei 

ro, Bachelard aponta o distanciamento existente entre a argume~ 

tação do senso comum, o conhecimento pré-científico e o conhe~ 

cimento científico. Aliás o conhecimento científico se cons-

trói, negando o saber não-científico, em ruptura com o empiris-

mo e o realismo que o orientam. 

Ao continuísmo histórico, critica as idéias de influên 

cia ou precursor. O desenvolvimento científico é feito de neg~ 

tivas e rupturas. 

"Ve 6ato, eonheeemo~ eontna um eonheeimento antenion, 
de~tnuindo eonheeimento.6 mal teito~, .6upenando-.6e o que 
no pnõ pnio e.6 pInito, c.nia o b~tãc.ulo ã e~ pinituaLLza­
ção." (Bac.heland, 1983, p. 147) 

Na história da eletricidade (cf. BacheJard, 1983) o 

século XVIII estabelecia uma equivalência entre três princípios: 

o fogo, o fenômeno elétrico e a luz, colocando-se em relação o 

iluminar, o brilJlélr, o inflamar e o queimar. Uma técnica de ilu 
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minação baseada nesta concepçao substancialista da eletricidade 

consistiria em deixar queimar certas matérias. Um fluido so po­

deria iluminar se contivesse partículas de fogo, daí ser o fogo 

tomado como causa universal. 

Organiza-se um catálogo das substâncias passíveis de 

serem eletrizadas -- as pedras preciosas, o enxofre, os 
, 

reSI-

duos da calcinação e da destilação etc. A eletricidade era uma 

propriedade de certas subst~ncia=, mais especificamente, daque-

las que encerravam este fogo elétrico em seus pequenos alvéo-

los. 

O conceito moderno de eletricidade se deu a partir do 

momento em que se procedeu a uma "desconcretização" do fenôme-

no elétrico, na substituição da evidência sensível pela prova 

constituída pela reflexão. Na concepção de Bachelard (1983): 

- -"O ~eal jamal~ e o que ~e pode~la c~e~, ma~ e ~emp~e o 
que ~e deve~la ~e~ pen~ado." (p. 147) 

Para Koyré a construção de uma nova teoria em ciência 

representa mais que um simples aperfeiçoamento de conceitos, -e 

uma transformação da própria racionalidade. Uma nova concepçao 

da ciência implica menos numa representação cada vez mais rigo-

rosa do real do que na própria reconstrução da realidade a par­

tir da ultrapassagem dos limites da percepção sensível. 

Ass i m, a física moderna nao se fe z senao em ruptura com 

o legado arisLotélico. Foi preciso alterar a Imagem do Cosmos, 

criar novas metiíforas para um universo que das qualidades hie-

rarquizadas numa ordem harmônica passou a ser concebida ã manei 
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ra de um relógio. 

"Ante~io~mente ao advento da ei~neia galileana, ee~ta 
mente eom mai~ ou meno~ do~e de aeomodação e de inte~~ 
p~etação, aeeitãvamo~ o mundo que ~e o6e~eeia a no~~o~ 
~entido~ eomo o mundo ~eal. Com Galileu, e depoi~ de 
Galileu, p~e~eneiamo~ uma ~uptu~a ent~e o mundo pe~ee­
bido pelo~ ~entido~ e o mundo ~eal, ou ~eja, o mundo 
da ei~neia. E~~e mundo ~eal ~ a p~óp~ia 8eomet~ia ma­
te~ializada, a geomet~ia ~ealizada. (Koy~e, 1982, p. 
55) 

Kuhn (1978) concebe as grandes revoluções científicas 

corno revoluções teóricas, onde o que menos importa é a melhor 

correspondência entre a teoria e os fatos, mas a aquisição de 

urna nova conceitua1ização da realidade. A partir de novos para-

digmas, os cientistas reiventam o seu objeto de conhecimento,for 

jam novos instrumentos, reorientam seu olhar. 

Os cientistas nao sao mero decifradores de mensagens 

enigmáticas inscritas nos fatos, nem as.noYas teorias sao rein-

terpretações ou nova leitura de fatos fixos e estáveis. A inves 

tigação científica supõe já um mundo conceituado de determina-

da maneira. Mais do que o primado do pensamento sobre a eX1S-

tência no sentido que a razao lança urna rede conceitual sobre a 

realidade para descobrir seus segredos, é a reconstrução do 

real, a pensabilidade da existência somente se relacionada a 

reinvenção dos signos. 

Sobre a história da química, Kuhn aSSlm expressa a mu-

danç;: de paradigma: 

"Como di~~emo~, Lavoi~ie~ viu o oxig~nio 
tley vi~a o a~ de~nlogi~tizado e out~o~ 
~ol{damente nada. Contudo, ao ap~ende~ 
nio, Lavoi~ie~ teve tamb~m que modi6ica~ 

onde P~-<-e~­
não vi~am ab 
a ve~ (1 ox..t~~ 
~ ua co nc.epç ao 
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a ~e~peito de muita~ out~a~ ~ub~tâ»~ia~ 6amilia~e~.Po~ 
exemplo, teve que ve~ um mi»e~aZ ~ompo~to o»de P~ie~­
tley e ~eu~ ~o»tempo~â»eo~ haviam vi~to uma te~~a ele­
me»ta~. Al~m de~~a~, houve ai»da out~a~ muda»ça~. Na 
pio~ da~ hipâte~e~, devido ã de~~obe~ta do oxigê»io,La 
voi~ie~ pa~~ou a ve~ a »atu~eza de ma»ei~a di6e~e»te.­
Na impo~~ibilidade de ~e~o~~e~mo~ a e~~a »atu~eza 6ixa 
e hipot~ti~a que ele 'viu de ma»ei~a di6e~e»te',o p~i» 
~Zpio de eco»omia »o~ i»~:tattã. a dize~ que, apâ~ tett de-:6 
~obe~to o oxigê»io, Lavoi~ie~ pa~~ou a t~abalha~ em um 
mu»do di6ette»te." (p. 153) 

Ainda sobre a temática da descontinuidade/continuidade 

em História da Ciência, Piaget e Garcia traçam um confronto en-

tre as perspectivas de Kuhn, Lakatos, Feyerabend e Popper, além 

de situarem sua própria vis~ sobre o desenvolvimento da ciên--

cia com a dos autores supramencionados. 

Para Popper os critérios de verossimilitude e refutabi 

linade seriam definitórios para o progresso da ciência. As 

transformações ocorridas no interior do saber científico sao en 

gendradas racionalmente pela lógica do descobrimento. Kuhn, por 

sua vez, contesta a própria idéia de progresso científico, advo 

gando a idéia de incomensurabilidade entre os paradigmas, des­

cartando, portanto, a idéia de continuidade na construção do 

saber científico. 

Feyerabend leva as ~ltimas conseqUências a vertente to 

mada por Kuhn, compartilhando com este as idéias tanto de im­

possibilidade de comparar as teorias com a experiência -- não há 

possibilidade, portanto, da refu~ação absoluta corno critério 

e das próprias teorias entre si. Feyerabend, no entanto, vê no 

conceito de ciência normal urna posição monista a que contrapõe 

sua perspectiva pluralista. Neste sentido, não haveria o domí-

nio absoluto de um paradigma que determinaria a validade de urna 
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teoria, nem os tipos de métodos e problemas a serem tomados co-

mo científicos, mas sim a coexistência de várias teorias con-

traditórias entre si e até mesmo autocontraditórias, em que so 

algumas chegam a predominar. 

Lakatos, retomando a tradição de Popper, propoe um re-

futacionismo sofisticado a um refutacionismo absoluto tido como 

ingênuo, onde ao invés da existência de um experimento crucial 

em que haveria a distinção de teorias alternativas, ou do enun-

ciado contraditório a uma teoria, teríamos que uma teoria na re 

alidade só seria refutada por outra teoria. 

Tomando eixos de referência em pares de alternativas co 

mo racionalidade / irracionalidade, descritivo/normativo!, Pia-

get e Garcia assim comparam as perspectivas dos quatro teóricos 

antes mencionados: Popper e Lakatos estariam para o eixo da r~ 

cionalidade e normatividade assim como Kuhn e Feyerabend situa­

se-iam em relação ã irracionéllidade e ao descri tível. 

Segundo Piaget e Garcia, a análise comparativa entre a 

psicogênese e a história da ciência estabelece uma continuidade 

dos mecanismos de natureza funcional entre o desen~olvimento ci 

entífico e psicogenético, sem, no entanto, excluir as "desconti 

nuidades", que, aliás, são por eles determinadas. 

Embora considerando a passagem de um estágio a outro 

como tendo um caráter de descontinuidade no desenvolvimento, o 

(1) Sem dúvida, guardac:as as diferenças dC'l ineadas mais adiante, poder-se-á 
situar a perspectiva pjagetiana como voltada para os eixos racionalida­
de e normatividade. 

I" 
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que leva os autores a reclamarem uma certa aproximação com Kuhn, 

tais reestruturações, no entanto, obedecem a uma lógica inter­

na, revelada já em nível psicogenético e que se tenta recons­

truir no nível das teorias científicas. 

Tal perspectiva,em realidade, coloca-os em oposlçao 

nao só a Kuhn, uma vez que, a substituição de um paradigma nao 

está sujeita a leis que a determinem e a Feyerabend, como a 

Popper e Lakatos já que estes últimos se limitam a formulação 

de normas metodológicas para o estabelecimento da validade de 

teorias científicas. 

A Popper, Lakatos e Kuhn (e por extensão Feyerabend) 

uma crítica muito particular à postura piagetiana: a falta de 

base empírica para suas afirmações, o que as faria permanecer 

no âmbito da Filosofia, considerada por Piaget como sabedoria. 

Talvez convenha analisar de maneira mais cuidadosa a 

aproximação anunciada por Piaget entre sua perspectiva teórica 

e a de Kuhn no que diz respeito a oposição continuidade/descon­

tinuidade. 

A perspectiva continuÍsta caracteriza-se, em sua acep­

çao mais tradicional, por seu caráter linear e cumulativo, on­

de as etapas do saber se sucedem urnas às outras, numa ordem li­

near, sem crises ou interrupções. Outra característica do con­

tinuÍsmo epistemológico é o desconhecimento de rupturas entre o 

saber científico e o não-científico. 

A primeira vista, poder-se-ia estar inclinado a conco~ 

dar com propriedade da aproximação entre Kuhn e Piaget, no en-



92. 

tanto, se atentarmos para o emprego do termo descontinuidade,v~ 

mos que o essencial é o estabelecimento de rupturas tais que as 

etapas são incomensuráveis, não há previsibilidade ou leis que 

regulem o seu engendramento. 

Ora a sucessão dos estágios que vislumbra a Epistemol~ 

gia Genética não se constitui em rupturas propriamente ditas, 

no sentido delineado acima. Na verdade, os estágios não se s~ 

cedem numa ordem linear de maneira cumulativa, mas sim numa or­

denação em espiral onde cada estágio, mantendo seu estatuto de 

novidade em relação a outros estágios, constrói-se a partir das 

aquisições dos estágios precedentes. 

Sob este aspecto seria mais prudente que ao invés de 

deslocar-se em favor do eixo da descontinuidade, pudéssemos ad­

jucar um novo semema ao termo continuidade, de modo a, ultra­

passado o caráter eminentemente associacionista linear, pudéss~ 

mos, então, deste eixo, aproximar a Epistemologia Genética, ba­

seando-nos nas características consideradas, por Piaget (1973), 

como fundamentais em sua perspectiva genética: a ordem ronstan 

te das aquisições, a existência de um nível de preparaçao e ou­

tro de acabamento, além da postulação de formas finais de equi­

líbrio. 
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4.2 - A EPISTEME GREGA REENCANTADA 

Desde Kant assiste-se ao abandono da perspectiva rea-

lista do conhecimento, tematizando-se a impossibilidade de se 

obt~r um conhecimento do real em que ji não esteja implicado o 

sujeito conhecedor, neste caso em sujeito transcendental. 

Embora a razao ocidental, desde então, já admita o ob-

jeto do saber corno fenomênico, não abrirá mão de afirmar a legi 

timidade, a universalidade, a objetividade e a veracidade da re 

presentação, o que significa estabelecer o primado da "episteme" 

sobre a "doxa". 

o construtivismo piagetiano nao irá se esquivar do com 

promisso em estabelecer a legitimidade do discurso que enuncia, 

e, para tanto, adotará urna perspectiva paralelista, apostando 

num isomorfismo entre a representação e seu referente1 . 

A açao corno princípio articulador regida pelos princí­

pios de equilibração e fechamento, será o fundamento da constru 

ção dos princípios 16gicos, que, ao mesmo tempo constituintes 

do sujeito epistêmico, tornam-se passíveis de serem reprojeta-

dos sobre a realidade. 

"E.6te. ê o .6e.ntido da gê:ne..6e. (ou p.6ic.ogê:ne..6e.) do .6Uje.-<..­
to e.pi.6tê:mic.o: a pO.6.6ibifidade. de. he.pfic.ah movime.nto.6 
ou de. apfic.ã-fo.6 a outhO.6 obje.to.6, ou e.ntão, de. 0.6 anu 
fa~ me.diante movime.nto.6 inve.~.6o.6, p~e.paha, de..6de. c.e.do~ 
a.6 ba.6 e..6 pa",a a e.fabo~ação pO.6te.hioh do.6 p~inc.lpio.6 da 
ide.ntidade. e. da ne.gação." (Se.minihio, 1986, p. 45) 

(1) Descrição desta perspectiva poderi ser revisitada, neste ensaio, consul 
tando-se o Capítulo l, ou ainda recorrendo ã Piaget (1967b). 
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o recurso ao pensamento dialético implicou o abandono 

da contemplação das essências para a obtenção do conhecimento a 

partir das transformações operadas sobre o real. A síntese ope-

rada na concepção dialética, em Piaget, ressurge na tensão ger~ 

da'pelos desequilíbrios e pela tentativa de resolução através da 

equilibração na construção de uma nova estrutura capaz de resolver a 

contradição imposta pelas exigências do processo de assimilação. 

Da psicogênese a história das ciências, o progresso e 

delineado numa espiral em três dimensões, numa marcha do possí-

vel ao universal, que vai dos elementos tomados como unidades 

isoladas, ã interrelação destes elementos em sistemas de trans 

formações e da interre1ação destas próprias transformações numa 

estrutura de conjunto, jmplicando sempre na reelaboração num ni 

vel superior de conteúdos já assimilados em níveis precedentes. 

Contrastante com o pensamento piagetiano, ternos que com 

os ideais da pós-modernidade entra em discussão a idéia mesma 

da representação e com ela, principalmente, a possibilidade de 

que alguma representação venha a se tornar hegemônica. São os 

tempos da pluralidade, da descontinuidade, da polimorfia e do 

ecletismo. 

A pós-modernidade não vem só anunciar a crise da repr~ 

sentação realista do mundo, como o fizera o modernismo, mas a 

produção da realidade por meio das próprias representações. O 

real transforma-se numa hiper-realidade a partir da desreferen-

cialização do mundo e da sua estetização. 

"Hoje tudo ê .6imulã.vel a pafltifl de modelo.6 matemã.tic.o.6, 
de C.iflc.uito.6 min.{atufl.{.zado.6 - o lteal nã.o ê mai.6 aque-
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le. A di~junção 6al~o/ve~dadei~o não ~em mai~ a me~ma 
6o~ça, na medida em que a nova o~dem de ~aeionalidade 
~e ab~~~m da demon~~~ação do p~incZpio de ~ealidade." 
( S o d~ ~ , 1 9 8 3, P • 6 5 ) 

A concepçao do saber científico como nada mais que uma 

certa maneira de organizar, estocar e distribuir certas informa 

ções é característico de uma sociedade pós-industrial, no lmpa~ 

to produzido pela tecnologia da informatização. 

A análise dos dispositivos de linguagem rechaçará qual 

quer pretensão ã concepção universalizante e atemporal com que 

a ciência era vista pelo filósofo moderno. 

A deslegitimação pós-moderna do projeto iluminista de 

uma ciência desinteressada, auto-referente e fadada ao progres-

so, comportará um dispositivo de legitimação que irá recorrer 

a critérios de eficácia, o que redimensionará a utilização bási 

ca de um dos pilares do discurso científico: a administração da 

prova, afinal, conhecer equivale a antes de tudo começar por d~ 

finir a maneira pela qual se enuncia uma questão que e, também, 

no fundo a maneira pela qual a resposta pode ser dada. 

"A admini~t~açãc da p~ova, que em p~ineZpio não ~ ~e­
não uma pa~~e da a~gumen~ação de~~inada a ob~e~ o eon­
~en~imel1to do~ de.6tina~ã~io.6 da men.6agem eie,lt16iea, 
pa.6.6a a.6.6im a .6e~ con~~olada po~ um ou~~o jogo de lin­
guagem, onde o que e.6~â em que.6tão não ~ a ve~dade,ma.6 
o de.6empenho, ou .6eja, a melho~ ~elação inpu~/outpu~." 
(Lyo~a~d, 1986, p. 83) 

Perdido o privilégio em relação ao próprio conhecer, a 

ciência torna-se um tipo de saber, e o saber passa a ser enten­

dido como toda e qualquer competência social, seja ela de natu-
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reza discursiva ou técnica (cf. Sodré, 1983; Lyotard, 1986). 

Tal concepçao contrasta frontalmente com o projeto pI~ 

getiano da Epistemologia Genética, que supõe uma continuidadee~ 

tre pré-ciência e ciência, num sentido progressIvo, afirmando o 

privilégio desta última como sinônimo do conhecer. 

Além do valor conferido a própria ciência, estabelece­

se um outro eixo de confronto no que diz respeito a deslegitim~ 

ção da idéia de subjetividade. 

A noçao de subjetividade, pode ser definida, de acordo 

com Sodré, como um suporte cuja identidade mantém-se inalterada, 

apesar da mudança de suas qualidades acidentais, existindo en­

quanto houver definida uma razão produtora de identidade consi­

go mesma. 

A contestação ao conceito de subjetividade vem sendo 

operada desde Nietzsche e ganha vigor no pensamento filosófico 

francês contemporâneo, aliada, como não poderia deixar de ser, 

à crítica ao princípio universalizante da lógica da identida­

de que a sustenta. 

o pensamento piagetiano se afirma em sentido contrário, 

concebendo um sujeito segundo princípios que remontam a uma ló­

gica aristotélica. A subjetividade é formalizada numa lingua­

gem lógico-matemática -- para Piaget a expressão por excelência 

do conhecimento científico -- que numa primeira instância se re 

vela, numa construção própria à Epistemologia Genética, como 

lógica dos agrupamentos de classes e séries à constituição das 

operações interproposicionais como grupo de quatro transforma--
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çoes (identidade, negaçao, reciprocidade) e como reticulado. 

Embora a noção de subjetividade em Piaget nao seja con 

cebida de uma maneira estática e essencialista, uma vez que, a 

dialética subjacente a sua perspectiva construtivista lhe confe 

re um caráter dinâmico quando a vê engendrada no interior da re 

lação de conhecimento, ela conserva sua filiação ã racionalida 

de que consagra os princípios de identidade e não-contradição. 

o pensamento contemporâneo revela como tendência a re­

cusa a aceitar a lógica da identidade como princípio universal. 

Nem mesmo a concepção dialética é cap~z de escapar a esta lógi­

ca, a medida que o outro é a afirmativa de uma diferença que se 

opoe negativamente a uma outra positividade. Para Sodré (1983) 

esta ordem lógica deixa de considerar as operações de aproxima-

ção de atração ou de sedução de termos,"num movimento incessan 

te de abolição das positividades." (p. 50). 

o sentido torna-se, nesta perspectiva, o suposto ne-

cessário a toda enunciação. 

"O ,6vlLi.do ê pJte.c...i..6ame.nte. a 60Jtç.a ou o tJtaba.tho que. 
pe.Jtm..i.te. o mov..i.me.nto agonl-ót..i.c.o no ..i.nte.Jt..i.oJt do -ó..i.-óte.ma, 
tanto paJta pJtoduziJt -óigni6ic.aç.ão c.omo paJta e.xte.Jtmútã.­
.ta." Ip. 441 

A esta altura, fica evidente a inscrição piagetiana no 

projeto da modernidade, através, principalmente da . -enunClaçao 

de um projeto epistemológico de caráter universalizante e da 

afirmação dos conceitos de subjetividade e verdade. t, sem som­

bra de dúvidas, o legado da Episteme grega, revitalizada na re­

volução científica do século XVII com Galileu e Descartes, pre-
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sente no pensamento de Kant, Hegel e Husserl, consagrado pela 

física newtoniana, e que, subjacente a Epistemologia científica 

de Jean Piaget, o torna, no século XX, o grande narrador da ra­

zão analítica ocidental. 
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A primeira grande dificuldade em escrever este texto 

diz respeito a natureza de sua designação, pois aquilo que se 

apresenta à guisa de conclusão, sugere o caráter de urna afirma-

ção legal, negligenciados, por exemplo, seu limite espaço-tem-

poral e a parcialidade de suas fontes. 

Este ensaio nao pretendeu senao ser urna possibilidade 

de análise da obra piagetiana, procurando delinear seus compro­

missos em meio ao pensamento epistemológico do ocidente. 

A referência a outras perspectivas teóricas nao teve 

em momento algum a intenção de realizar urna crítica dos traba-

lhos piagetianos na busca da imprecisão de seus conceitos, ou 

de se tornar, estas referências, tentativas teóricas bem sucedi 

das no ultrapassamento de incoerências ou deficiências do texto 

piagetiano. 

Procurando adotar um dispositivo de análise que nao 

tivesse urna pretensão evolucionista e linear, optou-se pela des 

crição do projeto piagetiano a partir de um jogo de confrontos 

e aproximações discursivas a fim de que a qualquer sujeito fos-

se possível,. antes de se adjucar o predicativo "piagetiano",po-

der reconhecer o rosto daquele com quem se identifica no calei-

doscópio das perspectivas teóricas de nosso tempo. 
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102. 

Nas referências as obras escritas por J. Piaget a exis 

tência de datas diversas numa mesma referência biblio-

gráfica indica que a data colocada logo após o seu no-

me, refere-se à da edição utilizada neste ensaio; a da 

ta seguinte, ao ano da publicação da obra em sua la. 

edição. Mantida apenas uma indicação cronológica esta 

refere a coincidência tanto da edição utilizada quan-

to de sua primeira publicação. 

Todas as referências feitas a outros autores trazem a-

penas a data da publicação da edição usada neste estu 

do. 
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