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APRESENTACAO

Uma questido que afeta profundamente o desenvolvimento econémico e social
de um pais € a capacidade do Judicidrio de se apresentar como uma instancia
legitima na solu¢do de conflitos que surgem no ambiente social, empresarial e
econdmico. Uma das formas de se medir essa legitimidade é através das moti-
vagdes que levam os cidaddos a utilizar (ou ndo) o Judiciario e a confiar (ou
ndo) nele, em termos de eficiéncia (celeridade), capacidade de resposta (com-
peténcia), imparcialidade, honestidade e acesso (facilidade de uso e custos).

No caso brasileiro, a crise no sistema de Justica ndo é um fendmeno recente.
As pesquisas mostram que, ao menos quanto a eficiéncia do Judicidrio, no que
diz respeito ao tempo e a burocratizacdo de seus servigcos, a sua legitimidade
vem sendo questionada desde o inicio da década de 1980. De 14 para cd, e com
maior intensidade a partir de 2000, alguns trabalhos levantaram dados sobre as
atividades do Judicidrio, como o nimero de processos novos € em andamento a
cada ano. Com a reforma do Judicidrio aprovada em dezembro de 2004[*1 ¢ a
criacdo do Conselho Nacional de Justica em 2005, tivemos alguns avancos na
produgdo e publicagcdo de dados sobre o Judiciario brasileiro, nas suas mais di-
versas organizacoes e instancias. Exemplo disso € o relatorio Justica em Niime-
ros, publicado anualmente pelo Conselho Nacional de Justica e disponibilizado
em sua pagina na internet[2],

Apesar desses avancos, nenhuma dessas informacdes disponibilizadas mos-
tram dados objetivos sobre a forma pela qual o Judiciério brasileiro aparece como
uma institui¢do confidvel em termos de efici€ncia, imparcialidade e honestidade.
Essas informacdes também ndo sdo capazes de indicar as motivacdes do cidadao
na utiliza¢do do Judicidrio como forma de solu¢do de conflitos.

Partindo da premissa de que essas informagdes representam uma das formas
de indicar a legitimidade do Judicidrio e de que essa ultima afeta de forma defi-
nitiva o desenvolvimento do pais, o objetivo deste projeto &, através da criacdo e
aplicacio do Indice de Confianca na Justica no Brasil — ICJBrasil, retratar siste-
maticamente a confian¢a da populagao no Poder Judiciario.

O ICIBRASIL
Retratar a confian¢a do cidaddao em uma institui¢do significa identificar se o ci-
dadao acredita que essa instituicdo cumpre a sua fung¢do com qualidade, se faz
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isso de forma em que beneficios de sua atuagdo sejam maiores que 0s seus custos
e se essa institui¢cdo € levada em conta no dia-a-dia do cidaddao comum.

Nesse sentido, o ICJBrasil é composto por dois subindices: (i) um subindice
de percep¢ao, pelo qual € medida a opinido da populacao sobre a Justica e a forma
como ela presta o servigco publico; e (ii) um subindice de comportamento, por
meio do qual procuramos identificar a atitude da populacdo, se ela recorre ao Ju-
dicidrio para solucionar determinados conflitos ou nao.

O subindice de percepgdo € produzido a partir de um conjunto de oito per-
guntas nas quais o entrevistado deve emitir sua opinido sobre o Judicidrio no
que diz respeito (i) a confianga, (ii) a rapidez na solu¢do dos conflitos, (iii) aos
custos do acesso, (iv) a facilidade no acesso, (v) a independéncia politica, (vi)
a honestidade, (vii) a capacidade para solucionar os conflitos levados a sua apre-
ciacdo, e (viii) ao panorama dos ultimos 5 anos.

Para a produgdo do subindice de comportamento, foram construidas seis si-
tuagdes diferentes e pede-se ao entrevistado que diga, diante de cada uma delas,
qual a chance de procurar o Judicidrio para solucionar o conflito. As respostas
possiveis para essas perguntas sdo: (i) ndo; (ii) dificilmente; (iii) possivelmente;
(iv) sim, com certeza.

As situacdes hipotéticas foram construidas com o objetivo de procurar relacionar
conflitos nos quais a populacdo dos centros urbanos pode se envolver e que podem
suscitar processos na Justica Comum, deixando de fora as questdes relativas a area
penal, quando as pessoas envolvidas nem sempre tém liberdade de decidir se procu-
ram ou ndo o Judicidrio. Assim foram elaborados casos envolvendo: direito do con-
sumidor, direito de familia, direito de vizinhanga, direito do trabalho, um caso
envolvendo o Poder Ptblico e um caso relativo a prestacdo de servigo. Também houve
um esfor¢o para criar situacdes nas quais pessoas com rendas diferentes pudessem
se envolver e situagdes em que os entrevistados ocupassem posi¢des diferentes nos
diversos conflitos. Assim, por exemplo, em uma das situacdes o entrevistado € o con-
sumidor, sendo a parte mais fraca no conflito e em outra situa¢ao o entrevistado € o
contratante na relacdo de prestacdo de servico, sendo a parte mais forte.

Com o objetivo de produzir uma medida de acesso a Justica os resultados apre-
sentados no cdlculo do ICJBrasil sao acompanhados por questdes sobre a efetiva
utilizacdo do Poder Judiciario pela populacio. Essa medida de acesso foi levantada
da seguinte forma: primeiro perguntamos se o entrevistado ou alguém que resida
em seu domicilio ja utilizou o Poder Judiciario como autores de uma acdo. Aos que
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responderam positivamente, perguntamos 0 motivo que os levaram ao Judiciario e
o grau de satisfacdo com o servigo recebido. Indagamos também sobre o eventual
contato do entrevistado com o Poder Judicidrio como demandado em algum pro-
€esso ou agao.

Depois listamos trés situacdes comuns de conflitol3] que podem levar a po-
pulacdo a procurar o Judicidrio e com base nestas situacdes perguntamos: 1) se o
entrevistado ja passou por uma situacado similar as listadas e 2) tendo passado por
essa situagdo, se procurou ou ndo o Poder Judicidrio. Aos que vivenciaram a si-
tuacdo e ndo buscaram o Poder Judicidrio, perguntamos quais as razdes que jus-
tificaram a ndo ida ao Judicidrio.

Os entrevistados também foram questionados sobre a possibilidade de utiliza-
¢ao de meios alternativos de resoluc@o de conflitos, bem como sobre o seu conhe-
cimento a respeito dos servicos do PROCON e de qual € o seu grau de satisfagdao
em relacdo a eles.

No terceiro trimestre de 2011, com o intuito de identificar a confianga inter-
pessoal da populacdo brasileira, os entrevistados foram questionados sobre a con-
fianca que depositam em determinados grupos de pessoas, como amigos, vizinhos,
familiares, colegas de trabalho e as pessoas em geral. Ainda no sentido de conhecer
mais sobre o perfil da populacdo brasileira, perguntamos aos entrevistados se eles
se consideram pertencentes a uma religido e, em caso positivo, qual seria ela.

No que diz respeito a atuacdo do Judicidrio, perguntamos qual a percepcao
dos entrevistados sobre a atuacdo dos juizes e tribunais na drea criminal, no que
diz respeito a aplicacdo e severidade das penas, a imparcialidade e a sensacao
de impunidade.

Por fim, esta onda incluiu uma pesquisa de vitimizagdo que tem por objetivo
avaliar se os entrevistados foram vitimas de determinados tipos de crimes nos ul-
timos doze meses; e, em caso positivo, se procuraram a policia para dar queixa.

AsPEcTOS CONCEITUAIS E METODOLOGICOS

As pesquisas de percep¢ao podem ser realizadas por meio de sondagens de tendén-
cia. As sondagens de tendéncia sdo levantamentos estatisticos que geram informa-
coes utilizadas no monitoramento da situacdo corrente e na antecipagdo de eventos
futuros. Um dos principais atributos deste tipo de pesquisa € a rapidez com que os
dados sdo pesquisados, processados e divulgados. A combinagdo de qualidades
como tempestividade e capacidade de antecipacdo fizeram com que as sondagens
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de tendéncia setorial, a partir da década de 1990, passassem a compor o sistema de
estatisticas basicas requeridas pela Comunidade Européia aos paises-membros.

Na linha das sondagens de tendéncia, o /CJ/Brasil ¢ um levantamento esta-
tistico trimestral de natureza qualitativa, realizado nas regides metropolitanas e
no interior de seis Estados do pais e do Distrito Federal com base em amostra re-
presentativa da populacao.

CARACTERISTICAS GERAIS DA PESQUISA
A pesquisa abrange dois tipos de quesitos:

Natureza qualitativa: relativo a avalia¢do do Judicidrio como instituicao.
Dados basicos: relativos as informagoes pessoais do entrevistado (idade, renda
familiar, género, escolaridade, profissdo/ocupacio, n® de pessoas residentes no
domicilio), coletadas para fins de anélise desagregada dos resultados.

AMOSTRA
A populagdo alvo da pesquisa € composta pela populagdo de grandes capitais bra-
sileiras, suas regides metropolitanas e o interior dos Estados.

A amostra € distribuida pelos Estados de Minas Gerais, Pernambuco, Rio
Grande do Sul, Bahia, Rio de Janeiro, Sdao Paulo, e pelo Distrito Federal, que jun-
tos representam aproximadamente 60% da populacdo brasileira, segundo dados
do Censo de 2000 do IBGE.

O tamanho da amostra foi determinado pelo nimero de habitantes em cada
Estado e no Distrito Federal. O informante é um individuo que representa o do-
micilio sorteado, de qualquer género (masculino ou feminino) e que possua 18
anos de idade ou mais.

O desenho da amostra foi calculado de modo a ter intervalo de confianca de
95% e erro amostral absoluto de 2,5%, configurando o tamanho de 1.550 infor-
mantes para representacdo do Brasil.

DETERMINACAO DO DESENHO E SELECAO DA AMOSTRA
O tipo de amostra a ser utilizado em uma pesquisa depende, fundamentalmente,
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do conhecimento a priori que se tem da populagdo alvo. Quanto mais detalhado
for este conhecimento, mais fécil e preciso se torna o trabalho de selecionar uma
amostra efetivamente representativa desta populacio.

Na determina¢do de uma amostra o conceito estatistico de representatividade
populacional deve ser sempre perseguido. Este conceito consiste em que a amostra
contenha todos os estratos da populagdo e na mesma proporc¢do da populagdo. Ou
seja, as fracOes ou proporcdes dos estratos amostrais devem ser iguais as fragdes
ou propor¢Oes dos estratos populacionais , garantindo a representatividade.

No caso do ICJBrasil foi utilizada a PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios — do IBGE), referente ao exercicio de 2007, como fonte de dados
na determinacao da estratificacdo da populagdo alvo por faixas de renda e Estados
de interesse, assim como dados do ultimo CENSO (2001).

O tamanho final da amostra foi determinado pelo perfil da populacdo de
acordo com estatisticas oficiais. O quadro 1, a seguir, mostra a distribuicao deen-
trevistas por Estado.

Além da estratificacdo pelo tamanho da populacdo, o desenho amostral leva
em consideracdo a distribuicao da populagdo por género (masculino e feminino),
renda domiciliar (1. Até 2SM; 2. Mais de 2SM até 4SM; 3. Mais de 4SM até
12SM; 4. Mais de 12SM), escolaridade (1. Baixa - até colegial incompleto; 2.
Meédia - Colegial completo a universitdrio incompleto; 3. Alta - universitario com-
pleto ou mais), idade (1. 18 a 34 anos; 2. 35 a 59 anos; 3. 60 anos ou mais) e con-
di¢do econdmica (populacdo economicamente ativa ou nao).

O informante é ponderado de acordo com estas varidveis de estratificacao.

QUADRO 1:
DISTRIBUICAO DAS ENTREVISTAS DE ACORDO COM A PROPORCAO DA POPULACAO

UF POPULAGCAO AMOSTRA
SAo PauLo 37.035.456 562
MINAS GERAIS 17.905.134 272
R10 DE JANEIRO 14.392.106 217
BAHIA 13.085.769 200
R10 GRANDE DO SuL 10.187.842 154
PERNAMBUCO 7.929.154 120
DisTrRITO FEDERAL 2.051.146 33
RM 49.844.240 385
INTERIOR 52.742.366 1.173
TOTAL GERAL 102.586.606 1.558

! SUMARIO 07



30 TRIMESTRE / 2011

No primeiro ano da pesquisa, incluindo o primeiro trimestre de 2010, o painel
de informantes foi mantido fixo, sendo substituidos trimestralmente os casos de
desisténcia espontanea por parte do informante. A partir do segundo ano, a amos-
tra ndo seguiu mais o critério de painel e sim o critério de sorteio de nimeros te-
lefonicos — sendo 90% dos nimeros discados fixos e 10% mdveis. Agora, no
terceiro ano, voltamos ao formato de painel, entrevistando os mesmos responden-
tes entrevistados na segunda onda do segundo ano, tomando o cuidado para subs-
tituir trimestralmente os casos de desisténcia espontanea por parte do informante
a partir da selecdo de respondentes com o mesmo perfil de escolaridade e de idade
do respondente que perdemos.

CoLETA DE DADOS

Na coleta de dados, as informagdes sdao obtidas através de contato telefonico du-
rante o periodo de trés meses. As respostas dos questionarios sao preenchidas em
ambiente web pelo pesquisador da DIREITO GV e carregadas para importacao
em sistema proprio de calculo e apuracdo dos resultados.

REGRA DE DESIDENTIFICACAO DOS INFORMANTES

Com o intuito de assegurar o sigilo das informacdes prestadas durante a realizacdo
deste tipo de pesquisa, a DIREITO GV adota regras de desidentificacdao dos res-
pondentes, de modo a evitar a individualizacdo do informante.

ForRMA DE CALcuLo po ICIBRASIL

As perguntas que formam o questiondrio do /CJBrasil tém quatro ou cinco respostas.
Identifica-se cada resposta atribuindo-se a ela um indexador n, que também corres-
pondera a um valor atribuido aquela resposta. Assim sendo, a primeira resposta, ou
seja, a resposta 0 atribui-se o valor 0. A tltima resposta atribui-se o valor mdx, que
pode ser 3 ou 4, dependendo se a questdo tem quatro ou cinco respostas. Conseqiien-
tementen =0,1,2,30un=0,1,2,3,4.Por exemplo, as respostas (i) nada confidvel,
(i1) pouco confidvel, (iii) confidvel, (iv) muito confidvel, atribuem-se respectiva-
mente, os valores 0, 1,2 e 3. Essa metodologia de atribui¢ao de valores cardinais tem
a vantagem de ser simples e direta para aferir a resposta numérica das pessoas. Tem
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a desvantagem de, implicitamente, assumir que a diferencga entre as respostas € igual,
o que pode nao ser verdade, ja que se trata de respostas ordinais.

A resposta n da questdo g é chamada de ng- O valor que se atribui a ng én,

ficando claro que valor(n ,) = n. Por exemplo, a resposta 0 (ou primeira resposta)

q
da questdo g =2 € 0, ou seja, valor(0y) = 0.

Em seguida, os valores sao ponderados de acordo com a propor¢ao de pes-
soas que escolheram aquela resposta. A proporc¢do de pessoas que escolheu a res-
posta n da questéo g € indexada pela variavel w, . Com isso, obtém-se o primeiro
valor intermedidrio refletindo a nota média de cada questdo, escalonada entre O e

max

mdx, cuja formula € a seguinte: média, = Enqwﬂq ,onde, me’diaq ¢ a nota média
obtida na questio q. E

Note que a média da questdo tem um valor minimo de zero, quando wy, =1,
e um valor maximo igual a mdx, quando w,,;, =1.

Como o numero mdx pode diferir entre as questdes, € preciso torna-las com-
paraveis por algum processo de normalizagdo. O processo escolhido foi escalonar
amédia, entre 0 e 10. Para isso, calcula-se a nota normalizada da questao g, nn

q oo
da seguinte forma: , _ média, <10
q pe

q’

Xy

Dado que a me’diaq fica entre 0 e mdx ,, entdo é facil concluir que nn , fica

q q

entre 0 e 10.

Em seguida, calculam-se os subindices de percepcao e de comportamento,
de acordo com o numero de questdes respondidas em cada bloco, sendo que cada
uma das questdes tem o mesmo peso. O subindice de percepcdo, ICJ,,, é dado
considerando as questdes restritas a percep¢ao, nn ¢ E nn,

ICJ, = —
9

Semelhantemente se faz para a medi¢do do subindice de comportamento.
Para isso, calcula-se o subindice de comportamento, ICJ ., restringindo-se nng as
respostas correspondentes a solugdo de conflitos: E nn

q

ICJ, =&=—.
6

Finalmente, o ICJBrasil é obtido pela média ponderada de ambos os indices,
sendo 70% para o indice de percep¢ao e 30% para o indice de comportamento.
Cada questao tem o mesmo peso individual dentro do subindice. Portanto, o ICJ-
Brasil é dado por: ICJBrasil = 0,7x ICJ , +03x ICJ ..
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Ha, na pratica, varios esquemas possiveis de ponderacdo, mas que alteram
muito pouco os resultados qualitativos, segundo estudos preliminares. A escolha
desses pesos reflete aproximadamente o nimero de questdes de cada subindice.
Além disso, se houver necessidade, no futuro, de aumentar o nimero de questdes,
o esquema de ponderacdo fixo ndo alterard a composicao do indice como um todo.
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ICIBRASIL: 3° TRIMESTRE/ 2011
Os dados apresentados nesse relatorio correspondem a coleta realizada no terceiro
trimestre de 2011.

Nos meses de julho, agosto e setembro de 2011, foram entrevistadas 1.558
pessoas distribuidas por seis Estados e o Distrito Federal: Sao Paulo (562), Minas
Gerais (272), Rio de Janeiro (217), Bahia (200), Rio Grande do Sul (154), Pernam-
buco (120) e Distrito Federal (33).[4]

O ICJBrasil para o terceiro trimestre de 2011 € de 5,6 pontos. O subindice
de comportamento é de 8,6 pontos e o subindice de percepc¢ao € de 4,3 pontos.

Esses resultados sao os mesmos identificados no trimestre anterior, que inau-
gurou o terceiro ano da pesquisa.

No que diz respeito aos Estados, os entrevistados do Rio Grande do Sul sao
os que mais declararam confiar na Justi¢a, revelando o maior indice de confianca
na Justica para o periodo (5,7). Na seqiiéncia, estdo os entrevistados residentes
no Rio de Janeiro, Pernambuco e Minas Gerais, que apresentaram indice de con-
fianga de 5,6, seguidos de perto por Sdo Paulo e Bahia, que apresentaram o ter-
ceiro maior findice de confianca na Justica (5,5). O Distrito Federal,
diferentemente do trimestre anterior, apresentou o menor indice de confian¢a na
Justiga, que chegou a 5,3 pontos.

Os Estados do Rio Grande do Sul e Pernambuco apresentaram o maior subin-
dice de percepcao (4,5), enquanto o menor subindice de percepcao foi detectado
no Distrito Federal (4,1). J4 o maior subindice de comportamento foi revelado
pelos entrevistados residentes no Rio de Janeiro (8,8), em contraposi¢do aos en-
trevistados do Distrito Federal, com manor subindice de comportamento (8,0).

! VER GRAFICO 01 [pp. 23]

Com relacdo a idade, nota-se que quanto mais jovens sdo os entrevistados,
melhor € a avaliacdo do Poder Judicidrio, confirmando a tendéncia verificada nos
trimestres anteriores. Os entrevistados mais jovens, com idade entre 18 e 34 anos,
apresentaram o maior indice de confianca (5,7), enquanto os entrevistados com
mais de 60 anos apresentaram o menor indice de confianc¢a (5,4). O que produz
essa diferenca € a avaliacdo dos servicos prestados pelo Judicidrio, que compde o
subindice de percepc¢ado, o qual também € maior para os mais jovens (4,4) em con-
traposicdo ao subindice apresentado pelos entrevistados com mais de 60 anos (4,2).
De forma semelhante, os entrevistados mais jovens apresentaram maior subindice
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de comportamento (8,8), mostrando-se mais dispostos a recorrer ao Judicidrio para
resolver os seus conflitos do que os entrevistados com mais de 60 anos, que apre-
sentaram o menor subindice de comportamento (8,2).

! VER GRAFICO 02 [pp. 23]

Com relagdo a renda, os entrevistados que se enquadram na terceira maior faixa
de renda (de R$2.040,01 a R$ 6.120,00) sdo os que avaliaram melhor o Judicidrio,
apresentando um indice de confianca de 5,7 pontos, enquanto os entrevistados da
menor faixa de renda (que recebem até R$ 1.020,00) apresentaram um indice de con-
fianca de 5,0 pontos. Tal resultado reflete os valores dos subindices de percepcao e
de comportamento apresentados por esses entrevistados. Os entrevistados de maior
renda apresentaram subindice de percepc¢ao de 4.4, em contraposi¢ao aos 3.9, iden-
tificados entre os entrevistados de menos faixa de renda. O maior subindice de com-
portamento também foi revelado pelos respondentes que pertencem a terceira maior
faixa de renda, enquanto os respondentes mais pobres mostraram-se menos dispostos
a ingressar no Judicidrio, apresentando o menor subindice de comportamento (7,4).

! VER GRAFICO 03 [pp. 24]

Quanto a escolaridade, os entrevistados de escolaridade média (colegial com-
pleto até universitario incompleto) e alta (universitario completo) sdo os que ava-
liaram melhor o Judicidrio neste terceiro trimestre de 2011, apresentando o maior
indice de confianca na Justica (5,6). Esses resultados refletem a disposic@o dos
entrevistados em recorrer ao Judicidrio para solucionar os seus conflitos, aspecto
que compde o subindice de comportamento. Para os entrevistados de escolaridade
média a alta, este subindice foi de 8,8, enquanto que para os entrevistados de es-
colaridade baixa, o subindice de comportamento chegou a 8,3. Nao houve dife-
renca entre os subindices de percep¢do apresentados pelos entrevistados, uma vez
que todos sdao de 4,3 pontos.

! VER GRAFICO 04 [pp. 24]

No terceiro trimestre de 2011, o maior indice de confianca na Justica foi iden-
tificado entre os entrevistados que jd utilizaram o Judicidrio (5,6). Ja os entrevis-
tados que nunca participaram de um processo judicial apresentaram indice de 5,5
pontos. Essa diferenca reflete os resultados do subindice de comportamento apre-

sentados pelos respondentes, visto que os que ja utilizaram a Justica mostraram-se
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mais dispostos a recorrer novamente ao Judicidrio para solucionar os seus confli-
tos (8,7), se comparados aos entrevistados que nunca participaram de uma agao
judicial (que apresentaram subindice de 8.4 pontos).

! VER GRAFICO 05 [pp. 25]

Os dados do terceiro trimestre de 2011 seguem a tendéncia, ja identificada
nos trimestres anteriores, de ma avaliagdo do Judicidrio como prestador de servi-
¢os publicos. Para 89% dos entrevistados o Judiciario € moroso, resolvendo os
conflitos de forma lenta ou muito lentamente. Além disso, 87% disseram que os
custos para acessar o Judicidrio sdo altos ou muito altos e 72% dos entrevistados
acreditam que o Judicidrio € dificil ou muito dificil para utilizar.

Outros trés problemas apontados pelos entrevistados sdo a falta de honesti-
dade (68% dos entrevistados consideram o Judicidrio nada ou pouco honesto), a
parcialidade (65% dos entrevistados acreditam que o Judicidrio € nada ou pouco
independente) e a falta de competéncia para solucionar os casos (57% da popu-
lagdo entrevistada classificam o Judicidrio como nada ou pouco competente).

Nao obstante a mé percepg¢ao sobre o Judicidrio, nas perguntas sobre com-
portamento, a maioria dos entrevistados declarou que “certamente” procuraria o
Judicidrio para resolver eventuais conflitos. A partir do relato de seis situacdes
hipotéticas, os entrevistados responderam se ingressariam ou ndo no Judiciario
para resolver os litigios mencionados, caso passassem por essas situagoes.

Nos casos envolvendo direito do consumidor, 94% dos entrevistados disse-
ram que se adquirissem um produto com defeito e o fornecedor ndo o reparasse
iriam ao Judicidrio para solucionar o conflito. Os casos que compreendem rela-
¢oes com o Poder Publico aparecem em segundo lugar, com 93% dos entrevista-
dos dizendo que iriam buscar o Judicidrio para solucionar, por exemplo, danos
causados a sua residéncia em decorréncia de obras realizadas pelo Estado (como
obras de saneamento, asfaltamento, etc.). Em terceiro lugar estdo os litigios en-
volvendo direito de familia, com 89% dos entrevistados afirmando que buscariam
o Judicidrio para solucionar esse tipo de conflito. Os conflitos envolvendo rela-
¢cOes de trabalho aparecem em quarto lugar, com 87%; e os litigios derivados das
relacdes de vizinhanca estdo na quinta posi¢dao, com 86%.

As situagOes que menos levariam o brasileiro a acionar o Poder Judiciario sao
os casos envolvendo prestacdo de servigo, como a prestagdo de servigcos médicos,
por exemplo. Mas, mesmo sendo esse litigio o que menos levaria os entrevistados
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ao Judiciario dentre as situagOes perguntadas, ainda assim 85% deles declararam
que buscariam solucionar esses casos na Justiga.

! VER GRAFICO 06 [pp. 25]

CONFIANCA NAS INSTITUICOES

No que diz respeito a mensuragdo da confianca da populacao nas institui¢des, é
preciso atentar para a ado¢cdo de duas mudangas na aplicagdo do questiondrio a
partir do inicio do terceiro ano do ICJBrasil. A primeira foi a inser¢ao do Minis-
tério Publico na lista de institui¢des avaliadas. A segunda, a mudanca de posicao
da pergunta sobre a confianca no Poder Judicidrio. Até aqui vinhamos avaliando
a percepcao dos entrevistados sobre a confianca no Judicidrio de forma isolada.
Perguntdvamos logo no inicio do survey “De forma geral, o Sr(a) acha que o Ju-
diciario brasileiro € uma institui¢gdo muito confidvel, confidvel, pouco confiavel
ou nada confidvel?”. E apenas ao final do questiondrio perguntdvamos sobre as
demais institui¢des. A partir do terceiro ano contextualizamos o Poder Judiciario
junto as outras institui¢cdes. Sabemos, pelos estudos metodologicos de survey, que
a alteracdo na ordem das questdes geralmente impacta nos resultados, mas opta-
mos por testar essa mudanca uma vez que a avaliacdo dos entrevistados das ins-
tituicdes deve ser analisada de forma comparada, ou seja, o entrevistado deve
avaliar o Poder Judicidrio juntamente com as demais institui¢oes.

Na declaragdo espontinea sobre o quanto os entrevistados confiam no Poder
Judicidrio, o percentual de confianga aumentou se comparado aos dois dltimos
trimestres, passando de 34% para 47% a quantidade de entrevistados que respon-
deram que o Judicidrio é confidvel ou muito confidvel — o que pode ser explicado
pela mudancga na coleta dos dados.

Além da mudanca na posicao da pergunta, mudamos também a amostra, ou
seja, grande parte dos entrevistados nesta onda ja conhecia a pesquisa, tendo
sido entrevistados no ano anterior, o que pode ter provocado algum efeito tam-
bém na forma pela qual eles avaliam as institui¢des, pois podem ter passado a
pensar mais sobre elas.

Comparando-se a confiabilidade no Poder Judicidrio com a confiabilidade
nas outras institui¢des, os resultados refletiram as mudancas de metodologia des-
critas acima, ndo apresentando diferengas significativas com relagdo ao trimestre
anteriores. Neste terceiro trimestre de 2011, o Judicidrio foi considerado a quarta
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institui¢do mais confidvel, ficando atrds apenas das Forcas Armadas, da Igreja
Catoélica e do Ministério Publico. Assim como no segundo trimestre de 2011, o
judicidrio aparece como institui¢do mais confidvel do que os Partidos Politicos,
o Congresso Nacional, a Policia, as emissoras de TV, o Governo Federal, as gran-
des empresas e a imprensa escrita.

! VER GRAFICO 07 [pp. 26]

CONFIANCA INTERPESSOAL

Com o objetivo de identificar a confianga interpessoal da populacdo brasileira,
os entrevistados foram questionados sobre a confianga que depositam em deter-
minados grupos de pessoas, como amigos, vizinhos, familiares, colegas de traba-
lho e as pessoas em geral. A maior parte dos brasileiros confia na sua familia,
tendo em vista que 87% dos entrevistados responderam que confiam ou confiam
muito em seus familiares. Em segundo lugar, aparecem os amigos, seguidos pelos
colegas de trabalho e os vizinhos. E apenas poucas pessoas afirmaram que con-
fiam ou confiam muito nas pessoas em geral.

! VER GRAFICO 08 [pp. 26]

UTILIiZACAO DO PODER JUDICIARIO
Quando perguntamos aos entrevistados se jd utilizaram o Poder Judicidrio, 52%
deles responderam que sim.

Os dados revelam que ha uma relacao da utilizacdo do Judicidrio com a esco-
laridade e a idade. Quanto maior a escolaridade e menor a idade, maior é a utili-
zacdo do Judicidrio. Além disso, os entrevistados do Rio de Janeiro s@o os que em
maior quantidade declararam ja terem utilizado o Judicidrio, seguidos pelos entre-
vistados do Rio Grande do Sul.

! VER GRAFICO 09 [pp. 27]

A maioria das agoes judiciais mencionada pelos entrevistados € recente: 61%
datam entre 2007 e 2010, 25% foram ajuizadas entre 2000 e 2006 e apenas 14%
sdo anteriores a 2000.

Quando perguntamos aos entrevistados em qual esfera do Judicidrio eles pro-
puseram a acdo, 53% responderam que ingressaram com ac¢do na Justica Comum;
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33% afirmaram que foram a Justi¢a do Trabalho, enquanto 9% propuseram acao
judicial nos Juizados Especiais.

Mas o que leva os brasileiros a utilizarem a Justi¢ca? A principal motivagao
do uso do Judicidrio pelos entrevistados estd relacionada aos conflitos derivados
das relacdes trabalhistas (demissdo, indeniza¢do, pagamento de horas extra etc.),
seguida de questdes envolvendo direito do consumidor (cobranca indevida, cartio
de crédito, produtos com defeito etc.) e direito de familia (divorcio, pensdo, guarda
de menores, inventario etc.). Esses resultados seguem a tendéncia identificada nos
trimestres anteriores, segundo a qual os problemas decorrentes das relacdes de tra-
balho representam o principal motivo que levou os entrevistados a procurarem a
Justica, ultrapassando os conflitos envolvendo as relagdes de consumo.

! VER GRAFICO 10 [pp. 27]

Quanto a resposta do Judiciario, dos entrevistados que declararam ja ter aces-
sado a Justica, 50% afirmaram que o seu problema foi resolvido em seu favor, uma
vez que ganharam a a¢do judicial; 9% informaram que perderam a a¢do judicial e
aproximadamente 41% dos entrevistados disseram que a acao ainda ndo foi julgada.

! VER GRAFICO 11 [pp. 28]

Ainda no que concerne ao acesso € a utilizagdo do Poder Judicidrio pelos en-
trevistados, 67% dos entrevistados disseram que eles ou alguém residente em seu
domicilio ja consultaram um advogado. Como era de se esperar, o acesso a estes
profissionais é maior quanto maior for a renda e quanto mais alto for o grau de
escolaridade da populagio.

! VER GRAFICO 12 [pp. 28]

Com relagdo ao tipo de advogado consultado, 93% afirmaram que tiveram
acesso a profissionais particulares. E somente 7% consultaram a Defensoria Publica.
A partir do quarto trimestre de 2010, perguntamos aos entrevistados se eles
ou se alguém residente em seu domicilio jd foram demandados em algum processo
judicial. Do total de entrevistados, cerca de 10% declararam que sim. Assim como
no trimestre anterior, os entrevistados com maior renda € com maior grau de es-
colaridade sdo os que em maior quantidade afirmam ja terem sido demandados
em processos judiciais.
! VER GRAFICO 13 [pp. 29]
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JubpiciARIO E RESOLUCAO DE CONFLITOS

Além de mensurar a utilizagdo do Poder Judicidrio, o levantamento procurou iden-
tificar a expressao de algumas situacoes de conflito possiveis de serem vivencia-
das pela populagdo, tais como conflitos decorrentes de relacao de trabalho (perda
do emprego sem pagamento de indeniza¢do devida), conflitos envolvendo relacdo
de consumo (cobranca indevida) e acidente de transito.

O resultado indica que 21% dos entrevistados jd receberam uma cobranca
indevida, 15% vivenciaram conflitos trabalhistas e 10% ja se envolveram em aci-
dente de transito. Desse total, 59% procuraram a Justica para resolver a questao.

Quem mais procurou a Justica ao se deparar com estes tipos de conflitos
foram os entrevistados com maior renda, com maior grau de escolaridade e os
mais jovens.

! VER GRAFICO 14 [pp. 29]

Para aqueles que ndo acionaram o Judiciario para solucionar esses tipos de
conflitos, o argumento mais freqiiente esté relacionado aos aspectos da adminis-
tracdo da justica, visto que 57% dos entrevistados que enfrentaram algum dos
conflitos indicados acima e ndo procuraram o Judiciario, ndo o fizeram por jul-
garem que a resolucdo do problema demoraria muito, que seria caro ou porque
ndo confiavam no Judicidrio para a solu¢do dos conflitos. Outros 11% declararam
que nao ingressaram no Judicidrio por falta de argumentos.

! VER GRAFICO 15 [pp. 30]

Ao final do conjunto de questdes sobre o Judicidrio e a resolugdo de conflitos,
perguntamos aos entrevistados se, na hip6tese de enfrentarem algum tipo de con-
flito que pudesse ser resolvido na Justica, eles aceitariam tentar um acordo reco-
nhecido pelo Judicidrio, mas decidido por outra pessoa que nao um juiz. No
terceiro trimestre de 2011, 69% dos entrevistados responderam positivamente a
questdo, declarando que aceitariam procurar solucionar o seu conflito por meios
alternativos.

Quem mais se mostrou disposto a realizar acordos extrajudiciais foram os
entrevistados com maior renda, com maior grau de escolaridade e os respondentes
mais jovens.

! VER GRAFICO 16 [pp. 30]
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PROCON

Além dos mecanismos alternativos de resolug¢do de conflitos em geral, hd uma
instancia administrativa para a solugao de conflitos relativos ao direito do consu-
midor: € a Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor ou PROCON. Essa
institui¢do € conhecida da quase totalidade dos entrevistados (95%).

Apesar de bastante conhecido, 0o PROCON nao € muito utilizado — apenas 19%
dos entrevistados declararam j4 ter utilizado seus servigos. Quanto mais alta a esco-
laridade e maior a renda, maior a sua utilizacdo. Os moradores das capitais e regides
metropolitanas também utilizam mais o servico do que os moradores do interior.

! VER GRAFICO 17 [pp. 31]

A maioria dos entrevistados que utilizaram o PROCON (65%) declarou ter
conseguido solucionar o seu problema por meio desta institui¢do. E a avaliacdo
do servigo recebido é extremamente positiva, uma vez que 93% dos usudrios en-
trevistados declararam estar satisfeitos com os servigos prestados pelo PROCON.

! VER GRAFICO 18 [pp. 31]

PERCEPCAO SOBRE A JUSTICA CRIMINAL

Com o intuito de identificar como os entrevistados avaliam a Justi¢ca Criminal,
perguntamos qual a sua percepcdo sobre a atuacao dos juizes e tribunais na drea
criminal, no que diz respeito a morosidade, a aplicacdo e severidade das penas, a
imparcialidade e a sensagao de impunidade.

Em termos gerais, a populagdo percebe a Justica Criminal como menos mo-
rosa do que o Judicidrio em geral. Considerando-se a velocidade com que os casos
sdo julgados, 53% dos entrevistados consideram o desempenho da Justica crimi-
nal regular, 22% avaliam como bom o seu desempenho, e os outros 25% o con-
sideram ruim.

Quando perguntamos aos entrevistados qual € a sua avaliacdo sobre a seve-
ridade das condenacgdes, 75% responderam que as condenagdes proferidas pelos
tribunais criminais ndo sao severas o suficiente para punir os condenados. Apenas
5% consideraram que as condenac¢des sdo muito severas e 19% entenderam que
as condenacdes possuem um grau adequado de severidade.

Ressalte-se que a percepg¢do acerca da severidade das condenacoes refere-se
a resposta da Justica Criminal quando j4 foi proferida decisdo condenatdria, ou
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seja, trata-se da severidade da resposta ao crime, compreendida como san¢ao.

! VER GRAFICO 19 [pp. 32]

Os entrevistados também foram questionados acerca da sensagdo de impu-
nidade. A grande maioria dos entrevistados (83%) respondeu que hd muita ou al-
guma impunidade na Justica Criminal brasileira. Apenas 17% dos entrevistados
avaliam que ndo ha impunidade no pafs.

! VER GRAFICO 20 [pp. 32]

A percep¢ao da populacdo sobre a impunidade deriva de uma ampla gama
de fatores e ndo se pode ignorar que ha certa dificuldade em distingui-los, uma
vez que a impunidade pode ser entendida de diversas maneiras, como por exem-
plo: (i) a existéncia de “culpados” que foram absolvidos; (i1) os casos em que 0s
réus estao aguardando o transito em julgado da sentenca condenatéria em liber-
dade; (iii) os casos em que os condenados cumpriram pena considerada insufi-
ciente pela maioria da populagdo; dentre outras.

Quando pedimos aos entrevistados para indicarem qual seria a principal
causa da impunidade, as respostas mais citadas foram: leis e penas muito leves
(39%) e corrupg¢ao na policia (36%). A morosidade da Justica ficou na terceira
posi¢do com 11%. Em quarto lugar, foi apontado como principal causa da impu-
nidade o fato de os juizes absolverem muito (8%). Por ultimo aparece a ineficién-
cia da policia, com 6%.

! VER GRAFICO 21 [pp. 33]

Na medida em que as principais causas da impunidade, segundo a percepgao
dos entrevistados, dizem respeito a inefetividade da legislagdo criminal; a cor-
rup¢do e ineficiéncia da policia, a morosidade e a leniéncia do Judicidrio, cons-
tata-se que prevalece a percepcao de que a impunidade € resultado tanto de falhas
na legislac@o penal, quanto de problemas nas instituicdes policiais e judiciais.

No terceiro trimestre de 2011, avaliamos também a percep¢ao quanto ao tra-
tamento dado as pessoas pelo sistema de Justica Criminal. Para tanto, questio-
namos os entrevistados sobre o quanto eles concordavam com a afirmagao de
que “se uma pessoa pobre € uma rica cometerem 0 mesmo crime, a rica terd uma
pena mais leve que a pobre”. Com essa questdo, procuramos identificar se os en-
trevistados consideram que a Justica Criminal trata as pessoas de forma isondmica,
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independentemente do seu status socioecondmico. Para 58% dos entrevistados
os mais ricos sao beneficiados pela Justica Criminal, enquanto os mais pobres
seriam prejudicados por esse sistema judicial. Tal percepcdo € ainda mais acen-
tuada entre a populacdo de renda mais baixa.

! VER GRAFICO 22 [pp. 33]

Perguntamos ainda o quanto os entrevistados concordam com a afirmacao
de que “a existéncia de penas alternativas faz com que aumente a impunidade no
Brasil”. Para 66% dos respondentes a existéncia de penas alternativas € um fator
que contribui para o aumento da impunidade.

Essas respostas indicam que a impunidade pode ser percebida mesmo em
casos em que ha condenacio, aplicacdo e execucdo de pena. Nesse caso, a impu-
nidade ndo € revelada na persecucdo criminal, mas sim nas leis que permitem,
em determinados casos, a substituicdo da pena de prisdo por penas alternativas,
conforme previsto no art. 44 do Cédigo Penal.

! VER GRAFICO 23 [pp. 34]

Além disso, perguntamos aos entrevistados o quanto concordavam com a afir-
macao de que a possibilidade de conciliagdo entre réu e vitima faz com que au-
mente a impunidade no Brasil. 59% deles concordaram com a afirmagao, indicando
que pode haver uma relagdo de causalidade entre a possibilidade de realizar con-
ciliacdo e impunidade. As pessoas com maior grau de escolaridade e renda tendem
a discordar dessa relacdo de causalidade, uma vez que nio consideram a concilia-
¢do na esfera criminal como elemento capaz de gerar mais impunidade no pafs.

E importante notar que, assim como no caso das penas alternativas, a impu-
nidade estd relacionada a resposta expressamente prevista em lei (Lei Federal n°.
9.099/95) e ndo a falta de aplicacdo da pena ou de leniéncia do Judicidrio na in-
terpretacao da lei.

! VER GRAFICO 24 [pp. 34]

VITIMIZACAO

No terceiro trimestre de 2011, procuramos avaliar a experiéncia de vitimizacao
da populagdo brasileira e o seu comportamento no sentido de procurar ou ndo a
policia para reportar o caso.
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Foram apresentadas aos entrevistados sete diferentes situagcdes com o intuito
de saber se eles ou alguém do seu domicilio haviam passado por alguma delas
nos ultimos doze meses. As respostas revelaram que o tipo de ocorréncia mais
comum, relatada por 10% dos entrevistados, foi a de roubo (sem uso de arma).
Em seguida, apareceu o assalto a mao armada, com 9% dos entrevistados decla-
rando que esta situagdo foi vivenciada por ele ou por alguém residente no domi-
cilio. E em terceiro lugar estd o crime de preconceito por raca, religido, op¢ao
sexual ou nacionalidade, situacdo vivenciada por 6% dos entrevistados. De
acordo com os dados da pesquisa, o crime de seqiiestro foi o menos freqiiente,
uma vez que apenas 1% dos entrevistados afirmaram que foram vitimas desse
tipo de crime.

! VER GRAFICO 25 [pp. 35]

Quando avaliados sobre o seu comportamento perante a policia, os dados
mostram que a populacio recorre mais a policia em casos de seqliestro (visto que
91% dos vitimados buscaram a instituicao). Em segundo lugar estdo as vitimas
do crime de roubo de veiculo (89% dos entrevistados buscaram a policia nesse
caso), que vao a policia fazer um boletim de ocorréncia motivadas, muitas vezes,
por exigéncia do seguro. Por outro lado, o crime menos relatado a policia é o de
preconceito, uma vez que apenas 17% daqueles que se consideraram vitimas desse
crime buscou a policia. Embora o crime de preconceito seja o terceiro na lista dos
mais freqiientes, € 0 que menos leva as pessoas a buscar o apoio das institui¢des
do sistema de Justica.

! VER GRAFICO 26 [pp. 35]

De maneira geral, com excec¢do dos crimes de seqliestro e roubo de carro, a
média de pessoas vitimas de crimes que reporta o seu caso a policia chega a 60%.
Ou seja, na pesquisa ICJBrasil, 26% da populagdo relatou ter sido vitima de
algum crime no dltimo ano (pessoalmente ou alguém do domicilio). E dos que
foram vitimados, 60% recorreram a policia. Vale destacar que as pessoas que mais
procuram a policia sdo as de maior renda e com maior grau de escolaridade.

Os entrevistados que afirmaram nao terem ido a policia foram questionados
sobre as razdes que os levaram a tomar essa atitude. Entre as razdes apontadas por
eles estd a sensac@o de que ndo era importante reportar o seu caso a policia (30%),
0 que demonstra uma desvalorizacdo de um dos principais papéis da instituicao,
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qual seja, o de registrar as ocorréncias de infracdes e dar inicio a investigacao cri-
minal, a partir da abertura do inquérito policial.

Outros 16% declararam que nao foram a policia por ndo confiar nela, e 2%
afirmaram que demoraria muito para ser atendido na delegacia. Somando-se esses
trés grupos de respondentes, temos que 48% dos entrevistados que nao busca a
policia quando € vitima de algum crime ndo o faz por descrencga na institui¢ao.

! VER GRAFICO 27 [pp. 36]
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GRAFICO 07: [voltar ao texto]
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GRAFICO 09: [voltar ao texto]
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GRAFICO 11: [voltar ao texto]
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GRAFICO 13: [voltar ao texto]

PERFIL DE ENTREVISTADOS QUE DECLAROU JA TER SIDO DEMANDADO EM PROCESSO
OU ACAO JUDICIAL (PESSOALMENTE OU ALGUEM RESIDENTE EM SEU DOMICILIO)
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GRAFICO 14: [voltar ao texto]

PERFIL DOS ENTREVISTADOS QUE PROCURARAM O JUDICIARIO EM CONFLITOS
ENVOLVENDO DIREITO DO TRABALHO, CONSUMIDOR E ACIDENTE DE TRANSITO.
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GRAFICO 15: [voltar ao texto]

MOTIVACAO DOS QUE NAO PROCURARAM O JUDICIARIO EM CONFLITOS ENVOLVENDO
DIREITO DO TRABALHO, CONSUMIDOR E ACIDENTE DE TRANSITO

B Administragao Justica
B Aguardando
M Nao soube responder

M Questdes pessoais

GRAFICO 16: [voltar ao texto]

PERFIL DE ENTREVISTADOS QUE DECLARAM QUE ACEITARIAM UTILIZAR MEIOS
ALTERNATIVOS DE RESOLUGAO DE CONFLITOS
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GRAFICO 17: [voltar ao texto]
PERFIL DE ENTREVISTADOS QUE JA UTILIZARAM 0S SERVICOS DO PROCON
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GRAFICO 18: [voltar ao texto]

GRAU DE SATISFACAO COM O SERVICO PRESTADO PELO PROCON

B Muito insatisfeito
¥ Um pouco insatisfeito
¥ Um pouco satisfeito

¥ Muito satisfeito
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GRAFICO 19: [voltar ao texto]

AVALIAGCAO DO GRAU DE SEVERIDADE DAS PENAS APLICADAS PELOS TRIBUNAIS QUE
JULGAM CASOS CRIMINAIS

75%

19%

5%

Muito severas Grau Correto de Severidade Nio Sao Severas

GRAFICO 20: [voltar ao texto]
AVALIACAO DO GRAU DE IMPUNIDADE PENSANDO NA JUSTICA CRIMINAL NO BRASIL

49%

34%

17%

Muita Impunidade Alguma Impunidade Nenhuma impuidade
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GRAFICO 21: [voltar ao texto]

PRINCIPAIS CAUSAS DE IMPUNIDADE APONTADAS PELOS ENTREVISTADOS
39%

36%
11%
8%
. ]

As leis penais muito Corrupg¢do na Policia  Morosidade do  Juizes que absolvem  Ineficiéncia da
leves Judicidrio muito Policia

GRAFICO 22: [voltar ao texto]

GRAU DE CONCORDANCIA DOS ENTREVISTADOS COM A AFIRMAGCAO “SE UMA PESSOA
POBRE E UMA RICA COMETEREM O MESMO CRIME, A RICA TERA UMA PENA MAIS LEVE
QUE A POBRE”, DE ACORDO COM RENDA E ESCOLARIDADE

B Nao Sabe

B Concorda Muito
¥ Concorda

H Discorda

M Discorda Muito

Até R$1020 {)e R$1020,01 Alta
ate R$2040
Renda Escolaridade

De R$2040,01 R$6120 01 ou Baixa
até R$612(} mais

Média
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GRAFICO 23: [voltar ao texto]

GRAU DE CONCORDANCIA DOS ENTREVISTADOS COM A AFIRMAGAO “A EXISTENCIA DE
PENAS ALTERNATIVAS FAZ COM QUE AUMENTE A IMPUNIDADE NO BRASIL", DE ACORDO
COM RENDA E ESCOLARIDADE

¥ Nao Sabe

¥ Concorda Muito

¥ Concorda

B Discorda

B Discorda Muito
Até R$1020

De R$1020, 0 De R$2040,0 $6120 01 ou| Baixa Média
até R$2040 até R$6120 mais

Renda Escolaridade

GRAFICO 24: [voltar ao texto]
GRAU DE CONCORDANCIA DOS ENTREVISTADOS COM A AFIRMACAO “A POSSIBILIDADE
DE CONCILIAGAO ENTRE REU E VITIMA, AO INVES DA PENA, FAZ COM QUE AUMENTE A
IMPUNIDADE NO BRASIL”, DE ACORDO COM RENDA E ESCOLARIDADE

¥ Nao Sabe
B Concorda Muito
¥ Concorda
® Discorda
® Discorda Muito

Até R$1020 [}e R$1020, 03 De R$2040,01 R$6120 01 ou Baixa Média Alta
ate RSZO%D até R$6120 mais

Renda Escolaridade
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GRAFICO 25: [voltar ao texto]

PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUE DECLAROU TER VIVENCIADO CADA UMA DAS
SITUACOES, NOS ULTIMOS 12 MESES

10%
9%
6%
5%
4%
3%
I =
Roubo (semuso  Assalto amdo Discriminacdo ou Casaroubada  Carrooumoto  Agressdo fisica Sequestro
de arma) armada preconceito roubado
GRAFICO 26: [voltar ao texto]

PERCENTUAL DOS ENTREVISTADOS QUE DECLAROU TER VIVENCIADO SITUAGAO NOS
ULTIMOS 12 MESES QUE PROCUROU A POLICIA

67% 67%
64% 60%
I I I I =
Sequestro Roubo de carro  Assaltoamdo  Agressdo fisica  Roubo dacasa Roubo (sem o uso Discriminagdo ou
ou moto armada de arma) preconceito por

raga, cor, religido,
opedo sexual ou
nacionalidade
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GRAFICO 27: [voltar ao texto]

MOTIVOS QUE LEVARAM OS ENTREVISTADOS A NAO PROCURAR A POLICIA APOS TEREM
SIDO VITIMAS DE UM CRIME

Nio era importante

Resolveu sozinho(a)

Nao acredita na policia

Falta de provas ou testemunhas

Por medo de represalia

Nio resolveriam o meu problema

Ndo compensa o tempo de espera para ser atendido
Recorreu a terceiros

S6 percebi o ocorrido algum tempo apds o ocorrido

Por medo da policia

NOTAS [cligue na nota para voltar ao texto]

(11 Emenda Constitucional n°® 45, publicada em 31 de dezembro de 2004.
[2]1 Justica em Nimeros, disponivel em http://www.cnj.jus.br/.

[31 Essas situacdes tratam de questdes envolvendo direito do trabalho, direito do
consumidor e acidente de transito.

[4] Conforme Quadro 1, constante da p. 07 deste Relatério.

[5]1 Percentual de entrevistados que disseram confiar ou confiar muito nas institui¢des.
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EQUIPE

Luciana Gross Cunha
Coordenadora do ICJBrasil, DIREITO GV

Rodrigo De Losso Silveira Bueno
FEA/USP

Fabiana Luci de Oliveira
DIREITO RIO/FGV

Luciana de Oliveira Ramos
DIREITO GV

Joao Marcos Bastos Vilar Garcia
FEA/USP

Yuri Campos Klink
DIREITO GV
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