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RESUMO

FUNDOS COMPETITIVOS PARA O FINANCIAMENTO
DA PESQUISA AGRICOLA NO BRASIL: O CASO DO PRODETAB - EMBRAPA

Programas de Fundos Competitivos para financiamento da pesquisa agricola ha muito estao
sendo implementados nos paises desenvolvidos. Entretanto, somente a partir da década de
1990 a adocdo desse mecanismo se intensificou nos paises em desenvolvimento,
especialmente na América Latina. Isso ocorreu em razdo da redugdo dos recursos do
governo federal para a pesquisa agricola, o que levou as instituigbes de pesquisa a buscar
fontes alternativas para o financiamento de sua programacido. A partir desse cenario, 0
presente trabalho analisa e discute a importancia dos Fundos Competitivos como alternativa
criativa e inovadora na captacdo de recursos para o financiamento da pesquisa agricola no
Brasil. A analise é feita a partir de estudo teérico sobre esse mecanismo de financiamento e
com base em um estudo de caso do Sistema Competitivo do PRODETAB, implementado e
coordenado pela Embrapa. O objetivo foi o de avaliar a importancia e a contribuicdo dos
fundos competitivos para o aumento da eficiéncia na alocagao dos recursos publicos para a
pesquisa agricola e para a melhoria da qualidade dos projetos de pesquisa e

desenvolvimento.

ABSTRACT

COMPETITIVE GRANTS FINANCING THE AGRICULTURAL RESEARCH
IN BRAZIL: THE CASE OF PRODETAB - EMBRAPA

Competitive Programs for agricultural research financing are widely applied in developed
countries, but only after years 90, the introduction of this mechanism had been intensified in
developing countries, specially in Latin America, due to the decline of investments to
agricultural research through federal government resources. Consequently the research
organizations started to look for alternative sources to finance their research agenda. The
present study aims to analyze and to discuss this mechanism importance as a creative and
innovative alternative of financing agricultural research in Brazil. The analysis is based in a
literature review about the financing mechanism and the case study of PRODETAB -
Competitive Grants Scheme, implemented and coordinated by Embrapa. The objective was
to evaluate the importance and relevant contribution of Competitive Grants as a mechanism
of great efficiency in the allocation of public research funds and to the quality improvement of
research projects.
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1 - INTRODUGAO

Os indices de financiamento publico da pesquisa agricola, a partir da década de 1990, tém
crescido de forma bastante lenta em comparagio aos indices de crescimento das duas
décadas anteriores. Em muitos casos, esses indices tém até apresentado taxas de declinio.
Com efeito, a competicao entre as instituicées para a captagao dos recursos disponiveis tem
crescido consideravelmente em decorréncia dos programas de ajustes or¢gamentarios
impostos pelo Governo. Em conseqiiéncia, as instituicbes de pesquisa tém-se voltado para
a busca de fontes alternativas de financiamento de seus projetos, bem como de novos

mecanismos para alocar recursos escassos de forma mais eficiente.

Ao mesmo tempo, as instituigdes publicas de pesquisa tém-se deparado com o aumento de
demandas por parte dos produtores rurais, de agroindustrias e da sociedade em geral. Com
a escassez de recursos oriundos do setor publico e orcamentos cada vez mais reduzidos, as
instituicdes apresentam tendéncia ciclica de perda de eficiéncia e, consequentemente, de
recebimento de menor quantidade de financiamentos, fato este constatado e analisado por
Echeverria (1998).

O declinio do financiamento publico da pesquisa, observado principalmente na América
Latina, tem levado a criagdo de novas organizagbes de pesquisa e novas formas de
financiamento (Echeverria et al., 1996). Dois fatores importantes e estruturais contribuiram
para a reducdo dos recursos para o financiamento da pesquisa e, serviram, de certa forma,
para justificar a reduzida participacdo do setor puablico no financiamento da pesquisa

agricola: os cortes orcamentarios e a globalizaco.

Os cortes orcamentarios, decorrentes do programa de ajuste fiscal do Governo e de
recomendacgbes para o desenvolvimento de mecanismos altemativos de financiamento
orientados pela demanda do setor privado e da instituicdo resultaram na adocéao de Fundos
Competitivos, como forma de aumentar a eficiéncia das instituicdes de pesquisa mediante a
busca de fontes alternativas e da formagao de parcerias entre as diversas instituicbes de
pesquisa, inclusive do setor privado. Isso posto, os Fundos Competitivos se constituiram em
uma estratégia para maximizar a eficiéncia na alocagdo de recursos publicos para a
pesquisa, criando um ambiente institucional de competicdo cientifica, envolvendo os

diversos agentes internos e externos a organizacao.

Outra mudanca ocorrida em meio a esse quadro, e a exercer influéncia na manutencio de
programas de pesquisa e na sustentabilidade das instituicbes de ciéncia e tecnologia, tem

sido o fendmeno da globalizacdo. A liberacdo dos mercados e do comeércio internacional



incrementou a competitividade e fez crescer a exigéncia de permanente modernizagdo da
agricultura, demandando mais esforcos da pesquisa. Nesse processo, tratou-se de
regulamentar os direitos da propriedade industrial e intelectual, alimentando a expectativa de

maior participacéo do setor privado no financiamento da pesquisa agricola.

Essa participacdo ainda se apresenta incipiente, posto que € pouco percebida nos paises
em desenvolvimento, com exce¢do do Brasil, india e China, ainda que de uma forma bem
menos pontual do que nos paises industrializados (Echeverria, 1998). O aumento da
participacéo do setor privado em atividades de pesquisa tem sido mais um complemento a

participacao do setor publico do que uma substituicdo do mesmo.

As formas tradicionais de alocagdo de recursos para financiamento da pesquisa estao
mudando e novos mecanismos de financiamento estdo sendo desenvolvidos. Os Fundos
Competitivos constituem um desses mecanismos que reforcam a tendéncia de que a
alocacao de recursos para a pesquisa se fara em grande parte por intermédio de sele¢ao

competitiva de projetos (Echeverria, 1998).

Nos ultimos anos, cresceu o estabelecimento de Programas de Fundos Competitivos para a
pesquisa agricola em paises em desenvolvimento. Para os financiadores de projetos
voltados para o setor agricola, esses programas sao freqlentemente vistos como
complemento para os programas de pesquisa em execu¢do desenvolvidos por meio de
financiamentos de pesquisa de longo prazo. No entanto freqientemente esses fundos tém
sido vistos pelos técnicos financeiros como panacéia e substitutivo para o financiamento da
pesquisa regular de longo prazo. Segundo Reifschneider e Lele (1998), a concepgao e a
implementacdo desses fundos necessitam refletir o entendimento de uma complexidade de
fatores necessarios para o seu funcionamento efetivo. Além disso, o ponto principal para a

boa performance desses fundos esta contido nos detalhes de sua concepcéo.

Em geral, os fundos competitivos se estabelecem e operam em estruturas independentes
constituidas de um conselho deliberativo € de uma unidade executiva que funciona segundo
as regras aprovadas pelo conselho. No conselho tem assento diversos representantes de
instituicbes envolvidas ou nao diretamente com a pesquisa. O processo de sele¢do dos
projetos de pesquisa € feito por meio de concorréncia publica, seguindo prioridades
predefinidas. O julgamento e a adjudicacdo das propostas sdo realizados de forma
transparente e supervisionados pelo conselho. Os contratos sdo feitos em regime de

parceria com o aporte de recursos do gestor e do executor em proporcdes variaveis.



1.1 — JUSTIFICATIVA DO TEMA

Desde a década de 1980, os Programas de Fundos Competitivos para financiamento da
pesquisa agricola sdo amplamente adotados nos Estados Unidos. A partir da década de
1990, a sua adogao tem sido intensificada nos paises em desenvolvimento, principalmente

na América Latina, devido, em grande parte, ao apoio financeiro do Banco Mundial.

Os fundos competitivos sdo vistos por seus planejadores com ferramenta eficaz para
redirecionar prioridades, reduzir custos de um projeto de pesquisa e para fortalecer a
participagcdo de universidades, de fundacgdes, organizagdes nao-governamentais e do setor
privado na pesquisa agricola. Além disso, os pesquisadores véem os fundos competitivos
com forma adicional de captar recursos e como um mecanismo para o desenvolvimento de
parcerias entre instituicbes publicas de pesquisa e setor privado. Trata-se, portanto, de
estratégia que impde uma forte abertura da empresa publica de pesquisa ao seu ambiente

extemo.

Diante dessa realidade, e partihando da experiéncia de outros paises que estao
implementando Programas de Fundos Competitivos, a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa) estabeleceu e implementou esse mecanismo a partir de 1997,
objetivando o financiamento de projetos de pesquisa agricola. Esse fundo, que conta com o
apoio financeiro do Banco Mundial, € chamado de “Sistema Competitivo PRODETAB”', que
possui, dentre as suas principais caracteristicas, a de estimular a parceria multiinstitucional
em areas criticas e estratégicas para o desenvolvimento agropecuario no Brasil. O Sistema
Competitivo PRODETAB objetiva, ainda, aumentar a competitividade entre as instituicbes

participantes com vistas a melhorar a qualidade dos projetos de pesquisa.

Existe uma grande quantidade de informagbes que atestam a utilizagdo de fundos
competitivos como uma estratégia altamente eficiente, quando se objetiva maximizar o uso
de recursos financeiros. No entanto, estudos sobre a efetiva aplicabilidade desses fundos e

0s seus impactos sobre a organiza¢do promotora ainda sio escassos.

A grande e crescente atencdo que vem sendo dada aos fundos competitivos, principalmente
pelas agéncias de desenvolvimento bilateral e multilateral, tem-se concentrado
principalmente no desenvolvimento propriamente desses fundos. Segundo Echeverria
(1998), pouco importancia tem sido dada para as circunstancias em que o seu uso possa
ser mais adequado, a sua complementaridade com outros mecanismos de financiamento e

a sua sustentabilidade. No entanto, na auséncia de um estudo mais detalhado, corre-se o

' O Sistema Competitivo PRODETAB é um dos componentes técnicos do Projeto de Apoio ao Desenvolvimento
de Tecnologia Agropecuaria para o Brasil - PRODETAB



risco de exagerar os seus beneficios, confundido-os como verdadeira panacéia para todos
os problemas institucionais e financeiros dos sistemas nacionais de pesquisa. Ha, portanto,
que delimitar as reais vantagens e as deficiéncias que esses fundos apresentam em relagao

ao sistema de financiamento tradicional, suportado principalmente pelo setor publico.

A Embrapa, como coordenadora do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA),
atuando com 40 unidades de pesquisa no Pais, e em interacdo com outras instituicdes de
pesquisa e com universidades brasileiras e do exterior, além de empresas privadas, constitui
um campo de informacéo e de experiéncias da maior importancia para uma avaliagao
gerencial do Sistema Competitivo PRODETAB, cujo impacto de sua implementacéo e

performance pode, em longo prazo, influenciar o ambiente intemo da organizagéo.

1.2 - RELEVANCIA DO ESTUDO

De acordo com Huffman e Just (1970), o crescente aumento da propor¢cdo de recursos
publicos alocados para a pesquisa e desenvolvimento agricola por meio de fundos
competitivos, nos Estados Unidos, tem diminuido a eficiéncia econdémica da pesquisa,
considerando que os fundos competitivos tém altos custos operacionais. Tisdell (1996),
tomando como base experiéncia na Austrdlia, considera que os Programas de Fundos
Competitivos para a pesquisa podem levar a ineficiéncia econémica da pesquisa pelo
desenvolvimento de processos de curto prazo e que esses fundos necessitam ser
suplementados por outros mecanismos que objetivem, também, o financiamento de novos

pesquisadores e de novas instituicdes.

A escassez de recursos publicos para a pesquisa e a tendéncia das agéncias multilaterais e
bilaterais de fomento em considerar em ampliar os fundos competitivos conduzem, quase
que automaticamente, as instituicbes de pesquisa a adotarem esse mecanismo na
expectativa de melhor performance dos seus projetos de pesquisa, melhor gestao financeira
com a utilizagdo dos recursos de forma mais econdbmica e com custo-beneficio mais

compativel.

A relevancia do presente estudo encontra-se no fato de que, a cada dia, aumenta o
estabelecimento de fundos competitivos para o financiamento da pesquisa. Além disso, vem
sendo dada énfase a esses fundos como mecanismo eficiente e transparente de alocacao
de recursos, trazendo como um dos principais resultados a melhoria na qualidade dos
projetos de P&D. Ademais, a Embrapa é considerada o terceiro maior sistema de pesquisa
agricola do mundo e, em funcdo de seu tamanho e qualidade, é considerado o mais

importante sistema de pesquisa da América Latina. O uso efetivo de seus investimentos



esta refletido no alto padrdo de qualidade de sua pesquisa, e, como tal, suas agdes e

experiéncias servem de balizadores a outras instituicdes de pesquisa.

Dessa forma, um estudo que apresente de forma simples e objetiva as vantagens e
desvantagens decorrentes da adocado de fundos competitivos para o financiamento da
pesquisa agricola, o seu efetivo papel na melhoria da performance dos projetos de pesquisa
e a sua efetiva contribuicdo como mecanismo catalisador da participa¢do do setor privado
no financiamento da pesquisa sera de grande valia para a Embrapa e, para os outros

gestores de fundos competitivos e outras instituicdes que pretendem adota-lo no futuro.

Assim, pretende-se com este estudo verificar os efeitos negativos e positivos da aplicagao
do Sistema Competitivo PRODETAB pela Embrapa e fornecer subsidios para uma eficaz
tomada de decisdo por parte de seus gestores quanto aos mecanismos de corre¢ao que
permitam o seu aprimoramento e quanto a continua adog¢ao de fundos competitivos para o

financiamento da pesquisa agricola em futuros investimentos da Empresa.

1.3 - OBJETIVOS

O presente trabalho tem como objetivo, a partir de referencial teo6rico e estudo de caso do
Sistema Competitivo PRODETAB, analisar aspectos gerenciais, financeiros e operacionais
que permitam uma avaliagdo do Programa de Fundos Competitivos, com vistas a
identificacdo de sua real contribuicdo como mecanismo de maior eficiéncia na alocacgio de

recursos publicos para a pesquisa agricola no Brasil.

No cumprimento do objetivo geral deste trabalho, pode-se enumerar alguns objetivos

especificos:

e |dentificar as principais vantagens e desvantagens de outros fundos competitivos
implementados em diferentes paises;

e Analisar a participagdo do setor privado na execugdo de projetos financiados pelo
Sistema Competitivo PRODETAB;

e Avaliar a participagao e o indice de aprovagado dos projetos/subprojetos de pesquisa
agricola submetidos e liderados pela Embrapa e por outras instituicoes;

e Analisar até que ponto a implementagdo do Sistema Competitivo PRODETAB tem
efetivamente contribuido para a mudanca e o aperfeicoamento de programas

institucionais da Embrapa.



1.4 - ESTRUTURA

No Capitulo 2 & feita revisao de literatura a respeito da pesquisa agricola e de Programas de
Fundos Competitivos. E apresentada uma evolucdo da pesquisa agricola e o papel da
Embrapa como coordenadora do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA), além
de uma discussido a respeito dos Programas de Fundos Competitivos para a pesquisa
agricola, seus conceitos, critérios para sua implementagéo, aplicabilidade, vantagens e
desvantagens e experiéncias vivenciadas com a adogdo desse mecanismo de

financiamento em outros paises.

O Capitulo 3 apresenta a metodologia utilizada para o desenvolvimento do presente estudo
e os critérios adotados para a avaliagdo do PRODETAB.

O capitulo 4 refere-se ao Projeto de Apoio ao Desenvolvimento de Tecnologia para o Brasil
— PRODETAB, seus objetivos, caracteristicas, estrutura organizacional, evoluindo para

alguns aspectos relacionados com a sua implementacéo.

No Capitulo 5 sao discutidos os resultados do PRODETAB, com énfase nos critérios e

indicadores propostos na metodologia de avaliacdo constante do Capitulo 3.

Ao final, no Capitulo 6, sdo apresentadas algumas conclusdes e recomendacgbes a respeito
da implementacao dos Programas de Fundos Competitivos em geral e, em especial, dos

resultados e analises relacionadas com o PRODETAB.



2 - REFERENCIAL TEORICO

Para retratar o cenario de modemizacio da Embrapa e de implementacdo de Programa de
Fundos Competitivos para o financiamento da pesquisa agricola brasileira, este capitulo
apresenta o marco tedrico da presente pesquisa, contemplando os seguintes aspectos
principais: (a) panorama histérico do desenvolvimento da pesquisa agricola no Brasil, (b)
criagdo e aspectos do desenvolvimento institucional da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria — Embrapa, (c) discussdo sobre alguns mecanismos de financiamento de
pesquisa, em especial de pesquisa agricola, (d) apresentacdo e detalhamento de aspectos
tedricos dos fundos competitivos de pesquisa agricola e (e) apresentagdo de algumas

experiéncias praticas com fundos competitivos em diversos paises.

2.1 - ASPECTOS GERAIS

Nas ultimas décadas, as evidéncias dos cenarios nacional e internacional apontavam para o
esgotamento do modelo institucional da Embrapa, que refletia o modelo de desenvolvimento
econdmico do Brasil. Um novo modelo de desenvolvimento requeria um novo arranjo € uma
nova postura institucional da Embrapa, assim como de outras instituicbes publicas do Pais.
Segundo Maximiano (1997), uma organizagao deve sempre acompanhar as tendéncias dos

segmentos relevantes da sociedade para a formulagao de suas estratégias.

A Embrapa teve uma promissora performance no contexto politico € econémico da década
de 1970 e inicio da década de 1980. No entanto, com as transformacdes em curso no
mundo e no Brasil, seu modelo institucional passou a dar mostras de enfraquecimento,
comprometendo a sua eficiéncia. Na esfera administrativa, isso pdde ser notado com a
centralizacdo excessiva de atividades na sede da empresa, com prejuizo para a flexibilidade
e a autonomia das unidades de pesquisa em todo o Pais. Na dimensao técnico-cientifica, o
modelo de pesquisa da Embrapa ndo conseguia executar na pratica todos os seu
postulados tedéricos e demonstrava a inadequacdo de boa parte dos 4.500 projetos de
pesquisa da Empresa em relagao aos ultimos avangos cientificos, aos novos desafios do
‘negé6ceio agricola” e as novas demandas da sociedade. No nivel politico, havia um
distanciamento entre as politicas de pesquisa da empresa e as politicas agricolas do
governo federal e dos governos estaduais e, ainda, o enfraquecimento da funcdo de
coordenadora do relacdo ao Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA) e seu

isolamento em relacdo a grande parte dos segmentos organizados da sociedade.

Historicamente, a reagdo das organizagbes em momentos de mudangas distingue trés

grupos de instituicées (Flores, 1991). (a) aquelas que ndo percebem as mudangas ao seu



redor e que podem desaparecer; (b) aquelas que percebem as mudangas, mas ndo sao
capazes de incorpora-las, as quais podem também desaparecer; e (c) aquelas capazes de
se anteciparem as mudangas e, portanto, de serem protagonistas do processo de sua
propria transformacgdo, na qual se insere a Embrapa. Com efeito, as organizagdes sao
sistemas abertos, defrontando-se com a incerteza que provém das coag¢des e contingéncias
impostas pelo ambiente externo e que nela penetram no nivel institucional. Sua eficacia
reside na tomada de decisdes capazes de permitir que a organizagao se antecipe as
oportunidades, se defenda das coacbes e se ajuste as contingéncias do ambiente
(Chiavenato, 1999).

Segundo Motta e Caravantes (1979), a inovagao organizacional ndo € fruto do acaso. Ela
exige um sentido de dire¢do e uma intengcdo predeterminada de mudar o estado
organizacional existente. A inovagao resulta, portanto, da combinagdo, com éxito, dos
seguintes elementos fundamentais: (a) o desafio para superar os obstaculos e melhorar o
desempenho atual; (b) a motivagdo para gerar e implantar idéias novas; e (c) o
planejamento para mobilizar recursos e conduzir a mudanga ao objetivo desejado. Além
desses aspectos, ressalta-se que as instituicdes brasileiras de ciéncia e tecnologia (C&T),
onde a Embrapa esta inserida, estdo sendo bastante questionadas com relagio a eficiéncia
no uso dos recursos publicos, a prioridades setoriais de alocacdo dos recursos € a
distribuicdo de atividades que poderiam ser administradas pelo setor privado (Conttini et al.,
1997). E nesse contexto de inovagdo que a iniciativa de mudanga da Embrapa encontrou o

seu significado e a sua justificativa.

De fato, o processo de modernizagdo da Embrapa objetivou: (a) a descentralizagdo
administrativa; (b) a efetivacdo de um diagnéstico global da Empresa para mostrar a
realidade em que a mesma estava situada, fator importante do diagnostico organizacional
apontado por Maximiano (1997); (c) o estabelecimento de um processo usando conceitos e
técnicas de planejamento estratégico que sinalizariam para a nova realidade a ser atingida;
e (d) a formulagao de politicas, diretrizes e estratégias globais que apoiassem e orientassem
a empresa na sua caminhada entre a realidade do momento e a realidade futura.
Estabelecia-se, portanto naquele momento, o marco inicial para o desenho de um novo
paradigma institucional para a pesquisa na Embrapa. E & na formacao desse paradigma que
se insere a implementacédo do Programas de Fundos Competitivos, objetivando sobretudo o

desenvolvimento e financiamento da pesquisa agricola.



2.2 - EVOLUGAO HISTORICA DA PESQUISA AGRICOLA NO BRASIL

A pesquisa agropecuaria, de acordo com Sousa (1998), abrange toda investigag&o cientifica
relacionada com a descri¢ao, predicao, controle e explicagao de fendmenos naturais ligados
a produgdo agropecudria. Assim, a pesquisa agropecuaria € uma investigagao cientifica,
controlada, empirica (porque trata com dados concretos da realidade) e critica de
proposi¢des hipotéticas sobre supostas relagdes entre fendbmenos naturais. Contudo, a
pesquisa agropecuaria ndo possui apenas o lado cientifico. Ha que se considerar também o
seu lado de producio tecnolégica, em que se busca encontrar solugcdes para problemas
produzidos por forgas do meio ambiente, com impactos sobre pessoas, plantas e animais. E
dessa forma que o desenvolvimento de artefatos, de novas variedades de plantas e
linhagens de animais, por exemplo, se transforma em parte integrante fundamental daquilo

que se conhece como pesquisa agropecuaria.

Nas primeiras décadas do século XX, até os anos de 1930 e 1940, a ciéncia brasileira
desenvolveu-se pela agdo de individuos isolados, estrangeiros ou com formagéo no exterior,
liderando trabalhos de natureza artesanal, estreitamente vinculados a centros no exterior.
Foram esses pesquisadores que possibilitaram o desenvolvimento préprio de pesquisas e
de instituicdes nacionais nos periodos subsequentes, quando a atuagéo individualizada do
cientista pesquisador foi, gradativamente, cedendo lugar a acao grupal, tanto no processo
de geragao de conhecimento quanto na acao politica voltada para a protegdo da ciéncia e
da comunidade cientifica (Figueiredo,1998).

A pesquisa cientifica em geral teve inicio tardio no Brasil. O mesmo se pode afirmar em
relacdo a pesquisa agricola. Somente na segunda metade do século XiX & que comecaram
a ser criadas as primeiras instituicbes de pesquisa. Influenciado pelo modelo germanico, o
Brasil institucionalizou a pesquisa agricola sob a égide da administracdo publica
(Santos,1998). Segundo Carvalho (1992), a pesquisa agricola foi estimulada mais com a
finalidade de atender as necessidades dos grandes produtores de produtos para exportagao
do que as necessidades dos pequenos e médios produtores de bens alimentares e de seus
consumidores. Dessa forma, basicamente, a pesquisa agricola no Brasil nasceu em fungéo
da necessidade de atender aos problemas agrondémicos de uma minoria econémica

dominante voltada para o mercado extemo.

A atuagdo de politicas publicas de incentivo a pesquisa agricola ocorreu, portanto, desde o
século XIX, com a criagcdo, em 1877, da primeira escola de agronomia do Brasil, em Cruz
das Almas, Bahia. Nesse periodo também foram criadas: em 1887, a Escola Superior de
Agricultura Eliseu, de Pelotas (RS); em 1892, a Estagdo Agrondmica de Campinas (SP), e



em 1901, a Escola Agricola Pratica “Luiz de Queiroz’, atualmente a Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz em Piracicaba (SP) (Ramos, 2001). Essas e outras instituicées
criadas no periodo 1800 — 1908, que pode ser considerado como um periodo precursor,

propiciaram a base para o desenvolvimento da pesquisa agricola na esfera federal.

O periodo de 1909 — 1937 caracterizou-se pela criacdo das primeiras instituigbes
pertencentes ao governo federal com o objetivo principal de desenvolver a pesquisa
agricola. E nesse periodo que comega a ser fomentada a idéia da criagdo de uma instituigéo
com jurisdigdo sobre todo o territério nacional, visando executar e coordenar as atividades
de pesquisa agricola (Freitas et al., 1986). Exemplos marcantes de instituicbes criadas
nesse periodo foram: em 1910, a Escola Superior de Agricultura e Medicina Veterinaria, no
Rio de Janeiro (RJ); em 1910, a Escola Superior de Agricultura e Veterinaria do Estado de
Minas Gerais, em Vigosa (MG), que em 1948 tornou-se a Universidade Rural do Estado de
Minas e atualmente é a Universidade Federal de Vigosa.

A partir da Revolugido de 1930, o governo adotou uma politica agressiva de modernizagao
de suas estruturas administrativas, mediante a criagcdo de departamentos, institutos,
fundacbes e empresas publicas (Santos, 1998). O periodo 1938-1973 pode ser considerado
como um periodo de consolidagdo. Nesse periodo, a idéia de criagdo de uma unica e
grande instituicido de pesquisa de ambito nacional foi consolidada. A criagao, em 1938, do
Centro Nacional de Ensino de Pesquisas Agronémicas (CNPEA) € um marco de uma
atuacao mais efetiva por parte do governo federal para a promocgao das atividades de ensino
e pesquisa agricola no pais. O CNPEA tinha como objetivo principal administrar o ensino

agricola e veterinario, planejar, executar e coordenar as pesquisas agronémicas no Pais.

A reorganizagao institucional da pesquisa agricola &€ um fenébmeno de abrangéncia global e
representa o esgotamento do paradigma institucional difundido a partir do final dos anos
1950, em alguns paises em desenvolvimento, e durante os anos 1960 e 1970, nos paises

latino-americanos e asiaticos em desenvolvimento (Salles et al., 1997).

A partir da década de 1960, ha sucessivas mudancas na politica de ensino e pesquisa
agricola. Em 1962, o Ministério da Agricultura é reorganizado e cria-se 0 Departamento de
Nacional de Pesquisa e Experimentacdo Agropecuaria (DNPEA), com sede no Rio de
Janeiro (RJ). Apés a revolugao de 1964, o Estado brasileiro passou a dar mais énfase a
modernizagao do Pais. Na agricultura, o objetivo era o aumento da produtividade da terra e
do trabalho do campo. Além disso, nos anos de 1970, formaram-se as associagdes
nacionais de pesquisa e pds-graduagao, que vieram se somar as demais, como frentes

politico-institucionais da comunidade cientifica (Figueiredo, 1998). Nesse periodo, o Estado
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promoveu mudancas estruturais nos 6rgaos de pesquisa e nas universidades, objetivando
maior aprofundamento nos estudos técnicos agronémicos. Tratava-se, enfim, de acelerar o

processo de modernizagao da agropecuaria nacional (Ichikawa,2000).

Nesse contexto, em 1973, foi criada a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(Embrapa), em substituicdo ao DNPEA, com a nova organizagao passando a coordenar € a
executar a pesquisa agropecuaria em todo o pais. A politica seguida desde entéo foi a de
implantar diversos centros e unidades de pesquisa agropecuaria de modo descentralizado
em todo o territério nacional, com a coordenagdo central em Brasilia (DF). Atualmente, a
Embrapa mantém 40 unidades descentralizadas de pesquisa situadas em vinte estados da
federagdo, que contribuem para a integracdo de todo o territorio ao modelo de
desenvolvimento agricola hegeménico, ao difundir internamente as tecnologias geradas nos
paises em desenvolvimento e, num segundo momento, pela elaboragao ou coordenagao de

iniciativas internas, principalmente no campo de inovagdes biolégicas.

O govemo, portanto, tem sido o ator de primeiro destaque na implantagdo e no
desenvolvimento do Sistema de Ciéncia e Tecnologia (C&T) no Brasil, desde as suas
origens. Os recursos pubicos sao, também, os maiores responsaveis pelo financiamento da
pesquisa, especialmente os recursos federais. Informagdes do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia indicam que os investimentos em ciéncia e tecnologia, que representavam
0,53% do Produto Interno Bruto (600 bilhdes de reais) em 1992, passaram a 1,2% do PIB
brasileiro (830 bilhdes de reais em reais) em 1997. Tais informag¢des apontam, também,
para uma crescente participagdo de recursos provenientes da iniciativa privada (Alves,
1998).

O Estado, portanto, ndo s6 patrocinou grande parte da instalagido de varios institutos de
pesquisa e escolas de agronomia, como também elaborou as diretrizes da pesquisa
agricola, concluindo-se facilmente que a pesquisa agricola sempre foi estatal (Ichikawa,
2000).

Atualmente, muitas instituicbes publicas de pesquisa em varios paises, incluindo o Brasil,
vém passando por processos de reorganizagdo institucional, visando assegurar sua
sobrevivéncia num ambiente cada vez mais dominado por restricbes estatais de ordem
financeira e por pressdes sociais no sentido da melhor utilizagdo dos recursos publicos
(Salles e Kageyama, 1998).

De forma geral, na década de 1990, os governos dos paises em desenvolvimento investiram

somente cerca de 0,5 % do seu PIB agricola na pesquisa agricola, comparado aos 2 a 4%



investidos pelos paises mais desenvolvidos (Pardey e Roseboom, 1998). A Tabela 2.1
apresenta dados de paises desenvolvidos e em desenvolvimento sobre a dimensao do PIB

agricola, gastos em pesquisa agricola e a relagdo destes gastos com o PIB.

Tabela 2.1 — PIB agricola e gastos em pesquisa agropecuaria em diferentes

paises/1992
Em USS$ milhdes
PBagrcols  Cpetopiticesm % gastos plbicosmE
Japao 74.000 2.072 2,80
EUA 188.600 2.735 1,45
Alemanha 38.000 874 2,30
Franca 40.600 527 1,29
Coréia do Sul 22.222 - -
Reino Unido 17.000 641 3,77
Holanda 12.292 401 3,26
Canada 14.314 760 5,31
Italia 36.000 353 0,98
Austrélia 8.841 446 5,04
China 121.464 462 0,38
india 68.720 330 0,48
Espanha 28.740 221 0,77
Brasil 48.180 390 0,81

Fontes: UNESCO (1996); Contini ef al. (1997)

A Tabela 2.2 apresenta a participagdo de Institutos Nacionais de Pesquisa Agropecuaria
(INIAS), universidades, produtores e empresas privadas em gastos com pesquisa

agropecuaria, em paises selecionados da América Latina .

A agricultura continua sendo um setor estratégico para o desenvolvimento socioecondmico
do Brasil. Como acontece nos processos de crescimento econémico, o peso relativo da
agricultura na geracgdo da renda interna no Pais, decresceu nas Ultimas décadas, situando-
se em 10% atualmente. A agricultura ganhou, porém, importancia nos impactos que causa
sobre as atividades “antes e depois da porteira”. O conjunto do agronegécio € responsavel
por 25% do PIB nacional, sendo o maior setor produtivo da economia. Ocupa ainda 37% da
mé&o de obra e contribui, em 1999, com 40% do total das exportagdes (Portugal, 2000).
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Tabela 2.2 - Gastos com pesquisa agropecuaria em paises da América Latina/1995

(Em %)
Paises INIA’s Universidades Produtor Iniciativa Privada

Argentina 89 5 0 6

Brasil (1991) 63 29 0 8

Chile 75 20 1 4

Colémbia (1993) 61 2 29 8

Equador 52 5 7 38

México 50 17 5 28

Peru 65 20 10

Venezuela 80 10 1

Fonte: Contini et al. (1997)

Atualmente, ha forte restricido na disponibilidade de recursos para o atendimento das
demandas do setor. A situagdo de gradativa redug¢do de recursos pela qual passam as
instituicdes publicas de pesquisa agricola no pais expressa a tendéncia de afastamento do
Estado de areas que antes eram consideradas prioritarias como a pesquisa cientifica, mas
que agora nao sao mais compativeis com o modelo de desenvolvimento adotado. Como
conseqiiéncia, o que se observa é a busca, pelas instituicdes publicas de pesquisa agricola,
de recurso de outras fontes, notadamente do setor privado, objetivando compensar a lacuna
deixada pelo afastamento dos govermnos estadual e federal da manutencao e crescimento da
pesquisa agricola no pais (Ichikawa, 2000).

Essa situagdo, no entanto, tem gerado um ponto positivo, que é a aproximacao das
instituicdes de pesquisa agricola com seus clientes e usuarios, adequando sua programacao
de pesquisa as necessidades do mercado (Ichikawa, 2000). Nota-se, portanto, que, a partir
da década de 1990 parece estar se esbogando um novo padrdo de pesquisa agricola do
Brasil. Com o afastamento gradativo do Estado, como o mantenedor principal de suas
atividades, as instituicdes de pesquisa véem-se na contingéncia de aproximarem-se cada
vez mais do setor produtivo privado, na tentativa de vender e viabilizar recursos financeiros

para a dar continuidade a sua programacgao de pesquisa (Ichikawa e Santos, 1999).

2.3 - A EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA — EMBRAPA

A Embrapa é uma empresa publica, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, com autonomia administrativa e financeira e personalidade juridica de direito
privado. Criada em 1972 pela Lei n° 5851, teve seus estatutos aprovados pelo Decreto-lei
no 72.020 e foi instalada em 26 de abril de 1973.



A criacdo da Embrapa em 1973 se deu em um periodo em que as inspiragdes dos govermos
militares para o estabelecimento de uma politica de C&T nacional eram fortes. A Embrapa
surge da subordinagao da area de ciéncia e tecnologia as autoridades econdémicas. E neste
periodo que aparece uma politica de reserva de mercado para a informatica, e que surgem
os centros de pesquisa tecnologica ligados as principais empresas estatais do govemo
federal. (Nunes,1997).

A Embrapa foram delegadas as atribuicdes de elaborar as politicas de pesquisa agricola
nacional, cabendo-lhe elaborar prioridades, coordenar, supervisionar e realizar pesquisas
por meio de seus centros nacionais, empresas e instituicdes estaduais de pesquisa
(Ichikawa (2000). A competéncia do quadro técnico da Embrapa, reconhecida no Pais e fora
dele, foi constituida da mesma forma que a matriz institucional, refletindo um modelo que se
convencionou como paradigma da produtividade (Nunes 1997). O éxito da empresa na
qualidade de suas pesquisas € internacionalmente reconhecido, bem como seu papel

fundamental na modernizacdo da agricultura (Figueiredo 1998).

Na criagdo da Embrapa foram estabelecidos, entre outros, os seguintes obijetivos: (a)
realizar pesquisas em produtos considerados prioritarios no dmbito nacional e em regifes
ricas em recursos naturais ainda nao transformadas em terras agricultaveis como: Cerrados,
Tropico Umido e Semi-Arido; (b) promover a captacdo e maiores facilidades no manejo dos
recursos humanos, materiais e financeiros, de forma a ampliar de modo consideravel as
atividades de pesquisa; (c) estimular, ampliar e consolidar a coordenacdo dos diferentes
setores que no Pais se dedicam a pesquisa agricola; (d) mobilizar a participacdo e o apoio
dos estados, das universidade e do setor privado (industrias, produtores, organizagoes,
entre outros), na realizagao de atividades de pesquisa agricola; (e) associar-se aos estados,
procurando desenvolver instituicbes de pesquisa aptas a resolver problemas especificos das
realidades estaduais; (f) integrar-se as universidades e a iniciativa privada, com a finalidade
de economizar recursos escassos €, assim, obter resultados de pesquisa em menor espaco
de tempo e com maior diversidade; e (g) procurar cooperagao técnica na area internacional,
com vistas a buscar conhecimento, material genético e recursos humanos de interesse para
o Brasil.

O modelo institucional da Embrapa € constituido por um Sistema Nacional de Pesquisa
Agropecuaria (SNPA), apresentado na Figura 2.1, que € composto por instituicdes publicas
e privadas de pesquisa agropecuaria e que, de forma cooperativa e articulada, atuam na

geracao, adaptacao, transferéncia e difusdo de tecnologia. O sistema envolve a participacao



das unidades de pesquisa da Embrapa e diversas instituicdes publicas e privadas de
pesquisa agropecuaria, organizagdes estaduais, e universidades.(Contini et al., 1997).

A lei que criou a Embrapa atribui-lhe as fungbes de execugao e de coordenagao da pesquisa
agropecuaria, em todo o territério nacional. A fungdo de execucdo de pesquisas de interesse
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Figura 2.1 — Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria - SNPA

A execugdo de pesquisas de interesse nacional ou regional caberia as pelas suas unidades
de pesquisa. A acdo coordenadora seria de carater programatico e normativo, tendo os
sistemas estaduais como principais executores, em articulagdo com as unidades de
pesquisa da Embrapa e universidades. Esses sistemas, naturalmente, continuaram com
autonomia administrativa e técnica (Alves, 1985).

15



Desde o inicio da década de 1980, algumas instituicdes brasileiras vém-se empenhando em
modificar o conceito tradicional por meio do enfoque de P&D em sistemas de produgéo
também chamado de pesquisa participativa. A disseminagdo e a ampliagdo desse enfoque
tém ocorrido a medida em que o intercdmbio de experiéncias vem sendo compartilhado por

diferentes instituicbes estaduais e regionais.

O conceito de desenvolvimento abrange um conjunto de atividades que busca a geracao de
conhecimentos e a sua transformacio em inovagdes tecnolégicas de interesse econémico
social. Sendo a Embrapa uma instituicdo de natureza publica, mantida com recursos da
sociedade, tal conceito deve permear as agdes de pesquisa voltadas ao agronegécio, sem
gue a empresa deixe de contemplar aspectos de sustentabilidade e equidade social. Assim,
a Embrapa deve proporcionar solugbes para as causas que inibem a competitividade das
cadeias produtivas, mediante a utiliza¢ao racional dos recursos naturais e a valorizagao dos
recursos socioecondémicos, o ordenamento de espacos e a profissionalizacdo da agricultura
seguindo as vocacgdes, oportunidades e condicionantes com vistas ao desenvolvimento

tecnoldgico em bases sustentaveis.

Nesse enfoque, o desenvolvimento constitui parte integrante e indissociavel do processo de
pesquisa. As tecnologias geradas devem ser competitivas e capazes de atender a missdo e
aos compromissos da pesquisa agropecuaria em promover o desenvolvimento sustentavel
do agronegocio respeitando os anseios de grupos organizados e da sociedade como um
todo.

Na reorganizagio institucional da Embrapa, a preocupacio central foi a busca de uma
instituicdo sustentavel, ou seja, de uma instituicdo que se antecipa as mudancas do
ambiente externo e que orienta a sua proposta institucional para a solugdo das questdes de
interesse prioritario da sociedade (Flores et al.,1994). Essa reorganizacdo da Embrapa foi
centrada na descentralizagédo, na participacao dos distintos atores envolvidos na inovagao
tecnologica e na integracdo dos setores publico e privado, objetivando melhor articulagéo de
acdes (Nunes, 1997).

A atualizacdo do modelo institucional da Embrapa, segundo Goedert (1994), decorreu nao
apenas das mudancgas nos cendrios agricolas. A promulgacao da Constituicdo do Brasil de
1998, que alterou as relagbes entre as instituigdes publicas no ambito federal, estadual e
municipal, bem como a redefinicdo das atribuicbes do governo federal em relagdo aos
estados, também foi importante. Os critérios basicos que orientaram a elaboragdo do novo

modelo institucional foram: (a) a divisdo de papéis com o setor publico estadual e do setor



privado; (b) a racionalizagdo organizacional, a descentralizacdo e autonomia; e (c) a

especializagdo das unidades.

Nos primeiros anos de sua existéncia, a Embrapa concentrou-se na implantagao de suas
unidades de pesquisa, em um programa arrojado de capacitacdo de recursos humanos, na
definicdo do seu modelo institucional e na estruturacdo do seu relacionamento com a
extensdo rural, com as universidades, a iniciativa privada e as instituigdes cientificas do

exterior, tanto de paises avangados como de paises em desenvolvimento.

Os cenarios futuros sinalizam para a crescente importancia da tecnologia como fator de
competitividade e de sucesso dos negécios, em todos os setores da economia (Porter,
1997). O negdcio agricola brasileiro tem assimilado esses sinais, procurando integrar e
harmonizar o trabalho de todos os segmentos do mercado. Como resposta as alteragdes
nos ambientes social, politico e institucional do Pais e as mudancas em paradigmas
cientificos e tecnoldgicos em processos de planejamento e gestdo empresarial, a Embrapa
desenvolveu esforgos para internalizar na sua cultura os principios do planejamento
estratégico. O processo de planejamento estratégico compreende a tomada de decisdes
que afetam a empresa por longo prazo, especialmente decisbes sobre produtos/servigos
que a organizagcdo pretende oferecer e sobre os mercados/clientes que pretende atingir
(Maximiano, 1997).

O | Plano Diretor da Embrapa, para o periodo de 1988 — 92, objetivava modemizar sua
geréncia e explicitar sua atuagdo como instituicdo que estimulasse o desenvolvimento. Ja o
Il Plano Diretor, para o periodo de 1995 — 1988, explicitou as acdes necessarias para o
cumprimento da missdo da Embrapa diante de uma nova postura institucional. A sua
elaboragao foi precedida por um processo que envolveu andlises do cenario nacional e
internacional, com a identificacdo das ameacas e oportunidades, dos pontos fortes e fracos
e a redefinicdo da missédo e dos objetivos da empresa, culminando com o estabelecimento
das diretrizes e agles estratégicas e da atualizacdo de seu sistema de planejamento
(Embrapa, 1994)

Segundo Maximiano (1997), a identificagdo de pontos fortes e fracos dentro da organizagéao
é parte importante de qualquer processo de formulagdo de estratégia, e essa identificacido
pode ser feita a partir de: (a) estudos de informagdes do diagnéstico organizacional; (b)
sensibilidade e experiéncia dos executivos complementados pela colaboragdo dos
funcionarios; (c) consultas aos clientes; e (d) comparagdes metddicas com a concorréncia. A
sociedade moderna se move com grande agilidade e os desafios sdo uma constante cada

vez mais presentes no ambiente das organizag¢des; por essa razdo, a Embrapa, ciente do



importante papel que desempenha no desenvolvimento econdmico do Pais, procura sempre

se antecipar e se preparar para novos desafios.

O Il Plano Diretor surgiu, para atender a necessidade de orientar estrategicamente a
empresa no periodo de 1999 — 2003. Esse plano definiu sua missdo, seus objetivos e suas
estratégicas com base no contexto das grandes transformag¢des econdmicas e sociais por
qgue passa o Brasil e nas diretrizes politicas do governo federal. Preocupa-se ainda com a
reorientagdo de suas acgdes prioritarias para vencer novos desafios provocados pelas
mudancgas que estdo ocorrendo no cenario mundial. Assim, a Embrapa confirma a sua
posicdo de instituicAo capaz de antecipar-se as mudanc¢as e, portanto, tomar-se
protagonista do processo de sua propria transformacao.

A sua misséo, incluindo novos desafios, é a de viabilizar solugdes para o desenvolvimento
sustentavel do agronegdcio brasileiro, por meio da geracdo, adaptacdo e transferéncia de
conhecimentos e tecnologias, em beneficios da sociedade. A Embrapa procura manter a
sua referéncia no Brasil e no Exterior pela exceléncia de sua contribuicio técnica e cientifica
e por sua estrutura concentrada na atividade-fim. A Figura 2.2 ilustra a atual estrutura

organizacional da empresa.
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Figura 2.2 — Estrutura organizacional da Embrapa




A Embrapa, por sua propria missao, colaborou para a implantagdo dos sistemas estaduais
por meio de assessoria técnica e institucional, pela cessdo de técnicos e pesquisadores e
pelo fornecimento de pessoal e de recursos para investimentos e, principalmente, para o
custeio da pesquisa. A partir do final da década de 1980, a nova Constituicdo do Brasil
garantiu repasse consideravel de recursos fiscais para os estados € municipios, cabendo
aos proprios estados impulsionar a sua pesquisa. Dessa forma, a transferéncia de recursos

da Embrapa para os demais componentes do SNPA foi reduzida substanciaimente.

Atualmente, s&o 19 instituicdes publicas financiadas pelos governos estaduais constituidas
como empresas ou institutos. A tendéncia das instituicbes de pesquisa agropecuaria tem
sido a de procurar orientar e priorizar a sua programag¢ao de pesquisa para o atendimento
das demandas atuais, potenciais e futuras do mercado de tecnologia no contexto do negécio
agricola. A decisao de priorizar decorre de dois fatores basicos: (a) escassez de recursos;
(b) impossibilidade de se fazer tudo bem feito. A alocagdo de recursos publicos, no caso da
ciéncia e tecnologia, concorre com outras areas prioritarias do govemo, como saude,
seguranc¢a, educacao, entre outras. Por outro lado, a geragcdo de produtos de qualidade
exige concentracdo de recursos em determinadas areas e, portanto, selegdo entre
alternativas de investimentos (Contini et al., 1998).

Mesmo reconhecendo a forte presenga do Estado, a pesquisa cientifica e tecnolégica
necessita priorizar suas a¢bes de modo a se concentrar em atividades essenciais para o

desenvolvimento, além de buscar fontes alternativas de financiamento para compensar o

aporte menor de recursos financeiros por parte do governo (Conttini et al. 1998). Mudancas
rapidas em nivel global, incluindo os avangos na ciéncia, o reconhecimento da propriedade
intelectual, conscientizagdo ambiental e as regras da Organizacdo Mundial de Comércio —
OMC no sentido de expandir o comércio internacional tém tornada imperativa a

diversificagao de fontes de recursos para a pesquisa (Reifschneider ef al., 1998).

2.4 — MECANISMOS DE FINANCIAMENTO PARA A PESQUISA AGRICOLA

Nos paises em desenvolvimento, tanto organizagbes do setor publico quanto do setor
privado sao responsaveis pela condugdo da pesquisa agricola. No setor publico existem
diversos institutos de pesquisa, universidades, associagdes de produtores, fundacbes e
organizagdes nao governamentais fazendo pesquisa. Em razdo dos propdsitos variados e
papéis complementares do setor publico e, também, do setor privado que financia a
pesquisa agricola, e conforme as condi¢gdes locais de diferentes paises, novos atores tém-

se tornado importantes na pesquisa e desenvolvimento agricola.



No Brasil, a pesquisa agricola nacional permanece em grande parte no setor publico, e as
principais fontes de financiamento sao: o Tesouro Nacional, empréstimos e doagbes
nacionais e internacionais, recursos proprios de projetos de produgao e os lucros advindos
de operacbes comerciais. As transferéncias diretas e com destinagao especifica sdo os
mecanismos tradicionais utilizados pelo setor publico para financiar os institutos nacionais
de pesquisa e as universidades. Adicionalmente, fundos publicos tém sido canalizados por

meio de contratos e mecanismos de financiamento competitivo.

A mobilizagdo de recursos proprios € a segunda fonte de financiamento mais importante
para a pesquisa. Em contrapartida, segundo Echeverria (1998), os lucros obtidos com a
venda de produtos é a fonte de financiamento mais comum de pesquisa usada pelo setor

agroprodutivo.

Os mecanismos de financiamento variam consideravelmente ao longo do tempo, entre
paises e internamente nos paises. Na América Latina, no inicio da década de 1990, as
transferéncias diretas do governo situaram-se entre 80%, nos casos do Brasil e do México, e
aproximadamente 40% no Chile, sendo que 26% do financiamento foi proveniente da venda
de produtos e servicos (Cremers e Roseboom, 1997). Por outro lado, nos paises
desenvolvidas, as seguintes tendéncias podem ser verificadas (Roseboom e Rutten, 1998;
Elliot e Echeverria, 2000): (a) na Australia, aumento dos fundos publicos combinados com a
arrecadagao de produtores por intermédio de corporagdes industriais rurais; (b) na Nova
Zelandia, a substituicdo do financiamento de custos para o de resultados tem elevado a
dependéncia de recursos privados; (c) nos Estados Unidos, observa-se declinio do
financiamento institucional e elevagdo da adogio de programas de fundos competitivos; e
(d) na Holanda, onde o setor publico financia entre 40% e 50% da pesquisa agricola, a

maioria do financiamento publico esta sendo feita por meio de fundos competitivos.

Na Tabela 2.3 apresenta-se exemplo de contribuicdo de mecanismos de financiamento

alternativos para diferentes programas e objetivos relacionados a pesquisa agricola.

A tecnologia agricola gerada por investimentos publicos e privados para a pesquisa agricola,
nos paises mais desenvolvidos, em centros internacionais de pesquisa agricola e nos
sistemas nacionais de pesquisa dos paises menos desenvolvidos tem contribuido para o
extraordinario sucesso da produgdo agricola mundial, elevando a seguranga alimentar ao
mesmo tempo em que preserva o meio ambiente. No entanto, em decorréncia de reformas
econdmicas e fiscais profundas, o financiamento publico para a pesquisa agricola teve taxa

de crescimento mundial na década de 1990 menor do que nas duas décadas anteriores
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(1970, 1980) e, em alguns paises, principalmente da América Latina, esse indice continua
caindo (Byerlee et al., 2000).

Tabela 2.3 - Mecanismos de financiamento e objetivos relacionados a pesquisa

agricola
Programas de . Financiamento
Objetivo Financiamento Fundos Alocacoes Governo do Setor
padrao Competitivo  especiais Privado
¢ Produtividade ++ ++ + + it
¢ Inovagéao cientifica ++ ++H+ + + ++
e Qualidade cientifica ++ +++ + ++ ++
e Pesquisa por
demanda do cliente + ++ +++ +++ +++
e Equidade por regido ++ + +4++ + _
e Desenvolvimento
Institucional +tt + ++ ++ +
. T + ++ +
e Parceria Institucional * M
+++ ++ + ++ ++

Sustentabilidade

Fonte: Elliot e Echeverria (2000) - +++= agao forte; ++=ag¢do média; +=agao fraca -=nenhuma agao.

Assim, novas formas de financiamento e organizagdo da pesquisa agricola vém sendo
desenvolvidas ao longo dos ultimos anos, tais como: (a) "joint ventures" com os setores
publicos e privados, (b) comercializagdo dos produtos da pesquisa, e (c) programas de
fundos competitivos, que sdo objeto do presente estudo. Segundo Elliot e Echeverria (2000),

existe uma concordancia de que os fundos orgcamentarios tradicionais financiados pelo setor
publico para as instituicdes publicas de pesquisa poderiam ser usados mais eficientemente.
Dessa forma os futuros sistemas nacionais de pesquisa deveriam demonstrar diversidade
significativa tanto no financiamento da pesquisa quanto na pluralidade institucional de

conduzir a pesquisa agricola.

2.5 — FUNDOS COMPETITIVOS PARA O FINANCIAMENTO DA PESQUISA AGRICOLA:
ASPECTOS PRINCIPAIS

2.5.1 — Conceitos

Os denominados “Fundos Competitivos” para a agricultura constituem um modelo de
financiamento da pesquisa praticado ha muitos anos nos paises em desenvolvimento e pelo
menos ha 30 anos na América Latina. Estdo particularmente associados a fundacoes
privadas nao-lucrativas e a grupos de financiamento publico como os conselhos de pesquisa

cientifica. Os fundos competitivos sdo recursos destinados a apoiar o desenvolvimento de
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tecnologia agricola que, quando implementados, normas e diretrizes direcionando seu
gerenciamento e accountability sdo estabelecida para assegurar que os objetivos sejam

alcangados (Gill e Carney 1999).

Em principio, esses fundos nao possuem autonomia para decidir, a priori, quais projetos
especificos serdo desenvolvidos. Mas, ha uma identificagcdo anterior das areas prioritarias a
orientar a formulacdo de projetos. As disponibilidades financeiras para cada area tematica
acordada sao publicadas e dado prazo para que sejam apresentadas propostas de projetos.
A chave do processo € o estabelecimento de uma competicdo aberta para trabalhar em
areas especificas de uma agenda ja aceita e priorizada, objetivando o desenvolvimento de

pesquisa e fomecimento de tecnologias.

Os Programas de Fundos Competitivos — PFC podem ser vistos de forma diferente pelos
seus financiadores e financiados. Formadores de politicas e financiadores podem ver os
fundos competitivos como ferramenta efetiva para redirecionar prioridades e aumentar a
accountability dos recursos financiados e, ainda, para fortalecer a participacdo de
universidades, fundagbes e outras instituicdes nao-governamentais de pesquisa nas
atividades de pesquisa nacional. Os gerentes de pesquisa, no entanto, podem ver ao fundos
competitivos como fonte adicional de recursos, especialmente em razdo da escassez de
recursos operacionais e, ainda, como forma de desenvolver parcerias com outras

organizagdes de pesquisa, publicas e privadas.

A crescente atencdo que tem sido dada aos PFC, especialmente pelas agéncias de
desenvolvimento multilaterais e bilaterais, situam-se, principalmente, no desenvolvimento de
tais mecanismos. Pouca importancia tem sido dada as circunstancias nas quais o uso dos
fundos competitivos é mais adequado, a complementaridade desse financiamento a outros

instrumentos de financiamento e a sua sustentabilidade.

Dessa forma, podem haver riscos de serem recomendados como panacéia, quando, de fato,
eles tratam dos sintomas fundamentais dos financiamentos e dos problemas institucionais
dos sistemas nacionais de pesquisa agricola em muitos paises, desviando a atengio para
questdes mais importantes como a auséncia de recursos para a pesquisa e a auséncia de

prioridades nacionais

2.5.2 — Objetivos

Embora os objetivos de um Programa de Fundos Competitivos possam variar de um
programa para outro, Kampen (1998) identificou alguns objetivos que sdo comuns a maioria

dos fundos competitivos de pesquisa agricola, descritos a seguir:
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Melhorar a adequacdo de dependéncia do financiamento para os programas de
pesquisa prioritarios, os quais foram desenvolvidos para ter impacto significativo nos
objetivos nacionais;

e Aumentar as oportunidades de os pesquisadores, tanto no setor publico quanto no
setor privado, desenvolverem pesquisas inovadoras, com um elemento competitivo
baseado na capacidade de cada um;

e Elevar a vantagem comparativa de grande numero de instituicdes, tanto no setor
publico quando no setor privado;

e Alcangar maior sinergia e eficiéncia nos custos ao fortalecer as equipes e parcerias e

promover a participacao de stakeholders na formulagdo e financiamento das propostas

de projetos de P&D;

Ampliar a participagao do setor privado no apoio a pesquisa e desenvolvimento;

Promover fortes ligagdes entre a pesquisa e o treinamento agricola para o

fortalecimento da qualidade e relevancia do treinamento.

Adicionalmente a esses objetivos, alguns programas tém um componente eqiitativo e
incentivam a apresentacao de propostas que tém como foco as necessidades de grupos
menos favorecidos tais como mulheres, pequenos agricultores, minorias étnicas. Alguns

fundos tém também como objetivo a descentralizacao.

Segundo Gill e Carney (1999), € possivel encontrar na agenda de alguns fundos
competitivos, de forma ndo muito explicita, o objetivo de minar o sistema existente. Isso
acontece em paises ou instituicdes de pesquisa agricola do setor publico onde a estrutura e
a cultura estdo fortemente enraizadas e tém grande resisténcia a mudancas. Nesses casos,
a tatica é a de criar um sistema paralelo que comece a apresentar resultados no sentido de
demonstrar o que esta sendo feito. Quando os dois sistemas sao vistos lado a lado, o
sistema que falhou de forma significativa na sua operacionalizagao é forgado a se reformular

ou entrara em colapso.

Gill e Camey (1999) fazem, ainda, uma clara distingdo entre caracteristicas competitivas e

objetivos colaterais nos varios fundos competitivos que estudaram. O primeiro esta

diretamente relacionado com a natureza competitiva do mecanismo de alocacdo. O fato de
os pesquisadores terem de competir uns com os outros por financiamento implica certos
beneficios, pelo menos em teoria. Isso inclui a expansao de oportunidades para pesquisa
inovadora, melhoramentos da qualidade técnica e cientifica das propostas de projeto e

alocagGes de fundos para propostas de melhor qualidade. Em conseqliéncia, deve resultar

23



em um meihor produto final. Esses objetivos podem ser alcangados simplesmente pela

competicao, que anteriormente ndo existia.

Objetivos colaterais, por sua vez, s3o aqueles que nido sido derivados da natureza
competitiva do financiamento, mas, quando incluidos, tendem a tornar o elemento
competitivo mais efetivo. Eles incluem o melhoramento da adequagao e dependéncia do
financiamento, ocasionando vantagem comparativa em um grande numero de instituigées,
alcangando maior sinergia pelo fortalecimento de redes e equipes de pesquisa, e
melhorando a estrutura gerencial ao torna-la mais descentralizada, flexivel, mais
responsavel e transparente. Outros objetivos colaterais tomam o produto mais relevante e
orientados para o problema, principalmente aqueles relacionados com a priorizacao da
agenda de pesquisa e da participagdo dos usuarios finais em pontos relevantes do ciclo.
Esse ultimo somente pode ser alcangado se for operacionalizado com elegibilidade, critérios

de selegao e priorizagdo e procedimentos gerenciais apropriados.

Nem os objetivos competitivos nem os colaterais e as caracteristicas que eles contém
(transparéncia, accountability, participacdo dos stakeholders, orientagdo para a demanda,
governabilidade independente, competicdo aberta, gerenciamento eficiente, revisores
anénimos e independentes, diagndstico, acompanhamento e avaliacdo) tém sido
caracteristicas tradicionais dos sistemas de pesquisa e desenvolvimento agricola,
principalmente nos paises menos desenvolvidos. Portanto, sem reformas significativas
nessas areas, os Programas de Fundos Competitivos correm o risco de se tornarem
mecanismos caros, temporarios, sem sustentacdo, contribuindo apenas para facilitar a

deficiéncia crénica de fundos operacionais para a pesquisa.

2.5.3 — Caracteristicas dos Fundos Competitivos

Echeverria (1998) classifica os Programas de Fundos Competitivos de acordo com trés
caracteristicas: (a) a abrangéncia (nacional, regional ou internacional), (b) o estabelecimento
de objetivos e gerenciamento e (c) os mecanismos de financiamento (doagdes ou
financiamento a fundo perdido). Os Fundos Competitivos de abrangéncia nacional tém uma
longa tradigdo, tanto nos paises industrializados quanto nos paises em desenvolvimento,

enquanto que os esquemas regionais tém surgido mais recentemente.

A maioria dos fundos agricolas competitivos opera com principios e avaliagido de propostas
de pesquisa de acordo com o reconhecimento do mérito em prioridades da pesquisa
agricola nacional anteriormente pré-estabelecidos. Os critérios de definicdo dessas

prioridades geralmente sdo na extensdo e grau nos quais os projetos de pesquisa
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contribuem com uma nova tecnologia para o desenvolvimento do setor. Os fundos de
tecnologia agricola de abrangéncia nacional normalmente concedem doag¢des e operam
num periodo de cinco a seis anos, especialmente quando a fonte do financiamento é
oriunda de empréstimos de bancos de desenvolvimento multilaterais. Existem, também,
outros colaboradores, incluindo o setor publico, financiadores bilaterais e instituicdes do
setor privado. A maioria dos fundos nacionais esta aberta para propostas de projetos de
instituicbes nacionais de pesquisa, universidades, funda¢gées e empresas privadas. Em
alguns casos requerem a colaboragdo entre instituicdes de pesquisa, incluindo o setor
privado, e o co-financiamento das atividades de pesquisa. Em geral, os fundos nacionais
financiam um percentual pré-definido de despesas especificas dos projetos de pesquisa
(Echeverria, 1998).

Os fundos competitivos sao vistos pelos administradores como ferramenta eficiente para o
redirecionamento de prioridades, o aumento da accountability, bem como para o
fortalecimento da participagdo das universidades, fundagdes e outras organizagdes de
pesquisa nao-governamentais voltadas para atividades de pesquisa nacional. Por outro
lado, os gerentes de pesquisa véem os fundos competitivos como uma fonte adicional de
recursos, principalmente em decorréncia da crescente escassez de recursos operacionais e,
ainda, como um meio de desenvolver parceria entre as instituicbes de pesquisa publicas e
privadas (Echeverria, 1998).

Partindo desse referencial, percebe-se a importancia de identificar alguns conceitos basicos
que devem essencialmente estar presentes no processo gerencial do Sistema Competitivo
PRODETAB, objeto deste estudo. Nesse contexto, a analise gerencial de um Programa de
Fundos Competitivos deve abordar, em especial, aspectos relevantes de seu processo
organizacional voltados ao seu carater estratégico, inovador, flexivel e centrado em uma
nova sistematica de avaliagdo, ou seja, a introdugdo do conceito de accountability,
associado ao desempenho gerencial e ao alcance dos objetivos propostos, que devem estar
em todo o processo de inovagdo e/ou mudang¢a organizacional, fundamental para a

sobrevivéncia de qualquer instituicdo moderna (Campos, 1990; Bem, 1998).

Segundo Motta (1999), uma das grandes caracteristicas do mundo contemporaneo é a
atracdo pela novidade, o que faz a mudanga surgir de forma mais intensa. A mudanca
aparece nao sé como inevitavel, mas necessaria a sobrevivéncia. Os fatos se alteram com
rapidez e acontece 0 mesmo com as idéias. Encurta-se o tempo para planejar, experimentar
e agir. As mudangas terao preferencialmente de ser perseguidas e introduzidas antes de se

saber seu total sentido, e sua garantia de éxito.
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E nesse contexto que os fundos competitivos vém-se desenvolvendo, e na sua grande
maioria em funcdo de mudangas no ambiente externo, como a globalizagdo da economia, a
formacao de blocos econdmicos, inviabilidade politico-econémica dos sistemas totalitarios,
novos padrées de concorréncia econdmica, via qualidade e diversificagdo, e novo padrao
tecnolégico centrado no enfoque da demanda por quantidade, diversificagdo e
sustentabilidade, que conseqlientemente levam a um declinio da participagao financeira do

Estado nas atividades de pesquisa agricola.

A busca de alternativa mais eficiente para a alocagao de recursos para a pesquisa agricola,
em substituicdo as formas tradicionais, e a tendéncia dos organismos de fomento
internacionais de introduzir como parte de seus financiamentos os fundos competitivos, tém
levado as instituicoes a adotar essa sistematica, sem garantia de éxito e sem que os

mesmos sejam direcionados as necessidades e desafios de cada situagao em particular.

Nos ultimos anos tem crescido o interesse no estabelecimento de Programas de Fundos
Competitivos para pesquisa agricola nos paises em desenvolvimento. De certo modo, a
popularidade desses programas surgiu devido aos seguintes aspectos principais que eles
propiciam: (World Bank, 1999):

e Mobilizar os melhores especialistas e pesquisadores disponiveis, inclusive
organizagbes nao-governamentais do setor privado, para trabalharem em projetos
especificos de alta prioridade e de conformidade com as estratégias de
desenvolvimento para a agricultura;

e Desenvolver um sistema pluralista de pesquisa com grande variedade de
participantes e fornecer os custos operacionais necessarios objetivando um melhor
uso dos recursos humanos e infra-estrutura existente;

e Promover parcerias de pesquisa e colaboracdo que maximizam a
complementaridade entre diferentes instituicdes, disciplinas e paises;

e Realizar pesquisa mais orientada pela demanda, com envolvimento de clientes no
estabelecimento de prioridades, no financiamento, na execugdo e na avaliagéo da
pesquisa;

¢ Aumentar o financiamento para a pesquisa ao mobilizar fundos de outras fontes;

e Aumentar a qualidade e inovagdo da pesquisa ao selecionar projetos baseados em

rigorosa selecao por mérito cientifico.

2.5.4 — Vantagens e Desvantagens

Segundo Echeverria (1998), embora cada programa de fundos competitivos tenha sua

propria natureza e objetivos, sua performance pode ser afetada por varios fatores, que
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podem ser sumarizados como as principais vantagens e desvantagens de tais mecanismos

de financiamento.

As vantagens tipicas dos fundos competitivos sdo as de fornecer grande accountability para
a fonte de financiamento e de melhorar a alocagcdo de recursos e a transferéncia de
tecnologia, ao promover ligagao efetiva entre as organizagdes de pesquisa. Os fundos
competitivos podem, ao promover um sistema mais orientado para a demanda, diminuir os

custos de pesquisa e, ainda, gerar dividendos.

A reducao de custos, na perspectiva da fonte de financiamento decorre da competi¢cao e do
co-financiamento, da redugio da duplicidade de esforgos, de melhor accountability e melhor
uso da infra-estrutura existente. Pode também ser compensada quando: (a) na perspectiva
da agéncia que esta conduzindo a pesquisa, obtenham-se fundos extras; ou (b) os fundos
competitivos sao canalizados para uma alternativa de menor custo sem levar em

consideragao a qualidade da pesquisa.

Os fundos competitivos podem, também, melhorar a capacidade da pesquisa das
universidades agricolas e fundag¢des de pesquisa, bem como contribuir para o fortalecimento
de parcerias entre as organizagdes nacionais e internacionais de pesquisa. Além disso,
pode-se gerar da fonte de recursos uma grande variedade de idéias de pesquisa das quais

a mais promissora podera ser realmente financiada..

Na Tabela 2.4 estdo relacionadas, segundo Echeverria (1998), as vantagens e

desvantagens dos fundos competitivos.

Atualmente, uma das maiores desvantagens dos fundos competitivos de pesquisa agricola é
a auséncia de financiamento para o capital fisico e humano. Para conduzir a pesquisa (e
competirem por recursos dos fundos), as organizagbes de pesquisa devem ter um
orgamento minimo que cubra os custos da massa critica, do quadro de pessoal e para a
manutengéo e atualizacdo dos recursos humanos e fisicos. Considerando a natureza das

ciéncias agricolas, esses elementos depreciam muito rapidamente.

Gill e Camey (1999) expressaram surpresa quanto ao fato dos Programas de Fundos
Competitivos continuarem em voga, considerando o numero de desvantagens apontadas.
No entanto, sob o ponto de vista de Elliot e Echeverria (2000), essas desvantagens podem
ser contornadas com condi¢des préprias e observando as conhecidas boas praticas e os

elementos-chave para o estabelecimento de Programas de Fundos Competitivos, tais como:
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Tabela 2.4 - Vantagens e desvantagens dos Programas de Fundos Competitivos

Vantagens

Desvantagens

1. Aumenta a eficacia da pesquisa ao direcionar,
por mérito, 0s recursos para 0s cientistas mais
produtivos (methora a qualidade e accountability
da pesquisa)

1. O fundo somente financia custos operacionais;
falta apocio ao orgamento central (salarios e
manutencao da infra-estrutura da pesquisa)

2. Aumenta a eficiéncia da pesquisa ao reduzir:
custos (via competicdo e esquemas de co-
financiamento, duplicacdo de esforgos, auséncia
de accountability dos recursos da pesquisa, sub-
utilizacdo da infra-estrutura existente ao suprir
recursos operacionais)

2. Auséncia de apoio para a agenda de pesquisa
de médio prazo.

3. Auséncia de apoic ao desenvolvimento de
pessoal.

3.Promove a identificacdo e consenso nas
prioridades nacionais de pesquisa

4. Auséncia de apoio para nova infra-estrutura
para a pesquisa

4. Aumenta a flexibilidade para enfatizar
questdes de prioridades nacionais/regionais
surgidas recentemente

5. Grande incerteza no financiamento pode afetar
projetos de longo prazo e reduzir a confianga do
staff da pesquisa

5. Promove um sistema de pesquisa orientado
para os objetivos e centrado na demanda

6. Altos custos de operacionalizacdo para a
pesquisa de fundos, relatdrios de implementagao
€ menos tempo para a pesquisa.

6. Fortalece as ligagbes entre as organizacbes

7. Reduz a flexibilidade da pesquisa para

de pesquisa e extensdo, producdo agricola e|enfatizar questdes adicionais quando o0s
politicas agricolas pesquisadores descobrem novas oportunidades
de pesquisa

7.Fortalece as ligagoes entre organizacbes
nacionais, regionais, intemacionais pablicas e
privadas, promovendo o "spill in"

8. Grande risco envolvido quando as parcerias de
pesquisa envolvem organiza¢gdes ndo muito
conhecidas

8. Estabelece uma maior diversificacio do
financiamento ao envolver cientistas
pertencente a  organizagbes tradicionais,
promovendo o “sistema”

9. Baixa sustentabilidade do financiamento
quando a clientela nacional é fraca e o
financiamento de recursos externos acaba
completamente.

9. Induz mudancas institucionais nos sistemas
nacionais inovadores

10.Necessidade de um sistema de pesquisa com
namero razoavel de competidores (sistemas
maiores estdao mais adequados a esse tipo de
financiamento).

10. Pode mobilizar financiamento adicional

11. Custos financeiros, juridicos, administrativos
€ técnicos na implementacio e administracao

11. Processo de revisdo e selecdo por mérito
fornece o feedback do avaliador a proposta do
pesquisador e objetividade ao processo
competitivo, melhorando a qualidade da
pesquisa

12. Pode elevar a “questdo da equidade” em
decorréncia da auséncia de capacidade
competitiva das organizacgdes.

13. Possibilidade de “rent-seeking" no processo
de alocag&o dos recursos da pesquisa

Fonte: Echeverria (1998)

e Governabilidade — a melhor localizagdo administrativa para um fundo competitivo &
uma instituicdo independente que nao esteja participando também como concorrente
ao financiamento. O grupo de comando deve ter um perfil altamente diversificado e
com capacidade para estabelecer prioridades alinhadas com a politica de prioridades
nacional,

e Estabelecimento de prioridades — as prioridades devem ter relacdo com os

objetivos nacionais estabelecidos. Clara definicido do tamanho do financiamento,

28



natureza das atividades financiadas e condicdes especificas devem ser publicadas,

bem como argumentos transparentes para a participa¢ao de stakeholders;

Geragio de boas propostas — as chamadas para a selegdo de propostas devem
ser publicas, acessiveis para todos os concorrentes em potencial, e deve ser dado
tempo suficiente para que os pesquisadores possam apresentar propostas de boa
qualidade. Caso necessario, devem ser efetuados “workshops” e treinamentos
especiais para a elaboragdo de projetos, quando a experiéncia com Programas de

Fundos Competitivoa for limitada;

Valor do financiamento — o0 montante em termos proporcionais da contribuigéo e a
probabilidade de sucesso para receber o financiamento devem ser significativos para
que os cientistas de alta qualidade sejam encorajados a submeter suas propostas de
projetos de P&D. Na visdo do pesquisador, o retorno esperado dos custos na
prepara¢do de uma proposta séria deve ser adequado e a integridade do processo

de revisao deve reduzir a possibilidades de riscos e incertezas;

Qualidade da avaliagao e selegao ~ a integridade e transparéncia do processo de
revisdo, avaliacio e selecdo € uma precondicdo. Cada proposta de projeto de P&D
deve ser avaliada pelo seu proprio mérito, mas € necessario para o corpo de

avaliadores ter um retrato coerente das atividades que serdo apoiadas.

Gerenciamento e avaliagdo do programa - a avaliagdo do programa deve
enfatizar os resultados do programa, os quais devem incluir metas cientificas, sociais
e institucionais;

Capacidade para a pesquisa — para que os PFC possam ser operados em um
mercado de pesquisa competitiva é necessario que haja um nimero substancial de
competidores, ou seja, deve existir o minimo de capacidade de pesquisa que
assegure o fornecimento de propostas de projetos de P&D de alta qualidade. Por
essa razao os PFC sdo mais apropriados para sistema de pesquisa agricola maiores

do gque para os menores,;

Foco - os fundos competitivos devem ser centrados num elenco claro do total das
prioridades do sistema de ciéncia e tecnologia, que devem ter a natureza e duragéo
que melhor se adeqiem a esse tipo de financiamento. Os PFC sdo um eficiente
instrumento de promogao de parceria na pesquisa em novas areas prioritarias que

requerem esforcos multidisciplinares;

Sustentabilidade financeira — todos os elementos discutidos acima influenciam na
sustentabilidade financeira e institucional do PFC. Considerando que os custos de
implementag¢ao e consolidacdo de tais programas sao relativamente altos, e o seu

impacto no direcionamento das prioridades de alocagdo de recursos também pode
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Ja

ser significativamente forte, é importante que a expectativa de vida desses
mecanismos seja longa para que eles possam ser vistos como um mecanismo

estavel de financiamento.

Como o uso dos fundos competitivos tem crescido, torna-se necessario analisar os custos
da implementacdo e operacionalizagdo desses mecanismos. Os custos de overhead
administrativos podem ser significativos se forem consideradas as atividades de
identificacdo de prioridades e desenvolvimento de procedimentos (manuais de operagéo,
editais), de avaliagdo das propostas e de contratagdo e acompanhamento da execug¢ao dos
projetos. Associadas a essas atividades basicas existem também os custos relacionados
com a preparagdo das propostas de projetos (comissdes de revisores para a selegao de
propostas), com reunides do comité diretor e com a publicagdo das chamadas para a
apresentacdo de propostas, relatérios anuais e de meio—termo. Entretanto, segundo
Echeverria (1998), embora os fundos competitivos possam promover meihor accountability,
0s mesmos nao estio imunes a falta de transparéncia na identificacdo das prioridades e na

alocacgao de recursos.

2.5.5 — Critérios basicos de operacao e performance de fundos competitivos

Para que os Programas de Fundos Competitivos possam ser operacionalizados de forma
satisfatoria, Elliot e Echeverria (2000) destacam algumas condicdes que, se aplicadas,
contribuiriam para o bom funcionamento desses mecanismos de financiamento. Além disso,
a defini¢ao de critérios de avaliagdo de sua performance é também importante. Esses dois

aspectos sao apresentados a seguir:

2.5.5.1 — Critérios basicos de operacao

Segundo Echeverria (1998), de forma geral, alguns elementos devem ser considerados
antes da implementagdo de um mecanismo de financiamento como os fundos competitivos:
(a) o tamanho do mercado, (b) o escopo da pesquisa elegivel para a competicio, (c) a
criagdo de mecanismos de gerenciamento e (d) a sustentabilidade dos sistemas em
questao.

e Tamanho do mercado — para que o mecanismo de fundos competitivos se
desenvolva de forma satisfatoria, torna-se necessario que haja um nimero substancial
de competidores. Isso quer dizer que, para haver competicio, & necessario um relativo
numero de cientistas em uma area e um “pool” de revisores em potencial para a
avaliagdo de propostas. Sistemas pequenos onde a comunidade cientifica é restrita

podem dificultar o estabelecimento de mecanismos dessa natureza.
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O tamanho do mercado também é um importante fator para ser levado em
consideracdo em relagdo ao escopo das prioridades abertas a competi¢cao. Assim, em
decorréncia do tamanho do mercado, ou comunidade cientifica, os fundos
competitivos sdo mais apropriados para sistema maiores de pesquisa do que para
sistemas menores, que tém poucas instituicbes de pesquisa em disciplina ou area
relevantes.

Adicionalmente, o tamanho do mercado também é um elemento-chave na definicao do
volume de recursos disponiveis para os fundos competitivos. Levando-se em conta os
significativos custos associados a implementacdo dos mecanismos competitivos,

torna-se essencial que hajam recursos suficientes para o atendimento das demandas.

Escopo das prioridades da pesquisa — a identificagdo de um pequeno grupo de
prioridades genuinamente nacionais € essencial para o funcionamento dos fundos
competitivos. Um numero limitado de prioridade assegurara a consolidagdo do
sistema. E importante ressaltar que os fundos competitivos devem ser uma parte de
toda a estratégia nacional da pesquisa agricola e ndo um instrumento Unico com suas
préprias prioridades. As prioridades de pesquisa num programa competitivo nao
devem ser direcionadas e tecnicamente focalizadas, mas serem definidas de forma a

construir um consenso nacional em metas estratégicas.

Gerenciamento — um sistema de gerenciamento transparente e eficiente para os
fundos competitivos é também imprescindivel. Esse sistema devera explicar
claramente como as prioridades estdo sendo identificadas, como também o modo de
operagdo da avaliagdo das propostas. Os temas ou linhas tematicas aos quais as
propostas de projetos de planejamento e desenvolvimento agricola serdo submetidas
devem ser claros e precisos, para nao suscitar dividas no seu entendimento, e devem
ser regionalmente distribuidos de forma a atender as necessidades de pesquisa nas
diferentes regides do pais. As prioridades, ou sejam as linhas tematicas e os
procedimentos, devem ser publicados com antecedéncia e ndo devem estar sujeitos a

mudancgas sistematicas.

Sustentabilidade institucional — & essencial que a expectativa de vida do fundo
competitivo seja longa. Os custos de implementacdo e consolidagdo desses
mecanismos sdo altos e os seus impactos no direcionamento de prioridades e
alocacdo de recursos podem ser bastante significativos. Portanto, os fundos
competitivos devem ser sustentaveis e tornarem-se um mecanismo de financiamento
importante e estavel.
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O tamanho do mercado, o escopo e a governabilidade também influenciam e contribuem
para a sustentabilidade desses mecanismos. A sustentabilidade pode ser intensificada
pela autonomia técnica, pela transparéncia e pela implementacdo de sistema de
gerenciamento e de avaliagdo de sua performance. Esses elementos contribuem para a
continuidade do financiamento, pois, provavelmente, poderdo atrair outras fontes de
financiamento para a pesquisa. Uma estrutura consistente para a operacionalizagdo
desses fundos e a sua implementagdo gradual sdo também elementos-chaves de

sustentabilidade desses mecanismos.

2.5.5.2 - Critérios para a avaliacdao de sua performance

A performance da pesquisa agricola é determinada, entre outros fatores, pela sua eficacia e
eficiéncia. A relevancia afeta diretamente a eficacia, enquanto os custos afetam a eficiéncia.
A sustentabilidade do financiamento e o ambiente institucional no qual a pesquisa esta
sendo desenvolvida também sao aspectos relevantes a serem observados para avaliar a

performance da pesquisa (Echeverria,1998).

Considerando a importancia da pesquisa agricola e o apoio que os fundos competitivos vém
dando a pesquisa como mecanismo de financiamento, Echeverria (1998) considera
importante definir alguns marcos de referéncia para medir sua performance e identifica
quatro indicadores-chaves que podem ser usados para avaliar a sua performance: (a)
aumento da eficacia, (b) aumento da eficiéncia, (d) aumento de recursos para a pesquisa e
sustentabilidade do financiamento e (d) mudancas institucionais favoraveis (Elliot e

Echeverria, 2000).

e Aumento da eficacia — o impacto da pesquisa é avaliado pelos efeitos econdmicos,
sociais e ambientais produzidos pela adogao ou uso de seus resultados. Levando-se
em conta os recursos e o mecanismo de financiamento, varios indicadores podem ser
usados para medir a performance de projetos financiados por meio de fundos
competitivos. O aumento de produtividade da terra ou da mao-de-obra em decorréncia
da pesquisa € mensuravel, tanto quanto a diminuicdo da degradagdo dos recursos
naturais atribuida a uma nova pratica agricola adotada (produto da pesquisa). O
numero de anos para a adogao de novos resultados por potenciais usuarios, tanto
quanto os custos indiretos das taxa de reducdo da pobreza (aumento de renda) em
decorréncia da pesquisa sdo outros indicadores que medem o impacto do projeto de
pesquisa. E como os fundos competitivos promovem novas formas de parceria

institucional, isso pode elevar a taxa de adogao de novas tecnologias.
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e Aumento da eficiéncia — os fundos competitivos promovem a competicdo entre e
dentro das instituicbes de pesquisa, o que pode concorrer reduzir os custos da
pesquisas em decorréncia de: colaboragdo na pesquisa joint ventures, aceleragao dos
resultados da pesquisa considerando que as parceria podem, por exemplo, reduzir o
periodo do processo de selecdo e teste de novas tecnologias e aumento da
accountability das fontes de financiamento. Os fundos promovem arranjos contratuais
com base nas saidas (resultados) e nao nas entradas (custos da pesquisa), uma vez
havendo expectativa de declinio dos custos reais da pesquisa em razdo da qualidade

dos resultados.

* Aumento de recursos para a pesquisa e da sustentabilidade do financiamento —
0s mecanismos de financiamento competitivo podem promover o captagdo de outros
financiamentos, ao aumentarem a flexibilidade e a accountability dos projetos de
pesquisa. Esse critério é particularmente relevante para a complementaridade entre as

diferentes fontes de financiamento da pesquisa.

e Mudanga institucional favoravel — esse é o indicador mais dificil de ser medido. No
entanto, tem-se percebido que a implementacdo de Programas de Fundos
Competitivos sempre propicia um sistema de pesquisa mais pluralistico e melhoria da
qualidade de projetos e de resultados da pesquisa o que, conseqlentemente afetara

positivamente sua eficacia e eficiéncia.

Maior participagéo de outros atores do sistema de pesquisa (agricultores, organizagées ndo-
governamentais e privadas, universidades) na identificagdo de problemas e demandas, no
estabelecimento das prioridades e no envolvimento no processo de planejamento e
desenvolvimento sdo parte das mudangas positivas promovidas pelos Programas de Fundos
Competitivos. Como resultado, a implementacao desses mecanismos eleva a qualidade da
pesquisa em decorréncia do aumento da participagédo conjunta das instituicbes de pesquisa.
A qualidade é melhorada também pela preparagdo detalhada das propostas de projetos e,
também, em razdo dessas propostas serem sujeitas a um rigoroso processo de revisdo e
selecao (Echeverria, 1998).

2.5.6 — Diferentes aplicagdes de fundos competitivos

Roseboom e Meijerink (2000) apontam quatro usos diferentes de um programa de fundos
competitivos: (a) identificacdo de competidores de baixo custo para um dado problema de
pesquisa; (b) estimulo a pesquisa em um problema particular; (¢) promogéo de parcerias

entre organizagdes; e (d) encorajamento a idéias de pesquisa inovadoras e promissoras.
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Ao estimular a pesquisa competitiva (item b) os fundos competitivos geralmente interessam
as universidades. Nesse caso a competicdo é entre idéias e ndo entre a base do custo-
efetividade. Por outro lado, a competigao entre instituicdes, universidades, ONGs e outros
parceiros pode tornar a pesquisa tanto mais barata quanto efetiva para as necessidades dos
usuadrios (item a). As condigdes estabelecidas nos fundos podem promover a parceria (item

c) e a alocagio de esforgo para novas questdes.

Os Programas de Fundos Competitivos sdo flexiveis e podem ser estruturados para
objetivos que sdo dificeis de serem alcangados com financiamentos tradicionais os quais
também podem conter restricdes, dependendo do resultado que se espera alcangar. Esses
mecanismos podem ainda limitar topicos especificos da pesquisa, tipos de pesquisa,
pesquisa que requerem uma colaboragdo mais estreita, ou até mesmo pesquisadores que

pertengam a uma unica regiao.

Essa flexibilidade faz com que os Programas de Financiamento Competitivo sejam de
extrema utilidade para a construcdo dos sistemas de pesquisa, ao: (a) viabilizar uma
ferramenta para focalizar as prioridades de sistemas nacionais de pesquisa agricola
especificos; (b) promover a eficiéncia da pesquisa ao redirecionar a pesquisa de acordo com
novas prioridades; e (c) prover e incentivar reformas institucionais enquanto promove a

colaboragao e o estabelecimento de redes de pesquisa (World Bank, 1999).

2.6 — FUNDOS COMPETITIVOS PARA O FINANCIAMENTO DA PESQUISA AGRICOLA:
EXPERIENCIAS EM PAISES SELECIONADOS

Varios paises da América Latina desenvolveram fundos competitivos para o financiamento
de pesquisa agricola durante as ultimas décadas, tais como: Bolivia, Chile, Colémbia,
Equador, Uruguai e Brasil. Alguns desses fundos sdo gerenciados diretamente pelo
Ministério da Agricultura, como é o caso da Fundagao para Desenvolvimento Agricola (FIA)
no Chile e o Programa Nacional de Transferéncia de Tecnologia (PRONATTA), na
Coldmbia, ou sdo gerenciados por uma Diretoria Nacional presidida pelo Ministro da
Agricultura, como no caso do Equador. Outros ainda sdo gerenciados por uma instituicio de
pesquisa agricola, como o Sistema Competitivo PRODETAB, no Brasil e do Fundo de
Promocao de Tecnologia Agropecuaria (FPYA/INIA), no Uruguai (Echeverria, 1998). Neste
item, sera tomado como referencial, de maneira ampla, a experiéncia de fundos
competitivos para a pesquisa agricola implementados em alguns desses paises (Bolivia,
Chile, Coldmbia e Equador), apoiados com recursos de financiamento do Banco Mundial e
BID, bem como a experiéncia do NRI (National Research Initiative Competitive Program), do
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA).
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A atividade de pesquisa e desenvolvimento (P&D) em muitos paises em desenvolvimento
tém indices diversos. Em algumas partes da América Latina e Asia os elevados ganhos de
produtividade foram alcangados no passado, principalmente, durante a “Revolugao Verde”,
quando os sistemas nacionais de P&D podiam obter material genético e técnicas
agrondémicas dos centros do Grupo Consultivo de Pesquisa Agricola Internacional (CGIAR),
adapta-los as condi¢des locais e repassa-los com sucessos aos agricultores (Gill e Carney,
1999).

Infelizmente, mesmo nos paises que alcangaram elevados ganhos de produtividade durante
a “Revolugdo Verde”, os dias de crescimento dessa fonte estdo agora, aparentemente
desaparecendo. Instituicbes do setor publico agricola bem sucedidas estdo sendo atingidas
por restricdes fiscais recentes e freqlentes e tem tido dificuldades para adaptarem-se as

novas demandas, restricoes e desafios (Echeverria, 1998).

Uma melhor performance, ou o retorno para uma melhor performance, conduziria a ganhos
maiores de produtividade e melhoraria a competitividade na agricultura, e isso
consequentemente traria um impacto positivo na reducao da pobreza, particularmente pelo
restabelecimento da queda de pregcos dos alimentos e também pelo aumento das

oportunidades de emprego (Gill e Carney, 1999).

Uma série de fatores tem contribuido para que essas questdes tenham uma atencao
especial: (a) a queda da producio de alimentos em alguns paises menos desenvolvidos que
nao tém acompanhado o crescimento da populagao; (b) o processo de ajuste estrutural das
instituicdes de pesquisa; e (c) a mudancga da fungao do Estado de um papel controlador para
um papel de orientador. Isso tudo repercute, entre outras coisas, na eliminagao de subsidios
e no monopolio do setor publico, em favor do fortalecimento do envolvimento do setor
privado no processo de desenvolvimento. Quase que simultaneamente a globalizacéo
econdmica esta empurrando as economias desenvolvidas para abrirem de forma bastante
significativa seus mercados (Gill e Carney, 1999).

Instituicdes de P&D do setor publico tém a tendéncia de transportarem suas falhas para a
critica escassez de financiamento. Os que estdo do outro lado, mesmo aceitando que os
financiamentos estdo escassos ou em muitos casos ficando escassos, as acusam de
inabilidade crénica ou incapacidade de priorizarem a alocagdo de seus escassos recursos.
O fato é que, a partir da década de 1980, o numero de pesquisadores nessas instituicbes
cresceu mais rapido do que a disponibilidades de fundos que pudesse demonstrar essa
priorizagao ruim (Echeverria 1998).
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2.6.1 — A experiéncia na Bolivia

A Bolivia tem o menor nivel de investimentos publicos em pesquisa agricola (0,1% do PIB
agricola). Até recentemente, a pesquisa agricola publica e a transferéncia de tecnologia
foram lideradas pelo Instituto de Tecnologia Agricola da Bolivia (Bolivian Institute of
Agricultural Technology — IBTA) e o Centro de Pesquisa de Agricultura Tropical (Tropical
Agricultural Research Center — CIAT), situado em Santa Cruz. Em 1997, o Govemo
Boliviano fechou o IBTA e descentralizou a responsabilidades da pesquisa agricola para os

Departamentos das Prefeituras.

Um novo projeto de tecnologia agricola financiado parcialmente pelo Banco Interamericano
de Desenvolvimento — BID foi preparado, levando em conta a necessidade de manter a
descentralizagao do sistema, e facilitar as contribuigdes de doadores publicos e privados em
cada regido de interesse especifico. A estratégia do projeto & desenvolver um sistema no
qual cada parte envolvida possa sobreviver de forma independente e evitar os problemas de
projetos anteriores. O objetivo do projeto € o de criar um sistema boliviano de tecnologia
agricola liderado pela comunidade, que agird como um grande férum para facilitar o dialogo
no ambito nacional e com quatro Fundacbées de Tecnologia e Desenvolvimento Agricola.
Essas fundagdes sao agéncias privadas e financiadas por agéncias bilaterais e beneficiarios
e com alguma participagdo do setor publico, e serdo localizadas nas quatro zonas

agroecolégicas do pais.

Os projetos de desenvolvimento tecnoldgico serao financiados pelas fundagdes regionais de
forma competitiva e avaliados por revisores independentes de acordo com critérios técnico-
cientifico, econdémico-financeiro, social e ambiental. Cada fundagédo organizara chamadas
independentes para a selecdo dos projetos. A sustentabilidade financeira dos PFC das
fundagdes dependera da eficiéncia e eficacia dessas fundagdes na captacio de recursos de

diferentes fontes e na manutengdo do esquema competitivo.

Os projetos de pesquisa serdo executados por organizagbes publicas e privadas em centros
de pesquisa reconhecidos nacionalmente e internacionalmente. O projeto, com duragéo
prevista para cinco anos, objetiva elevar os investimentos para a pesquisa de 1% do PIB
agricola para US$ 12,0 milhdes com o financiamento de 160 projetos de pesquisa aplicada
e 10 projetos estratégicos.

2.6.2 — A experiéncia no Chile

Por mais de duas décadas, o Chile tem sido laboratério para um mercado bem sucedido e

para reformas institucionais. O Chile € um dos poucos paises em desenvolvimento onde tém
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sido implementados varios sistemas competitivos para financiamento da pesquisa por mais
de uma década. O FONDECYT (Fondo Nacional del Dessarrollo Cientifico y Tecnologico),
FONDEF (Fondo de Fomento de Desarrolio Cientifico y Tecnolégico), FIA (Fundacién para
la Innovacion Agraria) e PIT (Programa de Innovacién Tecnoldgica) sdo exemplos de
programas de fundos competitivos para a pesquisa e tecnologia agricola no Chile (Elliot e
Echeverria, 2000).

O Chile, conforme esta refletido na Tabela 2.5 tem geralmente demonstrado tendéncia
positiva em relacdo a investimentos totais para a pesquisa e desenvolvimento (P&D) no
periodo 1979 a 1997. As universidades contabilizaram, aproximadamente, metade das
despesas nacionais de pesquisa durante esse periodo. A participagdo dos fundos
competitivos no mesmo periodo cresceu de menos de 1% no final da década de 1970 para,

aproximadamente, 20% no final da década de 1990 (Elliot e Echeverria, 2000).

Segundo dados do Ministério de Economia, Fomento y Reconstruccion do Chile, os fundos
publicos alocados de forma competitiva para a pesquisa agricola no Chile cresceram
significativamente durante os ultimos dez anos; passaram de menos de US$ 2 milhdes em
1988 para, aproximadamente, US$ 60 milhdes em 1998. Ja os recursos orgamentarios

normais passaram de US$ 27 milhdes para US$ 46 milhdes no mesmo periodo.

O FONDECYT € o maior e mais antigo programa de fundos competitivos do Chile, alocando
o maior valor de financiamento para a pesquisa agricola, embora tenha havido um
significativo declinio nesse aporte em 1998, situando o seu apoio para a agricultura em
menos de 5% do total de seus investimentos. Por outro lado, o FONDEF, desde a sua
criagdo, apresentou tendéncia de crescimento dos investimentos em pesquisa agricola,
atingindo uma média anual de alocagbes para o setor de, aproximadamente, 40% no
periodo de 1992-1997, chegando a atingir perto de 50% em 1999.

Atualmente, é o segundo PFC mais importante para a agricultura no Chile, seguido do
FONTEC, que alocou cera de 30% do total de seu orgamento para financiamento da
agricultura, pecuaria e area florestal. O FONTEC é aberto para todos os setores e &
gerenciado pela empresa de desenvolvimento Corporacion de Fomento de la Producciéon
(CORFQ), a qual é totalmente dedicada ao financiamento da pesquisa agricola e é

gerenciada pelo Ministério da Agricultura.
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Tabela 2.5 — Despesas nacionais com pesquisa e desenvolvimento agricola no Chile
(1979-1997)

Ano Tota('u’“sagi)“a' Universidades (%) |Fundos ﬁg:;'peﬁtivos (Avggglltlct)g;
1979 82 44 05

1980 107 45 1

1981 123 52 2

1982 108 57 3

1083 96 54 1

1984 99 51 4 7
1985 80 50 7 12
1986 81 50 9 15
1987 105 46 8 11
1988 109 49 12 13
1989 129 57 15 14
1990 154 54 13 19
1991 183 55 13 22
1992 248 26 22 19
1993 287 46 25 24
1994 338 48 22 27
1995 422 48 20 25
1996 461 46 23 26
1997 497 47 24 17

Fonte: CONICYT. Indicadores Cientificos y Tecnolégicos

Existe hoje, também, uma politica de pesquisa que busca, por um lado, maior aproximagao
e participagdo mais efetiva dos usuarios e participagdo maior do setor privado no
financiamento da pesquisa e, por outro lado, mecanismos alternativos de financiamento para
a pesquisa, em complemento aos mecanismos tradicionais ja existentes. O Chile, a partir da
década de 1990, consolidou a tendéncia de combinar mecanismos de financiamento direto e
transferéncias fiscais diretas para as instituicdes de pesquisa com mecanismos de
financiamento competitivo. Para ter acesso aos mesmos as instituicbes devem concorrer
com a apresentagdo de propostas de projetos, que sdo avaliados por meio de

procedimentos especificos e de comités especialmente constituidos para esse fim.

Segundo Carlos (1999), essa politica de fundos competitivos deveria concentrar o foco dos
recursos nas demandas dos usudrios; os projetos apresentados deveriam ser analisados
sob o ponto de vista financeiro ou do ponto de vista de compromissos institucionais com os
usuarios finais, publicos ou privados, consequentemente formando mais parceira e
cooperagao institucional. Deveria também promover maior participagao do setor privado no
financiamento da pesquisa e maior participacdo das agéncias locais e regionais de

desenvolvimento.
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Conforme relatado por Gill e Carney (1999), a maioria dos fundos relacionados com a
agricultura no Chile ndo tem promovido os objetivos de participacdo, descentralizagao,
estabelecimento de rede, parceria e nem dado um “feedback” aos proponentes dos projetos
de pesquisa. Por outro lado os fundos competitivos tém tido administragdo agil e

transparente na sua operacionalizagao.

A grande diversidade de PFC no Chile, de acordo com Echeverria e Elliot (2000), pode
acarretar altos custos operacionais no sistema, e para as instituicdes de pesquisa seria
muito dificil gerenciar os requisitos e procedimentos para cada fundo especifico. O fato de
que a participacdo no financiamento por meio mecanismos competitivos tenha crescido
consideravelmente ndo necessariamente significa que os grupos de projetos financiados
competitivamente por cada organizacdo de pesquisa estejam contribuindo para um
programa de pesquisa coerente.

A natureza variada de financiamentos proporciona um bom exemplo que conduz a
complementaridade entre os recursos or¢gamentarios ordinarios e os PFC e sua interagao
como parte de todos o sistema de financiamento da pesquisa agricola (Echeverria e Elliot,
2000).

No caso do Chile, criou-se uma diversidade tdo grande de fundos competitivos que ha o
risco de fragmentagao do sistema, o que felizmente ainda ndo aconteceu porque o apoio

institucional tem também crescido e, dessa forma, mantido a integragao entre os programas.

Carlos (1999), identificou alguns pontos de estrangulamento na implementacido dos

Programas de Fundos Competitivos no Chile:

¢ Proliferagcao excessiva de fundos — ha pelos menos dez fundos competitivos dos
quais seis estdo em execucdo desde o inicio de sua implementacado. Alguns desses
fundos sao exatamente iguais do ponto de vista politico. O FONDEF com recursos do
Ministério da Educacao, faz exatamente o mesmo que o FDI, com recursos do
Ministério da Economia, e que € muito similar com o que é feito pelo FIA, que usa
recursos do Ministério da Agricultura, do que se conclui que sao trés fundos para o

mesmo objetivo.

¢ Perda da capacidade de fixar as préprias politicas institucionais - em 1998, no
sistema de financiamento do INIA, quinhentos milhdes de pesos foram destinados ao
financiamento de projetos de pesquisa do Instituto, quando foram captados trés
milhdes com projetos externos e aplicados em torno de quatro milhdes como

contrapartida de fundos contemplando nesse caso, salarios. Isso da uma idéia da
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perda da capacidade das instituicoes de formular suas proprias politicas,
considerando que as politicas sdo formuladas pelos proprios fundos, que decidem
como 0s recursos serao aplicados;

¢ Dificuldade de administragio interna das instituicoes — o fato de que “quem tem
os recursos tem o poder’ pode gerar um risco muito grande para as estruturas
institucionais. Considerando que a instituicdo aporta 0 minimo de recursos, quem
passa a ter o poder sdo os proprios pesquisadores que captam e gerenciam o0s
recursos para o desenvolvimento de suas pesquisas, podendo parecer que o
direcionamento organizacional interno tem menos poder de decisdo do que os
proprios pesquisadores com projetos institucionais muito grandes;

¢ Os limites de financiamento — sdo duas as condi¢gbes para o financiamento por
fundos competitivos no Chile: (a) a disponibilidade de pessoal capacitado na
instituicdo para gerar e implementar projetos competitivos; e (b) a quantidade de
pesquisadores disponiveis na instituicdo. O INIA tem tido a capacidade de captacao
de recursos por meio desse mecanismo de financiamento. No entanto, o que tem sido
observado, lamentavelmente, é que essa sistematica tem sobrecarregado os
pesquisadores em sua capacidade de gerar novos projetos. Considerando que o
aporte maior de recursos vem de fundos competitivos, quando o pesquisador percebe
que o financiamento daquele projeto esta chegando ao fim, ou mesmo antes, ele ja
tem de estar preocupado em desenvolver novos projetos para captar recursos,
deixando, muitas vezes, para segundo plano o desenvolvimento do projeto em
execucao;

¢ Auséncia de financiamento de projetos prioritarios de longo prazo — geralmente
a politica estabelecida pelos fundos competitivos é de financiar projetos de curto
prazo que podem gerar resultados em trés ou quatros anos. Diante disso, os projetos
estratégicos que precisam de tempo maior para a geracdo de resultados ficam sem
opgdes de financiamento, a menos que o governo invista recursos significativos para
o financiamento de projetos em area prioritarias que ndo estejam sendo
adequadamente apoiadas pelos mecanismos de financiamento competitivo.

¢ Continuidade de projetos bem sucedidos — existe dificuldade para a continuidade
de um projeto financiado por mecanismos competitivos. Mesmo que a politica aponte
para a possibilidade de financiar novos projetos, quando se tém projetos bem

sucedidos, por diferentes razées isso ndo ocorre na pratica.

Carlos (1999), aponta algumas medidas que poderiam melhorar a operacionalizagdo dos
fundos competitivos no Chile:
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o estabelecimento de propostas concretas para que os fundos possam contribuir com
reformas e fortalecimento institucional. Se hoje ha muita disponibilidade de recursos,
por outro lado as instituicdes estdo muito debilitadas. Nao seria prudente deixar a
exclusividade do financiamento para os fundos competitivos;

e o financiamento institucional deveria ser uma combinagcdo de 80% de recursos
institucionais e 20% recursos externos. As instituicdes necessitam dos fundos
institucionais para capacitagdo de pessoal, crescimento institucional e também para
contrapartida, necessaria a captagao de recursos;

e 0s projetos devem ser institucionais e nao diretamente com os pesquisadores como

ocorre em alguns casos.

Embora uma das finalidades da criagdo dos fundos competitivos seja melhorar a
participagcdo do setor privado e incentiva-lo para o financiamento da pesquisa. Muito pouco
se avangou nesse sentido, considerando que o maior percentual de financiamento do INIA
ainda é proveniente do Estado. Conclui-se portanto, que os fundos competitivos nao sao a

unica maneira de fortalecer a participacao do setor privado no financiamento da pesquisa.

2.6.3 — A experiéncia na Colombia

Em junho de 1995, foi negociado com o Governo Colombiano € o Banco Mundial um
programa que objetivava consolidar e fortalecer o Sistema Nacional de Transferéncia de
Tecnologia. O programa, chamado Programa Nacional de Transferéncia de Tecnologia
Agropecuaria — PRONATTA, tem orcamento de US$ 60 milhdes, dos quais 57% sao
financiados pelo Banco Mundial e 43% pelo Governo da Colémbia. Constitui-se o principal
instrumento de politica de modernizacdo da tecnologia, para melhorar as condicbes de
competitividade, equidade e sustentabilidade dos pequenos produtores agricolas, que tém

um papel vital na producao de bens basicos para o mercado doméstico.

O PRONATTA tem como objetivo geral promover o desenvolvimento tecnoldgico
agropecuario na Colémbia. Trata-se de um sistema coerente e funcional e que opera a partir
de critérios claros de planejamento, execucao e supervisdo das atividades relacionadas com
o desenvolvimento tecnolégico agropecudrio, com base na concorréncia livre, na

participagdo comunitaria e na descentralizagao.

Os objetivos especificos do PRONATTA séo:

e implementar um novo sistema de pesquisa agricola para desenvolver capacidade
institucional,
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e promover e aplicar pacotes tecnologicos, particularmente apropriados aos pequenos
agricultores;

e promover a participagdo do setor privado na pesquisa agricola;

e melhorar a qualidade e eficiéncia da pesquisa agricola ao introduzir o sistema de
selecdo competitiva de projetos orientados pela demanda que possa financiar

projetos;

O PRONATTA tem dois componentes estratégicos: o Programa de Fundos Competitivos
propriamente dito e o Desenvolvimento Institucional. O fundo competitivo do PRONATA é
um mecanismo de co-financiamento de projetos de desenvolvimento tecnologico e de
transferéncia de tecnologia. Esses projetos incluem pesquisa aplicada e adaptada e projetos
de treinamento em técnicas agricolas para pequenos produtores. Até o momento, o
PRONATTA ja langou cinco editais de sele¢ao de projetos, que resultaram na aprovagao de
476 projetos dos quais 228 ja foram concluidos. O PRONATTA promoveu um novo modelo
de transferéncia de tecnologia que inclui agricultores, ONGs, e o setor privado numa

variedade de parcerias formais e informais.

A estrutura administrativa do PRONATTA consiste de: (a) um Conselho Executivo. que € o
mais alto nivel de decisdao da coordenacao institucional do programa; (b) uma Unidade
Coordenadora que tem a responsabilidade de supervisionar e coordenar as atividades
operacionais, técnicas e financeiras; e (c) Unidades Regionais, que coordenam as
atividades do PRONATTA, no plano regional e sdo as principais interlocutoras e ligagdes

com as localidades.

As principais caracteristicas do PRONATTA sao:

e Chamadas publicas anuais para a selegdo de propostas de projetos, publicadas em
todo o pais;

o Estabelecimento de modelo de alocagao de recursos que estimula a participacao de
organizagdes publicas, privadas e mistas, de forma que as propostas possam
competir entre si com vistas a melhorar a qualidade dos projetos a serem co-
financiados;

e Esquemas orientados pelas demandas. Durante a sua fase inicial, o PRONATTA nao
estabeleceu areas tematicas prioritarias;

e Enfase nas demandas sociais. O PRONATTA enfatizou a demanda social em seus
projetos, especialmente aqueles elaborados por organizagbes de agricultores.
Somente foram financiados projetos que respondiam as necessidades reais dos

agricultores;
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e Independéncia regional e avaliacdo dos projetos por revisores externos. A
caracteristica mais importante do PRONATTA é o processo de analise dos projetos
pelos comités regionais, constituidos por avaliadores externos. Esse fator &
fundamental para o desenho do PRONATTA como um fundo competitivo;

¢ Projetos co-financiados. A implementagdo de um esquema de co-financiamento de

projetos estimula a participagado do setor privado na pesquisa agricola.

Objetivando finalizar o sistema tradicional e centralizado de pesquisa, o PRONATTA
deparou-se com o desafio de mudar a estrutura organizacional das organizagdes publicas.
Essa mudanga implicou na introdugdo de novas formas de relagdo entre os setores publicos

e privados e na adogdo de mecanismos de mercado para a alocagao dos fundos publicos.

Especialmente em algumas regides do Pais, a fragilidade das organizagdes era evidente. A
baixa qualidade e a auséncia de critérios operacionais, nas primeiras chamadas, resultou
num indice de grande insucesso por parte dos proponentes dessas regides, contribuindo
para que a distribuicdo financeira dos recursos demonstrasse auséncia de equidade entre
as regides colombianas. O novo modelo de avaliagdo proposto ndo foi, a principio,
assimilado pelos organizadores, e posteriormente foi detectado que o esquema de
orientacao pela demanda nao estava sendo suficientemente focalizado, 0 que demonstrava
possivel dispersao tematica na carteira do PRONATTA, e ainda, que a atengio esperada as

areas estratégicas nao estava sendo efetivada.

Outro fator que se tornou um obstaculo nos primeiros anos de implementacido do
PRONATTA foi o fato de o sistema de monitoramento e avaliacdo dos projetos co-
financiados n3o estar estabelecido, fato esse ja suplantado atualmente, estando o sistema

em plena execugao e desempenhando importante papel de apoio ao programa.

Segundo Vilegas e Pena (2000), o resultado mais importante do PRONATTA foi sua
consolidagdo como um fundo competitivo que tem contribuido para a geracdo de uma nova
cultura de desenvolvimento tecnolégico. Nesse sentido, o PRONATTA criou um novo

modelo publico de alocagao de recursos para a pesquisa e a transferéncia de tecnologia.

O mecanismo de orientagédo pela demanda do PRONATTA permitiu a aplicagio do principio
da descentralizacdo e refor¢co da autonomia regional. A construcdo da agenda de pesquisa
esta hoje em transicdo para um modelo que permita a ligagéo entre prioridades nacionais e
regionais. O PRONATTA reconheceu que o acesso e o gerenciamento da tecnologia para o
melhoramento da qualidade de vida de pequenos produtores ndao podem estar separados da

necessidade de fortalecimento do processo de aprendizado e do desenvolvimento
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institucional. Conhecedor das boas praticas do PRONATTA e com vistas ao fortalecimento
das ONGs que estio ligadas a rede do PRONATTA, o govemno inglés fez uma doagao de
quantia significativa para a criagdo de um subprojeto que objetiva o fortalecimento de
organizacbes da regido. De acordo com Vilegas e Pena (2000), o modelo de fundos
competitivos implementado pelo PRONATTA pode ser aplicado, com sucesso, por outras
instituicbes governamentais publicas para a alocagao de recursos a outros setores aléem do

setor agricola.

2.6.4 — A experiéncia no Equador

No Equador o Programa de Fundos Competitivos € um dos componentes de um Programa
de Modernizacdo dos Servigos de Agricultura (PROMSA). Esse programa é financiado com
recursos do Banco Mundial e tem a Natural Resource International Ltd. (NRIL) como a
administradora, mediante contrato firmado pelo periodo de quatro anos com o Ministério da
Agricultura (MAG).

Cabe a NRIL a responsabilidade pelo estabelecimento da Unidade de Gerenciamento do
Fundo Competitivo (UEFC), a elaboragdo e implementagdo do processo competitivo, o
assessoramento ao MAG em relagdo as prioridades de pesquisa; o estimulo a pesquisa
agricola e o gerenciamento e avaliagdo dos projetos financiados pelo fundo. Com o valor
desse Fundo, que & de US$ 10,6 milhdes, somados ao montante da contrapartida espera-se
que sejam financiados aproximadamente 100 projetos de pesquisa e 20 parcerias
estratégicas internacionais, totalizando aproximadamente US$ 17 a US$ 20 milhdes. O
financiamento dos projetos é basicamente para custos operacionais, para o pessoal e para
infra-estrutura de pesquisa, porém, em alguns casos, & permitido o financiamento de

equipamentos e de consultores especializados.

Conforme Jonathan (2000), o fato do sistema de pesquisa do Equador ter ficado
praticamente sem recursos por muitos anos a grande disseminacido do sistema feita pela
UEFC, fizeram com que a procura pelos fundos competitivos seja muito grande e
expressiva. Na primeira chamada para a sele¢do de projetos de pesquisa, foram
apresentadas trezentas e setenta e oito propostas, envolvendo a participacao de duzentas e
cinqlenta instituicdes equatorianas. Desse total, sessenta e nove foram selecionadas para
financiamento sendo que 69% dessas propostas envolviam colaboragdes institucionais e
apresentavam boa cobertura das areas geograficas e dos temas de pesquisa. Na chamada
para a apresentacdo de propostas de parcerias estratégicas internacionais, foram recebidas

setenta e duas propostas coordenadas por instituigdes nacionais, envolvendo a participagao
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de oitenta e seis instituicbes estrangeiras, de vinte e dois paises. Foram aprovadas para

futuro desenvolvimento quatorze propostas, das setenta e duas apresentadas.

O Fundo Competitivo no Equador, proposto conjuntamente pelo Governo Federal e o Banco
Mundial, foi implementado com vistas a encontrar solugdes para problemas que surgiram
em decorréncia de um sistema de pesquisa significativamente desestimulado e debilitado.
Dentre os varios problemas existentes Jonathan (2000) destaca os seguintes:
e campos € niveis de tecnologia geralmente menores do que os dos paises vizinhos;
¢ investimentos para a pesquisa agricola bem menores que os praticados pelos paises
vizinhos que competem com os mercados exportadores;
e auséncia de pesquisadores em muitas areas tematicas chaves;
e uma instituicdo de pesquisa sem dinamismo (INIAP), em decorréncia de anos de
deterioragao de salarios e de tentativas frustadas de privatizagao;
* resultados da pesquisa que nem sempre representavam os interesses da sociedade;
¢ isolamento dos pesquisadores em relagdo aos pesquisadores de outros paises,
propiciando o risco de estarem duplicando trabalhos de pesquisa ja desenvolvidos;
¢ universidade, ONGs e a industria privada praticamente inativas em relagao a pesquisa;
¢ necessidade de informagdes mais praticas e inovagdes tecnolégicas por parte de
grandes e pequenos produtores, associagdes de agricultores, industrias e

exportadores.

O Programa de Fundos Competitivos do Equador estabeleceu no seu escopo objetivos de
longo e curto prazos que sdo relacionados a seguir: (a) longo prazo: um banco de
informagdo com qualidade, acessivel e detalhada da agricultura equatoriana; aumento na
produgéo para a exportagdo e para o mercado interno e agroindustria; reducao da pobreza
pela reducao do prego dos alimentos basicos; aumento das oportunidades de emprego nas
areas rural e urbana; (b) curto prazo: maior competitividade; atitude entre os pesquisadores
mais direcionadas para os clientes; tecnologias e informagdes para os produtores; cursos de
mestrado e outros cursos de pés-graduacgao; estabelecimento de parcerias internacionais
para o fortalecimento da pesquisa futura; e um fundo competitivo operacionalizado
suavemente e de forma transparente, com foco para a pesquisa agricola nas proximas
décadas.

As principais caracteristicas dos fundos competitivos no Equador s&o:

¢ Diversificagdo — Estimulo a participagdo de instituicbes estabelecidas, e também de
novas instituicdes e especialmente encorajar as ligacées entre os setores publico e

privado;
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e Transparéncia — Uma administragio independente do governo, com comités de
selecdo e avaliacdo andnimos e igualmente independentes, e o fomecimento
completo para os participantes das razdes da aprovagdo ou rejeicao de suas
propostas.

e Abrangéncia — Pequenos, médios e grandes agricultores; todas as regides
geograficas do pais e atividades de produgao, “marketing” e agroindustria.

e Orientagdao para o cliente — Enfase na pesquisa aplicada e adaptada e na
participagao de grupos e associagdes de agricultores na preparagao e execugao dos

projetos de pesquisa.

Apesar de ter alcangado relativo sucesso, alguns desafios foram enfrentados no decorrer da
implementacdo do Fundo Competitivo do Equador. Em virtude da pouca experiéncia em
alguns aspectos da pesquisa agricola e especialmente de preparagao de projeto por parte
de novos pesquisadores e até mesmo daqueles ja estabelecidos, a Unidade Executiva do
Fundo Competitivo (UEFC), teve que desempenhar duplo papel, tanto como uma secretaria
neutra do Fundo quando no apoio ao desenvolvimento de propostas de projetos. Sem esse
apoio teria sido quase impossivel o envolvimento de novos pesquisadores ou estimular
parcerias inovadoras.

A chave para o paradoxo de implementagao desse papel duplo foi fazer a chamada para a
selecao de projetos em dois estagios. Primeiro, as propostas sao julgadas mais pelo seu
potencial técnico do que pelos detalhes do seu conteudo. A avaliagdo nessa fase € rigorosa
e apenas 15% a 20% das propostas passam no filtro. Em seguida, os proponentes
aprovados sao convidados a elaborar propostas de projeto completas e devem seguir as
recomendacdes feitas pelo comité de selecdo. Na segunda fase, essas propostas sdo
avaliadas observando se as recomendacbées foram atendidas e se estdo preparadas
satisfatoriamente.

A administragdo do Fundo foi concebida no sentido de que os aspectos técnicos fossem de
responsabilidade da firma consultora que operacionalizaria a UEFC, e a administracao
financeira seria responsabilidade da Unidade de Implementacao do Ministério da Agricultura
(UIP). No entendimento dos elaboradores do Fundo seria muito dificil uma instituicao
privada administrar os fundos publicos. No entanto, o NRIL tem argumentado que seria
altamente desejavel unificar esses dois aspectos. Entretanto, transferir responsabilidades
com um contrato ja em andamento requer uma série de arranjos institucionais e a
preparagdo de um novo acordo publico/privado. O grande desafio para o PFC é encontrar

um equilibrio entre a accountability e a integragdo da unidade do setor privado (UEFC) com
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a unidade do setor publico (UIP), sem simplesmente ter que criar duas unidade

administrativas, ambas atreladas as regras e procedimentos do setor publico.

Em relagio a propria sustentabilidade do Fundo, foram discutidos alguns mecanismos que
poderiam alcancar essa sustentabilidade além do financiamento inicial proveniente do

Banco Mundial.

e Contribuicbes da contrapartida dos beneficiarios — Embora a maioria das
contribuicbes da contrapartida dos beneficiarios que executam os projetos de
pesquisa seja em espécie, elas tém excedido de forma expressiva os patamares
minimos estabelecidos pelo fundo competitivo.

¢ Fontes de financiamento internacionais e bilaterais — A UEFC acredita que pode
estabelecer um mecanismo altamente respeitado de administragdo dos recursos da
pesquisa, que podera atrair doagbes e empréstimos de instituigbes internacionais e
bilaterais que desejam investir em pesquisa no Equador;

e Contribuigbes governamentais — Recursos que anteriormente eram alocados de
forma tradicional, passariam a ser destinados aos fundos competitivos, em
decorréncia da credibilidade desse mecanismo;

e Novos investimentos — Novos investimentos dos royalties gerados pela

propriedade intelectual desenvolvidos com fundos competitivos.

Embora iniciado em um periodo de profunda crise econdmica e social, o Programa de
Fundos Competitivos do Equador foi implementado com sucesso e com expressiva
participagdo e apoio de todos os segmentos envolvidos na pesquisa agricola. Isso & uma
indicacao poderosa da validade desse mecanismo e do seu potencial para gerar entusiasmo

€ apoio a pesquisas relevantes.

2.6.5 — A experiéncia nos Estados Unidos

Os Programas de Fundos Competitivos para a pesquisa agricola nos Estados Unidos estao
bem implementados e os seus mecanismos bem testados, ao longo do tempo, no
financiamento de ciéncia e tecnologia de alta qualidade. Entretanto, ndo sdo o mecanismo

mais dominante para financiar a pesquisa agricola dos Estados Unidos.

Atualmente, a pesquisa agricola nos Estados Unidos representa somente 4% do total de U$
40 bilhdes de délares aplicados em pesquisa pelo Governo. Embora pequeno, o
investimento da pesquisa agricola é vital para a manutencdo da forte performance

competitiva € econdmica das empresas agricolas nos Estados Unidos.
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A pesquisa agricola no ambito federal é financiada por uma grande rede de laboratérios
federais e por apoio externo a faculdades e universidade e a outros parceiros nao
governamentais. O investimento atual em pesquisa agricola &€ de aproximadamente US$ 1,6
bilhdo de dolares. Dois tergos, ou aproximadamente US$1 bilhdo sdo recursos internos, o
outro tergco, ou aproximadamente US$ 600 milhdes sdo de recursos externos. O
financiamento interno é feito por agéncias do Departamento de Agricultura dos Estados
Unidos (USDA), incluindo o Servigo de Pesquisa Agricola (ARS), O Servigo Florestal (FS) e
o Servigo de Pesquisa Econémica (ERS.) A Cooperativa Estadual de Servicos de Pesquisa
Educacao e Extensdo (CSREES) é a maior agéncia financiadora de pesquisa do USDA.

O CSREES apoia a pesquisa por meio de trés mecanismos de financiamento: (a) "Fundos
Formula™ (b) Fundos ndo-competitivos; e (¢) Fundos Competitivos. No ano fiscal de 2000,
47%, ou seja US$ 280 milhdes, dos fundos do CSREES foram alocados de forma
competitiva. Embora tenha havido crescimento relativo de financiamentos competitivos,
esses mecanismos de financiamento representam somente 1/6 do orgamento total do
USDA. O National Research Initiative Competitive Grant Program (NRI) € o maior programa

de financiamento competitivo para a pesquisa que existe no USDA (Rockey, 2000).

O NRI criou um pequeno programa desenvolvido em 1978, chamado Competitive Research
Grants Programs. O desafio encontrado pela comunidade agricola naquela época era
expandir o financiamento do governo para a pesquisa agricola, de forma que pudesse atrair
os cientistas melhores e mais brilhantes para trabalhar nas questdes agricolas. Em 1977, o
programa passou a aceitar como elegivel qualquer tipo de instituicdo do pais. O objetivo era
expandir o financiamento da pesquisa agricola além dos clientes tradicionais e assegurar,
com a competicdo, uma ciéncia da mais alta qualidade. Em 1978, o programa recebeu US$
15 milhdes para apoiar ciéncia fundamental em duas areas: ciéncia vegetal e nutricdo
humana. Durante a década de 1980, o programa expandiu € incluiu as areas de ciéncia

animal e recursos naturais e passou a contemplar um orcamento de US$ 40 milhdes.

O NRI tem financiado cerca de US$ 119 milhdes de doélares ao ano. Aproximadamente
2.600 propostas sdo recebidas anualmente, das quais cerca de 700 sdo aprovadas. A
maioria das doagdes situa-se em torno de US$ 60 mil a US$ 250 mil ao ano por, um periodo
que varia entre dois e quatro anos. A maioria dos recursos obtidos por meio do NRI é usado
para apoio a estudantes, pdés-doutores e pessoal técnico. Embora as doagbes sejam de
valor pequeno, sdo usadas mais adequadamente para formar capital humano e para

resolver problemas atuais da agricultura.
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Rockey (2000) destaca algumas licdbes aprendidas no NRI com a implementagao e

operacionalizagao de programas de fundos competitivos:

¢ Poderosa ferramenta para promover ciéncia de qualidade e impacto — O
pequeno tamanho da carteira de fundos competitivos para a pesquisa do USDA néo
tem diminuido a qualidade das propostas e a qualidades dos resultados da pesquisa
e nem tampouco a qualidade dos cientistas que abordam as questdes agricolas.
Resultados do processo competitivo e de estudos indicam claramente que o sistema
€ um mecanismo que estimula as idéias inovadoras na pesquisa € que 0 mesmo
deveria ser usado com o principal método para apoiar pesquisa de qualidade na
agricultura;

¢ Uma das muitas opgdes para financiar a pesquisa agricola — Os fundos
competitivos deveriam ser implementados quando existir uma relevante infra-estrutura
de pesquisa fortemente estabelecida. Esse mecanismo nao deve ser utilizado em um
sistema onde haja auséncia de capacidade cientifica para a competigdo e onde o foco
da pesquisa seja tdo pequeno que apenas um reduzido numero de cientistas teria a
capacidade de desenvolver pesquisa;

e Custos elevados — Os custos administrativos da operacionalizacdo desses
mecanismos sdo elevados. O NRI tem uma das menores taxas de administracdo no
governo (4% dos fundos do programa), em comparagdo a outros programas
governamentais, em que essa taxa se situa entre 5% a 11%. E importante considerar
quando da implementacdo de um PFC se ha disponibilidade de recursos para
administra-los e se os lucros do programa merecem os esfor¢os que serdo
despendidos pelos proponentes;

¢ Credibilidade para obtengao de sucesso — Fatores politicos, pressdes extemnas e
outras consideragdes externas podem diminuir sua transparéncia e integridade. Os
fundos devem ser independentes dessas influéncias. Uma forma de ter essa
transparéncia € localizar o programa em uma estrutura de governo que possa
alcangar essa independéncia;

¢ Relevancia com relagdao as necessidades dos stakeholders — Os PFC sdao mais
relevantes e mais facilmente justificaveis quando ha indicacdo de como o programa
responde as necessidades dos stakeholders. Desenvolver relacionamento, com os
clientes tem também ajudado o entendimento dos mesmos da necessidade de
pesquisa para o desenvolvimento da agricultura;

¢ Respeito e profissionalismo — Os proponentes véem os PFC como testemunhos do
seu trabalho. Cada proposta deve ser tratada de forma que esse fator seja
reconhecido;
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Consisténcia entre programas — Se os PFC tém varias areas ou comités, todos
devem usar os mesmos procedimentos, para manter a integridade do processo em
todos os niveis;

Maior flexibilidade possivel — Os programas devem ser flexiveis para permitir que
novas areas de pesquisa sejam introduzidas e para estimular a criatividade das
propostas. A criatividade e a inovagao sao elementos-chaves para os PFCs. Esses
devem ser sempre vistos como um mecanismo de  constantes evolugado e

aprimoramento.

Ainda segundo Rockey (2000), sao seguintes as razdes que contribuiram para sucesso dos

fundos competitivos nos Estados Unidos:

Importancia da ciéncia — Os PFC sado tao bons quanto a pesquisa que financiam.
Muitos pesquisadores criativos e talentosos e inovadores que trabatham na
agricultura véem o NRI como uma fonte potencial de recursos para o
desenvolvimento de sua pesquisa.

NRI tem a elegibilidade mais ampla possivel — Pesquisadores de todos os tipos de
instituicdes, incluindo laboratérios do governo, universidades e faculdades, e
organizagées privadas podem submeter propostas. O objetivo de trazer as melhores
mentes cientistas para conduzir e resolver os problemas da agricultura tem sido
alcancado.

PFC conduzido pelo NRI tem alta credibilidade e confianga da comunidade— O
programa tem servido de modelo para outros programas no pais e também para
novos programas que estio sendo introduzidos em paises em desenvolvimento. Os
proponentes tém total confianga de que suas propostas de projetos receberédo
avaliagao criteriosa, justa e de alta qualidade.

Os Stakeholders fazem parte do processo — Embora os inputs recebidos do
stakeholders tenham evoluido de forma consideravel, ha um grande reconhecimento
de que a participacdo dos mesmos € vital para o sucesso de um PFC. Os PFC séo
um grande beneficio para a comunidade cientifica. O processo competitivo por si s
tem elevado a qualidade da ciéncia ao submeter a pesquisa cientifica a uma critica
analise e revisdo e por proporcionar que ciéncia de alta qualidade seja submetida.
Os pesquisadores que submetem propostas tém acesso as avaliagdes o que permite
melhorar futuras propostas. Por outro lado os avaliadores tém oportunidade de
aprimorem as suas proprias habilidades de avaliacdo e revisido no contexto do

programa.
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e Equipe altamente dedicada e competente — Cada técnico do NRI contribui para a
sustentabilidade do programa, ao promover eficiéncia e inovagdo em cada tarefa que

realiza.

Desafios constantes continuam tanto para o NRI quanto para outros Programas de Fundos
Competitivos na pesquisa agricola. O maior desafio € a necessidade de captar recursos
adicionais e estaveis para o programa. Qutro desafio para os fundos competitivos e para

toda a pesquisa é a accountability.
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3 - METODOLOGIA

No desenvolvimento do presente estudo foi realizada pesquisa documental-bibliografica e
entrevistas com pesquisadores, gerentes, clientes e pessoas-chaves envolvidas direta ou
indiretamente com o Projeto de Apoio ao Desenvolvimento de Tecnologia Agropecuaria para
o Brasil - PRODETAB.

O processo metodoldgico constou de:

e Levantamento bibliografico sobre os Programa de Fundos Competitivos;

e Levantamento das experiéncias de implementagdo desses mecanismos em outros
paises;

e Andlise de documentos referentes ao PRODETAB e entrevistas com pessoas-
chaves envolvidas com a execug¢ao do Projeto;

e Andlise e avaliagdo da performance do PRODETAB quanto aos seus aspectos

administrativos e operacionais.

Foram feitas abordagens qualitativas baseadas no método de Owen e Rogers (1999),
adaptado por George (2000), e de abordagens quantitativas para a avaliagdo da
performance de Programas de Fundos Competitivos sugeridas por Echeverria (1998).
Foram usados ainda, alguns critérios operacionais e indicadores de avaliagdo apontados por
Belloni et al. (2000). Optou-se por uma combinagdo dessas abordagens e critérios, para
obter avaliagdo mais significativa e efetiva da performance do PRODETAB. Ressalta-se que
essa combinagdo nao se valeu de todos os critérios ou elementos identificados pelos
referidos autores, pois buscou enfocar e demonstrar aqueles que melhor se enquadram na
avaliacdo do PRODETAB.

O método descrito por Owen e Rogers (1999) identifica quatro fases de avaliagao referentes
ao ciclo de um projeto e/ou Programa de Fundos Competitivos: planejamento,

implementagao, execugao e finalizagao, descritos na tabela 3.1.

Tabela 3.1 - Fases de avaliagao

FASES OBJETIVO

1. Planejamento Resuita no papel politico quanto a decisdo a serem feitas para a
introducdo do programa

2. Implementagéo Auxilia nas decisbes pertinentes as questdes politicas e légicas
pertinentes a essa fase

3. Execucéo Avalia o sucesso do programa como um todo ou dos componentes do
programa

4, Finalizacao Impactos de longo prazo - Identifica e avalia os resultados e impactos

do programa
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As fases de avaliacio referem-se aos estagios do programa ou projeto que esta sendo
avaliado, consistindo numa medida de tempo. Para o presente estudo, sera considerado
apenas as trés primeiras fases do ciclo do programa: planejamento, implementacéo e
execucgao, uma vez que a fase de finalizagdo requer estudos de avaliagao ap6s a conclusao

do projeto e 0o PRODETAB, objeto deste estudo, ainda esta em fase de execugao.

A fase de planejamento é um estagio ativo e explora o status real da populagdo ou
instituicdo que esta elaborando o Programa de Fundos Competitivos. Uma avaliagdo da
segunda fase consiste no entendimento do processo de como o programa esta atualmente
sendo implementado ou como 0 mesmo pode ser aprimorado. Essa fase é voltada para a
avaliagdo dos mecanismos e procedimentos operacionais estabelecidos para o atendimento
das necessidades dos clientes e stakeholders do programa. A fase de execugao ocorre
quando o projeto atinge um grau de maturidade que permite avaliar os resultados de seu
planejamento e implementagcio podendo-se verificar como e se os objetivos propostos para
0 programa estido sendo atingidos. A avaliagdo dessa fase torna-se muito mais simples e
eficiente se na fase de planejamento e implementacgao forem identificados indicadores claros

e precisos para a avaliagdo da performance do projeto.

Tachizawa (1998) define, a partir do referencial teérico administragdo, o estudo de caso
como sendo o desenvolvimento da analise de uma determinada organizagio, devendo-se,
para isso, proceder o levantamento de dados do 6rgao sob estudo, caracteriza-lo, analisar e
interpretar suas informacgbes e apresentar, além de uma fundamentagao tedrica pertinente

ao tema, resultados e conclusdes.

A performance da pesquisa agricola é determinada pela eficacia e eficiéncia da pesquisa. A
relevancia e qualidade da pesquisa repercutem na eficacia enquanto que os custos da
pesquisa influenciam a eficiéncia. Além desses critérios dois outros fatores influenciam a
performance da pesquisa: a sustentabilidade do financiamento e o ambiente institucional no

qual a pesquisa esta sendo executada.

Considerando a importancia da pesquisa agricola e dos mecanismos de financiamento de
apoio a pesquisa € importante definir alguns indicadores para medir a sua performance.
Dessa forma, Echeverria (1998) identificou quatro indicadores para avaliar a performance
dos Programas de Fundos Competitivos: (a) aumento da eficacia; (b) aumento da eficiéncia;
(c) promogdo de mudancgas institucionais favoraveis; e (d) disponibilidade de recursos,
sustentabilidade do financiamento ou critérios de financiamento publico, os quais s&o
descritos na Tabela 3.2.
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Tabela 3.2. - Critérios e indicadores para a avaliagdao da performance dos

Programas de Fundos Competitivos

Critério

Indicadores

Impacto dos resuitados e
da pesquisa (eficacia) .

Custos de execucgdo da e
pesquisa (eficiéncia)

[ ]
Recursos adicionais € e
sustentabilidade

Mudanga Institucional .

Fator de produtividade (lucros de produc¢éo e produtividade do trabalho)
Tendéncia para a degradacao dos recursos naturais (taxas de erosao
do solo)

Taxa de retorno social para a pesquisa (percentagem)

Taxa de pobreza absoluta e relativa (percentagem)

Qualidade cientifica e beneficios indiretos (publicagbes, citagdes e
avaliacio)

Eficiéncia: parcela da pesquisa contratada nas atividades dos projetos
(% do total)

Distribuicdo: transferéncia (Nimero de projetos um ano apo6s a data
planejada)

Taxa de sucesso: numero de projetos que atingiram os resultados
Pontualidade: propor¢do entre o tempo planejado e o realizado na
execucéo do projeto

Tamanho do ciclo do projeto (nimero de meses)

Recursos adicionais em decorréncia do mecanismo: de clientes,
governo, setor privado e parceiro

Eficiéncia na alocagdo de recursos e impacto nas prioridades de
pesquisa em relagdo aos objetivos nacionais (mudanca na alocagao de
recursos para novos objetivos)

Custos administrativos de taxas e impostos dos fundos relativos ao
total das atividades do financiamento.

Custos de transacéo e de preparagéo das propostas e do processo de
selecao e revisdo

Parcerias: formacgao de parcerias de pesquisa nacional, internacional e
regional em um dado ano.

Importancia: tendéncia do orgamento nacional para a pesquisa alocado
para o Programa de Financiamento Competitivo e para o financiamento
institucional (% sobre o tempo)

Confianca: parcela do financiamento do setor privado no total das
despesas de pesquisa (%)

Propriedade: participagcdo dos stakeholders governamentais,
estabelecimento de prioridades, eventos de planejamento do projeto.
(namero, parcela do total e nivel de responsabilidade)

Parcela de projetos financiados pelo programa competitivo que sio
prioridades nacionais.

Capacidade Institucional: indice de qualificacdo da equipe, mudancgas
anuais

Fontes: Echeverria (1998); Elliot e Echeverria (2000).

Segundo Belloni et al. (2000), a avaliagdo € um processo sistematico de uma atividade,

fatos ou coisas que permite compreender, de forma contextualizada, todas as suas

dimensbes e implicages, com vistas a estimular o seu aperfeigoamento. A avaliagio de

projetos tem um papel central no processo de racionalizacdo e € um elemento basico do

planejamento. Aguilar e Ander-Egg (1994) definem a avaliagio da seguinte forma:

‘A avaliagédo € uma forma de pesquisa social, aplicada sistematica, planejada e dirigida;

destina-se a identificar, obter e proporcionar, de maneira valida e confiavel, dados e

informagdes suficientes e relevantes para apoiar o juizo sobre o mérito e o valor dos
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diferentes componentes de um programa (tanto na fase de diagnéstico, programagéo e
execugdo) ou de um conjunto de atividades especificas que se realizam, foram
realizadas ou se realizardo, com o proposito de produzir efeitos e resultados concretos;
comprovando a extens&o e o grau em que se deram estas conquistas, de tal forma que
sirva de base ou para uma tomada de decisbes racional e inteligentes entre cursos de
acdo, ou para solucionar problemas e promover o conhecimento e a compreensdo dos

fatores associados ao éxito ou fracasso de seus resultados.”

A avaliagdo institucional e de politicas publicas torna-se mais relevante quando pode
oferecer informagbes nao apenas sobre os impactos, mas sobre os resultados ou
consequéncias mais amplas e difusas das a¢des desenvolvidas. Nesse sentido, a avaliagao
deve abranger o processo de formulagdo e implementagao das agbes e de seus resultados
(Belloni et al., 2000).

Na avaliagdo de uma politica publica ou de projetos sociais, as instituicbes responsaveis
pela formulagdo ou implementacéo da politica ndo sido parte do objeto de avaliagido. Nesse
caso, sdo examinadas apenas as politicas e/ou projetos, entendidas como o conjunto de

orientagdes e agdes de um governo com vistas ao alcance de determinados objetivos.

Os beneficios do processo de avaliagdo de uma politica publica ou projeto social alcangam
todos os seus participantes. A avaliagdo, de modo imediato e objetivo, beneficia
formuladores e executores, possibilitando aperfeicoamento de suas acdes e da politica ou
projeto em questdo. No entanto, os seus clientes sdo os maiores beneficiarios, nao pelo
resultado direto do processo de avaliagdo, mas pelo aprimoramento da formulagdo e
implementacao da politica que dele possa resultar. E fundamental, portanto, que a avaliagio
identifiqgue altermativas de agdes modificadoras da atuagio institucional dos formuladores e
dos executores dos projetos. E indispensavel, ainda, que a avaliacdo ofereca aos
beneficiarios do projeto e as suas entidades representativas elementos para orientar sua

estratégia politico-social.

Belloni et al. (2000) identificam como critérios basicos da avaliagéo a eficiéncia, eficacia e a
efetividade social que funcionam, ao mesmo tempo, como indicadores gerais de avaliagéo
das agbes de planejamento e execugdo e dos resultados alcangados pela politica. A
eficiéncia diz respeito ao grau de aproximacao e a relagédo entre o previsto e o realizado, no
sentido de combinar os insumos e implementos necessarios a consecucio dos resultados
esperados. Refere-se a otimizacdo dos recursos utilizados, funcionando como causa
elucidativa do resultado que se busca avaliar, além de ser um indicador de produtividade
das agbes desenvolvidas. Engloba, portanto, método, metodologias e procedimentos,

mecanismos e instrumentos utilizados para planejar, projetar, tratar objetos ou problemas,
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tendo em vista a consecugao criteriosa das diretrizes e objetivos do projeto. Nesse sentido a
eficiéncia e a eficacia sdo conceitos interrelacionados e interdependentes. Embora exista
certo grau de autonomia entre eles, um pressupde o outro. De acordo com Belloni et al.
(2000):

‘A eficacia, em fungdo do resultado esperado, tem a possibilidade de maximizar a
eficiéncia e concretiza-se quando precedida por esta dltima, que, se ndo for levada a seu

limite de aprofundamento, ndo é condigdo suficiente par atingir-se a eficacia”.

Com isso, na avaliagdo da performance do Estudo de Caso - Sistema Competitivo
PRODETAB, serao apresentados e discutidos resultados relacionados com os seguintes

critérios basicos:

Eficiéncia;

Eficacia;

Transparéncia;

Accountability,
Flexibilidade.

Além desses critérios basicos para avaliacdo do Projeto, também serao analisados aspectos

relacionados com as seguintes caracteristicas:

o Capacidade em promover o aumento de parcerias interinstitucionais;
» Aumento da participagdo do setor privado no financiamento da pesquisa agricola;

e Potencial para o estabelecimento de mudancas institucionais.
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4 - PRODETAB? - PROJETO DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO DE
TECNOLOGIA AGROPECUARIA PARA O BRASIL

4.1 - HISTORICO

A partir da década de 1970, o Governo Federal assumiu a necessidade de modernizar a
agricultura brasileira, com o objetivo de aumentar a oferta de alimentos para uma crescente
populagdo, de elevar a oferta de matérias-primas para a agroindistria, de empregar a mao
de obra disponivel no setor e gerar mais divisas por meio das exportagbes. Com esse
intuito, foram concedidos incentivos governamentais para os setores com potencial de
crescimento. No decorrer dos anos, a agricultura respondeu positivamente, aumentando sua

producao e produtividade.

Nesse processo de modemizagdo, € como a tecnologia era fator de fundamental
importancia para a mudanca estrutural pretendida, criou-se a Embrapa, com a missao de
gerar, promover e transferir conhecimentos e tecnologia para o desenvolvimento dos

segmentos agropecuario, florestal e agro-industrial do Pais.

Posteriormente, foi criado o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA), através da
Lei Federal n° 8.171 de 17/01/91, e regulamentado pela Portaria n° 193/92, de 07/08/92, do
entdo Ministério da Agricultura e Reforma Agraria, que atribuiu a Embrapa a coordenagao
das acgOes de pesquisa agropecuadria, agroindustrial e florestal nacional e regional, com o

apoio das estruturas estaduais, sob um modelo de parceria interinstitucional.

A Embrapa, nas ultimas décadas, gerou e recomendou um significativo numero de
tecnologias para a agropecuaria brasileira e os setores agroindustrial e florestal. Essas
tecnologias tém permitido a melhoria da eficiéncia produtiva, a redugdo dos custos de
producao, 0 aumento da oferta de alimentos e a melhoria de renda, conservando ao mesmo
tempo 0s recursos naturais € 0 meio ambiente. Em decorréncia do aumento da renda

familiar, os niveis de vida do produtor rural tém melhorado.

Para dar continuidade ao processo de modernizagdo e aumento da produtividade do setor
agricola e agroindustrial, o Pais necessita de investimentos substanciais em ciéncia e
tecnologia agricola, na formagéo de recursos humanos altamente qualificados e de infra-
estrutura adequada ao trabalho de desenvolvimento e geragao de tecnologia, bem como de

recursos financeiros para o custeio das atividades e dos projetos de pesquisa.

2 Os dados referentes ao PRODETAB foram descritos com base nos seguintes documentos: “Project Appraisal
Document” (1997), Acordo de Projeto e Acordo de Empréstimo n° 4169/BR (1997), Manual do Usuario do
Sistema Competitivo PRODETAB (1997, 2001) e Carta Consuita do PRODETAB (1995).
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O apoio de organismos internacionais, notadamente o Banco Internacional para
Reconstrucido e Desenvolvimento (BIRD) e o Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID), tem sido fundamental para a geracdo desse conjunto de tecnologias, hoje
amplamente adotado nas diversas regides agroecologicas brasileiras. A Embrapa, desde a
sua criacao, vem contando com recursos de empréstimos internacionais na consolidagéo do
seu modelo institucional. Projetos apoiados pelo Banco Mundial e pelo BID sdo exemplos
marcantes da experiéncia da Embrapa no segmento de utilizagdo de recursos

internacionais®

Durante as ultimas décadas, a redugdo da participagdo do Estado na economia de muitos
paises desenvolvidos e a necessidade de maior austeridade fiscal, tém trazido & discussao
o papel do setor publico no apoio ao desenvolvimento agricola, em especial a pesquisa

agricola.

Nesse contexto, em 1995, comegaram, internamente, na Embrapa as discussbes para o
estabelecimento de um novo projeto a ser financiado pelo Banco Mundial. Esse seria o
quarto projeto de pesquisa agropecuaria, executado pela Embrapa desde a sua criagdo em
1973, com o apoio financeiro do Banco Mundial. O projeto proposto, chamado de Projeto de
Apoio ao Desenvolvimento de Tecnologia Agropecuaria para o Brasil - PRODETAB (1997),
difere na sua concepcao dos trés primeiros projetos. Ele traz em seu escopo uma inovagao
estratégica da sistematica de alocagdo dos recursos para a pesquisa agricola com o
estabelecimento de um Sistema de Fundos Competitivos para os projetos de pesquisa e

desenvolvimento como o seu componente principal e com a maior quantidade de recursos.

Os projetos anteriores financiados pelo Banco Mundial concentraram-se no apoio a
pesquisa, em treinamento de pessoal, na aquisi¢do de equipamentos e na estrutura fisica da
Embrapa. A parceria e a competitividade com outras instituicbes publicas e privadas de P&D
eram bastante limitadas. O PRODETAB introduziu uma diferenca qualitativa, aumentou as
relagbes entre as instituigdes de P&D nacionais, regionais e internacionais, promoveu a
pesquisa estratégica, aplicada e basica e ampliou as perspectivas de transferéncia e adogao
de tecnologia com o envolvimento de produtores e organizagdes comunitarias na concepgio
e execucgao dos projetos de pesquisa (Lele ,1998).

3 Projetos executados pela Embrapa: (a) financiados pelo Banco Mundial - | Projeto de Pesquisa Agropecuaria
(BIRD 1); Il Projeto de Pesquisa Agropecuaria (BIRD ll): Il Projeto de Pesquisa Agropecuaria (BIRD III); (b)
financiados pelo BID- | Programa de Pesquisa Agropecudria na Regido Centro-Sut do Brasil (PROCENSUL I); Hi
Programa de Pesquisa Agropecudria na Regido Centro-Sul do Brasil (PROCENSUL Il) e Programa de
Modernizagdo Tecnolégica da Agricultura no Centro-Sul do Brasil (PROMOAGRO)
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O PRODETAB é um projeto no valor de US$ 120,0 milhdes (cento e vinte milhdes de
dolares). E administrado pela Embrapa e co-financiado pelo Banco Mundial por meio do
Empréstimo n° 4169/BR firmado entre o Banco Intemmacional de Reconstrugao e
Desenvolvimento (BIRD) e o Governo Federal, para aplicago em pesquisa,
desenvolvimento e transferéncia de tecnologia agropecuaria, florestal e agroindustrial. O
Banco Mundial participa com 50% do custo total do projeto e os outros 50% sao de
contrapartida que envolve recursos do Governo Federal, da prépria Embrapa e de outras
instituicdes publicas e privadas que participam do projeto. A tabela 4.1 demonstra a
participagao de cada fonte de financiamento.

Tabela 4.1 — Custo total do PRODETAB e fontes de financiamento

Em US$ mil
FONTE VALOR %
Banco Mundial 60.000,00 50
Governo Federal 30.000,00 25
Embrapa 12.000,00 10
Beneficiarios (outros participantes) 18.000,00 15
TOTAL 120.000,00 100

Fonte: Carta Consulta do Projeto de Apoio ao Desenvolvimento de Tecnologia Agropecuaria para 0
Brasil - PRODETAB.

Iniciado no segundo semestre de 1997, o PRODETAB tem término previsto para o ano de
2002. Sua abrangéncia é nacional, mas atengdo especial é reservada as regides e areas
geograficas menos desenvolvidas e mais carentes do Pais e a agdes que alcancem
segmentos da sociedade mais distantes do acesso ao desenvolvimento. Qutro propésito
para uma abrangéncia nacional consiste em promover interagbes e um equilibrio entre as
instituicdes parceiras menos desenvolvidas situadas nas regides Norte e Nordeste e as
instituicdes mais desenvolvidas situadas em outras regides, especialmente nas regides Sul
e Sudeste.

Embora seja um projeto de pequeno valor monetario o seu papel catalisador no processo de
reformas, na Embrapa, é muito grande. Os US$ 60,0 milhdes financiados pelo Banco
Mundial representavam, na sua concepgao, apenas 2% do total dos recursos do orcamento
anual da Embrapa.

Os elementos chaves que determinaram o interesse da Embrapa no estabelecimento de um
Sistema de Fundos Competitivos, foram: (a) o fortalecimento do Sistema Nacional de
Pesquisa Agropecuaria (SNPA), coordenado pela Embrapa; (b) o aumento da cooperagéo

em pesquisa e desenvolvimento (P&D), entre instituicbes nacionais e internacionais,
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organizagdes publicas e privadas, incluindo as proprias unidades de pesquisa da Embrapa;
(c) o aumento do relacionamento e de ligagdes entre as instituigdes de P&D mais fracas e
aquelas fortemente estabelecidas, permitido aumentar a capacidade institucional nas
instituicbes parceiras menos desenvolvidas; (d) a possibilidade de uma experiéncia nova
com a implementacdo de um mecanismo, flexivel, transparente e direcionado a selecgao,
financiamento, gerenciamento e avaliagdo de projetos de P&D, e (e) o complemento aos
recursos orgamentarios tradicionais com esse mecanismo de financiamento que, a principio,
seria focalizado em quatro areas prioritarias (Agricultura Familiar, Recursos Naturais,
Tecnologia Avangada e Agronegdécio) e, ainda, no desenvolvimento de Estudos Estratégicos

em questdes relevantes para a pesquisa agricola.

E importante mencionar que na nova Constituicdo de 1998 foi estabelecida uma série de
limitagdes para a alocagao de recursos federais para os estados, o que, consequentemente,
limitou as formas de parceria que anteriormente foram criadas, estabelecidas e expandidas
pela Embrapa na condi¢gdo de coordenadora do SNPA. Dessa forma, a flexibilidade que
seria proporcionada pelo Sistema de Fundos Competitivos foi também considerada de
grande importancia ao apoio do sistema de pesquisa agricola nacional, em um Pais com

uma infinidade de agroecossistemas (Reifschneider 2000).

4.2 - COMPONENTES E OBJETIVOS

Dentre os principais objetivos do PRODETAB destaca-se a contribuicdo para: (a) o aumento
da eficiéncia e da competitividade dos setores agropecuario, florestal e agroindustrial; (b) a
superagado do atraso tecnoldgico; (c) a equidade regional e social entre os produtores rurais;
(d) a sustentabilidade do uso dos recursos naturais e a recuperagio de areas degradadas;
(e) a melhoria da distribuicdo de renda, e (f) o aumento da eficiéncia e da sustentabilidade
do SNPA.

Sob o ponto de vista técnico, o PRODETAB tem trés componentes basicos: (a) Sistema de
Fundos Competitivos; (b) Fortalecimento Institucional e (c) Administragéo, Gerenciamento e

Avaliacao, os quais sdo descritos a seguir.

4.2.1 - Sistema Competitivo do PRODETAB

Entende-se por Sistema Competitivo de pesquisa o conjunto de procedimentos formais de
apoio a projetos de P&D selecionados através de sele¢do publica, com regras predefinidas,
ampla divulgagao, ampla participacao de candidaturas e processo transparente de analise e
julgamento.
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O Sistema Competitivo do PRODETAB tem como caracteristica principal o estimulo a
parceira e a acdo cooperativa multiinstitucional em areas criticas e estratégicas para o
desenvolvimento agricola. Os objetivos do Sistema Competitivo sdo: (a) aumentar a
eficiéncia da alocagio de recursos para a pesquisa agricola e a transferéncia de tecnologia;
(b) aumentar a qualidade da pesquisa agricola e da transferéncia de tecnologia; (c)
incentivar a interacdo multidisciplinar e multiinstitucional entre as instituigbes do Sistema
Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA); (d) aumentar as oportunidades de
financiamento para todos os profissionais do SNPA; (e) aumentar a relevancia da pesquisa
agricola e da transferéncia de tecnologia pela adogdo da demanda orientada pelo cliente; (f)
aumentar a especializacdo e diversificagdo da pesquisa agricola e da transferéncia de
tecnologia e (g) incentivar a participacdo do setor privado no apoio ao financiamento da

pesquisa agricola

O objeto de presente estudo é o componente Sistema Competitivo PRODETAB que por
suas caracteristicas proprias, esta introduzindo na Embrapa, coordenadora do SNPA, uma
forma inovadora, estratégica e eficiente de alocagao de recursos para a pesquisa agricola.
Com isso, a Embrapa reafirma a sua posicdo de empresa lider na pesquisa agricola
nacional, ao implementar e operacionalizar um mecanismo transparente e eficiente de
alocagao de recursos para a execugao de projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) na

area agricola.

4.2.2 - Fortalecimento Institucional do PRODETAB

O Componente Fortalecimento Institucional contempla recursos financeiros para o apoio ao
desenvolvimento de estudos e a implementacdo de processos que conduzam ao aumento
da eficiéncia do SNPA. Esse componente apdia: (a) a descentralizagdo do gerenciamento
da pesquisa da Embrapa; (b) a geragdo e/ou adaptagdo de tecnologia de aplicacéo local
para o sistema estadual de pesquisa; (c) o desenvolvimento de programas de pesquisa e de
administragdo de pesquisa e outras agdées que concorram para aumentar a capacidade das

instituicdes de pesquisa na participagao efetiva do Sistema Competitivo.

A Embrapa, com as mudanc¢as apoiadas pelo PRODETAB, tem procurado concentrar-se no
desenvolvimento da pesquisa basica e estratégica para os avangos técnicos atuando como
catalisadora e promotora de atividades de pesquisa e desenvolvimento, estimulando

especialmente as organizagdes estaduais para a execucao de projetos em parceria.
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4.2.3 — Administragao, Gerenciamento e Avaliagio do PRODETAB

Considerando a natureza inovadora do PRODETAB, torna-se necessario um forte sistema
de monitoramento e avaliagdo do Projeto. O Componente Administragao, Gerenciamento e
Avaliacéo apdia as agdes de acompanhamento e avaliagio para que a execugao do Projeto
ocorra de acordo com os seus propoésitos e de conformidade com os seus objetivos e metas
preconizadas, e também na coleta de informagdes sobre a natureza das demandas,

limitagdes, prioridade e impactos das a¢des desenvolvidas.

4.3 — AREAS PRIORITARIAS

Dada a limitagdo de recursos e a necessidade de apresentar impactos de forma bastante
transparente, o componente Sistema Competitivo concentrou o seu apoio em cinco areas
prioritarias para apoio a projetos de pesquisa, desenvolvimento e transferéncia de
tecnologia: Tecnologia Avangada; Agricultura Familiar, Recursos Naturais, Agronegocio e
Estudos Estratégicos. Em cada edital de selegao de projetos de P&D sao definidos os temas
especificos para cada area prioritaria, nos quais serdo apresentadas as propostas dos
projetos de pesquisa. Uma énfase maior é dada as areas de Agricultura Familiar e de

Recursos Naturais.

A escolha dessas cinco areas prioritarias, as quais serao discriminadas a seguir, foi definida

com base em necessidades especificas da pesquisa agricola do Pais.

e Tecnologia Avancada. Rapidos avangcos em ciéncias, particularmente em
biotecnologia, ciéncias computacionais e também os relacionados com mudancas
institucionais tais como Direitos de Propriedade Intelectual que favorecem um
aumento de investimentos, tém levado o Brasil a continuar desenvolvendo sua
prépria capacidade interna nessas areas, a0 mesmo tempo em que conduz o pais a
estabelecer parcerias estratégicas com instituicdes estrangeiras, altamente
avangadas, objetivando assegurar que a pesquisa de alta prioridade para o Brasil
esteja sendo conduzida utilizando-se métodos cientificos modernos. Dessa forma,
nessa area sao apoiados projetos de agricultura de precisdo, biologia celular,
biologia molecular, engenharia genética, informatica, e outras linhas consideradas
estratégicas para a superagdo do atraso tecnolégico e a obtencdo de melhores
indices de produtividade, melhor qualidade e maior competitividade dos produtos

agropecuarios e florestais;

e Agricultura Familiar. Existe um reconhecimento geral de que mais de 4.5 milhdes
de pequenos agricultores domésticos que praticam agricultura familiar no Brasil, ndo

tém sido beneficiados pelos produtos e resultados de pesquisa da Embrapa como
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deveriam, talvez pelo fato da fraca ligagdo entre a pesquisa e a extensdo e também
pelas grandes diferengas na capacidade institucional e técnica de pesquisa e
extensio de diversos estados e, ainda pelo fato dessa capacidade ser instavel e
imprevisivel no apoio aos sistemas estaduais de pesquisa e extensdo. O
estabelecimento de parcerias e a condigdo de que qualquer instituicdo brasileira de
pesquisa, incluindo as organizagées de produtores possa competir e submeter
propostas para transferéncia de tecnologia ou submeter propostas de pesquisa
adaptativa juntamente com as organizages estaduais dos sistemas de pesquisa e
extensdo, com a propria Embrapa e ou com universidades, podera contribuir para
uma disseminacdo mais rapida das tecnologias existentes e resultar em prioridades
de pesquisa mais articuladas para o setor de agricultura familiar. O requerimento
chave é o estabelecimento de parcerias entre instituicdes brasileiras de pesquisa
agricola (Reifschneider e Lele, 1998). A area de Agricultura Familiar compreende
projetos de P&D em tecnologia de produgao apropriada a pequena propriedade rural
e a pequena empresa de processamento industrial, que aumentem a eficiéncia, a
produtividade e a sustentabilidade dos sistemas de produgdo e a organizacédo dos

produtores, visando sua maior inser¢ao no processo de desenvolvimento rural.

Recursos Naturais. O Brasil € um dos maiores celeiros de diversidade genética de
plantas entre os paises tropicais. Apesar do trabalho inovador numa variedade de
questdes de manejo dos recursos naturais, como por exemplo 0 manejo integrado de
doengas, o manejo de soblidos acidos, a exploragao sustentavel de florestas tropicais,
ainda existem muitas questbes fundamentais em manejo dos recursos que
continuam pendentes as quais precisam de atencio, como por exemplo alternativas
de tecnologias focalizadas para o aumento crescente do uso de pesticidas,
especialmente em frutas e verduras, que afetam a saude do consumidor e as
perspectivas do comércio; o manejo da degradagdo do solo; o problema do
desmatamento dentre outros. Essa area apdia projetos de P&D de tecnologia de
monitoramento, avaliagdo, conservagdo, manejo e exploragdo sustentavel dos
recursos naturais e de recuperagdo de areas degradadas, compativeis com o

aumento da capacidade produtiva,;

Agronegécio. A area de Agronegodcio tem por objetivo apoiar projetos em tecnologia
de colheita e pés-colheita, incluindo armazenagem, conservagdo e processamento
industrial, que provoca a redugdo de perdas de deterioracdo da qualidade e de
desperdicio de produtos alimentares; estudos e desenvolvimento de oportunidades

de mercado para novos produtos agropecuarios; e processos de gerenciamento da
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propriedade rural e de organizagio da produgdo, visando o crescimento ordenado e

eficiente de cadeias produtivas;

e Estudos Estratégicos. Essa area apdia estudos basicos e estrateégicos para
avancos na solugdo de problemas do setor agropecuario, florestal e agro-industrial

em geral.

Anualmente, a partir de prospec¢ao junto ao setor produtivo agropecuario, florestal e agro-
industrial € a comunidade técnica cientifica, sdo fixadas as demandas especificas de cada
area para as quais devem ser orientados os projetos de P&D. Essas demandas sao
divulgadas por meio de editais publicos de selegao. O Edital € o mecanismo que instaura o
processo de apresentacio, andlise e selegdo de projetos de cada area prioritaria e que
define os termos e as proposicbes gerais a que devem responder os interessados em
participar do PRODETAB. Esse instrumento pode contemplar varias chamadas

correspondentes as diferentes areas, ou pode ser especifico para cada uma.

4.4 -ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

A Embrapa tem adotado para a implementacdo de projetos internacionais por ela
executados, um sistema de gerenciamento com uma unidade coordenadora pequena, com

atividades administrativas executadas pela estrutura organizacional da empresa.

O gerenciamento PRODETAB, especialmente do Sistema Competitivo, foi desenvolvido com
base na estrutura organizacional do Sistema Embrapa de Planejamento (SEP)*. No entanto,
€ operacionalizado de forma independente e a ele foram introduzidas significativas
mudancas, objetivando simplifica-lo, torna-lo menos burocratico, mais transparente e com

maior flexibilidade na sua operacionalizagao.

A estrutura organizacional e funcional do Sistema Competitivo, na sua concepcao,
compreendia quatro instancias (a) Camara PRODETAB, (b) Comité Diretor; (c) Secretaria

Executiva e (d) Subcomités de Programas, conforme ilustrado na Figura 4.1.

e A Céamara PRODETAB funciona como um subconselho do Conselho Assessor
(CAN) do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA). E um colegiado de
natureza consultiva, com atuagéo no plano estratégico, integrado por representantes

de setores e 6rgaos envolvidos com os objetivos do PRODETAB.

* O Sistema Embrapa de Planejamento (SEP), foi criado pela Diretoria Executiva da Embrapa por meio da
Deliberagao N° 016/92 de 21 de agosto de 1992
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Conselho Assessor Nacional

Comité Diretor

Secretaria Executiva

Subcomite do Subcomité do Subcomité do
Programa de Recursos Programa de Programa n
Naturais Agricultura Familiar =

[ Revisores ad hoc }

Figura 4.1 — Estrutura organizacional do Sistema Competitivo PRODETAB

O Comité Diretor € um colegiado de natureza consultiva e deliberativa integrado por
experientes profissionais com atuagdo na area de pesquisa e desenvolvimento
(P&D), que tem a fungao de gerenciar a execugao do Sistema Competitivo e decidir

quanto a aprovacao e contratacido de projetos de P&D;

A Secretaria Executiva® &€ um érgao de apoio, subordinado ao Comité Diretor, dentro
da estrutura da Secretaria de Cooperacao internacional (SCI) da Embrapa;

Os Subcomités de Programa sao colegiados de pesquisadores e técnicos
representantes de segmentos institucionais das areas enfocadas pelo PRODETAB,
de natureza técnico-cientifica, com vinculagdo técnico-programatica ao
Departamento de Pesquisa e Desenvolvimento (DPD) da Embrapa. Originalmente no
SEP, tém a denominagao de Comissbes Técnicas de Programas (CTPs).

Logo no inicio da implementagao do Projeto verificou-se que essa estrutura, na pratica, se
revestia de um carater extremamente burocratico, comprometendo a agilidade, a

flexibilidade e sua estratégia de agdo. Havia uma superposi¢do de fungdes entre a Camara

> A Secretaria Executiva do PRODETAB ¢é exercida pela Coordenadoria de Financiamento Internacional (CFl), da
Secretaria de Cooperacgao internacionatl (SCl) da Embrapa.
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e o Comité Diretor do PRODETAB. A Camara, teoricamente, era a instdncia maior na
definicdo do processo decisorio de aprovagdo dos projetos de P&D. Na pratica, comprovou-
se que suas agdes ja vinham sendo realizadas pelo Comité Diretor. Dessa forma, o Sistema
Competitivo, criado para ser um mecanismo inovador e estratégico, corria o risco de tornar-
se mais um mecanismo burocratico, € com estruturas formais e centralizadoras. Optou-se
entdo, apos devidamente negociado com o Banco Mundial, considerar a estrutura
organizacional do Sistema Competitivo apenas até o nivel do Comité Diretor, que doravante
seria a instancia maxima de decisdo quanto a aprovagdo dos projetos de P&D, quanto a
andlise e aprovagio das linhas tematicas a serem divulgadas com vistas ao financiamento
de projetos de P&D, bem como na definicdo de estratégias a serem adotadas objetivando a

sustentabilidade e a qualidade do Sistema Competitivo.

O Sistema Competitivo, portanto, € gerenciado por um Comité Diretor formado por nove
membros sendo, atualmente, a instancia maxima de julgamento dos projetos de P&D que
serdo apoiados pelo PRODETAB. Na sua composi¢do deve ter sempre a maioria dos

membros nao pertencentes ao quadro da Embrapa.

O Comité Diretor € apoiado por uma Secretaria Executiva que faz parte da estrutura da
Secretaria de Cooperag¢ado Internacional (SCI) da Embrapa. Devido a complexidade na
operacionalizagdo do Sistema Competitivo, a Secretaria Executiva utiliza-se das unidades
técnicas e administrativas da Embrapa: Departamento de Pesquisa e Desenvolvimento
(DPD), Comissdes Técnicas de Programas (CTP), Assessoria Juridica (AJU), Assessoria de
Auditoria (AUD), Departamento de Administragdo Financeira, Departamento de Organizacao
e Desenvolvimento (DOD), entre outras.

Para candidatar-se ao apoio financeiro do PRODETAB, as instituicbes elegiveis devem
apresentar suas propostas de projetos de P&D de conformidade com os termos
estabelecidos nos editais e documentos operacionais do PRODETAB. Podem participar do
Projeto: (a) as instituicdes de pesquisa agropecudria em geral e de pesquisa em area afins;
(b) universidades e outras instituicdes de ensino superior; (¢) entidades de assisténcia
técnica e extensao rural; (d) cooperativas agropecuarias e associagdes de produtores rurais;
(e) empresas produtoras de sementes agroquimicos, maquinas € implementos e outras com
atuacao no setor agropecuario, florestal e agro-industrial e (f) organizagbes nao

governamentais com atuagéo em P&D no setor agropecuario, florestal e agroindustrial.

Ressalta-se que embora os recursos do PRODETAB estejam alocados originalmente no
orcamento da Embrapa, a empresa, como coordenadora e responsavel pela execucao das

acbes do Projeto, ndo detém nenhum priviégio em relacdo as demais instituicoes
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participantes do processo competitivo para a selegéo e aprovagao dos projetos de P&D. As
unidades de pesquisa da Embrapa concorrem em igualdade de condi¢cdes atendendo as
mesmas normas, procedimentos e exigéncias de participacdo estabelecidos no processo
competitivo desenvolvido pelo do Sistema Competitivo PRODETAB para todos os seus

participantes.

Como parte da politica implantada pelo Sistema Competitvo PRODETAB, o
estabelecimento de parcerias € uma forte condicdo de participagdo para o financiamento.
Para os projetos de P&D financiados pelo PRODETAB, é exigida parceria com instituigbes
que tenham experiéncia em P&D. A parceria deve ser multiinstitucional ou entre pelo menos
duas instituicdes independentes uma da outra na execug¢do do projeto. A parceria entre
faculdades ou departamentos de uma mesma universidade, entre as diversas unidades da
Embrapa ou entre as unidades institucionais de uma mesma empresa estadual de pesquisa
é admissivel e desejada, mas ndo é considerada parceria multiinstitucional. A parceria com
instituicdes estrangeiras € admitida, mas ndo € permitida, nesse caso, a transferéncia de

recursos do PRODETAB para o exterior.

A parceria somente se caracteriza pela efetiva participacado da instituicdo como executora de
acles de pesquisa e/ou desenvolvimento em subprojetos. Cada instituicdo parceira deve
envolver-se com a execugdo de pelo menos um subprojeto, ensejando a
multidisciplinaridade e complementaridade na abordagem do problema focalizado no
projeto. Instituicdes que vierem a participar apenas prestando algum tipo de apoio, quer de
natureza técnica ou financeira, sdo consideradas colaboradoras. Essas instituicbes nao
recebem o apoio financeiro do PRODETAB, mas contribuem para a execugao dos projetos

de P&D prestando apoio as acdes de pesquisa e no aporte de recursos da contrapartida.

Um outro aspecto que merece destaque é o percentual de apoio financeiro estabelecido em
cada edital por area prioritaria e por projeto. Todas as instituicbes executoras devem
oferecer uma contrapartida financeira comprovada para a complementacdo dos recursos
necessarios a execugao do projeto de P&D. A contrapartida variara em fun¢do do numero
de parceiros e do limite maximo de apoio fixado pelo PRODETAB para cada area. O
estabelecimento dessa condigdo, como requerimento de participacdo, estimula as
instituicbes executoras a procurarem outros atores do ciclo do processo de pesquisa, como
por exemplo o setor privado, promovendo e incentivando a participagdo desse segmento no
financiamento da pesquisa agricola.
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4.5 - ASPECTOS DA IMPLEMENTAGAO

O Sistema Competitivo do PRODETAB estd em execugdo desde 1997, a partir da

divulgacdo de seu primeiro edital para a selecdo e aprovacao de projetos de P&D. Desde

entao, ja foram divulgados seis editais resultando na apresentacao de 591 propostas de

projetos de P&D, das quais 103 foram aprovadas, conforme demonstrado na Tabela 4.2.

Tabela 4.2 - Participagao institucional por edital e por regiao geografica

Projetos aprovados

Regiao 1/97 1/98 2/98 1/99 2/99 01/01 Total

CENTRO-OESTE 1 8 0 0 3 9 21
Distrito Federal 1 6 0 0 3 7 17
Goias 0 1 0 0 0 0 1
Mato Grosso 0 0 0 0 0 0 0
Mato Grosso do Sul 0 1 0 0 0 2 3
NORDESTE 4 4 0 0 2 12 22

Bahia 1 0 0 0 0 1 2
Ceara 0 2 0 0 1 4 7
Maranhao 0 0 0 0 0 0 0
Paraiba 0 1 0 0 0 3 4
Pernambuco 3 1 0 0 1 1 6
Piaui 0 0 0 0 0 2 2
Rio Grande do Norte 0 0 0 0 0 0 0
Sergipe 0 0 0 0 0 1 1
NORTE 1 4 2 0 1 0 8

Acre 0 0 1 0] 0 0 1
Amazonas 0 1 0 0 0 0] 1
Para 0 3 1 0 1 0 5
Rondénia 1 0 0 0 0 0 1
Roraima 0 0 0 0 0 0 0
SUDESTE 3 5 3 5 12 8 36
Espirito Santo 0 0 0 0 0 0 0
Minas Gerais 2 3 0 1 5 4 15
Rio de Janeiro 1 2 1 3 4 1 12
Sao0 Paulo 0 0 2 1 3 3 9
SUL 0 5 0 1 5 5 16

Parana 0 1 0 0 2 0 3
Rio Grande do Sul 0 1 0 0 0 0 1
Santa Catarina 0 3 0 1 3 5 12
TOTAL 9 26 5 6 23 34 103

Um fato de grande importancia que deveria ser perseguido pelo Sistema Competitivo do

PRODETAB refere-se ao equilibrio entre as instituicbes parceiras menos desenvolvidas

situadas nas regides Norte e Nordeste e as instituicdes mais desenvolvidas situadas em

outras regides, especialmente nas regides Sul e Sudeste. Uma das desvantagens dos

Programas de Fundos Competitivos apontadas por Echeverria (1998), reside exatamente no

fato de que a implementagdo de um mecanismo dessa natureza, ao invés de diminuir a

distancia existente entre instituicoes bem desenvolvidas e outras mais pobres e menores,
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pode elevar a desigualdade em decorréncia da pouca ou auséncia de capacidade

competitiva das organizagdes menores e cCom menos recursos.

Essa também foi uma questdo amplamente discutida pelo Banco Mundial, internamente na
Embrapa e também com as organizagbes estaduais de pesquisa. Havia uma preocupagao
na Embrapa, inclusive manifestada pelos proprios pesquisadores, principalmente aqueles
que pertencem as unidades situadas nas regides Norte e Nordeste, de que a alocagao de
recursos para a execucdo de projetos de P&D de forma competitiva poderia ocorrer em um
sério risco de privilegiar apenas as instituigbes com potencial para concorrer. Como
conseqiiéncia, isso traria uma concentragio de recursos para a pesquisa justamente para
instituicoes situadas nas regides mais desenvolvidas do Pais, aumentando ainda mais a
lacuna existente entre essas instituicdes e aquelas organizagbes com capacidade técnica e
cientifica menor, elevando para patamares ainda maiores a escassez de recursos para a

execucio da pesquisa destinada a resolver as questdes agricolas nessas regibes.

Como medida para evitar a ocorréncia desse aspecto, uma atencédo especial foi dada no
estabelecimento das prioridades e na definicdo dos temas especificos de cada area para as
quais devem ser orientados os projetos de P&D e langados através dos editais. Segundo
Reifschneider (2000), certamente essa € uma das atividades mais complexas do Sistema
Competitivo PRODETAB. As prioridades sdo estabelecidas para cada edital apés uma
extensiva consulta entre os principais atores do processo de pesquisa, incluindo o préprio
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), as ComissGes Técnicas de
Programas Nacionais da Embrapa (CTPs), os representantes do setor privado, a
comunidade cientifica e também as ONGs. Sao também considerados como importantes
insumos para estabelecimento de prioridades do Sistema Competitivo PRODETAB, o
exercicio de estabelecimento de prioridades realizado por outras organizagdes de pesquisa
do Pais. O Comité Diretor da a decisdo final quantos as linhas de pesquisa de P&D que
serao apoiadas em cada edital e os recursos disponiveis para a area prioritaria referente a
essas linhas.

Como pode ser observado na Figura 4.2 e nos dados apresentados na Tabela 4.3 e na
Figura 4.3, o risco da nao participagdo de instituicdes localizadas nas regides menos
desenvolvidas do pais de fato nao ocorreu, principalmente se analisarmos o resultado de
aprovagao dos projetos de P&D em relagdo ao numero de projetos apresentados por cada

regiao e sua diversidade de execugao nas regiées do Pais.
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Figura 4.2 — Projetos aprovados pelo PRODETAB

Tabela 4.3 — Projetos aprovados pelo PRODETAB, por area e por regiao geografica

Regido/Area Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul TOTAL
Agricultura Familiar 2 12 3 2 10 29
Recursos Naturais 3 6 8 11 3 31
Tecnologia Avancada 1 0 9 1 5 26
Agronegécio 0 2 0 6 0 8
Estudos Estratégicos 2 2 1 4 0 9
TOTAL 8 22 21 34 18 103

Fonte: PRODETAB (2001)

Como mencionado anteriormente, a escolha das cinco areas prioritarias foi definida com

base em necessidades especificas da pesquisa agricola do Pais, entretanto com maior

énfase para as areas de Agricultura Familiar e de Recursos Naturais. As tabelas 4.4. e 4.5

demonstram o numero de projetos aprovados por area e regidao e o respectivo aporte de

recursos referente aos 103 projetos executados com o apoio do PRODETAB.
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Figura 4.3 — Projetos aprovados por area prioritaria e por regiao geografica.

Tabela 4.4 — Recursos do PRODETAB por area prioritaria

Em mil
Area R$ % uss$
Agricultura Familiar 13.125,94 22,1 5.250,38
Recursos Naturais 19.656,41 33,0 7.862,56
Tecnologia Avangada 15.976,31 26,8 6.390,52
Agronegécio 6.860,57 11,5 2.74423
Estudos Estratégicos 3.948,36 6,6 1.579,35
TOTAL 59.567,59 100,0 23.827,04
Fonte: PRODETAB (2001).
Tabela 4.5 — Recursos do PRODETAB por regidao geografica
Em mil
Area R$ % Us%
Norte 4.203,17 7,1 1.681,27
Nordeste 11.746,15 19,7 4.698,46
Centro-Oeste 11.813,44 19,8 4.725,38
Sudeste 24.549,37 41,2 9.819,75
Sul 7.255,46 12,2 2.902,18
TOTAL 59.567,59 100,0 23.827,04

Fonte: PRODETAB (2001).

Para ampliar a participacdo dos clientes, o Sistema Competitivo PRODETAB deu énfase a

qualidade das propostas procurando nao considerar meramente a qualificacdo académica

da equipe de P&D que estava apresentando a proposta. Essa politica ndo elitista permitiu

uma rapida mobilizagdo de recursos humanos que de outra forma estariam excluidos do

processo de competicdo. Os projetos devem ter no minimo duas € no maximo cinco

instituicdes executoras. Portanto, como parte do projeto de P&D cada instituicdo executora

tem um subprojeto especifico o qual apresenta um plano de pesquisa detalhado, metas e

indicadores que possam avaliar a sua performance e as suas necessidades financeiras.
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Um dos fatores de sucesso desses programas, segundo os autores que investigam os
programas de fundos competitivos é a divulgagdo e a disseminagdo dos objetivos, do
escopo e dos procedimentos operacionais estabelecidos para o funcionamento do sistema
que esta sendo implantado. Além disso, ressalta-se a importancia de que clientes em
potencial do sistema de pesquisa agricola participem direta ou indiretamente de sua

formulagao.

Por essa razdo e ainda considerando que programas de fundos competitivos eram uma
experiéncia inovadora e pouco conhecida pela comunidade de pesquisa agricola,
principalmente na Embrapa, durante a preparagao e no inicio da implementacao do Sistema
Competitivo PRODETAB foi feito um grande esfor¢o no sentido de divulga-lo e ter certeza
de que sua conceituagdo estava sendo internalizada, bem como as sugestdes e opinides
dos diversos atores do processo de pesquisa estavam sendo devidamente consideradas e

incorporadas como forma de aprimoramento da concepgao do proprio sistema.

Como estratégia para a disseminacdo do sistema, a Secretaria Executiva realizou as
seguintes atividades: (a) organizou pequenos treinamentos em diversas localidades do Pais,
objetivando apresentar e divulgar o novo sistema para as instituicdes consideradas
parceiras em potencial; (b) promoveu teleconferéncias abertas para toda a comunidade
cientifica e clientes em potencial, e (c) elaborou listagem de mais de 1.500 pessoas e
organizacOes privadas desenvolvendo sistema de mala direta objetivando notificar essas
pessoas e instituicdes e, ainda, averiguar se os editais de selecao tinham sido devidamente
divulgados e conhecidos pelo maior nimero de pessoas possiveis. A participagdo dos
clientes e beneficiarios tem sido de grande importancia para o aprimoramento do sistema e
tem permitido simplificar os procedimentos tradicionais altamente burocraticos de submissao

de propostas de projetos de P&D.

E importante ressaltar que o0 PRODETAB, embora previsto para encerrar no final de 2002,
devera ser prorrogado por mais dois anos considerando que as restricdes orcamentarias e
financeiras impostas pela politica econémica do Governo Federal dificultaram a liberagao

dos recursos conforme previsto nos cronogramas de desembolsos anuais do projeto.

Embora essas medidas tenham refletido na performance financeira do PRODETAB, em
virtude do alto comprometimento da Embrapa com os objetivos do Sistema Competitivo, em
1999, quando o Brasil enfrentou uma grande crise financeira que repercutiu diretamente no
orcamento da empresa e consequentemente no PRODETAB, a Empresa, para manter a
credibilidade do Sistema Competitivo e garantir a continuidade do apoio financeiro aos

projetos de P&D, em andamento, realocou recursos orgamentarios e financeiros do
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Componente Fortalecimento Institucional para o Sistema Competitivo. Essa medida, na
visdo dos clientes e demais atores da pesquisa, proporcionou um grande impacto positivo

ao Sistema Competitivo (Reifschneider, 2000).

O Sistema Competitivo do PRODETAB implementado pela Embrapa € visto como uma
experiéncia positiva ndo somente por estar alcangando seus objetivos e impactos
esperados, mas pelo fato de ter introduzido novas formas de apoio a pesquisa e
desenvolvimento agricola no Pais. O efeito gerado no ambito da prépria Embrapa e de
outros sistemas estaduais de pesquisa tem sido significativo. Alguns estados como Sao
Paulo e Parana estdo estabelecendo os seus préprios programas de fundos competitivos
para a area agricola daqueles estados. Os programas de fundos competitivos sao
mecanismos que podem promover o aumento da capacidade de um pais na mobilizagao de
recursos de forma criativa e inovadora. Os obstaculos burocraticos e a sustentabilidade
desses programas apoiados financeiramente com recursos externos representam um dos
principais desafios para aqueles que sdo o0s responsaveis pela implementagdo e

gerenciamento de tais mecanismos (Reifschneider, 2000).

O presente estudo, ndo pretende fazer uma analise do impacto final da implementagao do
Sistema Competitivo PRODETAB no ambito da Embrapa e da comunidade de pesquisa
agricola, uma vez que esse sistema ainda encontra-se em pleno funcionamento. Entretanto,
se valera dos resultados ja alcangados durantes os primeiros anos de execugio do projeto e
também da experiéncia de trabalho da autora na elaboragao, implementagao e coordenagao
desse Projeto e de outros projetos executados pela Embrapa e financiados por organismos
internacionais.
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5 - DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Com base nos indicadores descritos no Capitulo 3 e no Estudo de Caso apresentado no
Capitulo 4, faz-se uma analise do desenvolvimento e implementagdo do Sistema
Competitivo PRODETAB, como um programa de financiamento para a pesquisa agricola no
Brasil.

5.1 - ASPECTOS GERAIS

Os programas de fundos competitivos ndo sdo uma panacéia para as reformas dos sistemas
de pesquisa agricola do setor publico, embora possam parecer, em virtude de sua recente
popularidade. Esses fundos, no entanto, podem desempenhar um importante papel como
um dos elementos chaves para o processo de reformas do setor publico de pesquisa nos
paises em desenvolvimento. A pesquisa em si, requer um apoio de longo prazo, entretanto,
a manutencio desse apoio ao setor publico de pesquisa € um dos principais desafios

encontrados nos paises em desenvolvimento.

Na visdo de Motta e Caravantes (1979), a administracdo de organizagdes publicas ou
privadas foi, durante muitos anos, bem mais simples do que nos dias atuais, considerando
que as mudangas ocorridas no meio externo eram lentas e previsiveis. Por essa razao, a
partir de projecdes histoéricas e inferéncias sobre as variagdes do passado e no presente da

empresa o futuro organizacional dessas organizagées era planejado com relativa facilidade.

Atualmente as mudancas no meio externo ocorrem com tal velocidade e intensidade que o
futuro se torna cada vez mais imprevisivel, e as projecdes e o planejamento organizacional
cada vez mais independentes do passado e da histéria da empresa (Motta e Caravantes,
1979).

Rapidas mudang¢as em nivel global incluindo avangos na ciéncia, privatizacéo, direitos de
propriedade intelectual, qualidade ambiental e regras da Organizagdo Mundial do Comércio
(OMC), no contexto da expansado do comércio internacional, resultaram no convencimento
por parte dos dirigentes da Embrapa em atestar que o Sistema Nacional de Pesquisa
Agropecuaria (SNPA), necessitava, urgentemente, diversificar as fontes de pesquisa para
aumentar o financiamento da pesquisa e também para assegurar resultados mais relevantes
para a pesquisa agricola.

O programa tradicional em execugdo também necessitava de mudancgas, passando de um

sistema totalmente financiado por recursos publicos para um novo sistema de fundos
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multiplos incluindo os setores publico e privado®. Considerando, ainda, a importancia dos
investimentos privados na pesquisa agricola no Brasil, incluindo a compra da maior
companhia de sementes por uma multinacional, a Embrapa concluiu que um novo sistema
também permitiria que o financiamento publico da pesquisa fosse melhor focalizado nos
resultados dos bens de natureza publica e que geraria solugbes especificas para os
problemas nacionais e regionais que, pela sua natureza, dificilmente seriam de interesse do
setor privado (Lele, 2000). Todos esses fatores levaram a Embrapa a adotar um Programa
de Fundos Competitivos como um mecanismo alternativo de financiamento para a pesquisa

agricola.

Na opinido de Lele (2000), varias razdes contribuiram para que a Embrapa pudesse com
uma certa garantia de sucesso, implementar um programa dessa natureza. Dentre essas
razdes destacam-se: (a) o estabelecimento do Sistema Competitivo resultou de uma
concordancia nacional de necessidade de mudangas; e, (b) o fato do sistema brasileiro ser
um dos maiores e mais sofisticados sistemas de pesquisa entre os sistemas dos paises em
desenvolvimento. Com um quadro de aproximadamente 5.500 pesquisadores, o SNPA
brasileiro € o maior da América Latina e o terceiro maior sistema de pesquisa agricola do
mundo, seguido da China e india. Esses pesquisadores estdo distribuidos de forma
equilibrada na Embrapa, nas organizagbes estaduais de pesquisa e extensao e nas
universidades, embora exista uma grande variedade em termos numéricos e capacidade de
pesquisa entre os diversos estados do Pais. Essa variedade fortaleceu ainda mais, a
necessidade urgente de se estabelecer um programa de fundos competitivos que pudesse
aumentar a sinergia entre as instituicbes mais fortes e as mais fracas e também entre os

estados mais desenvolvidos e os menos desenvolvidos.

Outro fator relevante para o estabelecimento desse mecanismo consiste no fato do Brasil ter
um percentual bem maior de cientistas que foram treinados em paises industrializados do
que os outros paises em desenvolvimento e, que por essa razao estao mais familiarizados
com uma cultura competitiva, o que resultaria em uma maior facilidade ou tolerancia para a
absorgéo das regras de um mecanismo competitivo. Um aspecto ainda a ser considerado é
que, desde meados de 1970, com o apoio de projetos financiados pelo Banco Mundial e
pelo BID, a Embrapa construiu e tem mantido uma excelente infra-estrutura fisica para a
pesquisa.

® Aproximadamente 90% das despesas de pesquisa anuais estimadas no Brasil sdo atualmente do setor publico.
Em contrapartida, a participagdo do financiamento publico e privado na maioria dos paises industrializados é
equilibrada. A combinagdo dessa participagdo nos investimento do PIB agricola dos paises desenvolvidos é
ainda maior do que nos paises em desenvolvimento isto &, aproximadamente mais de 2% do que 1% em paises
em desenvolvimento, como o Brasil
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A Embrapa tem, atualmente, um quadro de pessoal com 2.300 pesquisadores dos quais
35% sao Ph.D, que juntamente com o quadro de pesquisadores das organizacOes estaduais
de pesquisa totalizam 2.357 pesquisadores. As universidades tém aproximadamente 1.000
pesquisadores com dedicagdo exclusiva. Ha portanto, na comunidade cientifica brasileira
um numero consideravel de pesquisadores, bem treinados, para que possa ser estabelecido
um mecanismo competitivo dessa natureza (Lele, 2000). O Brasil tambem ja detém uma
larga experiéncia em Programas de Fundos Competitivos para a ciéncia e tecnologia e
embora esses programas nao sejam direcionados as necessidades do setor agricola da
forma como o Sistema Competitivo PRODETAB €, os pesquisadores ja tém uma relativa
experiéncia em preparar e submeter projetos a procedimentos competitivos. Ademais, o fato
de o SNPA desfrutar de uma consideravel estabilidade na lideranga, propicia aos
pesquisadores e administradores, bem qualificados, liberdade cientifica necessaria para

estimula-los a iniciar, elaborar e implementar reformas.

Como informado anteriormente, o PRODETAB, quando da sua concepg¢ao, representava
apenas 2% do orcamento total da Embrapa e embora pequeno em termos de valor

financeiro, seu papel catalisador no processo de reformas é relativamente grande.

Os produtores e consumidores da pesquisa agricola sdo o publico alvo do PRODETAB.
Aproximadamente 4,3 milhdes de agricultores familiares, incluindo os agricultores de baixa
renda da Regido Nordeste, estdo participando do projeto ao articularem suas demandas de
pesquisa para os cientistas e se beneficiarem dos efeitos multiplos das tecnologias que
estdo sendo adotadas pelos produtores, varejistas e exportadores que estao usando tanto a

pesquisa da Embrapa como também a dos sistemas estaduais e das universidades.

Um dos pontos fortes do PRODETAB tem sido os seus indicadores de desempenho
relacionados diretamente com os objetivos do projeto que permitem, a partir dos dados
confidveis dessa base, efetuar uma avaliacdo da performance do projeto. A tabela 5.1
apresenta os indicadores chaves para o PRODETAB. Para efeitos deste trabalho, foram

considerandos apenas os indicadores diretamente relacionados com o Sistema Competitivo.

Como pode ser observado, o Projeto ja atingiu um excelente desempenho, com alguns dos
seus indicadores estabelecendo-se acima do limite previsto para o alcance de suas metas,
embora, nesses ultimos anos, sua operacionalizacio tenha sido efetivada em um ambiente

de grandes restricdes orgcamentarias e financeiras.
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Tabela 5.1 — Indicadores-chaves do PRODETAB

Periodo | Meio- Meio- .
Indicadores Chaves Base Termo Termo | 2001 | Final
Previsto

1. % of financiamento para o Sistema Competitivo do 0 5 23 47 14
setor privado/beneficiarios

2. Numero de contratos de parceria publicos/privados 175 200 239 111 250
assinados

3. Contribuigdes do sistema estadual de pesquisa para 0 3 1.1 1.2 7
o sistema competitivo (R$ m.) .

4. % da receita da Embrapa’s proveniente de vendas de 7 12 7 6 15
produtos, processos e servigos (arrecadacéo)

5. % de recursos do sistema competitivo destinado a 16 25 45 55 33
instituicdes quem ndo seja a Embrapa.

6. % de projetos no sistema competitivo coordenadores 0 10 32 35 30
por outras instituicdes que ndo seja a Embrapa.d

7. Nuamero de parceira da Embrapa com universidades 40 48 42 42 60

8. Numero de cooperativas participando em atividades 93 125 6 186
de P&D

9. Nimero de organizagdes de agricultores participando 53 71 6 106
em atividades de P&D.

10. Numero de publicacbes cientificas e de extensao 0 80 61 324 64
originadas com o apoio do sistema competitivo

11. Orgamento operacional anual da Embrapa para o 1.2 47 1.6 56 | 4.82
programa de agricultura familiar(R$M), em relacdo as
alocagdes de 1996 para esse programa.

12. Orgamento operacional anual da Embrapa para o 3.0 6.5 5.2 119 | 96
programa de recursos naturais(R$M), em relacdo as
alocacgdes de 1996 para esse programa. X

13. Orgcamento operacional anual da Embrapa para o 1.6 4.1 29 8.2 5.2
programa de tecnologia avangada(R$M), em relacido
as alocagdes de 1996 para esse programa. .

14. % do orgamento operacional nacional da Embrapa 0 10 7 5 30
alocados para o sistema competitivo.

15. Apoio do pessoal da Embrapa para o sistema 9 6 1 9 2
estadual de pesquisa (R$ milhdes)

16. Numeros da equipe da Embrapa em treinamento
e Ph.D. no exterior 0 0 18" 32 18
e Ph.D. no Pais 0 0 18" 115 18
* Ps Doutorado no exterior 0 8 11 22 15
* MSC no Pais 0 6 13" 54 13

17. Numero de unidades de pesquisa da Embrapa 0 5 0 36 20
beneficiadas com infraestrutura/equipamento

18. Numero de técnicos/pesquisadores treinados cursos 2 4 0 0 6
de longo prazo em Direitos de Propriedade
Intelectual.

19. Numero de pesquisados lotados a longo prazo em 0 4 0 7 6
instituicdes estrangeira de pesquisa avangada.

20. Numero staff dos sistemas estaduais treinado
* Ph.D. no exterior 0 0 2 3 6
* Ph.D no Pais 0 4 10 37 13
» P6s Doutorado no exterior 0 1 0 2 2
¢ MSc no Pais 0 20 4 32 80

21. Numero de organizacbes estaduais de pesquisa 0 3 0 12 10

beneficiadas com infraestrutura/equipamento

Fonte: World Bank (1997)
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A seguir, apresentam-se alguns destaques da performance do projeto com bases nesses
indicadores:

e A contribuigdo financeira do setor privado/beneficiarios estimada em 14% para o final
do projeto, em 31/12/2001 situava-se em torno de 47%;

e A contribuicdo dos recursos alocados através do Sistema Competitivo para
instituicdes ndo Embrapa esta em 55%, mais do que o dobro do que se pretendia
atingir com dois anos e meio de execugdo do projeto ou seja na metade de sua
execucao;

e O numero de projetos aprovados liderados por outras instituicées ja esta em 35%,
quando a expectativa era que no final da execugdo do PRODETAB esse percentual

ficasse em torno de 30%.

Entre outros impactos institucionais relevantes, decorrentes da implementacdo do Sistema
Competitivo PRODETAB, destacam-se o melhoramento da qualidade da pesquisa através
da utilizagdo do processo de avaliagao e revisdo de projetos de P&D adotado pelo sistema
competitivo, a mudanca dos procedimentos para a elaboragdo dos projetos de pesquisa
utilizados pelo sistema e, ainda, a introdugao de sistemas similares ao PRODETAB, em dois

estados, Sao Paulo e Parana.

A existéncia de uma forte administragcdo do PRODETAB em muito contribuiu para que o
projeto tivesse um desempenho satisfatério nos primeiros anos de sua execugado. A
localizagdo do sistema competitivo na prépria Embrapa, que tem uma infraestrutura bem
estabelecida e que, a principio, foi motivo de controvérsia entre os pesquisadores
pertencentes a outras instituicdes, possibilitou o desenvolvimento de um sistema competitivo
com credibilidade e padrées de qualidade equivalentes aos programas de fundos
competitivos maiores que o PRODETAB e desenvolvidos em outros paises, como por

exemplo nos Estados Unidos.

Ressalta-se que os pesquisadores de outras instituicbes tiveram duvidas quanto a
transparéncia e accountability de um sistema competitivo localizado na prépria instituicao,
no caso a Embrapa, que estaria na execugao desse mecanismo exercendo um papel duplo.
Se por um lado a empresa exercia o seu papel de coordenadora estabelecendo as normas,
procedimentos e criterios para operacionalizagdo do sistema, por outro lado também
participava como candidata e concorrente ao financiamento dos recursos para os projetos
de P&D submetidos pelas suas unidades de pesquisa. Na visdo dos pesquisadores das
outras instituicbes de pesquisa, o processo competitivo nao seria transparente, a avaliagao
dos projetos de P&D seria conduzida de maneira parcial e privilegiaria os projetos que

tivessem a participagdo das unidades de pesquisa da Embrapa.
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Na Embrapa a controvérsia era outra. O forte coorporativismo suplantava, por vezes, a idéia
e a perspectiva de se "fazer melhor com menos”, de efetuar uma alocagdo de cursos mais
eficiente e melhorar a qualidade dos projetos de P&D com a implantagdo do novo
mecanismo. As reagdes eram no sentido de que a Embrapa ndo deveria competir com
outras instituicdes de pesquisa para os seus proprios recursos. Sendo 0s recursos
coordenados pela Embrapa e constantes do seu orgcamento operacional porque n&o aloca-
los diretamente para suas unidades pesquisa como feito anteriormente com os recursos
provenientes de projetos financiados pelo Banco Mundial e BID? Por que as proprias
unidades da Embrapa teriam que concorrer em igualdade de condigbes com as demais

instituicGes se os recursos pertenciam a Embrapa? Por que mudar? Para que inovar?

Segundo Motta e Caravantes (1979), a inovagao organizacional ndo é fruto do acaso. Ela
exige um sentido de direcdo uma intengao determinada de mudar o estado organizacional
existente resultando entdo da combinagao, com éxito, dos seus elementos fundamentais: o
desafio de superar os obstaculos e melhorar o desempenho atual, a motivagdo para gerar e
implantar idéias novas e o planejamento para mobilizar recursos e conduzir a mudanga ao
objetivo desejado. Ainda de acordo com Motta e Caravantes (1979), a premissa moderna da
organizagdo como sistema aberto enfatiza a sua sensibilidade a pressbes externas, como

também, a necessidade de responder a essas pressdes de forma efetiva.

Cada vez mais, as instituicdes e empresas publicas de pesquisa agricola sdo cobradas a
mostrar mais eficiéncia. Nos processos de reorganizagdo existe sempre a tentativa das

instituicdes em demonstrar que estdo se modernizando e tornando-se mais eficientes.

5.2 — EFICIENCIA NA ALOCAGAO DE RECURSOS PARA A PESQUISA AGRICOLA

Conforme mencionado no Capitulo 2, o aumento da eficacia, o aumento da eficiéncia; a
alocacao de recursos adicionais para a pesquisa, € a promoc¢do de mudancgas institucionais
favoraveis séo alguns dos critérios que permitem avaliar a performance dos programas de
fundos competitivos (Echeverria, 1998). Em complemento a esses indicadores, devem estar
presentes nesses programas a accountability, a transparéncia e a flexibilidade, como

elementos-chaves para garantia de sucesso e sustentabilidade desse mecanismo.

A missdo central da administragdo no mundo modemno é fazer com que as organizagdes
tenham ndo sé mais eficiéncia no alcance de seus resultados, mas também se orientem

continuamente para a relevancia social de seus objetivos.

A eficiéncia, a eficacia e a efetividade, na visdo de Motta e Caravantes (1979), requerem

nas grandes organizacées uma habilidade gerencial para identificar na ambiéncia
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socioecondmica, valores, recursos e oportunidades capazes de serem transformadas em
objetos sociais relevantes e em produtos de impacto ambiental. Requerem, ainda, a
capacidade de diagnosticar e identificar quais as modificagdes na diregéo, na estrutura e no

comportamento interno exigido pelas constantes mudangas no ambiente externo.

Segundo Van Meter e Van Hor (1976), no processo de implantagdo de uma politica ou
projeto social, a quantidade de mudancas envolvida influencia, entre os participantes, o grau
de consenso ou confiito em torno de suas metas e objetivos. Isso significa que quanto
menor a quantidade de mudanga, maior é 0 consenso e quanto maior a mudanga menor € o
consenso obtido. Portanto, é de grande importancia a participagéo dos implementadores na
fase de elaboracio. Essa participacao influencia a extensdo do consenso e contribui para

aumentar a clareza e reduzir a resisténcia sobre a politica.

Embora tenham surgido resisténcias internas quanto a implantacdo de um sistema
competitivo para o financiamento da pesquisa agricola pela Embrapa, & natural que isso
tenha acontecido, considerando que era uma inovagao que estava sendo implantada numa
cultura habituada, durante 29 anos, a um unico mecanismo de alocagdo de recursos com
transferéncias diretas, provenientes dos recursos do orgamento central e ordinario da
empresa, para as unidades de pesquisa da Embrapa. Além disso, as organizagdes tendem
a resistir mais a mudangas radicais (projetos novos, areas novas de atuagdo, novos
produtos), do que as alteragbes nos produtos e servigos ja existentes. Isso ocorre porque as
mudancgas radicais exigem para sua implantacao eficiente, modificagbes na estrutura
burocratica de poder. A inovagao € um processo criativo e adaptativo, porém ao mesmo
tempo destrutivo. A construgdo do novo envolve a destruicao do velho (Motta e Caravantes,
1979).

E importante observar que, @ medida em que o sistema foi sendo implantado, a resisténcia
de ambas as partes, tanto dos pesquisadores da Embrapa como de outras instituigdes, foi
diminuindo e concedendo espago para um grande interesse e motivagdo da comunidade
cientifica na busca de informagdes de como participar do PRODETAB como uma fonte
alternativa para o financiamento de projetos de P&D. Isso ocorreu pela certeza de que ao
submeterem as suas propostas estariam participando de um sistema que estava dando

mostras de sua eficacia, eficiéncia, imparciabilidade, transparéncia e accountability.

Um dos fatores que permite avaliar a aceitacdo de um modelo implantando & o interesse
demonstrado pela participagao efetiva dos potenciais clientes nesse modelo. No caso do

PRODETAB, a aceitacdo e a credibilidade no seu sistema competitivo pode ser constatada
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pela participagdo em numeros de projetos submetidos ao sistema, pelas diversas

instituicdes do SNPA, conforme demonstrado na Tabela 5.2.

Tabela 5.2 — Participagao por instituicao coordenadora

Instituicao Projetos Submetidos Projetos Aprovados %
Embrapa 255 67 26,3
OEPAS 111 16 14,4
Universidade 154 15 9,7
Outras 71 5 7,0
TOTAL 591 103 17,4

A preocupacado de que os centros mais fortes da Embrapa e também as organizacgdes
estaduais mais representativas, teriam mais condigbes de ter os seus projetos aprovados
também existia, canalizando dessa forma o financiamento para si e excluindo as instituicbes
consideradas mais fracas e com menos potencial competitivo em virtude de diferentes
aspectos, como capacidade técnica e institucional e localizagao geografica. No entanto, isso
nao tem ocorrido de forma significativa como esperado, tendo em vista os indices de
participagdo dessas instituigbes (Tabela 5.2) e também a distribuicdo geografica dos

projetos aprovados.

Mesmo considerando esses indices, algumas medidas foram tomadas no sentido de
incentivar uma participagdo ainda maior dessas instituicbes: (a) realizagcdo de pequenos
treinamentos a respeito da operacionalizagido do sistema, (b) estabelecimento de pontos
fortes e pontos fracos na elaboragdo dos projetos de pesquisa apresentados e rejeitados; (c)
retorno do resultado da avaliagdo do processo de selegdo aos participantes que tiveram
suas propostas rejeitadas, objetivando contribuir para o melhoramento de futuras propostas
a serem apresentadas por esses candidatos e, ainda, como parte dessa politica de incentivo

e (d) langamento de editais que ndo enfocassem todas as areas prioritarias.

A resposta ao Edital 01/97, o primeiro edital do Sistema Competitivo PRODETAB, foi
bastante significativa. No entanto, o indice de aprovacio dos projetos foi relativamente baixo
situando-se em 6,62%, na relacdo projetos submetidos/aprovados e em 22,79% na relacdo
habilitados/aprovados, conforme indicado na Tabela 5.3 e Figura 5.1. Esse baixo indice de
aprovagéo se deu em virtude da maioria das propostas de projetos ndo atender aos
requerimentos constantes nesse primeiro edital de selecdo em termos de: (a) apresentacdo
de documentos em atendimento as exigéncias legais brasileiras; (b) enquadramento nas
areas prioritarias e respectivas linhas tematicas; e (c) projetos elaborados fora do modelo

padrdo exigido, entre outros. Entretanto, o estabelecimento de procedimentos extremamente
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rigidos em todas as fases do processo, em especial, na primeira fase de habilitagao

objetivava conferir aos projetos altos padrdes de qualidade em seu estagio inicial.

Tabela 5.3 — Participag¢ao institucional Edital 01/97

Instituicoes Projetos
Submetidos Habilitados Aprovados % %
(a) (b) () (b)/(a)  (c)a)
Embrapa 64 15 6 23,4 9,4
OPEAS 32 7 1 21,9 31
Universidade 30 1 20,0 3.3
Outras 10 1 30,0 10,0
TOTAL 136 31 9 22,8 6,6

N. de Projetos

EMBRAPA OEPAS Inst. Ensino Qutras
® Submetidos @ Habilitados m Aprovados

Figura 5.1 — Participacao institucional Edital 01/97

Ressalta-se que na primeira fase de avaliagao sao inabilitadas as propostas de projetos em
que: (a) a documentacao fiscal e legal, exigida no edital seja apresentada incompleta e/ou
com data de validade vencida pela instituicdo proponente e/ou pelas executoras de
subprojetos quando for o caso; (b) o enquadramento da linha tematica esteja divergente das
enunciadas no edital; (c) ndo apresentarem parceria multiistitucional; (d) ndo apresentarem
o orgcamento dentro dos limites estabelecidos no edital; (e) ndo oferecerem valor de
contrapartida compativel com o orgamento do financiamento pleiteado; e (f) ndo atenderem

a estrutura e aos itens do Roteiro para Elaboragdo do Projeto/Subprojeto.

Nessa fase, as propostas de projetos ainda ndo sdo avaliadas pelo seu mérito técnico-
cientifico. Embora objetivando conferir um alto padréo de qualidade ao processo seletivo e,
ainda, evitar um custo operacional alto em levar uma proposta para todas as instancias,

aprova-la e depois nao poder contrata-la em virtude da instituicdo proponente ndo estar em
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dia com suas obrigagdes fiscais, & frustrante para o pesquisador ver todo o seu esforgo
desperdicado em elaborar e apresentar uma proposta de projeto de P&D de excelente
qualidade técnica, e constatar que sua proposta foi desabilitada antes mesmo de ser

avaliada pelo seu mérito técnico cientifico.

Em razao disso, sem comprometer o padrao de qualidade do processo de selegdo como um
todo e, seguindo as recomendacgdes da Missao de Avaliagao de Meio Termo do PRODETAB
efetuada pelo Banco Mundial, algumas medidas foram adotadas caso as propostas
estivessem faltando pequenos detalhes que ndo comprometessem os requerimentos
estabelecidos no edital, como por exemplo. (a) evitar que uma proposta fosse
desclassificada por ndo ser apresentada em quatros vias, ou mesmo por nao estar
estritamente elaborada de conformidade com o Roteiro para Elaboracdo de Projeto e de
Subprojetos; (b) buscar as informacdes de natureza administrativa que por ventura
estivessem faltando na proposta; (¢) consultar por meios eletrénicos o status da
documentacao fiscal do proponente, entre outras. A adog¢do dessas medidas objetivava
minimizar o baixo indice de aprovagao dos projetos na sua fase inicial e evitar um impacto
negativo por parte dos pesquisadores ao tomarem conhecimento que propostas igualmente
de boa qualidade foram desabilitadas por aspectos meramente burocraticos e antes mesmo

que uma avaliagdo de seu mérito técnico-cientifico fosse efetivada.

O resultado da implementag¢do dessas medidas foi um ganho significativo em numero de
projetos habilitados na primeira fase do processo de selegdo e julgamento do sistema
competitivo. O percentual de 23% de projetos habilitados no primeiro edital do PRODETAB-
Edital 01/97, foi elevado para 84,17% no Edital 01/01 (Tabela 5.4). Ressalta-se que a
melhoria nos indices de aprovagao de propostas de projetos na primeira fase do processo
seletivo e também na sua fase final foi atingida sem comprometer a qualidade técnica dos
projetos. A coordenagao do Projeto continuou atenta e vigilante para que no processo de
selecdo de projetos de P&D do Sistema Competitivo PRODETAB, somente projetos de alta
qualidade técnica e cientifica foram aprovados para receberem o apoio financeiro do
sistema.

Como pode ser observado, além da elevagdo do indice de habilitagdo dos projetos na
primeira fase de selecdo, houve também um aumento significativo no indice de aprovacao
dos projetos, atingindo 40% no resultado final do Edital 01/01. Entretanto, levando-se em
conta porém os projetos aprovados em relagdo ao habilitados, o indice de aprovacao passa
a ser 47,2% no Edital 01/01 e o indice de aprovagdo englobando todos os editais passa a
ser 37,2%.
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Tabela 5.4 — Editais PRODETAB / indices de Habilitagdo e Aprovagéo

Editais Projetos
Submetidos Habilitados Aprovados % % %

(a) (b) (€) (/@) (c)fa)  (c)/(b)

01/97 136 3 9 22,8 6,6 29,0
01/98 168 60 26 357 15,5 43,3
02/98* 37 15 5 40,5 13,5 33,3
01/99* 50 16 6 32,0 12,0 37,5
02/99 115 83 23 72,2 20,0 27,7
01/01 85 72 34 84,7 40,0 47,2
TOTAL 591 277 103 46,8 17.4 37,2

* Nos Editais 02/98 e 81/99 apenas trés das cinco areas prioritarias foram divulgadas em razdes de
restricbes orgamentarias

5.3 — PARCERIA E AGAO COOPERATIVA MULTIINSTITUCIONAL

Segundo Drucker (1992), as novas realidades sociais, econdmicas, tecnologicas, politicas e
institucionais vigentes no mundo e no Pais, exigem cada vez mais dos administradores, de
modo a adotar uma nova postura para o balizamento do relacionamento interinstitucional. A
globalizacdo dos mercados, a crescente integragcdo dos negdcios através de parcerias e
aliancas sob diferentes formas de associacdo, sdo apontadas como tendéncias

fundamentais dos uitimos anos.

Esse contexto de mudangas exige uma nova base conceitual para a sustentagdo do
relacionamento interinstitucional. A parceria pode oferecer os fundamentos para as novas
bases desse relacionamento considerando que ela busca o fortalecimento das acdes
interinstitucionais e os instrumentos para o seu aprimoramento. Uma maior integragio entre
os 6rgdos de pesquisa propicia a racionalizagéo da gestdo de P&D e o desenvolvimento de
atividades em parceria, permite aumentar a capilaridade e ampliacdo da capacidade
institucional.

A parceria traz na sua concepgdo a busca do fortalecimento da acgdo interinstitucional,
contribuindo decisivamente para a sustentabilidade das instituicbes envolvidas. Ao
possibilitar um melhor atendimento de demandas, cresce a vinculagdo das instituices
parceiras com a sociedade e, em decorréncia, sua base de sustentacdo. Entretanto, vale
ressaltar que exercicio da parceria apresenta alguns problemas para a sua implementacao
em grande parte ligados as resisténcias arraigadas a cultura organizacional, ao

corporativismo ou a sensacao de perda de espaco institucional e poder.
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Um dos objetivos do PRODETAB e, conseqluentemente do Sistema Competitivo € incentivar
a parceria e a agao cooperativa muiltiinstitucional entre a Embrapa e as demais instituices
que compdem o SNPA. O estabelecimento de parceira contribui para a diminuicdo dos
custos da pesquisa e também aumenta a accountability dos recursos financiados.

Estabelecendo-se uma comparagao entre os trés primeiros editais (Edital 01/07, 01/98 e
Edital 02/98) e os trés ultimos (Editais 01/99, 02/99 e 01/01), observa-se que o numero de
parcerias tem aumentado. A Embrapa coordena 65% do total dos projetos aprovados nos
seis primeiros editais do PRODETAB, seguindo das OEPAS e Universidades com a
coordenacao de 15,5% e 14,6% respectivamente e outras instituicdes (ONGs, cooperativas,
associagdes de produtores etc.) com os restantes 4,9%. E importante observar o aumento
da participacdo de universidades como executoras de subprojetos. No primeiro edital, essa
participagao situou-se em 24% elevando-se para 37,4% no Edital 01/01. As universidades,
portanto lideram a segunda posigdo em termos de participagdo na execugao de subprojetos
apoiados pelo PRODETAB, conforme apresentado na Tabela 5.5 e Figura 5.2.

Tabela 5.5 — Parceria / Participacgao institucional no ambito do PRODETAB

Nimero de Projetos que Coordena
Instituicdo Editais 01/97 Editais 01/01 Total de todos os Editais

Projsr % ISubpl % Projsl %JSubpl % Projs.l % ISpr.l %

Embrapa 6 66,5 13 520 22 64,7 53 43,1 67 65,0 147 43,9

OEPAS 1 111 3 12,0 5 14,7 17 13,8 16 15,5 54 16,1
Univ. 1 11,1 6 24,0 7 20,6 46 37,4 15 14,6 101 30,1
Outras 1 11,1 3 12,0 0 - 7 57 5 4,9 33 9,9
Total 9 1000 25 100,0 34 1000 123 1000 103 1000 335 100,0

Aprovados

N. de Projetos e Subprojetosl

EMBRAPA  OEPAS Inst. Ensino  Outras

B Projetos Aprovados O Subprojetos Aprovados

Figura 5.2 — Projetos e subprojetos aprovados pelo PRODETAB
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O volume de recursos envolvidos na execugdo dos projetos aprovados pelo sistema
competitivo até o presente trabalho é da ordem de R$ 60,5 milhdes sendo que desse valor
R$ 34,31 milhdes sdo financiados pelo PRODETAB e R$ 26,2 milhdes referem-se a
recursos de contrapartida dos executores dos respectivos projetos/subprojetos de P&D,

como mostram as tabelas 56 e 5.7.

Tabela 5.6 — Recursos por instituicdo executora de subprojeto no ambito do

PRODETAB
Em mil

Instituigio R$ % Total US$
Embrapa 29.169,30 482 11.667,72
Orgaos Estaduais de Pesquisa 7.600,91 12,5 3.040,36
instituicoes de Ensino 17.969,33 29,7 7.187,73
Outras 5.792.08 9,6 2.316,83
TOTAL 60.531,62 100 24.212,64
Taxa: US$ 1.00 = R$ 2,50

Tabela 5.7 — Recursos por edital/fonte no ambito do PRODETAB
Em mil
Edital PRODETAB % Contrapartida % Total
(@) @/ c) (b) b/ c)

Edital 1/97 1.480,67 17,4 7.038,78 82,6 8.519.45
Edital 1/98 6.464,64 60,6 4.197,25 39,4 10.661.90
Edital 2/98 999,23 47,2 1.118,40 52,8 2.117.63
Edital 1/99 1.406,27 60,2 930,61 39,8 2.336.89
Edital 2/99 8.674,82 68,0 4.083,09 32,0 12.757.91
Edital 1/01 15.284,09 633 8.853,76 36,7 24.137.85
TOTAL R$ 34.309,72 56,7 26.221,50 43,3 60.531.62
TOTAL US$ 13.723,89 56,7 10.488,76 43,3 24,212,65

Taxa: US$ 1.00 = R$ 2,50

O estabelecimento de parcerias entre as instituicdes de pesquisa contribui para minimizar os
custos de pesquisa considerando que um universo muito maior de pesquisas pode ser
efetivado com menos recursos em virtude do envolvimento de varias instituicbes que
contribuem com seus proprios recursos fisicos, humanos e financeiros. Além disso observa-
se co-responsabilidade e accountability de cada um para o alcance de objetivos comuns e,
ainda, evita-se que pesquisas similares possam ser desenvolvidas por instituicdes diferentes

0 que acarretaria na pulverizacao na alocag¢ao dos recursos, comprometendo a qualidade da
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execucio da pesquisa ao tempo em que também propiciaria o desperdicio dos recursos

publicos pela duplicidade de a¢des direcionadas para o mesmo objetivo.

Dessa forma, as relagbes interinstitucionais sob o enfoque da parceria trazem, entre outros,
os seguintes beneficios para as organizagdes: (a) aumento da capilaridade institucional; (b)
racionalizagdo e maior mobilizagao dos recursos humanos, fisicos e financeiros; (c) redugao
do desperdicio e de superposicao de agdes; (d) reducao de riscos das atividades realizadas
em conjunto; (e) melhoria da qualidade do trabalho; e (f) contribuicdo para a

sustentabilidade institucional.

Embora o nimero de parcerias tenha crescido substancialmente com a implementagao do
sistema competitivo, observa-se que a participacdo de instituicbes ndo governamentais
ainda é pouco significativa. A participagao desse grupo de instituigdes situa-se em 9,9% do
total de projetos apresentados e em 4,9% do total aprovado. O que parece ter contribuido
para esse fato € a auséncia de propostas de boa qualidade técnica e ainda a dificuldade
dessas organizagbes de apresentarem recursos de contrapartida, considerando que a
disponibilidade de seus recursos orgamentarios é relativamente reduzida. E importante que
sejam desenvolvidas politicas no sentido de sanar essa pouca participagao, considerando
que um dos objetivos do Sistema Competitivo PRODETAB é exatamente diminuir a
distancia existente entre as instituicbes de pesquisa fortemente estabelecidas e as menos

desenvolvidas.

5.4 - EFICACIA — AUMENTO DA QUALIDADE DA PESQUISA AGRICOLA

A eficacia da performance dos Programas de Fundos Competitivos pode ser avaliada pelos
impactos socioeconémicos e ambientais advindos da pesquisa realizada. Echeverria (1998),
identifica varios indicadores que podem medir a performance desses programas tais como:
(a) o aumento da produgio e produtividade em razdo da pesquisa; (b) a diminuicdo da
degradagao dos recursos naturais em decorréncia da adogdo de uma nova tecnologia, ou
praticas agricolas; e (c) numeros de anos para a ado¢ao de uma dada tecnologia como um

indicador indireto de reducao das taxas de pobreza, entre outros.

A eficacia, segundo Cohen e Franco (1993), & o grau em que se alcancam os objetivos e
metas do projeto na populagdo beneficiaria, em um determinado periodo de tempo,
independentemente dos custos aplicados, levando-se em consideragdo que a razao
essencial do projeto é produzir mudangas em alguma parcela da realidade, solucionar um

problema social ou prestar um servigo a um determinado subconjunto populacional.
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A fase de avaliacdo conforme definido por Owen e Rogers (1999) como “Fase Final”, ndo
sera abordada no presente trabalho, considerando que o PRODETAB ainda esta em
execugdo e n3o serd possivel avaliar, ainda, os resultados esperados em termos dos
impactos sociais, econémicos e ambientais. Uma avaliagdo s6cioencondmica ex-post do
projeto esta prevista para ser efetuada apés a sua finalizagdo. No decorrer de 2002, serao
iniciados estudos sobre os impactos dos projetos na area de Agricuitura Familiar, ja

finalizados.

No entanto, considerando que os projetos financiados pelo Sistema Competitivo
PRODETAB tém em meédia uma duragio de trés anos e, que parte deles, iniciados em
meados de 1998, ja finalizaram, podem-se destacar os resultados de pesquisa ja

alcangados por alguns desses projetos.

e “Pitiose eqliina - avaliagéo in vitro e in vivo de vacina, caracterizagdo antigénica de
isolados, desenvolvimento de técnicas para monitoramento sorologico e analise de
respostas imunolégicas em coelho e eqliino’. Uma vacina experimental - a Pitium vac
- esta proporcionando, em carater experimental, a cura de 50 a 80% de equideos
infectados por pitiose equina. O animal infectado pela doenga s6 era curado pelo
método cirargico, muitas vezes impossivel de ser realizado em fungao da localizacdo
e extensao da lesdo. A vacina tem previsdo de langamento no mercado em 2002.
Esse projeto, na area de Tecnologia Avangada com coordenag¢ao da Universidade de

Santa Maria (UFSM) foi executado pela Embrapa Pantanal e a UFSM.

e “Otimizagdo do ganho genético em rebanhos de zebu leiteiros da regido Sudeste de
Minas Gerais”. Poucos produtores acreditavam no potencial do gado Gir Leiteiro,
tudo mudou depois que a Embrapa passou a pesquisar e dar suporte tecnolégico
também a pecuaria zebuina. O objetivo do projeto € promover o melhoramento
geneético dos rebanhos, e maximizagao do ganho genético de producao do leite. Isso
€ obtido principalmente por meio de testes de progénies de touro e de avaliagdo e
multiplicagdo de animais com genética superior. De posse das informagdes sobre
cada animal, os criadores podem descartar as vacas e touros com desempenho
insatisfatério e promover o acasalamento dos melhores animais obtendo assim
ganho genético, ou seja, melhores novilhas e machos, a cada geragdo. Projeto na
area de Recursos Naturais, coordenado pela Embrapa Gado de Leito e executado

pela Embrapa Gado de Leite e a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).

e ‘Florestas medicinais: desenvolvimento de tecnologias e acbes para a conservagéo e
uso sustentado de plantas medicinais nos municipio de Turvo e Guarapuava — PR” —.

Familias dos municipios de Guarapuava e Turvo, no interior do Parana, estdo tendo
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sua renda elevada em até 100% com o plantio e comercializagdo de plantas
medicinais. O projeto recebeu no ano de 2000 o prémio Henry Ford na categoria
“Negocios em Conservagao”. O projeto proporcionou a elaboragdo de produtos com
boa qualidade ambientalmente corretos e que, a0 mesmo tempo, propiciam um
aumento de renda significativa para os agricultores familiares da regido central do
Parana. Projeto coordenado pela Fundagdo Rureco na area de Agricultura Familiar,
executado pela Fundagdo Rureco, Embrapa Florestas e Instituto Agroforestal
Harworth.

55 - PARTICIP}\C,‘AO DO SETOR PRIVADO NO APOIO AO FINANCIAMENTO DA
PESQUISA AGRICOLA

O modelo institucional adotado pela Embrapa se fundamenta nos seguintes critérios: (a)
divisdo de papéis com o setor publico estadual; (b) divisdo de papéis com o setor privado;
(c) racionalizagdo organizacional; (d) descentralizacdo e autonomia; e (e) especializagao
(Embrapa, 1992).

O critério da divisao de papéis com o setor privado, privilegia a concentracao de esforgos da
Embrapa em areas estratégicas de alto risco ou onde o setor privado ainda nao atue,
incentivando a parceria para o desenvolvimento de tecnologias, produtos e servigos de

interesse mutuo.

Coerente com a politica institucional adotada pela Embrapa e com a necessidade cada vez
maior de recursos adicionais para o financiamento da pesquisa agricola, uma das metas do
Sistema Competitivo PRODETAB é estimular a participagao do setor privado no processo de
geracdo, desenvolvimento e disseminacdo de tecnologias do complexo agropecuario,

agroindustrial e florestal.

O grau de envolvimento do setor privado na execucao dos projetos de P&D do PRODETAB,
constitui um importante indicador da insergdo da iniciativa privada na perspectiva do novo
modelo de financiamento das atividades de pesquisa, especialmente no cenario de relativa

escassez de recursos publicos destinados a pesquisa agricola no Brasil.

A participacao formal do setor privado no apoio a projetos financiados pelo PRODETAB,
esta estimada em aproximadamente 47% em termos de participacao fisica, conforme consta

da Tabela 5.1. Portanto, bem acima do indice de 15% previsto para o final do projeto.

Embora os indices demonstrem uma significativa participagdo do setor privado durante a

execucdo do PRODETAB, em visitas de supervisdo e avaliagdo técnicas “in loco” aos
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projetos de P&D, conforme as informagdes constantes nos relatorios técnicos de
desempenho anual dos respectivos projetos, constatou-se que muitos projetos em execugao
ndo traduziam diretamente o grau de envolvimento em termos de colaboragéo financeira das
instituicdes do setor privado participantes do sistema. Como medida para avaliar esse grau
de envolvimento das instituicbes que estejam fora do ambito do setor publico e que direta ou
indiretamente colaboram no processo de execugdo dos projetos do PRODETAB, foi
necessario o desenvolvimento de estudos diagnésticos e andlises que possibilitaram

observar a dimenséo real da natureza e forma do aporte financeiro deste setor.

Na abordagem desses diagnodsticos foram consideradas duas formas de participacao: (a) a
participacdo formal observada diretamente nos documentos dos projetos constantes nas
planilhas de custos e nas memorias de calculo que refletem as necessidades fisicas e de
recursos financeiros e técnicos; e (b) a participacdo informal embora nao constante
diretamente dos custos orgcamentarios, estava mencionada na estratégia de acdo dos
projetos, nos relatérios técnicos anuais ou entdo identificada, ao longo do horizonte
planejamento e execucao dos projetos de P&D, pelas respectivas coordenagdes desses
projetos.

Esse diagnostico foi feito por amostragem tomando como base os 45 projetos de P&D
aprovados nos quatro primeiros editais do PRODETAB (Editais 01/97, 01/98, 02/98 e 01/99).
Na Tabela 5.8 estda demonstrada a participacao formal do setor privado alusiva aos editais
anteriormente mencionados

Tabela 5.8 — Participacao financeira formal do setor privado no PRODETAB

Participagdao  Contrapartida  Custo Total do

Edital Setor Privado Total Projeto % %
(1) (2) (3) (1)/(2) (2)/(3)

Edital 01/97 368,95 7.038,78 8.519.45 52 82,6
Edital 01/98 426 28 4.179,25 10.661,89 10,2 39,2
Edital 02/98 327,23 1.118,40 2.117.62 29,3 52,8
Edital 01/99 310,49 930,62 2.336,89 33,4 39,8
TOTAL 1.432,95 13.267,05 23.635,85 10,8 56,1
Fonte:PRODETAB 2000 Em R$ mil

Como pode ser observado entre o primeiro edital (01/97) e o quarto (01/99), houve um

aumento significativo da participagcado do setor privado, passado essa contribuicdo de 52%
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para 33,4%. A média do aporte financeiro formal do setor privado, tomando-se como base
os quatros primeiros editais, situa-se em tomo de 10,8%. A Figura 5.3 permite uma melhor
visualizagédo da evolugéo por edital do envolvimento institucional privado na execugéo dos
projetos de P&D financiados pelo PRODETAB, e também identifica uma ligeira tendéncia a
sensibilizacdo do setor privado no esquema de parceria técnica e financeira na execugao
dos projetos, na medida em que novos editais foram langados, demonstrando, dessa forma,
o efeito na estratégia e gestao de novos editais com vistas ao estimulo a essa participagéo.

Participagao relativa do setor privado
33,40%

29,30%

10,20% 10,80%

-5,200/0 -

ED 01/97 EDO01/98 ED 02/98 ED 01/99 TOTAL

Figura 5.3 — Participacao relativa do setor privado no valor total das contrapartidas,
por edital do PRODETAB

Em relagdo as areas prioritarias do PRODETAB contatou-se, conforme refletido na Tabela
5.9, que os projetos na area de Agricultura Familiar foram os que apresentaram maior
participacao do setor privado em termos de contrapartida. Isso se deu em razao do grande
numero de organizacdes civis € ndo governamentais envolvidas do tipo ONGs e sem fins
lucrativos, que para efeitos do diagnéstico foram consideradas como instituigdes privadas. A
segunda maior participacdo efetiva do setor privado foi na area de Agronegécio. Ja os
projetos na area de Estudos Estratégicos foram os que tiveram a menor participagdo do
setor privado, no entanto sdo o que também apresentam a menor representatividade em
relagéo ao numero total dos projetos de P&D aprovados pelo sistema

Os projetos nas areas de Agricultura Familiar e de Agronegécio sdo os que englobam a Os
projetos nas areas de Agricultura Familiar e de Agronegécio sao os que englobam a maior
parte dos recursos do setor privado representando aproximadamente 65,4% do total alocado
por esse setor no desenvolvimento da pesquisa agricola no Sistema Competitivo
PRODETAB (Figura 5.4).. No entanto, levando-se em consideragédo os recursos totais da
contrapartida alocados nesses projetos a situacao se inverte passando a contrapartida dos
projetos Agronegécio a representar 32,0% do total, enquanto os da area de Agricultura
Familiar representam 23,8% (Figura 5.4).
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Tabela 5.9 - Participagao financeira do setor privado por area prioritaria

Aroi Participacao % Contrapartida % Custo Total do
Setor Privado Total Projeto
Tecnologia Avangada 144,00 10,1 2.313,36 17,5 4.825,40
Agricultura Familiar 594,71 41,5 315737 23,8 5.990,66
Recursos Naturais 291,00 20,3 3.014,93 22,7 6.203,69
Agronegécio 343,02 23,9 4.245 87 32,0 5.458,21
Estudos Estratégicos 60,00 4,2 535,52 4,0 1.157,89
TOTAL 1.432,97 100,0 13.267,05 100,0 23.635,85
Fonte: PRODETAB (2000) Em R$ mil
Participagao do Setor Privado Contrapartida Total
Estudos Tecnologia Estud .
) Estratégicos Avangada Est tu, QS Tecnologia
Agronegécio 42% 101% e egscos Avangada
23,9% ' ' Agronegécio 4.0% 17,5%
32,0%

Agricultura

Recursos Familiar gricgl?ura
Naturais 41,5% Recursos ':233";‘:"
20,3% Naturais :
22, 7%

Figura 5.4 — Participacao do setor privado e distribuicao da contrapartida

por areas prioritarias

Os indices da contribuigao financeira do setor privado mudam significativamente no cenario
em que sdo computados além dos custos diretamente refletidos nas planilhas orgcamentarias
a contribui¢ao financeira dessas instituicdes que ndo esta diretamente alocada no valor total
da contrapartida desses projetos

Para exemplificar esse cenario, foi realizada uma analise com uma amostra de 10 projetos
referentes aos quatros primeiros editais do PRODETAB. A Tabela 5.10 apresenta os
resultados do levantamento da contribuicdo financeira formal e informal do setor privado nos
projetos analisados
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Tabela 5.10 — Contribuigao financeira (formal e Informal) do setor privado

Em R$mil
Projeto  Area Participacdo Participacdo Participacdo Contrapartida Custo do
formal informal total total projeto
(1) (2) (1)+(2)
006-01/97 AF 104,95 296,22 401,16 213.08 532,69
019-01/97 RN 147,41 530,37 677,78 301,78 547,57
034-01/97 AGN 1,00 0,00 1,00 3.445,76 3.634,84
057-01/97 AF 45,43 209,43 254,86 117,94 273,38
008-01/98 RN 7,08 0,00 7,08 152,71 496,26
059-01/98 AF 106,74 272,88 379,62 257,52 509,16
077-01/98 TA 0,00 19,56 19,56 200,10 498,91
084-01/98 AF 63,00 426,38 489,38 134,87 499,50
112-01/98 AGN 0,96 37,38 38,34 213,09 495,66
162-01/98 TA 7,20 42 51 49,71 205,40 493,20
TOTAL 483,76 1.834,73 2.318,49 5.242,25 7.981,17

Fonte:PRODETAB (2000)

Como pode ser observado, enquanto a participagdo formal levantada nos dez projetos
analisados foi de R$ 483,76 mil, a contribuicdo informal apresentou um montante de
R$1.834,73 mil, totalizando ambas participagbes em R$2.318,49 mil. Em termos
percentuais, o aporte formal representa aproximadamente 21% e o informal 79% do total da
contribui¢ao financeira do setor privado para esses projetos.

Vale ressaltar que, em relagéo ao valor total da contrapartida o indice da participagao formal
€ de 9,2% elevando-se para 42,0% quando computados os valores informais, com uma
variagao acima de 100%. A Figura 5.5 permite uma melhor visualizagdo desses percentuais.

Custo Total por Setores Contribuintes - Cenario | Custo Total por Setores Contribuintes - Cenario Il
Set
Priw‘;ro Setor
i Setor
PRODETAB Formal Privado PRODETAB >
% 6.1% Informal 34,3% rivado
43 ; 23,0% 29,1%

§et9r Setor
Publico Publico
36,6% 36,6%

Figura 5.5 — Distribuicao do custo total por setores contribuintes
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Embora a participacdo do setor privado no Sistema Competitvo PRODETAB ja seja
bastante expressiva em termos fisicos e financeiros, é importante destacar que essa
participacdo torna-se bem mais efetiva e significativamente maior quando considerados os
aportes financeiros que ndo estdo formalmente identificados nas planilhas de custos
apresentadas nos projetos. Por essa razao, torna-se necessario identificar mecanismos e
procedimentos pelos quais esses dados possam ser aferidos de forma constante e

representativa de todos os projetos em execugao.

5.6 — MUDANGCAS INSTITUCIONAIS

Os Programas de Fundos Competitivos, em especial os financiados pelo Banco Mundial,
geralmente sio implementados objetivando o fortalecimento de estruturas gerenciais com
vistas a uma maior descentralizagdo, flexibilizagao, transparéncia e accountability. Essas
reformas institucionais sio elaboradas de forma a promover uma disseminagao pluralistica
da pesquisa no Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria com o envolvimento de todos

0s atores do processo de pesquisa.

A estrutura de operacionalizagdo e gerenciamento do Sistema Competitivo PRODETAB, foi
desenvolvida com base na estrutura organizacional do Sistema Embrapa de Planejamento
(SEP), no entanto como ja mencionado no item 4.4 do capitulo anterior, ao SEP foram
introduzidas significativas mudancgas, objetivando simplifica-lo e torna-io menos burocratico,

mais transparente e com maior flexibilidade na sua operacionalizagao.

Um dos pontos chave do Sistema Competitivo PRODETAB consiste na sua habilidade e
capacidade de funcionar como um agente de mudangas da cultura cientifica, em razéo da

sua estrutura e operacionalizagao.

Ao ser implementado no ambiente Embrapa, o Sistema Competitivo PRODETAB teve
reagdes negativas em todos os segmentos de planejamento da estrutura de gerenciamento
da empresa, o que € era previsivel, tendo em vista trata-se de um processo inovador. Como
toda inovagdo €& um processo criativo e adaptativo pode, como tal, enfraquecer
gradativamente as estruturas ja existentes e trazer como conseqiiéncia a necessidade de
adaptagdes, reformas ou mesmos uma eliminagdo da estrutura antigas. “A construgdo do

novo envolve a destruicdo do velho”, relembrando Motta e Caravantes (1979).

A medida em que foi sendo implementado, o sistema foi dando mostras de sua credibilidade
e do quanto tem contribuido para 0 melhoramento da qualidade dos projetos de pesquisa,
nao somente na Embrapa, como também nas outras instituicdes participantes do processo

competitivo. E importante ressaltar a diferenca constatada, em termos de qualidade técnica,
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forma e conteldo, entre as propostas de projetos apresentadas nos primeiros editais e as

que foram apresentadas nos editais mais recentes.

Os pesquisadores atualmente estido satisfeitos com a seriedade, forca e magnitude do
processo de selegdo e também pelo fato de estarem vendo um crescimento do sistema no
sentido de se tornar, em um momento de grandes restricdes orgamentarias e financeiras, a
fonte mais segura de financiamento para a pesquisa. Isso se da, em parte, em razdo da
seguranga e certeza que os participantes do sistema tém, de que uma vez aprovados seus
projetos de P&D, os recursos previstos para o financiamento das agdes de pesquisa estao
garantidos e serao liberados integralmente as instituicées vencedoras em conformidade com
0s cronogramas estabelecidos nos seus respectivos projetos. Além disso, os pesquisadores
constataram que a apresentacio de projetos criativos, inovadores e de alta qualidade é uma
garantia de sucesso na aprovagdo e certeza da disponibilidade de recursos para o
desenvolvimento de sua pesquisa. Dessa forma, existe uma compensacido pelo esforco
despendido na elaboragdo das propostas e uma motivagdo cada vez maior de fazer uma

pesquisa de alta qualidade.

O conceito de inovagdo engloba uma visdo orientada para o que ha de mais moderno e
atual, acompanhando as transformacdes dos valores sociais e se estabelece segundo os

preceitos da teoria organizacional.

A inovagdo compde-se da geragdo, aceitagdo e implementacéo de idéias novas no meio
organizacional. A motivacdo é fundamental para a atividade criativa, porque impulsiona o
processo inovador. Além disso, a criagdo de idéias novas gera uma maior possibilidade de

utilizagao das mesmas (Mota e Caravantes, 1979).

Como parte do processo de aprimoramento do Sistema Competitivo, a coordenagio do
PRODETAB tem constantemente revisado os seus procedimentos e documentos
operacionais, no sentido de melhorar, agilizar e desburocratizar o processo de sele¢io de
forma a adequa-lo cada vez mais aos seus principios de flexibilidade, transparéncia e
accountability.

Um dos maiores impactos em termos de mudanga institucional, que em parte pode ser
atribuido & implementagéo do Sistema Competitivo PRODETAB, é a reformulacdo que a
empresa esta realizado em seu Sistema de Planejamento (SEP), que de certa forma, como
ja mencionado anteriormente, serviu como modelo para o desenho da estrutura operacional
do PRODETAB.
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A Embrapa’, desde sua criacdo, tem se pautado por uma atitude ousada e proativa,
buscando sempre se antecipar as mudangas, modernizando seus conceitos gerenciais,
ajustando seus modelos de planejamento e promovendo alteragées estruturais que a tem
colocado em posigdo exemplar frente ao quadro institucional da pesquisa agropecuaria

brasileira e internacional (Embrapa, 2001).

Os cenarios que comegaram a se configurar para o ambiente institucional e para a prépria
atividade de pesquisa, tanto no pais quanto a nivel mundial, em decorréncia de crescentes
expectativas da sociedade, ambiente de inovagio cada vez mais competitivo, novas regras
de protecido de conhecimento, entre outros, requerem ainda mais esforgos das
organizagOes. Para a adaptagdo a nova realidade mundial, com métodos cada vez mais
apurados de gestdo, controle eficaz dos processos de produgdo e rapida internalizagdo de
novos conceitos, apontam-se para a necessidade de se implementar modelos de gestao de
P&D que favoregam o trabalho em rede e a concentragcdo da capacidade intelectual, de
recursos financeiros e de infra-estrutura em torno de focos estratégicos de pesquisa bem

definidos e especificados.

Em fungdo dessa realidade, a Embrapa decidiu inovar o processo de prospeccao de
demandas e oportunidades para a programac¢ao de P&D da empresa, promovendo ajustes
nos seus processos de planejamento da pesquisa através da introdugido de uma Agenda
Institucional de P&D que seja um instrumento dindmico de afericio e sintese de grandes
tendéncias e demandas para o desenvolvimento cientifico-tecnologico do Agronegécio e, da
reformulacdo do seu Modelo de Gestdo de P&D, que permita oferecer os meios
operacionais para a implementagcao dos balizadores estratégicos da empresa. A inovagao
constitui um desafio porque € uma mudanga no sentido positivo, isto €, para um novo estado

mais desejavel do que o atual. (Motta e Caravantes, 1979)

A partir da definicdo da Agenda Institucional de P&D, o Modelo de Gestao de P&D foi
reformulado de modo a permitir a inducdo de projetos, formacdo de redes e arranjos
cooperativos inovadores entre os pesquisadores das unidades de pesquisa da Embrapa e,
demais parceiros integrantes do SNPA, em um processo competitivo a exemplo do

PRODETAB, que inovou ao introduzir esse componente no modelo de gestdao de P&D da
Empresa.

" As informagdes sobre a Agenda Institucional de P&D e novo Modelo de Gestido de P&D tiveram como base os
Documentos: “Modelo de Gestédo de P&D e Agenda Institucional de P&D Embrapa 2001, além de notas técnicas
produzidas pelo Departamento de Pesquisa e Desenvoivimento (DPD) sobre o processo de discussio, andlise e
definigdo da Agenda e respectivo Modelo de Gestéo.
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O Sistema Competitivo, implantado a partir de 1997 pelo PRODETAB, foi a base e o modelo
para as discussbes que culminaram com a incorporagdo do componente competitivo na
reformulagdo do modelo de gestao de P&D, hoje em implantagdo na empresa. Esse modelo
permitird que a programacao cientifica da Embrapa seja cada vez mais focada e regida
pelos grandes temas nacionais e pelas demandas e oportunidades geradas pela nova

ordem econdmica e social.

O processo de analise, criagdo da nova Agenda Institucional e reformulagdo do Sistema
Embrapa de Planejamento teve inicio em 2000 com conclusdo em 2001, estando agora em
fase de implementacao experimental. Recentemente, foram divulgados os primeiros editais
para selecao de projetos de P&D no novo Modelo de Gestdo, incorporando o segmento

competitivo para toda a sua programacao de pesquisa.

Um outro resultado do efeito spill over do Sistema Competitivo PRODETAB, é a adogao de
procedimento similar ao processo de selegio de projetos de P&D utilizado pelo PRODETAB,
para a definicdo da programacgao de pesquisa e selecio de projetos do Programa Nacional
de Pesquisa e Desenvolvimento Café (PNP&D Café), cuja coordenagao de pesquisa hoje
esta sob a responsabilidade da Embrapa por intermédio de uma de suas unidades

descentralizadas de pesquisa, o Servi¢co de Apoio ao Programa Café (SAPC).

O Consoércio Brasileiro de Pesquisa e Desenvolvimento do Café (CBP&D Café) criado em
1997, tem a Embrapa como instituicdo coordenadora de pesquisa e congrega 40 instituicées
nacionais de P&D abrangendo os doze principais estados cafeicultores: Minas Gerais,
Espirito Santo, Sdo Paulo, Parana, Bahia, Rondénia, rio de Janeiro, Para, Acre, Amapa,

Goias e Distrito Federal.

Esta previsto para o segundo semestre de 2002 o langamento do primeiro edital para
selecdo de projetos de pesquisa e desenvolvimento voltados para as demandas e para a
busca de solugdes relativas aos diversos segmentos da cadeia produtiva do café e que
objetivam gerar e transferir conhecimentos e tecnologias que ampliem a competitividade
dessa cadeia, contribuindo para sua maior sustentabilidade e para uma maior eqlidade

social e econOmica.

5.7 - “ACCOUNTABILITY”

Segundo Viana (1996), a accountability nao é apenas uma questdo de desenvolvimento
organizacional, e que a simples criagdo de mecanismos de controle burocraticos nio tém se

mostrado eficiente para tornar efetiva a responsabilidade dos servidores publicos.
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Discute-se a accountability como sindnimo de responsabilidade objetiva ou obrigagdes de
responder por algo, com um conceito oposto a responsabilidade subjetiva, mas né&o
incompativel a mesma. O autor também afirma que enquanto a responsabilidade subjetiva
vem de dentro da pessoa, a accountability considerando a sua natureza objetiva acarreta a
responsabilidade de uma pessoa ou organizagao perante outra pessoa, por alguma coisa ou

por algum tipo de desempenho.

O exercicio da accountability € determinado pela qualidade das relagdes entre o governo e o
cidadao, entre a burocracia e a clientela. O comportamento responsavel ou nao responsavel
dos servidores publicos é consequéncia das atitudes e o comportamento das proprias

clientelas.

Um dos aspectos centrais da accountability refere-se aos sistemas de gerenciamento e
avaliagédo, tanto do programa em si, ou seja, do gerenciamento e avaliagdo do préprio
Sistema Competitivo PRODETAB, quanto dos projetos que sdo por ele financiados. Dessa
forma serdo abordadas nesse item as questdes gerenciais e organizacionais referentes ao

sistema.

O Sistema Competitivo PRODETAB dispde de um sistema informatizado que armazena as
informacdes principais a respeito de todos os projetos submetidos ao apoio do PRODETAB.
Essa base permite que os dados armazenados emitam relatorios referentes a diferentes
aspectos de cada edital divulgado. E possivel emitir relatérios por edital individualmente ou
consolidados, por area prioritaria, por instituicido coordenadora, por projetos submetidos,

habilitados e aprovados, razdes para a habilitacdo ou desclassificacio, entre outros.

As propostas de projetos ainda sdo enviadas pelos seus proponentes em quatro vias
impressas em papel. Quando o processo de selecdo € finalizado no caso dos projetos
aprovados, uma copia dos projetos e a respectiva documentacao fiscal e de avaliagao ficam
arquivadas na Secretaria Executiva do PRODETAB em pastas individuais por projeto, para
efeitos do gerenciamento e acompanhamento desses projetos durante a sua execucgdo. Os
projetos ndo aprovados sido disponibilizados para devolugdo aos seus proponentes. Em
paralelo existe também um sistema especifico para o controle, 0 acompanhamento e o

gerenciamento da execucéo financeira do sistema competitivo e do PRODETAB em geral.

Embora os dois sistemas estejam atendendo, mesmo que de forma isolada, as demandas
de controle, gerenciamento e avaliagdo da performance do PRODETAB, sentiu-se a

necessidade de integracdo dessas bases objetivando o aprimoramento dos controles e,
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ainda, conferir ao acompanhamento e gerenciamento um maior dinamismo e agilizagado no

atendimento das demanda internas e externas de informacdes sobre o Projeto.

Por essa razdo, foi finalizado recentemente e esta em fase de teste um Sistema de
Monitoramento e Informacdo para o0 PRODETAB, que permitira a integragdo de todos os
dados fisicos do sistema competitivo com o planejamento or¢camentario e execugao
financeira dos projetos de P&D e também com os dados fisico-financeiros dos demais

componentes do projeto.

Esse sistema também permitira que, nos proximos editais, a submissao dos projetos possa
ser feita através da Internet por todos os usuarios e clientes do sistema competitivo.
Ademais, o sistema viabilizard aos coordenadores dos projetos 0 acompanhamento de
todas as fases de seus projetos, desde a selegdo, contratacdo até a execucdo, quando
poderao solicitar pequenos ajustes por via eletronica e acompanhar as liberagdes efetuadas

em beneficio do respectivo projeto

Em geral, muitos programas de fundos competitivos nao dispdem de um sistema de
avaliagdo e monitoramento adequado e eficiente. Isso acontece, em grande parte, em razao
do alto custo e das dificuldades associadas com a implementacdo de procedimentos

eficazes e eficientes para o monitoramento e avaliacdo (Reifschneider, 2000).

O Sistema Competitivo PRODETAB tem procurado minimizar esse ponto fraco observado
em outros programas de fundos competitivo, organizando visitas de avaliagdo a projetos
individuais com a participagdo de membros do Comité Diretor e outros pesquisadores ad
hoc. Nessas visitas sdo utilizados formularios-padrao que permitem uma avaliacdo da

execugao do projeto em seus diferentes aspectos e estagios.

Além dessas visitas os relatérios técnicos de cada projeto de P&D elaborados anualmente,
sdo avaliados pelas CTPs e as recomendacdes efetuadas pelos membros dessas
comissdes sdo enviadas como feedback aos coordenadores dos respectivos projetos.
Adicionalmente, objetivando efetivar, de uma forma satisfatoria, as atividades de avaliacio e
monitoramento do Sistema Competitivo PRODETAB, s&o realizadas reunidées anuais com os
coordenadores dos projetos para a discussdo de aspectos quanto a implementacao de seus
projetos, dificuldades encontradas e possiveis solugbes e sugestdes para sanar os
obstaculos encontrados. Essas reunides técnicas tém sido uma troca de experiéncia
bastante valiosa e em muito tem contribuido para o aprimoramento dos procedimentos
operacionais do sistema.
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5.8 - TRANSPARENCIA

O processo de selegdo de projetos de P&D por intermédio do Sistema Competitivo
PRODETAB, foi estruturado com a contribuicdo de seus potenciais clientes € de modo a
assegurar que os participantes pudessem ter informagdes a respeito de todos os estagios
do processo. A Embrapa se preocupou em desenvolver um sistema transparente,
objetivando garantir que conflitos de interesses possam ser controlados e evitados.
Constantes modificacbes e pequenos ajustes foram feitos no processo ao longo de sua
implementagao, objetivando aprimora-lo e proporcionar um crescimento cada vez maior da
transparéncia do sistema, sem no entanto comprometer a confidencialidade que algumas
situagdes requerem em razao de questdes de propriedade intelectual. Todos os documentos
operacionais relacionados com o sistema competitivo (editais, manual, modelos de
contratos, relatérios técnicos e financeiros e roteiros para elaboragdo de
projetos/subprojetos), além de terem sido amplamente divulgados e distribuidos no inicio de
sua implementacao, suas versdes mais atualizadas estdo disponiveis através da Intemnet,

disquetes e impressos.

O Comité Diretor do PRODETAB cuja fungdo é gerenciar a execug¢do do Sistema
Competitivo e decidir quanto a aprovagdo de projetos de P&D para a contratagédo, é um
colegiado de natureza consultiva e deliberativa integrado por experientes profissionais com
atuacdo na area de pesquisa e desenvolvimento P&D. Esse comité é constituido por
representantes da Embrapa, de universidades, de organiza¢des estaduais de pesquisa, do
setor privado e, ainda, de representantes indicados pelas CTPs que podem ser de qualquer
setor da comunidade de pesquisa agricola brasileira, considerando que a indicacio é feita

pelas préprias comissdes.

O processo de selecdo consiste em trés fases principais: (a) recebimento, habilitacdo e
enquadramento dos projetos; (b) andlise do mérito técnico-cientifico; e (c) julgamento.

Na primeira fase, a Secretaria Executiva verifica o0 enquadramento dos projetos nos termos
do edital e do Manual Operacional do Sistema Competitivo, parte integrante do edital. O
resultado quanto a habilitagido documental e a qualificagido dos projetos € notificado através
de carta e/ou outro meio a todas as instituicbes proponentes participantes do processo
seletivo. Os projetos e respectivos documentos no caso de inabilitagdo e/ou desqualificacdo
sao colocados a disposigado das instituicdes proponentes pela Secretaria Executiva. Os
projetos qualificados sdo enviados as demais instancias do PRODETAB, para a analise de

meérito técnico-cientifico e julgamento.
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Na segunda fase, os projetos qualificados sdo selecionados conforme a area e linhas
tematicas e enviados para as CTPs que, conseqiientemente os encaminha individualmente
para pelo menos dois revisores/consultores ad hoc para analise e parecer técnico. Para
cada item de andlise feita pelos ad hoc, ha uma escala de valores que é convertida em
pontos ou notas. Para cada projeto, portanto, ha uma pontuagdo média final, resultante da
soma dos pontos dos itens ou critérios avaliados. Nessa fase, os projetos sao

recomendados ou ndo recomendados

A terceira fase, a do julgamento, consiste em duas instancias: a primeira é realizada pelas
CTPs e a outra e final pelo Comité Diretor. A exemplo dos procedimentos efetuados pelos
ad hocs, as CTPs analisam os projetos com base em critérios previamente definidos e de
conformidade com o modelo de avaliagdo estabelecido para essa instancia. O resultado
dessa etapa de julgamento é expresso através de uma listagem dos projetos por prioridade
de apoio e respectiva pontuacdo. Os projetos ndo recomendados constituirdo outra listagem
com os respectivos motivos de sua ndo aprovagdo. O Comité Diretor analisa e julga o
conjunto dos documentos e cada projeto seguindo os critérios estabelecidos para essa fase
final de julgamento. Concluido o julgamento do Comité Diretor sdo preparadas duas
relatérios; (a) projetos aprovados e recomendados para contratagdo; e (b) projetos nao
aprovados.

Os pesquisadores, em geral, consideram o processo de avaliacido e revisao dos projetos de
P&D do PRODETAB um pouco lento e burocratico, uma vez que esse processo consiste de
varias etapas entre a selecdo, julgamento, aprovagdo e contratagcdo dos projetos. No
entanto, consideram-no como satisfatério, em termos da credibilidade, imparciabilidade,
transparéncia e do profissionalismo como tém sido tratada as questdes no processo de
avaliacdo dos projetos submetidas ao financiamento do PRODETAB. A Embrapa tem
envidado esforgos no sentido que esse processo seja cuidadosamente conduzido e tenha
um aprimoramento continuo em resposta ao feedback dos cientistas e beneficiarios da

pesquisa e do préprio sistema.

Apds o encerramento da avaliagdo de cada edital, os proponentes que enviaram seus
projetos para selecdo com vistas ao apoio financeiro do PRODETAB, recebem
individualmente o resultado da avaliagao desses projetos. O retorno dessas informagdes
tem sido benéfico por dois angulos. Para aqueles que tiveram seus projetos aprovados as
recomendacdes dos avaliadores ajudam no planejamento e execugdo da pesquisa

concernente ao seu projeto, para os que tiveram seus projetos rejeitados as avaliagbes
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podem ser instrumentos de bastante utilidade para a correcdo de possiveis falhas e

melhoramento de propostas a futuros projetos que possam ser submetidos.

As propostas de projetos de pesquisa, uma vez submetidas ndo podem ser revisadas.
Quando os pesquisadores foram entrevistados a respeito desse aspecto, a maioria admitiu
que ao elaborarem suas propostas de projeto para submissdo ao apoio financeiro do
PRODETAB, elas devem ter grande objetividade e uma metodologia bem definida.
Consideram ainda que o investimento em tempo e esfor¢o despendido na elaboragédo €&
compensado quando da aprovacgio do projeto e pela certeza do recebimento dos recursos

para a execugao da pesquisa.

O comprometimento, a grande experiéncia e representatividade do Comité Diretor, o uso
regular da Intemet e de mensagens eletrdnicas para manter informados os clientes e
proponentes do sistema, a divulgagao e disponibilizagao das informagdes relacionadas a
avaliacao dos projetos e ainda o envolvimento constante de stakeholders em diferentes
fases da implementagao do sistema competitivo, tem permitido aos participantes do sistema
reconhecerem a transparéncia como um elemento de grande relevancia para a
sustentabilidade do Sistema Competitivo PRODETAB (Reifschneider, 2000).

Vale ressaltar que embora o sistema tenha sido implementado na prépria Embrapa,
resultados de pesquisa e entrevistas feitas com pesquisadores de outras instituicbes
apontam que nao existe nenhum sentimento por parte desses pesquisadores de que a
Embrapa, pelo fato de ser a coordenadora do sistema, tenha suas unidades de pesquisa

com vantagem comparativa no processo de selegao.

Objetivando também conferir um alto grau de transparéncia ao sistema competitivo,
diretrizes para o funcionamento do Comité Diretor determinam que a cada dois anos o
comité seja renovado. No entanto, pelo menos 1/3 de sua composi¢cdo deve permanecer em

cada renovacgdo assegurando a continuidade e eficiéncia de suas atividades.

A seguir apresentam-se algumas medidas adicionais que foram sugeridas quando da
avaliagéo de meio termo do PRODETAB, com vistas a elevar ainda mais a transparéncia do

sistema:

e FEvitar que integrantes do Comité Diretor, participem de equipes de projetos que
possam ser submetidos ao apoio financeiro do PRODETAB, enquanto estivem
atuando como membros desse Comité. Essa medida visa ajudar a separar as

decisbes administrativas do PRODETAB da execucdo da pesquisa e reduz a
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aparéncia de conflito de interesse baseado numa avaliacao feita por pessoas que

possam também estar competindo pelo financiamento;

e Alternar a presidéncia do Comité Diretor permitindo que participantes de outras
instituicbes possam também ocupar essa posigdo. Atualmente a presidéncia do
Comité é indicada pelo Presidente da Embrapa e exercida pelo Chefe da Secretaria
de Cooperagdo Internacional onde esta estabelecida a coordenagdo e Secretaria
Executiva do PRODETAB.

Embora essa ultima medida possa contribuir para melhorar a centralizagao e exclusividade
do processo de avaliagdo, aumentar a nogao e credibilidade de todos os parceiros nesse
processo e ainda eliminar a aparéncia de que a Embrapa possa estar tendo um status
privilegiado na composicdo do Comité Diretor, essa recomendacgdo nao foi implementada

considerando as dificuldades na sua operacionalizagao.

Entende-se que sendo toda a operacionalizagdo do sistema competitivo realizada pela
estrutura organizacional da Embrapa e a coordenagdo geral do projeto esteja sob a
responsabilidade da Empresa, seria inoperante ter um presidente do Comité pertencente a
outra instituicdo considerando que o comité nao tem carater permanente e suas reunides
sdo periddicas. No entanto, as a¢des operacionais do sistema competitivo sdo continuas e
nao finalizam quando do término de cada reunidao do Comité, ao contrario, a contratagao e
execugao dos projetos de P&D acontece exatamente apds a realizagao de cada reunido do
Comité e as agbes do presidente englobam também o gerenciamento e coordenagéo da
execucdo do Projeto, transcendendo portanto, o universo apenas do processo de selecéo e
do férum das reunides.

5.9 — FLEXIBILIDADE

A tradicional rigidez da estrutura organizacional deve ser substituida pela ambigtidade e
flexibilidade da estrutura moderna, sendo a mesma adaptavel e ajustavel a mutagbes
rapidas. Assim, a organizagdo moderna consiste numa estrutura adaptativa cuja eficiéncia
depende da adequacao, da rapidez e relevancia das respostas que da as pressbes de uma
ambiéncia em mudanc¢a (Motta e Caravantes, 1979).

A flexibilidade & uma caracteristica do Sistema Competitivo PRODETAB, que é vista pelos
pesquisadores que ja tiveram a oportunidade de participar do sistema, como um aspecto
positivo e de grande importancia no estabelecimento desse mecanismo, principalmente pelo
financiamento de alguns itens que ndo sio elegiveis por outros tipos de financiamento, com

por exemplo: equipamentos; material de consumo e consultorias. A aquisicdo de
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equipamentos no inicio da execugdo dos projetos tem ajudado a estabelecer estudos de
laboratorio e acelerado, os ja em andamento fazendo com que os resuitados da pesquisa

ocorram com maior rapidez do que o esperado.

Os projetos submetidos ao PRODETAB n&o podem ser alterados ou seja, nao podem ser
aprovados com restricbes. Por exemplo, o projeto foi aprovado mas como ndo ha
disponibilidade de recursos ele devera ter o seu custo reduzido em algum percentual, ou
entende-se que ndo ha a necessidade da realizagdo de determinadas acdes de pesquisa
portanto, o projeto necessita reduzir o seu custo.. No entendimento dos gestores do
processo competitivo as reais necessidades do projeto sdo conhecedoras da equipe
responsavel por sua elaboragdo e posterior execugdo caso seja aprovado o seu
financiamento. Portanto, cortar custos financeiros ou mesmo reduzir agbes podem
comprometer 0 alcance dos objetivos desse projeto inviabilizando a pesquisa e qualidade

dos seus resultados.

No entanto a ciéncia € muito imprevisivel e ao longo da execug¢ido dos projetos aprovados
existe a flexibilidade de remanejamento de recursos entre os diversos elementos de
despesas permitindo dessa forma, que o planejamento e aplicagdo dos recursos possam
atender de forma mais direta e eficaz as demandas da execucdo diaria do projeto. Outra
flexibilidade que € dada & a substituicdo de equipamentos originalmente constantes na
memoria de calculo do projeto quando da sua elaboragdo por outro, em virtude do
pesquisador ter encontrando entre o periodo de submissdo da proposta e a efetiva
execugcao do projeto um equipamento cientifico mais apropriado para ser utilizado em
beneficio do seu projeto de pesquisa. Além disso, em termos de flexibilidade, ressalta-se o
uso de Fundagbes de Apoio a Pesquisa de direito privado e sem fins lucrativos como
gestores de projetos.

Objetivando minimizar os custos operacionais no gerenciamento da execugdo dos projetos
de P&D, e ainda proporcionar uma maior participacdo das instituicbes de pesquisa do
SNPA, o PRODETAB permitiu a participagdo dessas fundagdes, na condigio de proponente
dos projetos a serem submetidos ao apoio do PRODETAB. Dessa forma, as instituicbes
envolvidas na execugao dos projetos decidem entre si a escolha de uma instituicdo para ser
a coordenadora técnica e proponente do projeto e podem, se quiserem, confiar a uma

Fundacao a condigdo de proponente com a flexibilidade para o gerenciamento do projeto.

O uso das fundagdes para a gestao dos projetos tem reduzido os entraves burocraticos para
0s pesquisadores nos seguintes etapas: (a) no estagio inicial da submissao das propostas;

(b) nas questdes relacionadas com o cumprimento dos aspectos formais concernentes ao
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edital de selecao; e (c) na fase de execucao dos projetos aprovados. As fundagdes também
auxiliam no gerenciamento financeiro e agilidade do processo de aquisicdo dos
investimentos e materiais necessarios a execugao das agdes de pesquisa de cada projeto
em que é gestora. Sdo responsaveis, ainda, pela gestdo administrativa e financeira dos
projetos e apresentacdo a Secretaria Executiva, dos relatérios administrativos e financeiros
relativos a performance desses projetos, enquanto que os pesquisadores se
responsabilizam pelas agbes de pesquisa e pela elaboragdo e apresentacdo dos relatérios
técnicos. Dessa forma, os pesquisadores nao se envolvem em assuntos meramente
burocraticos direcionando e dedicando o seu tempo para as questdes diretamente

relacionadas com a pesquisa.

Além disso, o uso de fundag¢des reduz os custos operacionais e propicia um controle mais
eficaz e eficiente da aplicagao dos recursos, ao tempo em que facilita e fortalece o papel do
coordenador técnico do projeto considerando que esses recursos estao alocados em uma
unica instituicdo gestora que utilizara os mesmos procedimentos e processos operacionais
para a gestdo dos recursos relativos a cada um dos subprojetos a serem executados por

diversas instituicdes que englobam um unico projeto.

Quando um projeto nao tem uma fundacdo como gestora, a contratacao é feita diretamente
com cada uma das instituigdes executoras dos subprojetos, sendo os recursos transferidos
para cada instituicdo. Embora os procedimentos para a aplicagao dos recursos do
PRODETAB estejam claramente definidos, nem todas as instituicdes, quer por questdes
legais, administrativas ou culturais, seguem rigorosamente esses procedimentos
acarretando problemas de ordem financeira e de auditoria. Adicionalmente, o papel da
coordenagao técnica institucional fica enfraquecido em razdo da dificuldade ou da auséncia
total do controle administrativo e financeiro dos subprojetos executados por essas
instituicbes. A coordenacgdo técnica dependerad entdo, muito mais do entrosamento e boa
vontade entre os pesquisadores envolvidos na execucdo do projeto do que de uma agéo
institucionalizada e direcionada que conduzird melhor a gestdo das atividades do projeto

para torna-la ma agil, eficiente e eficaz .

A participagao das fundagdes, dado a flexibilidade administrativa que dispem, permitiu uma
maior agilidade no atendimento das necessidades dos projetos de pesquisa normalmente
executados por instituigdes diversas, situadas em locais diversos. Essa sistematica deu uma
enorme credibilidade ao PRODETAB, ademais evitou a burocracia aplicacdo dos recursos
em cada instituicdo participante. Como as fundag¢des sdo entidades pequenas, geralmente
localizadas mais proximas das instituicdo participantes, a gestao dos recursos é efetivada de

forma descentralizada, simples e com efetivo controle dos pesquisadores. Trata-se portanto,
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de um modelo interessante e inovador de gestdo que comprovadamente tem dado bons

resultados.

Embora o uso das fundagbes como gestoras dos projetos financiados pelo PRODETAB,
tenha dado uma flexibilidade ainda maior ao sistema, algumas restricbes impediram, a partir

de 2001, a participagao dessas instituicdes na gestdo de recursos de investimento.

Para contomar esse problema, a Embrapa passou a gerenciar, além dos recursos de
investimento destinados as suas proprias unidades de pesquisa que tiverem projetos
aprovados pelo sistema competitivo, os recursos de investimentos destinados a outras
instituicdes, inclusive efetivando as aquisi¢cdes previstas nesses projetos e disponibilizando

0s bens adquiridos aos executores em forma de comodato.

Essa solugdo paliativa, embora tenha permitido a continuidade do processo no médio prazo,
podera aferir resultados negativos ao projeto considerando que: (a) trata-se de um processo
muito mais burocratizado uma vez que serdo elaborados muitos mais convénios, um numero
bastante elevado de termos de comodato etc.; (b) acarreta uma carga adicional de
responsabilidades sobre o setor financeiro e de aquisigbes de cada unidade de pesquisa da
Embrapa, comprometendo a agilizagdo na utilizacdo dos recursos e na resposta as
demandas dos pesquisadores; (c) descaracteriza o aspecto participativo e descentralizado,
previsto na concep¢do do PRODETAB, que é peculiar aos programas de fundos
competitivos da pesquisa em todo o mundo; e (d) podera resultar em perdas da boa imagem
e da credibilidade que desfruta o Sistema Competitivo PRODETAB, no meio cientifico, caso
essa sistematica se mostre menos eficiente do que a anterior que possibilita a participagao

das fundacdes no gerenciamento dos recursos tanto de investimentos quanto de custeio.

5.10 —- CONSIDERAGOES FINAIS

Embora vivenciando alguns obstaculos relatados nesse capitulo e que podem resultar no
comprometimento, mesmo que parcial, das caracteristicas essenciais que todo programa de
fundos competitivos para a pesquisa deve ter para garantia de sucesso, o Sistema
Competitivo do PRODETAB, implementado pela Embrapa, é visto pela comunidade
cientifica com uma experiéncia positiva, ndo somente por apresentar um bom desempenho
e estar atingindo os seus objetivos propostos e impactos esperados, mas também em
decorréncia de ter introduzido novas forma de apoio a pesquisa e desenvolvimento agricola
no Brasil.

O PRODETAB tem demonstrado exemplos concretos da eficiéncia nas parcerias que estéo

sendo desenvolvidas entre as diversas instituicbes publicas, federais e estaduais,

106



universidades e organizagdes privadas em prol do desenvolvimento da pesquisa agricola do
Pais. Em sintese, dentre os diversos resultados positivos dessas parcerias destacam-se (a)
0 uso mais eficiente das “competéncias humana e capacidades materiais” de cada
instituicdo na execugdo dos projetos de pesquisa de interesse comum; (b) a melhoria na
qualidade das propostas dos projetos de pesquisa em razdo do intercambio do
conhecimento e do processo de selecao criterioso adotado pelo sistema competitivo; (c) a
visivel mudanga de atitude dos pesquisadores que, através da experiéncia vivenciada com o
PRODETAB se mostram cada vez mais propensos a formagao de equipes interinstitucionais
para a formulagao e execucdo dos seus projetos; e (d) o “controle social’ sobre a definicao
de prioridades e no controle dos recursos, exercido pelos comité, comissbées técnicas
constituidas por representantes dos produtores, setor privado e de cientistas externos a

Embrapa.
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6 - CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

O Sistema Competitivo PRODETAB implementado pela Embrapa tem sido considerado
como uma experiéncia bem sucedida de utilizagdo de Fundos Competitivos para o
financiamento da pesquisa agricola no Brasil. O seu sucesso, até agora, nao se limita
apenas ao fato de ja estar alcangcado seus objetivos e impactos esperados, mas pelo seu
importante papel na introducdo de uma forma criativa e inovadora de apoio financeiro a

pesquisa e desenvolvimento agricola no pais.

A avaliagdo do Sistema Competitivo PRODETAB, realizada neste trabalho, teve como
objetivo fundamental identificar, em sua implementacdo e execugado realizada até o
momento, o seu potencial em: (a) aumentar a capacidade de pesquisa existente pelo
aumento da participagao dos diversos atores integrantes da cadeia do processo de pesquisa
agricola, em especial, o setor privado; (b) aumentar a parceria interinstitucional; (c) melhorar
a qualidade dos projetos de pesquisa e desenvolvimento e consequentemente a eficiéncia
na alocacido de recursos para a pesquisa ao selecionar e aprovar projetos de excelente
qualidade para o apoio financeiro; e (d) promover mudangas institucionais no ambiente

interno da empresa.

Para tanto, estabeleceu-se uma relagdo entre a fundamentacdo tedrica, apoiada nos
aspectos primordiais da concepc¢ao, implementagado e execucdo de Programas de Fundos
Competitivos e nos aspectos gerenciais, técnicos e financeiros do Sistema Competitivo

PRODETAB, desenvolvidos a partir do levantamento de dados sobre a sua performance.

Como pode ser observado para o estabelecimento e implementagdo de Programas de
Fundos Competitivos, existem diversos principios e praticas em relagdo a estrutura e
administracdo desses mecanismos. No entanto, ndao existe um modelo ideal e adequado
que poderia ser utilizado integralmente para todos os casos. Desse modo, é necessario
estabelecer um modelo que considere as peculiaridades dos setores agricolas e de ciéncia
e tecnologia no contexto no qual esse mecanismo esta sendo inserido e que também possa
adequar-se a realidade de cada pais ou situagido institucional na qual esta sendo
implementado.

Nesse sentido, a Embrapa buscou, ao estabelecer o Sistema Competitivo PRODETAB,
espelhar-se nas experiéncias bem sucedidas de implementagdo desse mecanismo em
outros paises e também no Brasil, procurando minimizar os obstaculos vivenciados por
outros executores e adequar o sistema ao modelo institucional da empresa e as prioridades

nacionais da pesquisa agricola, sem no entanto descaracterizd-lo dos aspectos
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fundamentais e atributos marcantes de programas competitivos bem sucedidos, tais como a

transparéncia, flexibilidade, autonomia, participagédo e accountability.

Os Programas de Fundos Competitivos bem elaborados podem ajudar a reverter a
tendéncia no declinio do financiamento da pesquisa, ultimamente presente nos paises em
desenvolvimento (Echeverria, 1998). Isso se justifica pelo fato de que esse tipo de
mecanismo traz no seu escopo a necessidade de integracdo entre diversas instituigdes de
pesquisa voltadas ao desenvolvimento de um objetivo comum, partilhando recursos
humanos, materiais e financeiros para o alcance desse objetivo. Com isso, os custos para o
desenvolvimento da pesquisa podem ser amenizados pela eficiéncia desse mecanismo na
alocagdo de recursos para a pesquisa, ao direcionar os recursos disponiveis em projetos de
P&D de grande expectativa e relevancia apresentados pela comunidade cientifica e que

resultem em maiores impactos.

Em relagdo a performance do PRODETAB como um mecanismo de financiamento

competitivo pode-se destacar as conclusdes descritas a seguir.

O sistema promoveu a inclusdo de um grande numero de participantes direcionados para
areas prioritarias da pesquisa ao favorecer e promover a parceria entre diversas instituicdes
pesquisa. No entanto, constata-se uma pouca representatividade das institui¢cbes, inclusive
as unidades da Embrapa, localizadas nas regides Norte e Sul, em especial as da Regido
Norte. Dessa forma, torna-se necessario o desenvolvimento de politicas no sentido estimular
essa participagdo e diminuir a distancia entre as regifes e instituicoes de pesquisa

fortemente estabelecidas e as menos desenvolvidas.

O estabelecimento de mecanismos operacionais claramente definidos e de altos padrdes de
qualidade em todas as fases do processo de selegcao dos projetos de P&D contribuem para
a sustentagao da credibilidade e da transparéncia do Sistema Competitivo PRODETAB. No
entanto, essas caracteristicas devem ser mantidas n3o somente no inicio da
operacionalizacdo do sistema, mas durante toda a sua execugdo como condigdes
essenciais para conferir maior transparéncia as agdes do sistema competitivo. E importante
que haja sempre o aprimoramento dos documentos operacionais com base nas licdes
aprendidas e com a participagdo e contribuicdo dos potenciais clientes e usuarios do
PRODETAB. O livre acesso e divulgagdo desses documentos na sua versdo mais
atualizada via internet e a disponibilidade dos resultados do processo de selecdo com os
motivos de habilitagido e nao habilitacio de cada projeto € um aspecto que confere grande
transparéncia ao sistema e é considerado de extrema relevancia pelos seus usudrios e
clientes.
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O Sistema Competitivo PRODETAB estabelece, como condicdo essencial para o
financiamento de projetos de P&D, a formacao de parcerias multiinstitucionais. A parceria
através de equipes e organizagdes tem o potencial de reduzir os custos da pesquisa,
adicionar valores e promover a capacidade de responder as mudangas rapidamente.
Ademais com as novas ferramentas de informagdo a colaboragdo tecnolégica pode ser
acessada de qualquer parte do pais ou do mundo, uma vez que possibilita a troca de

informagdes e outros recursos sem a necessidade de uma proximidade geografica.

Embora tenha sido percebido o aumento de parcerias entre as organizagdes de pesquisa,
promovido pelo PRODETAB, observou-se que o estabelecimento de parcerias requeria, na
maioria dos casos, um esforgco muito maior dos pesquisadores envolvidos na pesquisa do
que entre as instituicdes que estdo participando do processo. Presume-se que isso ocorra
pelo fato de que as organizagdes institucionalmente burocratizadas, com pouca flexibilidade
e agilidade administrativa, encontram mais dificuldades de atrair parceiros e competir por
novos recursos. O PRODETAB procurou minimizar essas dificuldades concedendo um
apoio financeiro para a fase de preparagao do projeto.

Outro fator considerando relevante e que dificulta e afeta diretamente a formacgao de
parcerias € a qualidade da infra-estrutura das instituicées participantes, considerando que o
PRODETAB, como a maioria dos Programas de Fundos Competitivos € direcionando para o
financiamento dos custos operacionais da pesquisa e ndo para grandes investimentos em
obras e aquisigdo de equipamentos. Segundo Lopes (2000), as instituicbes necessitam usar
abordagens criativas e inovadoras no gerenciamento dos seus recursos humanos o que
contribuira para melhorar sua forga de trabalho e preservar sua capacidade critica para
manter a qualidade, relevancia e exceléncia, condigbes essenciais que garantem vantagens

e complementaridade para quem esta buscando o estabelecimento de parcerias produtivas.

Ressalta-se que a introdugdo da competitividade, mesmo entre as proprias unidades da
Embrapa, conduziu ao aumento da qualidade dos projetos de pesquisa e,
consequentemente, ao aumento da eficiéncia na alocagao dos recursos, considerando que
somente as propostas de projetos de melhor qualidade sdo financiadas. O mecanismo
competitivo requer uma maior capacidade de mobilizacdo institucional e cientifica e
habilidade na elaboragao de projetos de excelente qualidade. Assim, uma das desvantagem
desse mecanismo é “0 aumento da questdo da equidade em decorréncia da auséncia ou
baixa capacidade competitiva de organizagbes mais pobres e menores”. Portanto, para
evitar o risco de se aumentar ainda mais a distancia entre as unidades menos desenvolvidas
e as fortemente estabelecidas é essencial que sejam estabelecidos mecanismos tais como:

assisténcia técnicas, workshops, treinamento, dentre outros, para a preparagao de projetos
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objetivando o fortalecimento dessas unidades, com vistas a uma maior participagéo e
melhor performance na obtengdo de recursos para o financiamento de suas pesquisas

através de mecanismos competitivos.

Os Programas de Fundos Competitivos sdo um importante instrumento para redirecionar as
prioridades da pesquisa. A identificacdo e definicdo das prioridades de pesquisa que s&o
direcionadas e induzidas pelo PRODETAB, é feita de forma transparente e participativa
tomando-se com base as demandas dos clientes, usuarios e demais atores do processo de
pesquisa agricola. Todavia, nem todas as necessidades de pesquisa podem ser incluidas no
PRODETAB, pois apenas um pequeno numero dessas prioridades €& considerado para o
apoio financeiro do projeto. Embora as areas prioritarias de pesquisa do PRODETAB sejam
aplicaveis a todos os sistemas agricolas do pais, a Regido Amazénica tem caracteristicas
peculiares que nao se encontram nos sistemas de produgao agricola dos outros estados do
pais. Portanto, para evitar que as necessidades dessa regido nao sejam excluidas do
processo competitivo, torna-se necessario que existam prioridades especificas para aquela
regido ou que as prioridades de pesquisa tenham um carater mais abrangente que possa
incluir a maioria dos sistemas agricolas e naturais e incentivem a participacao de instituigbes

de todas as regides do pais.

O PRODETAB, a exemplo da maioria Programas de Fundos Competitivos financia
pesquisas de curto prazo, o que revela uma desvantagem para o caso de financiamentos de
pesquisas de maior tempo de duragdo. No entanto, caso o programa tenha um periodo de
execugao suficiente para absorver esse tipo de pesquisa, podem ser criados procedimentos
especificos que possibilitem esse apoio e contorne essa desvantagem como por exemplo, a
indugéo de pesquisa que sao de médio e longo prazo logo no primeiro ano de execugao do

programa.

O PRODETAB tem tido éxito em promover apoio a projetos de pesquisa que tém impactos
diretos nos usuarios finais. No entanto, considerando que o financiamento dos projetos tem
uma duragao de dois a trés anos, geralmente a transferéncia da tecnologia gerada pode néo
ocorrer durante a vida util do projeto. Uma alternativa para atender a essa questao seria a
concessdo de um pequeno financiamento por um ano, em casos especificos em que o
fornecimento dos recursos teria um impacto imediato na transferéncia da tecnologia gerada.
Igual procedimento poderia ser adotado para projetos de pesquisa que finalizaram e tiveram
comprovado éxito nos seus resultados e que, pela natureza da pesquisa, implicam no
desenvolvimento de novas fases, mas cujos temas de pesquisa ndo estdao sendo mais
induzidos pelo programa.
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Por fim, pode-se concluir que os Programas de Fundos Competitivos sdo mecanismos de
financiamento que contribuem para elevar a qualidade da pesquisa e consequentemente
melhorar eficiéncia na alocagdo de recursos para o financiamento da pesquisa agricola,
aumentar a accountability da pesquisa, mobilizar fundos adicionais e para a condugao de
um apoio institucional sustentavel. No entanto, ndo deve ser considerado como uma solugéo

para todos os problemas advindos da diminui¢cdo dos investimentos concedidos a pesquisa.

Os Programas de Fundos Competitivos, pela sua prépria natureza, requerem a participagao
cooperativa e competitiva de um grande nimero de organizagdes. Portanto, para que esses
mecanismos tenham uma garantia de sucesso na sua implementagdo e execugao,
conquistando a credibilidade da comunidade cientifica, € necessario que apresentem
flexibilidade na sua operacionalizagao, transparéncia nos seus procedimentos normativos,
rigor, eficiéncia e qualidade no seu processo de selegdo. Aliados a esses fatores, devem
estar presentes a agilidade na contratacdo dos projetos e a regularidade do fluxo de
liberagdo dos recursos necessarios ao desenvolvimento das agées de pesquisa dos projetos

aprovados.

Os obstaculos burocraticos em decorréncia da legislagao restritiva sdo um dos principais
desafios para os responsaveis pela implementacdo e gerenciamento de tais mecanismos
que necessitam estar em constante busca de solugdes criativas e inovadoras de forma a
evitar 0 engessamento e a queda da qualidade, credibilidade, eficiéncia, transparéncia e
accountability do programa. Esses fatores fundamentais repercutem diretamente na
participagdo da comunidade cientifica e no interesse dos stakeholders integrantes da cadeia
de pesquisa agricola afetando, portanto, a sustentabilidade e a prépria concep¢do dos
Programas de Fundos Competitivos como um importante mecanismo de financiamento de
pesquisa.
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