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RESUMO

Um dos maiores desafios atuais do Brasil em relagdseu sistema educacional é a
melhora da qualidade da educacédo oferecida petapédlica de ensino. Motivado por isso, 0
Instituto Unibanco criou o Projeto Jovem de Fututb.projeto oferece as escolas publicas
estaduais de ensino médio apoio técnico e finampaira a implantagdo de um plano de melhoria
de qualidade na dindmica de funcionamento esootan, 0 objetivo de aumentar o rendimento
dos alunos e diminuir os indices de evaséo esdedde. trabalho faz uma avaliagdo do primeiro
ano do projeto nos estado de Minas Gerais e Rimderao Sul. Os conceitos de avaliacio
estatistica de programas sociais séo utilizadesstimacédo do efeito médio do projeto sobre as
notas dos alunos, dos efeitos heterogéneos e do ate dispersdo das notas dos alunos. Os
resultados encontrados indicam que o Projeto Jaleefuturo teve grande impacto sobre a nota
média dos alunos e contribuiu para a reducédo dgudddade nas notas dos alunos das escolas
participantes. A fim de entender o que gerou o atonda proficiéncia dos alunos participantes
do programa, também sdo feitas algumas estimagbasocobjetivo de captar qual o tipo de
investimento que, em média, contribuiu mais padegenvolvimento dos alunos. Neste aspecto

nao foi possivel chegar a um resultado conclusivo.

Palavras-chave: Educacéo, Avaliacdo de ProjetosiSpPoliticas Publicas



ABSTRACT

One of Brazil’s greatest challenges today in refato its system of education, is to improve the
guality of teaching/education in public schoolshisTmotivated the Unibanco Institute to create
the Projeto Jovem de Futuro. The project offerseSpaiblic schools at secondary school level,
technical and financial support for the implemebptatof a plan to improve the quality in the
dynamics of school procedures, with an aim toaasing the students output and to reducing
the rate of dropouts. This work carries out aseasment of the Project’s first year in the States
of Minas Gerais and Rio Grande do Sul. The coscep statistical evaluation of social
programmes are adopted to estimate the average efféhe Project on students’ marks, on the
heterogeneous effects and on the dispersion affestudents’ marks. The results indicate that
the Projeto Jovem de Futuro had a large impact hen @average marks of students and
contributed towards the reduction in the inequaldf proficiency, in the schools that
participated. In order to better understand wieategated the increase in the proficiency of the
students who participated in the programme, assagsnwere also carried out with an aim to
identifying which type of investment, on averagentributed most to the development of the

students. In this respect, it was impossible &zinea conclusive result.

Keywords: Education, Social Programs EvaluatiorpliéuPolicy
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Introducgéo

Um dos maiores desafios atuais do Brasil em relagdseu sistema educacional é a
melhora da qualidade da educacédo oferecida peéapéllica de ensino. Nos dltimos anos o
Brasil teve muitas conquistas na area de educag@mo a universalizacdo do ensino
fundamental e o aumento consideravel do numeraldeescentes que cursam o0 ensino médio.
Dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Donsc{RNAD)' revelam que a taxa liquida de
escolarizacdo do ensino médio em 1996 no Brasilder24,1% e em 2003 de 43,1%. Em
trabalho publicado recentemente pelo MinistérioEgaicacdo do Bradjl os dados de 2008
mostram que atualmente mais de 50% dos jovens @elfbanos ainda ndo estdo matriculados
no ensino médio e milhdes de jovens, com mais dand8, e adultos ndo concluiram o ensino
médio. Porem néo é suficiente apenas freqlentsca@ag também € necesséario que os estudantes
consigam obter niveis de proficiéncia e escolagdakicos, tanto no ensino fundamental quanto
no ensino médio.

A maioria das pessoas concorda que a educacdo émportante motor do
crescimento econdmico de um pais. Mas recenterestudos mostraram que, mais do que isso,
a qualidade da educacao oferecida € especialmeptetante no desenvolvimento da economia,
indicando uma relacéo causal direta entre qualidddeacional e crescimento (Hanushek, 2007).

Este cenéario motivou o Instituto Unibanco, bragaaalo Itad-Unibanco, a idealizar
o Projeto Jovem de Futuro com o apoio de econosnistpecializados em economia da
educacao. O Projeto € inovador em diversos sentefpecialmente por empregar métodos de
avaliagdo de programas sociais robustos e utilza@ds principais pesquisas sobre o tema ao
redor mundo, como a aleatorizagdo na escolha dosfibidrios do projetorandomizatiof. O
objetivo geral do projeto € oferecer a escolasipablde ensino médio apoio técnico e financeiro
para a concepcao, implantacéo e avaliagao de uro glamelhoria de qualidade na dinamica de
funcionamento escolar, de forma a aumentar sigtifiamente o rendimento dos alunos e

diminuir os indices de evasa® Instituto Unibanco ainda incentiva as escolssggrticipam do

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio é pasquisa feita pelo Instituto Brasileiro de Gedgraf
Estatistica (IBGE) em uma amostra de domiciliosil&iaos

2 Reestruturacédo e Expansdo do Ensino Médio nolBr&di Interministerial instituido pela Portaria 1289 de 05
de dezembro de 2007 e a Portaria n°. 386 de 25dmrde 2008.

% Relatério do Projeto Jovem de Futuro cedido petitito Unibanco
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programa a investirem em itens como incentivosodepsores e alunos (bénus, prémios, etc.),
gerando possibilidades muito interessantes desamalomo os agentes reagem a diferentes tipos
de incentivos, outro assunto que atualmente € neger na literatura internacional sobre
economia da educagéao.

Este trabalho faz uma avaliacdo de impacto do jmana@o, 2008, do Projeto Jovem
de Futuro nos estados de Minas Gerais e Rio Grdnd8ul, aplicando conceitos basicos de
avaliacdo estatistica de programas sociais. Imeiate realizamos uma analise da aleatorizacéo
feita para a escolha das escolas participantesajetq utilizando métodos estatisticos distintos.
O resultado encontrado em todos os testes, egpecitd no teste de Kolgomorov-Smirnov
realizado na distribuicdo das notas dos alunoss atdeprojeto ter inicio, nos leva a crer que a
aleatorizacdo foi bem sucedida. Isto porque todan&todos indicam que nao existem diferencas
significativas entre as caracteristicas dos alulassescolas participantes e nao-participantes do
programa.

Estimamos o efeito médio e os efeitos heterogédeoProjeto Jovem de Futuro
sobre a proficiéncia média dos alunos nas disaplide portugués e matematica através da
avaliacdo de desempenho que o proprio Institutbdhto desenvolveu, baseada na escala SAEB
(Sistema de Avaliagdo do Ensino Basico). Estasmagfies foram realizadas por aluno,
utilizando modelos de efeitos mistos. A utilizagieste tipo de modelo foi necessaria uma vez
gue quando a aleatorizacdo é feita por clustersano por escolas, as notas dos alunos de uma
mesma escola tendem a ser correlacionadas. Tantdireas Gerais como no Rio Grande do Sul,
o Projeto Jovem de Futuro gerou resultados extremmtanpositivos sobre a nota média dos
alunos. Entretanto, os alunos do Rio Grande dmBtileram, em média, um aumento maior de
sua proficiéncia do que os alunos de Minas Geraisaemento médio da nota de portugués foi
maior que o aumento da nota de matematica, nosedtéslos. Diversos efeitos heterogéneos
foram testados utilizando as variaveis do questiorsbcioecondmico aplicado aos alunos, tanto
das escolas participantes quanto das escolas n@@gaates, antes do inicio do programa. Um
dos principais efeitos heterogéneos encontradag @ @articipacdo no projeto, especificamente
em Minas Gerais, tem efeitos maiores sobre os sldeoescolas com notas médias baixas em
portugués. Fazendo uma extrapolacao linear destitado, o programa provavelmente nao teria

efeito sobre alunos de escolas com uma nota médito ralta em portugués. Esta mesma
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afirmacdo ndo pode ser feita para as notas de rditane nem para o estado do Rio Grande do
Sul.

As evidencias encontradas também indicam que @terdpvem de Futuro ajudou a
reduzir a desigualdade das notas entre alunos damas escolas do Rio Grande do Sul e de
Minas Gerais, mas deste Ultimo estado em menor fstas resultados foram obtidos através de
estimacdes dos coeficientes e Gini e Theil dassnd¢s alunos das escolas que participaram e
gue nao participaram do projeto.

Finalmente, tentamos achar relagcdes entre os ffédoprojeto sobre as notas dos
alunos e o perfil de investimento das escolasqgiaiites. O objetivo esta em verificar que tipo
de investimento contribuiu mais para melhora ddaasmndos alunos que estudam nas escolas de
intervencgéo do Projeto Jovem de Futuro. Os investios foram divididos em trés macro tipos,
infra-estrutura, professores e alunos. Os residtawontrados indicam que os trés tipos de
investimento tém um efeito positivo sobre a nota dioinos, tanto em Minas Gerais quanto no
Rio Grande do Sul e os resultados do ano de 2@f8aim que o investimento em professores
tem o maior retorno sobre as notas em Minas Gerais.

No primeiro capitulo fazemos uma pequena revisaditdeatura sobre o tema
educacao. No segundo capitulo o Projeto Jovem tled-e 0 experimento aleatorio no qual este
foi desenvolvido sdo descritos em mais detalheter€iro capitulo dedica-se a analisar a base
de dados utilizada neste trabalho para a avalidgdwojeto, como foi organizada, qual o grau de
atrito encontrado, algumas analises descritivabnprares e finalmente uma andlise geral da
aleatorizacéo na escolha do grupo de intervencaoajeto.

O quarto capitulo é todo dedicado a avaliacdo d@sslltados do projeto. Neste
capitulo avaliamos o efeito médio do Projeto Jodentuturo sobre os alunos que participaram
dele, os efeitos heterogéneos e os efeitos nasbdigbes de desigualdade nas notas destes
alunos. No quinto e ultimo capitulo realizamos alise de como os tipos de investimentos

afetam nota dos alunos.
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Capitulo | — Revisdo de Literatura

A literatura de avaliacdo de programas sociais i8 Bepecificamente de programas
sociais de educacao é muito ampla e aborda o tendmak formas, via funcdo de producédo da
escola e recursos escolares ou via organizacaseali® do sistema escolar (prémios, punicoes,
etc.). Uma analise detalhada sobre programas edne&ce como 0s recursos escolares afetam o
desempenho de alunos € discutida em dois artigo® mitados que sdo referéncia sobre o
assunto, de Eric Hanushek (2006) e Paul Glewwe ehdlliKremer de (2005). Escolhemos
apenas estes dois artigos, apesar da amplitugemdg tima vez que ambos fazem uma revisédo da
literatura existente e uma analise bastante abnémgebre educacéo e recursos escolares.

O artigo de Hanushek faz uma analise da literaduthb estado do conhecimento
existente sobre o tema recursos escola@s6! resourcgsque € um dos maiores debates em
economia da educacao atualmente. O autor ressadtaigda ndo existe um consenso de que
mais dinheiro implica em melhores resultados paresaolas, alunos ou mesmo renda futura dos
alunos. Grande parte da discussdo sobre este tstidac@ncentrada em investigar como 0sS
insumos escolares afetam a nota dos alunos owersda futura. Por exemplo, como o tamanho
da classe e a qualificacdo de professores, entresansumos, afetam os resultados futuros dos
alunos. Entretanto, o autor argumenta que nos @stiamos o tamanho das classes caiu, a
gualificacdo dos professores aumentou e ainda asgistem poucas evidencias de que
aconteceram mudancas significativas para as cdarsem via renda ou via proficiéncia.

Analisando diversos trabalhos ja realizados, tanmi@aises desenvolvidos quanto em
paises em desenvolvimento, Hanushek conclui quegemal, politicas de transferéncias de
recursos para educacdo nao tém impacto discemdvekerformance dos alunos. Mas isso néo
significa que dinheiro e recursos nunca importgmnas que ainda ndo existe uma boa descricéo
de quando e onde esta situacdo ocorre. As evideraeontradas, seja a partir de resultados
agregados de escolas, investigagbes economeétricagxperimentos aleatérios ou quase
aleatorios sugerem que politicas de transferéndmsrecursos para escolas ou sistemas
educacionais que ndo alteram os incentivos dostegyesnvolvidos normalmente ndo séo
efetivas, especialmente em paises mais desenvelvilguns estudos que o autor analisa

apontam que um conjunto de incentivos adequado pedeutilizado de forma a melhorar
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dramaticamente o uso dos recursos. Hanushek acrpdita pesquisa deve avancar no sentido de
investigar como as escolas, professores e aluagsmea diferentes incentivos.

O artigo de Glewwe e Kramer (2005), foca sua amabis) como 0S programas e
sistemas de educacédo afetam a quantidade e qualidadducacao das criancas de paises em
desenvolvimento, também através da analise desdiszeestudos realizados nestes paises. O
trabalho foi motivado pelo fato de, apesar do eeoprogresso dos paises desenvolvidos em
termos de educacao desde 1960, 113 milhdes deasi@m idade escolar ainda nao frequentam
a escola em todo o mundo e 94% delas estdo emspaisalesenvolvimento. Além disso, a
gualidade da educacao nestes paises ainda € raixito b

A pesquisa desenvolvida pelos autores sugere tirgspgais conclusdes. A primeira,
gue mais criancas podem ser atraidas para a esaalecusto relativamente baixo seja reduzindo
0 custo de estudar através de incentivos paradatira frequiéncia escolar, tais como prover
subsidios para o transporte até a escola, uniferimess ou até mesmo pagar os alunos ou pais
para que freqientem as aulas (exemplo no Bradi#rdgrama Bolsa Familia do governo); seja
cuidando de problemas de saude basicos, como veftnsegunda conclusdo, semelhante a idéia
de Hanushek, é que existem resultados ainda moitbgaos em relacdo ao impacto de mais
recursos educacionais no aprendizado. Finalmenggtigo também mostra que o sistema de
educacao dos paises em desenvolvimento é fracoyvemgue o sistema de financiamento da
educacao leva a distor¢cdes orcamentarias e decalode recursos e 0s incentivos para
professores sao fracos ou inexistentes ocasionamuikas faltas. Os autores defendem que os
paises em desenvolvimento facam mais uso de exg@nsaleatorios para avaliar o impacto de
seus programas educacionais e que as estimativasatiacoes aleatdrias podem ter resultados
muito diferentes dos resultados de avaliacGessdativas. Isto porque experimentos aleatérios
ajudam a melhorar o problema do viés de selecdi® euatros problemas.

O Projeto Jovem de Futuro do Instituto Unibanco doalisado pelo economista
Ricardo Paes de Barros do IPEA e equipe do fHR8latério de Atividades 2008 do Instituto
Unibanco, 2009). As analises concluem que ao filealm ano de projeto surgiram diferencas
grandes e estatisticamente significativas entresaslas do grupo de controle e tratamento e a
porcentagem de alunos com o rendimento acima doeadado nas disciplinas de portugués e

matematica aumentou em 3,5 e 10 pontos percentaafgctivamente. Ricardo Paes de Barros

4 Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade
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ressalta que em termos de proficiéncia em lingutugeesa, o efeito de um ano do projeto
equivale a cinco anos na rota de cumprimento aaeB& proposta pelo Compromisso Todos pela
Educacdo, a qual requer que o Brasil tenha alcangs& 2021 uma porcentagem minima de
alunos com proficiéncia acima da recomendada @u@%.

A avaliacédo de impacto realizada mostra que umajuezas escolas participantes do
projeto foram selecionadas por sorteio, ndo existéenencas significativas entre participantes e
ndo-participante, tanto em relacdo a proficiéncea stus alunos quanto em relacdo as
caracteristicas socioeconémicas dos mesmos. Loglgugr diferenca que surja entre as notas
dos alunos das escolas nos trés anos seguintesje® @ resultado do Projeto Jovem de Futuro.

Este trabalho adiciona novas informagcfes as cobetusmpontadas por Paes de
Barros, agregando analises de efeitos heterogénelesigualdade das notas dos alunos e dos

tipos de investimento realizados nas escolas.
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Capitulo 1l — O Projeto Jovem de Futuro e Descrica@o Experimento

O Projeto Jovem de Futuro foi idealizado pelo tosti Unibancd e desenvolvido em
parceria com governos e Secretarias Estaduais uleaEdib. A finalidade do projeto é a melhoria
na gestdo das escolas estaduais com o objetivoigainde elevar o desempenho escolar e
diminuir a evaséo dos alunos do Ensino Médio.

“O Jovem de Futuro aposta no principio de que ugu@eo investimento de recursos
técnicos e financeiros, colocados a disposicdo wEqger escola publica, e que respeite o
protagonismo da comunidade escolar, pode trazamyacto significativo nos resultados desde
gue mobilize a comunidade escolar em torno de neetsratégias pactuadas; reforce a gestéo
para resultados e ofereca incentivos para professe alunos”.Relatério Interno de
Apresentacao do Projeto Jovem de Futuro

Para alcancar tais objetivos, o Instituto Unibapagpde que as escolas elaborem um
Plano Estratégico de Melhoria de Qualidade (PEMRJa a elaboragdo do PEMQ é feita uma
Matriz de Planejamento semelhante para todas atassé& matriz lista os resultados esperados
do Projeto e para cada um deles propde indicadmeselos de verificacdo e periodicidades de
coleta. Para cada resultado devem ser especifiaslagividades que as escolas pretendem
desenvolver. Além do Plano Estratégico, o projetpfe que as escolas implantem sistemas de
incentivos para professores e alunos, adotem umelmode gestdo que estimule esforcos
coletivos e facam uso de um sistema de monitoramgne permita medir os resultados
alcancados pelo projeto. Consultores especializddomstituto Unibanco acompanham todos
esses passos do projeto dando apoio técnico ndoess@ncepcao de todo o Plano de Gestao e
verificando o cumprimento das metas do PEMQ, emiteas atividades.

As atividades desenvolvidas pelas escolas pantitggado projeto, de acordo com seu
PEMQ, devem sempre respeitar as linhas financigweipostas pelo Instituto Unibanco, sé&o
elas: incentivos ao professor, incentivos ao akinofra-estrutura. Em contrapartida as escolas
recebem um valor total de R$ 100 por aluno cadéstieursando o Ensino Médio (1° ao 3° ano),

durante 3 anos, que é o tempo de duracdo do pejetoada escola. O valor total recebido por

® Brago social do conglomerado Itad-Unibanco, atirigéio foi criada em 1982 e é responsavel pelasativas de
cidadania corporativa da organizacédo, concentraunds atividades em apoio a juventude, nas areasutm®cao,
trabalho e responsabilidade socioambiental. Todasn@@rmacdes deste capitulo foram cedidas peltituts
Unibanco e retiradas do Relatério Interno de Apresgio do Projeto Jovem de Futuro (2009), enviaglo p
coordenador geral do projeto Vanderson Berbat.
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escola deve atender as linhas financiaveis darsegiorma: 30% do valor deve ser investido em
incentivo aos professores, 30% em incentivo agsoale 40% em infra-estrutura.

Cada escola participa do projeto durante 3 anos aparte de capital € feito
gradualmente por parte do Instituto Unibanco. Nioneiro ano as escolas recebem 40% do
aporte total, no segundo ano recebem 30% e narteoxe30% restantes.

Para verificar a meta de desempenho escolar, mubestUnibanco desenvolveu um
sistema de avaliacdo em larga escala que pernaiterigdo do nivel de desempenho dos alunos
participantes nas disciplinas de lingua portuguesaatematica. Este sistema de avaliacdo é
baseado no SAEB (Sistema de Avaliacdo do Ensinoic®asaplicado pelo Governo
Federal/Instituto Nacional de Educacédo e Pesquassui a mesma escala de proficiéncia. No
primeiro ano de implantacdo do projeto, os alurmsldisérie do Ensino Médio sdo avaliados
censitariamente por meio de trés avaliagdes: uagndstica em marco, uma formativa em junho
e uma somativa ao final do ano letivo, em novemlranesmo grupo de alunos é avaliado
também ao final da 22 série e da 32 série do Emdéwo. Caso a escola ndo apresente ganhos
entre as avaliagbes diagndstica e somativa no paraao, ndo deve continuar participando do
projeto.

O monitoramento dos indices de evaséo é feitoedrdo acompanhamento do fluxo
de alunos da 12 série no ano de implantacdo detprejnos anos subsequentes, comparando-se
com os indices obtidos anteriormente pela escaaiio anterior ao inicio do projeto), também
para os alunos da 12 série.

Ao final de trés anos de projeto espera-se ques@slas consigam aumentar sua
proficiéncia média em um desvio padrdo na escalaBSée 3 2 série do Ensino Médio, que o
percentual de alunos com desempenho consideradm atmintermediario diminua em 50% e
gue o indice global de evasao escolar se reduziésn

Para a avaliacdo do impacto do Projeto Jovem ded-tdi utilizada a estratégia de
grupo de escolas de controle, cujo desempenhousdeasenos € comparado com o desempenho
dos alunos das escolas de tratamento, que paréioipdo programa. A escolha das escolas do
grupo de controle e do grupo de tratamento foafeieatoriamente. Do total de escolas que
aderem formalmente ao projeto em cada estado, enétagbrteada para compor o grupo de

controlé e a outra metade é sorteada para o grupo de traame

® As escolas que caem no grupo de controle témastiaipac&o no projeto garantida depois de trés.ano
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A aleatorizacdo das escolas foi feita através depumsedimento de pareamento
seguido de um sorteio publico. As escolas que r@terao projeto foram analisadas em suas
caracteristicas basicas e agrupadas em paresrpelhs@ca. As principais caracteristicas levadas
em conta foram o municipio de localizacdo das as¢c@ numero total de alunos e a existéncia
de Ensino Fundamental. Em cada par de escoladpré@aente, uma foi selecionada para
participar do grupo de controle e outra foi seleada para o grupo de tratamento. Desta forma,
garante-se que as escolas do grupo de contra&engnto sejam muito parecidas e o impacto do
projeto possa ser mensurado com mais precisao.

O Projeto foi desenvolvido pelo Instituto Unibarea 2006 e teve inicio nos estados
de Minas Gerais e Rio Grande do Sul no ano de 2808.2009 o projeto passou a se
implementado também no estado de S&o Paulo. Nabtdho analisaremos os dados do primeiro
ano do projeto em Minas Gerais e Rio Grande day8ellenglobam as avaliacdes diagnoéstica e
somativa dos alunos da 12 série do Ensino Médioedeslas de controle e tratamento desses
estados.
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Capitulo 11l — Bases de Dados

1. Organizacdo da Base e Atrito

A realizacdo do Projeto Jovem de Futuro nas esdolgasnunicipios de Minas Gerais
e do Rio Grande do Sul no ano de 2007 deu origebasss de dados que séo utilizadas neste
trabalho como instrumentos na avaliacéo dos remdtelo projetb

O projeto deu origem a duas bases de dados pris@pacada estado: i) diagnostica,
gue contém as notas das provas de matematicaugypéstantes do inicio do projeto, realizadas
nas escolas de controle e tratamento, além dagsstaspdo questionario sécio econdmico
aplicado aos alunos também antes do inicio do toroi¢ somativa, que contém as notas das
provas de matematica e portugués apdés um ano do oo projeto, realizadas nas escolas de
controle e tratamento. As tabelas 1 e 2 mostramesomo mais detalhado das bases de dados de
cada estado.

Minas Gerais

Como € possivel notar na tabela 1, nem todos amslgue fizeram as provas
diagnosticas também fizeram as provas somativaseeversa. No caso de Minas Gerais, dos
9.093 alunos que estdo na base diagnostica - aBdé Participaram da prova de matematica,
8.946 participaram da prova de portugués e 8.6&&iparam das provas das duas matérias - s6
foi possivel encontrar 6.735 alunos que fizerantavg somativa de matematica e 6.833 que
fizeram a prova somativa de portugués (via idexagfio do aluno).

Para Minas Gerais optamos por trabalhar com urea fdaal de 9.093 alunos com
proficiéncia diagnostica, onde 6.735 possuem pésfga somativa de matemética e 6.833
possuem proficiéncia somativa de portugués.

Em Minas Gerais 48 escolas estaduais participaranprdgrama sendo 28 de
controle e 20 de tratamento. Nas 28 escolas deot®mémos um total de 2.374 alunos, nos quais
2.289 participaram das provas diagnosticas de ndditeame portugués e 1.544 participaram das

provas somativas de matematica e portugués.

" As bases utilizadas neste trabalho foram cedidimspesquisador Ricardo Paes de Barros
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Tabela 1: Bases de dados de Minas Gerais

_ _ NUmero de o
Bases de Minas Gerais Descricao
Alunos
Base diagnostica de matematic 9093 Notas diagnsticas de matematiceportugué e
portugués as respostas do questionario
Base somativa de matematica 8282 Notas somativasatematica
Base somativa de portugués 8318 Notas somativpsrtleggués
L . Relacdo entre a base diagnostica e a
Identificacao aluno - matemética 6735 _ . o
somativa de matematica, pelo cddigo do alunp
L R Relagéo entre a base diagnostica e a
Identificacdo aluno - portugués 6833 ) R o
somativa de portugués, pelo cddigo do aluno
Identificase aescola é de controou de
Controle ou Tratamento 48 escolas
tratamento (28C e 20 T)

Nas 20 escolas de tratamento temos um total ded &lithos, dos quais 6.410
participaram das provas diagnosticas de matematmatugués e 4.554 participaram das provas
somativas de matematica e portugués.

Como a aleatorizacéo foi feita por pares, caustrarggeza existirem mais escolas de
controle do que de tratamento em Minas Gerais. tN&mnos acesso a base com os pares das
escolas, logo ndo podemos afirmar se existem 8assde controle a mais (que deveriam ser
desconsideradas) ou se para cada escola de trédaraenalguns casos, foi escolhida mais de

uma escola de controle.

Rio Grande do Sul

No Rio Grande do Sul, novamente, nem todos os sluue fizeram as provas
diagnosticas também fizeram as provas somativaseeversa. Dos 7.432 alunos que estdo na
base diagnostica (unido das bases diagnosticasodegpés e matemética) - onde 7.356
participaram da prova de matematica, 7.318 pastieip da prova de portugués e 7.357
participaram das provas das duas matérias - qiogsivel encontrar 4.507 alunos que fizeram a

prova somativa de matematica e 4.663 que fizerprovea somativa de portugués.
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Tabela 2: Bases de dados do Rio Grande do Sul

_ NUmero de o
Bases do Rio Grande do Sul Descricédo
Alunos

Base diagndstica de matematica 7356 Notas didgassie matematica
Base diagndstica de portugués 7318 Notas diagaésie portugués
Questionario socioecondmico 7214 Respostas ddignéso socioecondmico
Base somativa de matemética 5585 Notas somatévasatbmatica
Base somativa de portugués 5756 Notas somativpsrtleggués

Identificase ¢ escola é de controou de
Controle ou Tratamento 50 escolag

tratamento (25C e 25T)

Para o Rio Grande do Sul optamos por trabalharwom base final de 7.432 alunos
com proficiéncia diagnostica, onde 4.507 possueasfigigncia somativa de matematica e 4.663
possuem proficiéncia somativa de portugués.

Neste estado 50 escolas estaduais participaramogoama sendo 25 de controle e
25 de tratamento. Nas 25 escolas de controle temmototal de 1.934 alunos, nos quais 1.862
participaram das provas diagnosticas de matematmartugués e 834 participaram das provas
somativas de matematica e portugués. Nas 25 esgelasstamento temos um total de 7.432
alunos nos quais 7.24garticiparam das provas diagnosticas de matematmatugués e 4.049
participaram das provas somativas de matematicategueés.

No Rio Grande do Sul uma escola do grupo de centréb fez a prova diagndstica
de matematica e outra escola, também do grupordeot® ndo fez as provas somativas, tanto de
portugués quanto de matematica.

O atrito, ou seja, a perda de alunos entre as pdisgnostica e somativa, foi
relativamente grande. A seguir fazemos algumasis@satom o objetivo de verificar qual a
magnitude deste atrito entre os grupos de conegdiatamento e qual o perfil das notas dos
alunos que participaram apenas das primeiras provas

Em Minas Gerais o atrito foi de 26,21% na provardgematica e 27,09% na prova
de portugués para o grupo de controle. Ja no geptvatamento o atrito € menor, 23,03% e
22,38% em matematica e portugués, respectivamente.
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Sem fazer quebras por grupo, os alunos que nawiparam da prova somativa
tiraram em média 210,06 pontos em matematica e621@pntos em portugués na prova
diagnéstica, enquanto que os alunos que participadas duas provas tém nota média
(diagndstica) de 230,46 pontos em matematica &23ntos em portugués. O teste de Tkey
mostra que essas meédias ndo sdo estatisticamaats. igsses resultados séo estaveis dentro de
cada grupo (controle e tratamento), ou seja, awalque nédo fazem a segunda prova sempre tém
uma nota média mais baixa do que aqueles que fagetnas provas, independente do grupo a
que pertencem.

No Rio Grande do Sul temos um comportamento semielle de Minas Gerais, 0
atrito foi de 49,78% em matematica e 45,80% emupods para o grupo de controle, ja
desconsiderando as duas escolas de controle quean@ciparam das provas. No grupo de
tratamento o atrito foi de 34,78% e 33,39% nasgsae matematica e portugués.

Os alunos que néo fizeram a prova somativa tiresenmmédia 232,48 pontos em
matematica e 206,79 pontos em portugués na pragndistica, enquanto que os alunos que
participaram das duas provas possuem nota médef4i&2 pontos em matematica e 232,48
pontos em portugués e, novamente, o teste de Tmksyra que essas médias ndo sdo iguais.
Esses resultados também séo estaveis dentro deyieguta controle e tratamento. Assim como
em Minas Gerais, temos indicios para acreditar agualunos que ndo participam da segunda
prova no Rio Grande do Sul sdo os de desempenhorjrencomparados com os alunos que
participam das duas provas.

O atrito € maior nos grupos de controle. Isso jdepser indicio de um resultado
positivo do Programa Jovem de Futuro que tem camal@ seus principais objetivos diminuir a
evasao dos alunos do Ensino Médio. Neste estuddendms como saber se 0s alunos que néo
fizeram a segunda prova sairam da escola, podeadacterizar evasdo escolar ou se
simplesmente ndo participaram da prova (faltarazardm doentes, etc.). Estes resultados podem
acontecer devido a um menor comprometimento daslassae controle no momento da
aplicacdo das provas. Uma vez que elas ndo est@beredo os beneficios do programa, podem

dificultar a aplicagcdo das provas, ndo exigir aspnga de todos os alunos, entre outros

8 O Teste de Tukey é um teste de comparacao de nuditido para testar toda e qualquer diferemeeaduas
médias de tratamento
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problemas. Ou mesmo as escolas do tratamento peelenionar apenas os melhores alunos para
fazerem a segunda prova, como uma forma de melasnmaotas da escola.

A fim de verificar os fatos descritos acima fizemos modelo de probabilidade
linear. Desta forma, testamos se a participacdorojeto influi no fato do aluno fazer a segunda
prova, a prova somativa. Estimamos um modelo deefmistos, onde a variavel dependente é
uma dummy que assume valor 1 quando o aluno feganda prova e 0 quando nao fez. As
variaveis independentes sdo a nota diagnosticdudo,auma variavel dummy que assume valor
1 se a escola do aluno participou do tratament@&s0 contrario, e a interagdo entre estas duas

variaveis. O modelo especificado € o seguinte:
Sij =a+t pNDij + B T +(pTNDij +'ij +U+eg

Sij > S =1se o0 alunoida escolajfez a segunda pd&a0 se o aluno i da escola j ndo fez a
segunda prova
ND; = Nota diagnostica do aluno i da escola |
T > T =1 se a escola onde o aluno i estuda esta po ghel tratamento e T =0 se esta no grupo
de controle
Y; > Matriz de varidveis observaveis relativas a esgala censo escolar 20897Estas variaveis
sao as mesmas utilizadas na escolha das escolas csnigrupos de tratamento e controle
(aleatorizagéo), conforme descrito no item 3 deat#dtulo. S&o elas, o total de alunos em cada
escola, a existéncia de ensino fundamental nagsa@imunicipio das escolas.
u;—=> componente do erro aleatorio da escola |
gj = componente do erro aleatdrio do aluno i da egcola

O coeficientep desta regresséo indica se a probabilidade do a&staw na segunda
amostra, ou seja, fazer a segunda prova, é ma&gogtivo) ou menor (se negativo) se ele esta
no grupo de tratamento. E o coeficieptedica se os alunos que néo fazem a segunda péaova
diferentes, em relacdo a sua nota, entre os gugasntrole e tratamento. A tabela 3 mostra os
resultados da estimacdo. Para o Rio Grande dox8llimos a escola que nédo fez as provas

diagnosticas.

° No capitulo IV mostramos por que utilizamos eigte tle modelagem na maioria das regressdes ddteaba
10 0 Censo Escolar é um levantamento de dadosstis@éducacionais de ambito nacional realizadogaxs anos
e coordenado pelo Inep (Instituto Nacional de Edéica Pesquisa).
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Tabela 3: Modelo de probabilidade linear — probdhde de o aluno fazer a prova diagnéstica

Minas Gerais Rio Grande do Sul

S - matematica S - portugués S - matematica Bugues
0,4726*** 0,5503*** 0,4374*** 0,4872***
Intercepto
(0,07144) (0,06767) (0,10900) (0,09810)
Nota diagnoéstica de 0,001682*** 0,001055*** 0,000516** 0,000599**
matematica/portugués (0,00019) (0,00018) (0,00026) (0,00023)
0,06127 0,00590 -0,12440 0,04240
Tratamento (T)
(0,05294) (0,05133) (0,08177) (0,07017)
T * nota diagnéstica de -0,00022 0,00022 0,001153*** 0,00034
matematica/portugués (0,00022) (0,00021) (0,00030) (0,00027)
-0,04951* 0,01782 0,07534 0,02224
Fundamental
(0,02837) (0,02647) (0,07036) (0,06950)
-0,00005 -0,00005* -0,00005 -0,00003
Total de alunos na escol
(0,00003) (0,00003) (0,00004) (0,00004)
. 0,00509 0,01164 - -
Betim
(0,03045) (0,02848)
. 0,08104 0,1923** - -
Caeté
(0,08327) (0,07858)
0,02496 -0,01649 - -
Contagem
(0,03741) (0,03504)
- 0,1767** 0,10090 - -
Ibirite
(0,06888) (0,06403)
. -0,04965 0,00675 - -
Igarapée
(0,07724) (0,07301)
. 0,09672 0,1751** - -
Nova Lima
(0,08240) (0,07853)
Ribeirdo Claro -0,05885 -0,07806 i i
(0,07565) (0,07165)
. 0,04487 0,08884 - -
Sabara
(0,07968) (0,07544)
. 0,1039*** 0,06711* - -
Santa Luzia
(0,03806) (0,03566)
. 0,1066** 0,05459 - -
Vespasiano
(0,05007) (0,04661)
- - -0,03028 -0,01477
Alvorada
(0,06490) (0,06722)
- - -0,1411** -0,07875
Canoas
(0,07064) (0,07339)
. - - -0,02076 -0,01871
Gravatai
(0,06004) (0,06235)
L - - 0,01486 -0,00368
Viaméao
(0,06725) (0,06989)
N 8846 8946 7293 7368

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Desvios padrédo entre parénteses
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Em Minas Gerais os resultados da tabela 3 mosttemogrojeto ndo tem influéncia
para que o aluno faca a segunda prova, tanto degoés quanto de matematica, uma vez que o
coeficiente B ndo € significativo. Também podemos concluir qé® rexistem diferencas
significativas nas notas dos alunos que fazem anslgprova entre 0os grupos de controle e
tratamento, efeito medido pelo coeficieptgue também n&o é significativo em Minas Gerais. E
interessante notar que a nota da primeira provia disgnostica, influencia positivamente na
probabilidade do aluno fazer a prova somativa. &mpdanto maior a nota do aluno na nota
diagnéstica, maior a probabilidade dele fazer &gpsmmativa.

No Rio Grande do Sul o projeto também nao tem émitia para que o aluno faca a
segunda prova, tanto de portugués quanto de matam@ntretanto, em matematica verificamos
gue os alunos que tiram as maiores notas no tratantém maior probabilidade de fazer a
segunda prova, em relacdo aos alunos de controle.

Estimamos também este modelo excluindo a interagi® a variavel T e a nota
diagnéstica do alurtd A variavel T passa a ser significativa e posideaa Minas Gerais em
portugués e para o Rio Grande do Sul em portugn@&st@matica, assim como a nota diagnéstica
continua sendo significativa e positiva. Estesltados sdo um indicio de que o tratamento retém
mais os alunos e quanto maior sua primeira not&grnsaa probabilidade de fazer a segunda
prova. Entretanto ndo existem diferencas signifiaat relativas as notas, dos alunos que néo

fazem a segunda prova, entre 0os grupos de trataraentrole.

1 N&o apresentamos aqui os resultados deste modtoeles estdo a disposicéo do leitor interessado.
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2. Andlises Descritivas das Bases de Dados

Em Minas Gerais observamos um aumento de 10% rsamétiia dos alunos que
participaram do Projeto Jovem de Futuro, tanto eatematica quanto em portugués. Enquanto
gue para 0s alunos que estavam no grupo de cowmtralenento da nota média foi de 4% em
matematica e 1% em portugués, sugerindo que ossalyre participaram do Projeto em Minas

Gerais obtiveram uma melhora em sua proficiéncidiané

Tabela 4: Analise descritiva da base de dados dasvberais para alunos do tratamento

prova prova prova prova
GRUPO DE TRATAMENTO ) o ) Var ) o ) Var
diagnostical] somativa diagnostica| somativa
- MG i | (%) . | (%)
matematica matematica portugués portugués
NUmero médio de alunos por
escola 327 252 330 256
Média das notas 226,5 248,12 10% 225,52 247,37 10%
Nota minima 125,92 127,24 1% 107,96 104,52 -3%
Nota maxima 409,93 398,74 -3% 382,12 382,12 0%
Desvio padrao 49,27 51,37 4% 51,39 51,35 0%

Tabela 5: Andlise descritiva da base de dados dasviberais para alunos do controle

prova prova prova prova
GRUPO DE . o . Var . . ) Var
diagnostical] somativa diagnostica| somativa
CONTROLE - MG » » (%) R R (%)
matematica matematica portugués portugués
NUmero médio de alunos por
escola 82 61 84 61
Média das notas 223,03 231,73 4% 229,1 230,32 1%
Nota minima 123,74 125,07 1% 111,07 112,68 1%
Nota maxima 398,65 427,39 7% 367,63 378,03 3%
Desvio padrao 48,70 52,27 7% 49,93 54,72 10%

No Rio Grande do Sul houve um aumento de 7% namétiia de matematica e de
16% na nota média de portugués dos alunos queiparim do grupo de tratamento. J4 para os
alunos que estavam no grupo de controle a varidgdwta média foi de -1% em matematica e

6% em portugués. Isto nos indica que os alunoggueiparam do Programa Jovem de Futuro
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no Rio Grande do Sul também obtiveram uma melhorgw@a proficiéncia média, maior que os
alunos do grupo de controle.

Tabela 6: Analise descritiva da base de dados d@Rinde do Sul para alunos do tratamento

prova prova prova prova
GRUPO DE . o ) Var ) o ) Var
diagnodstica | somativa diagndstica | somativa
TRATAMENTO - RS . » (%) ~ R (%)

matematica | mateméatica portugués portugués

NuUmero médio de alunos pof

escola 218 143 217 146

Média das notas 240,91 258,38 7% 213,59 247,96 16%
Nota minima 124,64 133,86 7% 104,93 99,45 -5%
Nota méaxima 398,68 399,74 0% 382,15 376,65 -1%
Desvio padrdo 45,03 45,09 0% 51,24 49,75 -3%

Tabela 7: Andlise descritiva da base de dados d@&Rinde do Sul para alunos do controle

prova prova prova prova

GRUPO DE i o i Var i o ) Var
diagnéstica | somativa diagnédstica | somativa
CONTROLE - RS . » (%) R R (%)
matemética | matemética portugués portugués
NUmero médio de alunos pof
escola 76 37 76 41
Média das notas 236,65 234,71 -1% 210,92 222,75 6%
Nota minima 126,21 132,75 5% 103,58 112,88 9%
Nota maxima 379,2 376,85 -1% 345,82 367,86 6%
Desvio padréo 43,51 47,25 9% 50,12 52,9 6%

3. Aleatorizagao

Como foi descrito no Capitulo Il, um dos granddsrdnciais do Projeto Jovem de
Futuro foi a aleatorizacdo na escolha das escalaspgrticiparam dos grupos de tratamento e
controle. A aleatorizacdo resolve o problema d® dé selecdo que distorce o efeito causal
resultado do experimento. O viés de selecdo ocquando individuos ou grupos sao
selecionados para o tratamento com base em castices que também podem afetar seus
resultados, tornando complicada a distincdo enimgpacto efetivo do tratamento e o impacto de

outros fatore¥. No caso do Projeto Jovem de Futuro a selecaifaidentro de um grupo pré-

2puflo (2006): pagina 7-10
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selecionado, representado pelas escolas estadieiadgriram ao projeto junto a Secretaria de
Educacéo de seus estados. A escolha das escota®pgrupos de controle e tratamento foi
aleatoria, mas foi condicionada as variaveis oldseig: total de alunos em cada escola, a
existéncia de ensino fundamental na escola e oaipimidas escolas.

Na avaliacdo de impacto deste projeto estamoses#ados em investigar se um
programa de melhoria de gestdao com transferéncraalgsos para escolas estaduais aumenta a
proficiéncia dos alunos. Neste caso o viés de &elégeliminado se o fato da escola, ou mesmo
do aluno, estar no grupo de tratamento ou de derfopindependente de suas caracteristicas em
t, (antes do programa ter inicio). Os seguintes defsteam feitos com o objetivo de avaliar a
aleatorizacdo: teste de Kolmogorov-Smirnov na itisitdo das notas meédias diagnésticas das
escolas; regressdes por escola e teste chi-quati@siaaracteristicas socioeconémicas dos
alunos do grupo de controle e tratamento.

Teste de Kolmogorov-Smirnov

O teste de Kolmogorov-Smirnov € utilizado para eitear se duas distribuicbes de
probabilidade subjacentes diferem uma da outrand$so caso, realizamos o teste para verificar
se as distribuicbes das notas diagnésticas médiasescolas entre os grupos de controle e
tratamento séo iguais. Para que a aleatorizac@@ t@do bem sucedida, este teste deve indicar
gue as distribuicdes sao iguais.

Para Minas Gerais, de acordo com os resultadosieados, nao podemos rejeitar a
hipétese nula de que as distribuicdes das notagasndd matemética das escolas dos grupos de
controle e tratamento sdo iguais (P-valor=0,6T6%)ara as notas de portugués também n&o
podemos rejeitar a nula (P-valor=0,164pjndicando que as notas médias das escolas de
controle e tratamento antes do projeto sdo iguaialeatorizacdo foi bem sucedida.

Para o Rio Grande do Sul o teste de Kolmogorov48mitambém indicou a ndo

rejeicdo da hipotese nula de que as distribuicGesdtas médias de matematica das escolas dos

13 Realizamos o teste também excluindo as oito esa#acontrole que possivelmente estio “sobrandwifoome
exposto no capitulo Ill. As conclusdes do testesgalteram. A hip6tese nula néo é rejeitada (prw8l5596).

4 No caso da nota de portugués, dependendo de egmifas de controle excluimos do teste podemoseaco
resultados divergentes.
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grupos de controle e tratamento s&o iguais (P-v8|8779)°, assim como para as notas médias
de portugués (P-valor=0,9062). Sendo assim, tastaotas de matematica, quanto as notas de

portugués das escolas de controle e trataments dotgrojeto podem ser consideradas iguais.

Regressobes por escola

Uma das formas de verificar se a aleatorizacéa &gitre as escolas foi bem sucedida
€ realizar uma regressao da nota média diagn@sgascolas na variavel dummy de tratamento
(T, onde T =1 se a escola estd no grupo de tratanee =0 se a escola esta no grupo de
controle). O coeficientf associado a variavel dummy T ndo deve ser sigiifiz, uma vez que
para considerarmos a aleatorizacdo bem sucedidgscakas dos grupo de controle e tratamento
ndo devem ter médias significativamente difererdates de o programa ter inicio (nota
diagnostica). A equacado abaixo foi estimada paracéss médias diagnosticas de portugués e

matematica, para Minas Gerais e Porto Alegre:

NDj = a+BT+yYj+uy

ND; = nota média diagnostica da escola j;

T - T =1 se a escola esta no grupo de tratamentoCesE &sta no grupo de controle

Y; = Matriz de variaveis observaveis relativas a esgala censo escolar 2007. Estas variaveis
sao as mesmas utilizadas na escolha das escolas asnigrupos de tratamento e controle
(aleatorizacao), conforme descrito acima. Sao elastal de alunos em cada escola, a existéncia
de ensino fundamental na escola e 0 municipio stadas.

Em Minas Gerais, quando fazemos a regressao potagst varidvel T ndo é
significativa para explicar a nota média das esc@lae tabela 8), assim como nenhuma das
outras variaveis, exceto o intercepto e a dummmudeicipio Sabara para a nota de matematica.
Realizamos a mesma regressao excluindo as es@laanttole possivelmente em excesso e as

conclusdes nédo se alteram, de modo que nao exp®EAMOOS resultados.

15 Excluindo do teste a escola de controle que n&@ ferova diagndstica de matematica e sua posssuela par,
obtemos as mesmas conclusdes, o teste indicarajed@o da hipotese nula (p-valor=0,6749).



Tabela 8: Efeito do tratamento na nota diagnéstasaescolas de Minas Gerais

Minas Gerais

Nota diagndstica média d

e Nota diagnostica média

1

matematica de portugués
217,35%** 225,47***
Intercepto
(13,7443) (13,7207)
1,27 -7,03
Tratamento (Ti)
(5,4221) (5,4128)
-8,20 -7,73
Fundamental
(6,9738) (6,9619)
Total de alunos na 0,00 0,00
escola (0,0081) (0,0081)
8,17 11,17
Betim
(7,4004) (7,3877)
5,60 6,90
Caeté
(19,4845) (19,4510)
3,76 8,24
Contagem
(9,21350) (9,1977)
- 2,25 12,54
Ibirite
(17,9051) (17,8744)
32,18* 23,06
Igarapé
(17,8252) (17,7946)
) 28,50 9,65
Nova Lima
(17,5339) (17,5038)
-11,79 -12,42
Ribeirdo Claro
(17,3518) (17.3220)
38,57** 29,78
Sabara
(17,8938) (17.8631)
2,03 6,77
Santa Luzia
(9,2184) (9,2026)
) 24,10* 24,37*
Vespasiano
(12,9489) (12.9267)
N 48 48
R2 0,3369 0,2889

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjynificativo a 1%

Método dos Minimos Quadrados Ordinarios

29
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Para o Rio Grande do Sul a variavel T também reigréficativa para explicar a nota
média das escolas, assim como nenhuma das outiageis, exceto o intercepto. Excluindo a
escola de controle que néo fez a prova diagnodéamatematica e sua par ndo temos nenhuma

alteracdo na interpretacao dos resultados da sggres

Tabela 9: Efeito do tratamento na nota diagnéstasaescolas do Rio Grande do Sul

) Nota diagnostica média de Nota diagnostica média
Rio Grande do Sul i ~
matematica de portugués
243,32%** 224,32%**
Intercepto
(9,2114) (11,1301)
. 3,03 2,48
Tratamento (Ti)
(4,4659) (5,9173)
-7,48 -13,41
Fundamental
(7,4790) (9,4546)
Total de alunos na 0,00 0,00
escola (0,0044) (0,0057)
-9,86 -11,46
Alvorada
(7,3565) (9,7568)
11,22 11,80
Canoas
(8,0098) (10,6707)
2,99 2,70
Gravatai
(6,7776) (9,0294)
. -9,93 -6,88
Viaméao
(7,5629) (10,0722)
N 49 50
R2 0,1994 0,1572

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%

Método dos Minimos Quadrados Ordinarios
Teste Chi-quadrado

Outra forma de avaliar a aleatorizacdo é analisarasacteristicas socioecondmicas
dos alunos dos grupos de controle e tratamentm aédi verificar se ha grande disparidade entre
elas. No APENDICE A estdo as tabelas que mostraprogorcdo de cada resposta do

guestionario socio econdémico entre alunos de clengotratamento e o p-valor do teste Chi
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guadrado. Este teste objetiva verificar se a freg@éabsoluta observada de uma variavel é
significativamente diferente da distribuicdo deqfréncia absoluta esperada. Para que haja
indicios de que a aleatorizacao foi bem sucediiip@ese nula do teste deve ser rejeitada para a
maioria das respostas do questionario socioecomdmic

Em Minas Gerais, para as 123 respostas possiveigiekiionario socioeconbémico
(variaveis observadas), 71 podem ser considergdassj ao nivel de significancia de 5%, entre
os alunos do grupo de controle e os alunos do giepgoatamento. No Rio Grande do Sul, para
as 120 variaveis observadas, 85 podem ser condiédeiguais e 35 ndo. A tabela com os
resultados dos testes encontra-se no APENDICE #&sEssultados s&o um forte indicio de que
os alunos dos grupos de controle e tratamentommassmo as escolas, também sdo muito
parecidos.

Todos os resultados dos testes e regressoes dpokexseacima, teste de Kolmogorov-
Smirnov, regressdes por escola e Teste Chi-Quaddmanonstram que ndo se pode rejeitar a
hipotese nula de que a aleatorizacéo foi bem sdaetihnto em Minas Gerais quanto no Rio
Grande do Sul, e as escolas dos grupos de coetitoédamento podem ser consideradas iguais.
Sendo assim, qualquer diferenca que encontrarnmtos & notas diagndsticas e somativas pode
ser atribuida ao Programa Jovem de Futuro.
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Capitulo IV — Resultados
1. Resultados do Projeto Jovem de Futuro

Para medir os efeitos médios e heterogéneos det®répvem de Futuro sobre as
notas faremos as regressdes por aluno e isto ggmmask implicagdes. Quando analisamos dados
de programas em que a aleatorizacao foi feita wel Wie grupos, é importante levar em conta
que o erro pode ndo ser independente entre indisidRessoas de um mesmo grupo podem estar
sujeitas a choques comuns, o que significa que se=wdtados estardo correlacionados. Esta
correlagdo no resultado pode ser erroneamentgiatada como um efeito do programa como

aponta Duflo (2006§. Suponha a equacao abaixo (esta parte é basea8la@m 2003"):
Yi =a+ BT+ v+ w
onde j é o indice do grupo e ij do individuo. Asstse que existem J grupos de tamanho igual n,

v; é i.i.d. com variancia, e w éi.i.d. com varianciac?. O estimador de minimos quadragbs

ainda é ndo viesado e seu erro padréo é:

1 Inti+ g
JPA=P) | n]

Se a aleatorizacdo tivesse sido feita no nivel rdbviduo, o erro padrdo de

£ seria

| = L]

_ 1 T+ a°
K,P(l—Pj \ 7]

16 Duflo (2006): pagina 31
" Bloom (2005): paginas19-20
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Como é possivel observar, se a forma da aleatéoza&o for levada em conta o erro
padrédo ndo seré estimado corretamente. A demoastfaia por Bloom considera que todos os J
grupos possuem tamanho igual n, o que ndo aconéscescolas analisadas neste trabalho, uma

vez que cada escola possui um numero diferentdudesa De qualquer forma a concluséo da

demonstragdo acima ndo muda, ou seja, 0 erro pddn%(é diferente se ndo levarmos em conta
o fato da aleatorizacéo ter sido feita por clustemdo por individuos.

No nosso caso, as notas dos alunos de uma mesnota dendem a ser
correlacionadas, uma vez que estes alunos est@stexpao0 mesmo ambiente escolar e aos
mesmos professores. Os modelos comumente utilizadsis situacdo sao conhecidos como
modelos de efeitos mistosnixed models ou modelos de coeficientes aleatdrisanfiom
coefficients mode)¥, Bloom (2005). Em sua estimacédo asume-se naooetasticidade e uma
estrutura de covariancia comum entre os grupose-Bedirgumentar que a hipotese de estrutura

comum de covariancia entre grupos € muito fort@am isso Duflo indica também outros

métodos de estimacdo, mas neste trabalho vamosmesite hipétese por simplificac¢&o
a. Efeito Médio

Uma vez que o processo de escolha dos grupostdenéiato e controle no Projeto
Jovem de Futuro foi aleatorizado, podemos medfeioemédio do tratamento sobre a nota dos
alunos por meio de regressfes simples, como aitspea a seguir, controlando pelas variaveis
observaveis (varidveis que foram utilizadas nalkacaeatoria) e utilizando a hipétese de efeitos
aleatorios comuns entre alunos de uma mesma escola.

Optamos por controlar a regressédo pela nota daapi@agnostica, ndo apenas para
reduzir a variancia do estimador gf8 mas também pelo fato de ter havido um atritoazlewde
alunos que fizeram a prova diagnostica e ndo fizegiaprova somativa. Aparentemente, pela
analise feita no Capitulo Ill, o tratamento tem ef®ito em si de evitar que os alunos saiam da
escola, retendo alunos com desempenho baixo gaentdeixado a escola se esta nao estivesse

participando do projeto.

18 Bloom (2005) sugere que este tipo de modelo pedestimado através da Proc Mixed no software SAS

19 para estimar as regressdes por aluno utilizanppeaedimento Mixed do Software SAS, conforme seidoom
(2005). Este procedimento ajusta a estrutura deari@ncia aos dados utilizando o método de maéaxima
verossimilhanca restrito.

2 Duflo (2006): “a special case of covariate of int is the pre-treatment of the outcome”.
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Neste caso estamos interessados em saber o vglpmgde nos mostra em quantos
pontos em média a nota do aluno aumenta (ou dijnicaso ela participe do programa.
Estimamos a equacao abaixo para as notas somdévasrtugués e matematica para os alunos

de Minas Gerais e Porto Alegre.

NSj =a +pNDj +BT+yYj+uy+g

NS; = Nota somativa somativa do aluno i da escola j

ND; = Nota diagnostica do aluno i da escola j

T > T=1 se o aluno i pertence a uma escola j do gdgptvatamento e T=0 se pertence a uma
escola j do grupo de controle

Y; = Matriz de variaveis observaveis relativas a es¢aaqual o aluno pertence, do censo
escolar 2007. S&o elas, o total de alunos em camtdae a existéncia de ensino fundamental na
escola e o municipio das escolas.

u; > componente do erro da escola j

g; = componente do erro do aluno i da escola |

Em Minas Gerais o Programa Jovem de Futuro fez gquaenas notas dos alunos do
grupo de tratamento aumentassem em média 11,16spem matematica (ao nivel de confianca
de 5%) e 15,34 pontos em portugués (ao nivel déaoga de 1%), conforme resultados da
tabela 10. Este é um resultado muito positivo gypeesenta um aumento de 4,9% em relacdo a
nota média diagnostica de matematica dos alungsugm de tratamento e 0,23 desvios padréo e
6,8% em portugués e 0,30 desvios padrao, em apenaso de projeto.

No Rio Grande do Sul o projeto teve ainda maigefbre a nota média dos alunos
das escolas que participaram do tratamento, aumdmtam meédia 20,57 pontos as notas de
matematica e em 23,93 pontos as notas de portuygwésivel de confianca de 1%). Isto
representa um aumento de 8,5% em relacdo a nota iégndstica de matematica dos alunos
do grupo de tratamento e 0,46 desvios padrdo,2%lé&m relacdo a nota média diagnostica de
portugués e 0,47 desvios padrdo, em apenas unegmojdto. Os resultados estdo na tabela 11.
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Tabela 10: Efeito do tratamento na nota somatigaaticnos de Minas Gerais

) _ Nota diagnoéstica de Nota diagnéstica
Minas Gerai$' o .
matemética de portugués

87,61 78,05***
Intercepto

(11,4884) (11,2144)
Nota diagnoéstica de 0,65 *** 0,65***
matematica/portugués (0,0099) (0,00949)

11,16** 15,34***
Tratamento (T)

(4,4260) (4,3135)
N 6.735 6.833

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjynificativo a 1%
Esta regressado foi controlada pelas variaveis vésgeis relativas a
escola j a qual o aluno pertence e a tabela coapteh os resultados
esta no APENDICE B/tabela 1

Tabela 11: Efeito do tratamento na nota somatisaationos do Rio Grande do Sul

) Nota diagnéstica deé Nota diagndstica
Rio Grande do St o
matematica de portugués

99,38*** 118,86***
Intercepto

(8,0495) (10,2523)
Nota diagnoéstica de 0,58*** 0,50%**
matematica/portugués (0,01275) (0,0124)

20,57 23,93***
Tratamento (T)

(3,4267) (4,9748)
N 4.481 4.607

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Esta regressao foi controlada pelas variaveis véseis relativas a
escolaj a qual o aluno pertence e a tabela compbeh os resultados
esta no ANEXO B/tabela 2

E interessante notar que nos dois estados, o aom&mtio da nota de portugués foi

maior que o aumento médio da nota de matematisa.tédvez mereca um outro estudo mais

2 Excluindo as oito escolas de que possivelmené®esn excesso os resultados se alteram muito pBaca®.
matematicg= 10,82 ao nivel de 5% e para portugp@d5,05 ao nivel de 1%.

22 Excluindo a escola que n&o fez a prova diagnédéamatematica e sua possivel escola par os rssilse
alteram minimamente. Para matemafiee20,32 ao nivel de 1%
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detalhado que analise quais incentivos ou investioseforam colocados em pratica nas escolas
gue podem ter gerado estes resultados.

E importante ressaltar que se fizermos essas mesgrassoes por escola, utilizando
as notas médias das escolas, pelo método dos msimjuedrados, os coeficientBsmudam
pouco e continuam significativos aos mesmos nideisignificancia. Em Minas Gergls10,78
para matematica@=19,62 para portugués. Em Porto Alefr®1,79 para matematicge24.98

para portugués.

b. Efeitos Heterogéneos (interacdes)

Com o objetivo de verificar se 0 programa teve ichpsm especificos ou impactos
mais elevados sobre algum tipo de aluno, testahgosnas interacdes da variavel dummy de
tratamento com variaveis do questionario socioerie® (respondido pelos alunos), atraves da
equacdo descrita abaixo. Para captar esses efegosdimos a nota somativa dos alunos na
interacdo entre a variavel dummy de tratamento \eagd8aveis do questionario socioecondémico,
efeito captado pelo coeficiente estimgdo

Testamos a interacdo da variavel dummy de trataménhf com as seguintes
variaveis relativas aos alunos;fXnotas diagnoésticas do aluno (matematica e poésig turno
em que o aluno estuda, sexo, cor, idade, escali@rida mé&e, se o aluno tem computador e
internet em casa, se o0 aluno trabalha fora, saissnrentivam os estudos, com que freqiéncia o
aluno |é livros, quando comecou a estudar e quamgass ja foi reprovado. A regressao foi

especificada da seguinte forma:

NS =a +pNDj +pT +@TXj+ Xj +yYj+ Y + g

NSij = Nota somativa do aluno i da escola |

ND; = Nota diagnostica do aluno i da escola |

T -> T=1 se o aluno i pertence a uma escola j do gdgptvatamento e T=0 se pertence a uma
escola j do grupo de controle

Xij = Matriz com as caracteristicas do aluno i da esgplaariaveis do questionario

socioecondmico.
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TXj = Termo de interagéo entre a variavel T e as caratibas do aluno X
Y; = Variaveis observaveis relativas a escola j a qudlino pertence, do censo escolar 2007.
U= componente do erro da escola j

gj = componente do erro do aluno i da escola |

Em Minas Gerais as Unicas variaveig que apresentaram alguma interagdo com a
variavel dummy de tratamento foram a nota diagoadtfie portugués, o turno, se o aluno tem
computador e internet em casa, leitura de livreex® do aluno. As variaveis que demonstraram
efeitos heterogéneos significativos com a variéluehmy de tratamento T no Rio Grande do Sul
foram somente sexo e idade.

Nota diagnostica

Em Minas Gerais, a interacdo entre a dummy dentiextéo e a nota diagnodstica de
portugués é significativa a 1% na regressédo da smtaativa de portugués. O coeficiegted
0,099 e negativo e o coeficienpe 38,11, também significativo a 1%, conforme é pads
verificar na tabela 12. Desta forma, o efeito to@ltratamento sobre a nota de portugués € em
média de 15,78 pontos para cima (calculando a altaiparcial da nota somativa em relacdo a
variavel dummy de tratamento), considerando queta média diagndstica de portugués dos
alunos € 225,52 pontos. Para que o tratamentcséves efeito nulo sobre a nota somativa de
portugués seria necessario que a nota diagnéstichandos alunos fosse aproximadamente
384,95. Essa média é altissima, uma vez que a maiarde um aluno na prova diagndstica de
portugués em Minas Gerais foi 382,12 e a nota méasaescolas é 223,00. Podemos concluir
gue o tratamento tem efeito maior sobre as escolasnotas médias mais baixas em portugués e
gue o programa nao teria efeito sobre alunos delasscom uma nota meédia muito alta em
portugués, fazendo uma extrapolagéo linear.

O mesmo nado é observado em relagdo a nota de ntigteméa estado de Minas
Gerais. A interacdo entre a variavel dummy denmatdo e a nota diagndstica de matemética nao

é significativa na regressao onde a variavel degr@ec a nota somativa de matemaética.



Tabela 12: Efeito heterogéneo da nota diagndstasota somativa dos alunos de Minas Gerais

Minas Gerais

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
84,07** 60,40%**
Intercepto
(12,1760) (11,5912)
0,66*** 0,73*+*
Nota diagnostica de matematica/portugué.
(0,0205) (0,01967)
15,67** 38,11
Tratamento (T)
(6,8572) (6,6331)
-0,0201 -0,099***
T*nota diagnéstica de portugués
(0,0234) (0,0224Y)
N 6.735 6.656

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjynificativo a 1%

Esta regresséao foi controlada pelas variaveis véseis relativas a escola j a qual o aluno perterec¢éabela

completa com os resultados esta no APENDICE Chabel

Em Porto Alegre, a interacdo entre a nota diagredsdie portugués e T nao se
mostrou significativa a 10%, apenas a 15% (p-va@i257 — ver tabela 13), diferente do que

ocorreu em Minas Gerais. Novamente a interacdoaaota diagnostica de matematica também

nao é significativa.

Tabela 13: Efeito heterogéneo da nota diagndstasota somativa dos alunos do Rio Grande do Sul

Rio Grande de Sul

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
102,59*** 109,80***
Intercepto
(10,4408) (11,7873)
0,57*** 0,54***
Nota diagnostica de portugués
(0,02881) (0,02826)
16,85 34,23
Tratamento (T)
(8,4283) (8,3460)
0,015 -0,048
T* Nota diagnéstica de portugués
(0,03212) (0,03143)
N 4.481 4.607

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%;
Esta regresséo foi controlada pelas variaveis véseis relativas a escola j a qual o aluno perteree

*** Qynificativo a 1%

tabela completa com os resultados esta no APEN@I@ibela 2
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Turno

Em Minas Gerais 0 programa se mostra menos efpéixe os alunos que estudam no
turno da tarde, em relagdo aos alunos que estudatrmo da manha (a variavel de interacao
entre T e o turno da tarde é significativa e negatéanto para a nota somativa de matematica
guanto para a nota somativa de portugués - velatdldg. Isto acontece apesar dos alunos do

turno da tarde obterem em média 10,81 pontos amagsova somativa de matematica e 14,30

pontos a mais na prova de portugués (também egéceins alunos da manha).

Tabela 13: Efeito heterogéneo do turno na nota Seandos alunos de Minas Gerais

Minas Gerais

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
87,87*** 76,77**
Intercepto
(11,1416) (10,9686)
0,62*** 0,62***
Nota diagnostica de matematica/portugud
(0,01010) (0,009737)
12,63*+* 16,30***
Tratamento (T)
(4,4700) (4,4044)
-9,01** -11,50**
T*turno da tarde
(4,5330) (4,4832)
10,81** 14,30%**
Turno da tarde
(4,2495) (4,2028)
-0,36 1,26
T*turno da noite
(2,8748) (2,8632)
] -12,60*** -12,47%*
Turno da noite
(2,4723) (2,4651)
N 6735 6833

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%

Esta regressao foi controlada pelas variaveis véseis relativas a escola j a qual o aluno pertere¢abela

completa com os resultados esta no APENDICE Chabel

Estes resultados devem ser interpretados com ayideda vez que a escolha dos

alunos para participar do tratamento nao foi ateda em relagdo ao turno e o perfil dos alunos

gue escolhem o turno da manh@, turno da tarde ooitapode ser diferente.
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A variavel que indica o turno em que o aluno esnéaestava disponivel nas bases

do Rio Grande do Sul, portanto ndo foi possivear@dregressao para este estado.

Computador em casa

No estado de Minas Gerais, 0 programa foi maisvefetobre os alunos que nao
possuem computador em casa. Estes alunos tiraramnédia 8,34 pontos a mais na prova
somativa de matematica (esta diferenca € sigriifecab nivel de 5% - ver tabela 15) em relagéo
aos alunos do grupo de tratamento que possuem tasgowcom internet em casa. Isto pode
estar refletindo investimentos na compra de condloués para uso dos alunos e aulas de
informatica realizados gracas a participacdo ngrara. Outro fato interessante € que s6 existe

este efeito sobre a nota somativa de matematica.

Tabela 15: Efeito heterogéneo do computador nasostativa dos alunos de Minas Gerais

) ] Nota somativa de Nota somativa de
Minas Gerais » .
matemética portugués
92,68*** 80,39***
Intercepto
(11,2941) (11,0745)
0,64** 0,65*+*
Nota diagnostica de matematica
(0,009976) (0,009750)
9,87** 16,54
Tratamento (T)
(4,5324) (4,4383)
1,15 -2,85
T*computador sem internet em casa
(2,4449) (2,4718)
-7,81%** -3,96*
Computador sem Internet em casa
(2,1135) (2,1361)
8,34** 1,95
T*nenhum computador em casa
(3,2933) (3,3331)
-7,92%** -3,33
Nenhum computador em casa
(2,8389) (2,8907)
N 6.571 6.569

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Esta regressao foi controlada pelas variaveis végeis relativas a escola j a qual o aluno perteneetabela

completa com os resultados esta no APENDICE Chabel
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No Rio Grande do Sul a interacdo entre as variaveiscomputador sem Internet e
nenhum computador em casa nao séao significativasnemhuma das duas matérias.

Leitura de livros

Em Minas Gerais os alunos do grupo de tratamente ga questionario
socioecondmico responderam que nunca léem livrdseseficiaram mais do programa do em
relacdo aos alunos que disseram sempre ler livroa,vez que obtiveram em média 9,65 pontos
a mais na prova somativa de portugués (ao nivebdéanca de 1% - ver tabela 16). Isto ndo é
observado para a nota somativa de matematica. isténento indica que os alunos menos

capacitados ou menos interessados foram mais fastosepelo projeto.

Tabela 16: Efeito heterogéneo da leitura de lim@sota somativa dos alunos de Minas Gerais

) ] Nota somativa de Nota somativa de
Minas Gerais )
matematica portugués
91,83*** 87,30***
Intercepto
(11,7600) (11,4056)
0,65*+* 0,64**
Nota diagnostica de portugués
(0,009992) (0,009769)
8,87* 10,88**
Tratamento (T)
(4,9184) (4,7910)
1,92 3,23
T*aluno I€ livros as vezes
(2,7356) (2,7637)
) -3,86 -6,82%**
Aluno |€ livros as vezes
(2,3733) (2,4108)
) 4,89 9,65+
T* aluno nunca € livros
(3,2052) (3,2258)
) -8,22%** -16,50%**
Aluno nunca € livros
(2,7691) (2,7925)
N 6.574 6.578

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Esta regressao foi controlada pelas variaveis véseis relativas a escola j a qual o aluno pertere¢abela
completa com os resultados esta no APENDICE Chdbel
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No Rio Grande do Sul ndo observamos o mesmo coamernto que em Minas
Gerais. O fato de o aluno ter habito de ler livmés influenciou em sua performance no projeto

jovem de futuro

Sexo do aluno

Em Minas Gerais os meninos foram mais beneficigods programa, tirando em
média 4,40 pontos a mais na prova de mateméaticaiyabde 5% de significancia — ver tabela
17) em relagdo as meninas que também participacadovem de Futuro. Entretanto, em média,
0os homens tiram notas piores que as meninas emmdiata e portugués, o que ndo € um

resultado muito comum. Para as notas de portugeésito da interacao nédo € verificado.

Tabela 17: Efeito heterogéneo do sexo do alunmtesomativa dos alunos de Minas Gerais

) ] Nota somativa de Nota somativa de
Minas Gerais )
matematica portugués
90,66*** 84,66***
Intercepto
(11,5770) (11,3624)
0,65*** 0,64***
Nota diagnostica de matematica/portugué -
(0,009936) (0,009787)
9,23** 13,88***
Tratamento (T)
(4,5577) (4,4643)
4,40 3,196
T*homem
(2,1454) (2,1634)
-5,26%** -9,49%**
Homem
(1,8511) (1,8748)
N 6.617 6.613

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Esta regresséao foi controlada pelas variaveis véseis relativas a escola j a qual o aluno pertence

a tabela completa com os resultados esta no APEEDI@bela 6

No Rio Grande do Sul os alunos do sexo masculmbéan foram mais beneficiados
pelo programa Jovem de Futuro no Rio Grande d& ®uh média tiraram uma nota 6,74 pontos
maior em matematica (ao nivel de 5% de signifiaircver tabela 18) e 5,58 pontos maior em

portugués (ao nivel de 10% de significancia), emmgaracdo as meninas que participaram do
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projeto. Diferente de Minas Gerais, a variavel homedo é significativa para explicar as notas

de matematica e portugués dos alunos do Rio Gidm&eil.

Tabela 18: Efeito heterogéneo do sexo do alunmtesomativa dos alunos do Rio Grande do Sul

] Nota somativa de Nota somativa de
Rio Grande de Sul . R
matemética portugués
100,55*** 127,16***
Intercepto
(8,1241) (11,1996)
0’57*** 0,50***
Nota diagnostica de matematica/portugug
(0,01287) (0,01260)
17,46%+* 20,71%**
Tratamento (T)
(3,6340) (5,1689)
6,74** 5,58*
T*homem
(2,6954) (2,9989)
-0,83 -3,86
Homem
(2,4098) (2,6731)
N 4.385 4.491

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Esta regressao foi controlada pelas varidveis végeis relativas a escola j a qual o aluno pertence

a tabela completa com os resultados esta no APEEDI@bela 7

Idade do aluno

A préxima interacdo que se mostrou significativaRio Grande do Sul foi com a
variavel de idade do aluno. A variavel de idadedffinida por meio de quatro variaveis dummy:
alunos nascidos em 1992 ou depois, alunos naseidd®990, alunos nascidos em 1990 e alunos
nascidos em 1989 ou antes. Na regressao optamakepar de fora a variavel relativa a quem
nasceu em 1992 ou antes, ou seja, alunos que t@@cadmsados no colégfio

A interacdo entre a idade do aluno que nasceu ma@i990 e a variavel dummy de
tratamento se mostra significativa a 5% para a smtaativa de matematica, conforme resultados
da tabela a seguir. Os alunos que nasceram emel@8tio no grupo de tratamento tiram em

média 10,50 pontos a mais na prova somativa denmaitea se comparados aos alunos do grupo

% No 1° ano do Ensino Médio o aluno deve ter apragimmente 16 anos. Em 2008 (quando o projeto acartec
aluno deveria ter nascido no ano de 1992, ou godea,estar com a “idade certa”.
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de tratamento que nasceram em 1992 ou depois $t&Em &rasados). Isto acontece apesar de, em
média, os alunos que nasceram em 1990 tiraremsootativa de portugués 20,84 pontos menor
do que os alunos que nasceram em 1992.

Os alunos que nasceram em 1989, ou antes, ougsejeestao muito atrasados na
escola, aproveitam menos o programa. Em média aktess tiveram uma nota 11,50 pontos
menor na prova somativa de portugués do que o®slgue nasceram em 1992 ou depois (ao
nivel de confianga de 5%), conforme resultadosbala 19.

Tabela 19: Efeito heterogéneo da idade do alummteasomativa dos alunos do Rio Grande do Sul

Nota somativa de Nota somativa de
Rio Grande de Sul . ~
matematica portugués
106,01*** 130,68***
Intercepto
(8,0228) (10,8173)
0,57*** 0,49***
Nota diagnostica de matematica/portugué -
(0,01283) (0,01259)
20,53*** 23,89%**
Tratamento (T)
(3,5465) (4,9781)
-3,79 1,52
T* nasceu em 1991
(3,6710) (4,0462)
-5,72* -9,75%**
Nasceu em 1991
(3,2671) (3,5647)
10,50** 0,063
T* nasceu em 1990
(4,9435) (5,5175)
-20,84*** -8,66*
Nasceu em 1990
(4,4137) (4,9393)
-0,26 -11,50**
T* nasceu em 1989 ou antes
(4,8526) (5,3091)
-14,47%% -0,37
Nasceu em 1989 ou antes
(4,3636) (4,7501)
N 4.385 4.489

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Esta regressao foi controlada pelas varidveis végeis relativas a escola j a qual o aluno pertence

a tabela completa com os resultados esta no APEEDI@bela 8
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Reduzindo o numero de dummies de idade da formaitéea seguir ndo é possivel

captar os efeitos heterogéneos da idade do alunwesdiaa forma como mostrado na tabela 19:

atrasados = nasceu em 1991 + nasceu em 1990 wureancE989 ou antes

idade certa = nasceu em 1992 ou antes

A interacdo da variavel de tratamento e a variatelsados ndo é significativa na
equacdo da nota somativa de matematica e nem ag&nda nota somativa de portugués para
Rio Grande do Sul. Para os alunos de Minas Geraidesacdo da idade com a variavel de
tratamento ndo se mostrou significativa em nenhosncdsos.

Excluindo as possiveis escolas de controle quesafganente estdo em excesso em
Minas Gerais e o0s pares das escolas que nao fizzgrovas em Porto Alegre, de modo geral,

as conclusdes dos resultados encontradas nossdfetierogéneos ndo mudam.

c. Desigualdade (efeito na disperséo)

Em programas sociais de transferéncia de rendancigal objetivo que se busca é o
aumento da renda das familias consideradas mareolb pais. Este € o caso do Programa
Bolsa Familia do Governo Brasileiro. Mas a redugdgobreza pode ou ndo ser acompanhada
de uma reducado na desigualdade da renda dentraisio(ideal € que isto aconteca, 0 que nem
sempre é possivel. Segundo dados do f2E#n todos os periodos no Brasil desde 1995, a taxa
de pobreza cai mais rapidamente que a diminuicamedida de desigualdade. O que significa
dizer que o combate a pobreza parece ser menodecanue o enfrentamento da desigualdade
de renda. Fazendo este paralelo com outros tipgsodgamas sociais, o0 objetivo deste topico é
verificar o que aconteceu com a desigualdade nahdigdo das notas dos alunos do Programa
Jovem de Futuro. No item a. deste capitulo condsigque o programa de fato teve um efeito
elevado sobre a proficiéncia média dos alunos eaageeremos investigar se esse aumento na
proficiéncia aconteceu seguido de um aumento dajwddade entre os alunos, ou seja, 0s
melhores alunos ficaram ainda melhores; ou segigdoma reducdo na desigualdade, onde os

piores alunos tornam-se mais proximos dos melhores.

% Comunicado da Presidéncia n° 38 (2010) — PobEesigualdade e Politicas Publicas
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Para medir a dispersdo em uma distribuicdo exist@mplo nimero de indicadores
tradicionais disponiveis na literatura. Com o dbgetle capturar alteracdes na desigualdade das
notas médias das escolas que participaram do engr@n, calculamos o indice de Gini e o
indice de Theil-T das escolas, referente a praféde matematica e portugués de seus alunos.

O indice de Gini é definido como o quociente daa&mptre a curva de Lorenz da
distribuicdo analisada - no caso, a distribui¢cd® mtatas dos alunos de uma mesma escola - e a
linha de perfeita igualdade (x=y), pela area sdintea de perfeita igualdade. O indice de Gini
varia de 0 a 1. Se a distribuicdo das notas fainmnte igualitaria, por exemplo, se todos os
alunos de uma escola possuem a mesma nota, oientfide Gini da escola sera igual a 0. Se
apenas um aluno tirar a maior nota e todos os ®titevem zero, o coeficiente de Gini sera igual

a 1. A férmula utilizada para o célculo do coefiteede Gini das escolas Foi

N+1 2

— — N - - . -
]’rj - N—1 N(N-1)u 1'=1p1_,r xa_lr

Onde Né o numero de alunos da escola ¢ @ média das notas dos alunos da escola
J; pij € a posicéo no ranking da distribuicdo das notaalaioo i da escola j (comegando pelo
aluno que tirou a maior nota) ¢ & a nota do aluno i na escola j.

Tanto na prova de matematica, quanto na prova dagu#s, o coeficiente de Gini
médio das escolas de Minas Gerais e do Rio Grand&ul diminuiu para as escolas de
tratamento e aumentou para as escolas de coriigibes diferencas sdo todas significativas a 1%,
como é possivel observar nas tabelas 20 e 2lingdica que as escolas que participaram do
Programa Jovem de Futuro reduziram a desigualdside & notas de seus alunos, o que é um
resultado altamente desejavel. Como a média das aaimentou, podemos pensar que 0s piores
alunos, aqueles com as menores notas na provaddiagn conseguiram tirar mais proveito do
programa do que os melhores alunos. E assim aurasntalativamente mais sua proficiéncia
média.

A tabela 20 mostra a variacdo no coeficiente dé iBédio das escolas de tratamento
e controle antes e depois do programa, em Minaagi&seRio Grande do Sul.

% Hoffmann, R. (1998) Distribuicdo de renda: medidalesigualdade e pobreza



Tabela 20: Coeficiente de Gini das notas diagn@sticsomativas das escolas de MG e RS

Gini — Nota Gini — Nota
] ] ) o ) P-valor
Minas Gerais diagndstica de somativa de Var (%)
. . (teste t)
matemética matematica
Controle 0,11308 0,11738 3,8% < 0,0001
Tratamento 0,11794 0,11123 -5,7% < 0,0001
Var (%) 4,31% -5,24%
P-valor (teste t) <0,0001 <0,0001
Gini — Nota Gini — Nota
] ] ] o ) P-valor
Minas Gerais diagndstica de somativa de Var (%)
R R (teste t)
portugués portugués
Controle 0,11738 0,12525 6,7% < 0,0001
Tratamento 0,12575 0,11340 -9,8% < 0,0001
Var (%) 7,13% -9,46%
P-valor (teste t) <0,0001 <0,0001
Gini — Nota Gini - Nota
) ] o ) P-valor
Rio Grande do Sul diagnoéstica de somativa de Var (%)
» » (teste t)
matematica matemética
Controle 0,09746 0,10853 11,4% | <0,0001
Tratamento 0,10087 0,09436 -6,5% < 0,0001
Var (%) 3,50% -13,05%
P-valor (teste t) < 0,0001 < 0,0001
Gini — Nota Gini - Nota
) ) o ) P-valor
Rio Grande do Sul diagnostica de somativa de Var (%)
R R (teste t)
portugués portugués
Controle 0,12318 0,12359 0,3% < 0,0001
Tratamento 0,12790 0,10862 -15,1% | < 0,0001
Var (%) 3,84% -12,12%
P-valor (teste t) < 0,0001 < 0,0001
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Da mesma forma, fizemos o calculo do coeficient@lueil-T das escolas, que mede
0 quanto a distribuicdo de notas observada difererda distribuicdo perfeitamente uniforme.
Quando ha perfeita igualdade de notas, T assunaoo zero e, inversamente, quando um aluno
tira a nota maxima e todos os outros tiram zerassume seu valor maximo, In (N). Calculamos

o coeficiente de Theil-T através da formula ab%ixo

T, =YV X g

] i=1 Nu r

onde Né o numero de alunos da escola § g média das notas dos alunos da escolg jeeax
nota do aluno i na escola j.

Novamente, tanto na prova de matematica, quantgproga de portugués, o
coeficiente de Theil-T médio das escolas de MinasaiS e do Rio Grande do Sul diminuiu para
as escolas de tratamento e aumentou para as eseolesntrole. Estas diferencas sédo todas
significativas a 1%, como € possivel observar teeléa21, onde mostramos a variacdo no
coeficiente de Theil-T médio das escolas de tratéone controle antes e depois do programa,
em Minas Gerais e Rio Grande do Sul.

Com o objetivo de verificar o impacto da participagla escola no Projeto Jovem de
Futuro sobre os indices de desigualdade nas nosasluhos das escolas, elaboramos a equacéo
descrita abaixo. A variavel dependente é o indealesigualdade da escola (Gini ou Theil)
referente as notas somativas de seus alunos, argwers independentes sdo o indice de
desigualdade referente as notas diagndsticas eé@eladummy de tratamento. Esperamos que o
coeficiente B seja significativo demonstrando que a desigualdaae notas somativas de
portugués e matematica é influenciada pela paaiiéip no projeto. A regressao a seguir foi feita

separadamente para os coeficientes de Gini e Thaak escolas:

indice (NSj) =a + p indice(ND) +B T +yY; + u

indice (NSj) = indice (gini ou theil) da nota somativa da esgola

indice (ND) = indice (gini ou theil) da nota diagndstica daotsg;

T - T =1 se a escola esta no grupo de tratamentoGesE ®sta no grupo de controle
Y; = Matriz de variaveis observaveis relativas a esgala censo escolar 2007.

% Hoffmann, R. (1998) Distribuicdo de renda: medidalesigualdade e pobreza



Tabela 21: Coeficiente de Theil das notas diago@st somativas das escolas de MG e RS

Theil - Nota Theil - Nota
] ] ) ] ) P-valor
Minas Gerais diagndstica de somativa de Var (%)
. . (teste t)
matematica matematica
Controle 0,0197 0,0214 8,3% < 0,0001
Tratamento 0,0215 0,0195 -9,7% < 0,0001
Var (%) 9,31% -8,85%
P-valor (teste t) < 0,0001 <0,0001
Theil - Nota Theil - Nota
] ] ] ] . P-valor
Minas Gerais diagndstica de somativa de Var (%)
R R (teste t)
portugués portugués
Controle 0,02138 0,02444 14,3% | <0,0001
Tratamento 0,02468 0,02085 -15,5% | < 0,0001
Var (%) 15,43% -14,69%
P-valor (teste t) < 0,0001 <0,0001
Theil - Nota Theil - Nota
) ) ] ) P-valor
Rio Grande do Sul diagndstica de somativa de Var (%)
. . (teste t)
matematica matematica
Controle 0,01500 0,01792 19,4% | <0,0001
Tratamento 0,01609 0,01428 -11,2% | < 0,0001
Var (%) 7,26% -20,29%
P-valor (teste t) < 0,0001 < 0,0001
Theil - Nota Theil - Nota
) ) ] ) o P-valor
Rio Grande do Sul diagnéstica de | diagnéstica de| | Var (%)
R N (teste t)
portugués portugués
Controle 0,02338 0,02382 1,9% < 0,0001
Tratamento 0,02550 0,01930 -24,3% | <0,0001
Var (%) 9,05% -18,98%
P-valor (teste t) < 0,0001 < 0,0001
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Em Porto Alegre o fato de a escola participar dojefs Jovem de Futuro reduz a
desigualdade da nota de seus alunos (ao nivelnfiarmga de 1%), medido por qualquer indice e
para qualquer matéria, tanto portugués quanto ndaigan Em Minas Gerais verificamos isto
apenas nas notas de portugués e ao nivel de opmfiEn10%. As tabelas 22 e 23 demonstram
estes resultados.

Excluindo as possiveis escolas de controle quesafganente estdo em excesso em
Minas Gerais e 0s pares das escolas que nao fizsgmovas em Porto Alegre, as conclusdes
encontradas acima ndo mudam.

O aumento da proficiéncia média dos alunos queicgmtam do programa,
conforme mostrado no item a. deste capitulo, segdal reducdo da desigualdade entre os
mesmos alunos é um resultado extremamente desejadon programa social como o Projeto

Jovem de Futuro.

Tabela 22: Efeito do tratamento no indice de Ginbdndice de Theil das escolas de Minas Gerais

Minas Gerais

indice de Gini

indice de Theil

indice de Gini

indice de Theil

Nota diagnostica de Nota diagnéstica Nota diagnéstica Nota diagnéstica

matematica de matematica de portugués de portugués
0,07750*** 0,01022* 0,05850* 0,01068
Intercepto
(0,02776) (0,00576) 0,03028 0,00699
Indice (Nota 0,22481 0,31577 0,50103** 0,50493**
diagndstica de
» R (0,22086) (0,22500) (0,22053) (0,22868)
matematica/portugués
-0,00224 -0,00063554 -0,01050* -0,00327*
Tratamento (Ti)
(0,00388) (0,00135) (0,00523) (0,00190)
0,00296 0,00130 0,00019403 -0,00013503
Fundamental
(0,00561) (0,00195) (0,00634) (0,00228)
N 48 48 48 48

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%

Método dos Minimos Quadrados Ordinarios

Esta regressao foi controlada pelas varidveis végeis relativas as escolas e a tabela completaosom
resultados esta no APENDICE D/tabela 1



Tabela 23: Efeito do tratamento no indice de Ginbdndice de Theil das escolas do Rio Grande do Su

Rio Grande do Sul

indice de Gini

indice de Theil

indice de Gini

Nota diagnostica de Nota diagnéstica

indice de Theil

Nota diagnostica Nota diagndstica

matematica de matematica de portugués de portugués
0,07732*** 0,01507*** 0,06061** 0,0170Q7***
Intercepto
(0,01667) (0,00327) (0,02364) (0,00480)
indice (Nota 0,35757* 0,29197* 0,50108*** 0,39066**
diagndstica de
» R (0,14892) (0,14999) (0,16652) (0,15611)
matematica/portugués
) -0,01651*** -0,00427*** -0,01955*** -0,00647***
Tratamento (Ti)
(0,00366) (0,00108) (0,00511) (0,00176)
N 48 48 48 48

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjynificativo a 1%
Método dos Minimos Quadrados Ordinarios

Esta regressdo foi controlada pelas varidveis ovésgeis relativas
resultados estad no APENDICE D/tabela 2

as escolas e a tabela completa aom
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2. Investimentos

Como descrito no Capitulo Il deste trabalho, a®lascparticipantes do Projeto
Jovem de Futuro foram orientadas pelo Institutobdinco a investirem 40% do valor total
transferido pelo Instituto Unibanco em infra-estrat 30% em incentivo para professores e 30%
em incentivo para alunos. O valor total a ser feaido para as escolas foi calculado no inicio de
2008, de acordo com o numero de alunos matriculadoEnsino Fundamental e no Ensino

Médio em 2008 na escolas. O célculo segue a sedoimhula:
Valor total transferido= nimero de alunos matricdtss em 2008 x R$100 x 3 anos

A transferéncia do valor total calculado pela fdlanacima acontece gradualmente
durante os trés anos de duracdo do projeto. Nodzassescolas de Minas Gerais e do Rio Grande
do Sul, 40% do valor total foi transferido em 2088% em 2009 e 30% sera transferido em
2010. Em cada ano séo feitos dois aportes. Em 80@8mneiro aporte aconteceu no inicio do
ano, quando houve a assinatura ao projeto, e mgde@porte aconteceu em novembro. Em 2009
0s aportes aconteceram em fevereiro e agosto e eter8d010. Em média, as escolas do Rio
Grande do Sul recebem um valor total de R$ 444 rad escolas de Minas Gerais, R$ 483 mil.

As escolas ndo tém obrigacdo de seguir a regnavéstimento nas rubricas de infra-
estrutura (40%), professores (30%) e alunos (30é8da ano, mas sim na soma dos trés anos de
participacdo no projeto. Em média todas tém segesta regra, com pequenas variacoes,
conforme verificado nos relatdrios técnicos pascidio projeto elaborados pelo Instituto
Unibancé’ que tem como um dos objetivos o monitoramento xd&ugdo orcamentaria nas
escolas.

Para cada rubrica existe uma lista de tipos destimaentos possiveis, conforme
tabela 24, que foi utilizada como referencia emR2@& escolas podem escolher a alocagédo do
capital livremente entre estes tipos de investimedesde que sigam o que foi planejado
previamente no seu Plano Estratégico (PEMQ) defin@linicio do Projeto.

27 Relatério Técnico V — Minas Gerais e Rio GrandeéSdb/ Novembro de 2008; Relatdrio Técnico VIII 4nlds
Gerais / Dezembro de 2009 e Relatério Técnico ¥YRio Grande do Sul / Dezembro de 2009



53

Tabela 24: Tipos de investimento do Projeto Joverfturo em 2009

Infra-estrutura

Infra_01.:
Infra_02:
Infra_03:
Infra_04:
Infra_05:
Infra_06:
Infra_07:
Infra_08:
Infra_09:
Infra_10:
Infra_11:
Infra_12:
Infra_13:
Infra_14:
Infra_15:
Infra_16:
Infra_17:
Infra_18:
Infra_19:

Pequenas reformas em areas para ativfaade

Pequenas reformas em sala dos professores

Pequenas reformas em infra-estruturajrédiracao e areas de circulagéo
Livros, periédicos, videos, softwareegos educativos, material para laboratorios, mapaguetes, etg.
Material de papelaria, kit aluno, matepiara producdo de apostilas, textos, simuladascésios
Material esportivo, uniformes

Equipamento e mobiliario para atividaite f

Sala dos professores

Infra-estrutura, administracao e areasideilacao

Seguranga e comunicagao

Higienizacdo e manutencgédo predial

Manutencao e assisténcia técnica de ameptos e redes

Seguro de equipamentos

Capacitacdo de pessoal

Suporte as atividades do GG

Comunicacéo

Ferramentas de gestéao

Integracdo comunitéria

Outros itens de apoio a gestédo

Professores

Prof_01: Capacitacdo de professores

Prof_02: Premiacéo de professores

Prof_03: Apoio a projetos pedagdgicos

Prof_04: Acesso a atividades culturais (profes3ores

Prof_05: Outros itens de incentivo a professores

Alunos

Aluno_01:
Aluno_02:
Aluno_03:
Aluno_04:
Aluno_05:
Aluno_06:
Aluno_07:
Aluno_08:
Aluno_09:

Capacitacao de alunos

Premiacgé&o de alunos

Apoio a projetos e atividades de alunos
Acesso a atividades culturais (alunos)
Monitoria

Agente Jovem

Apoio a frequéncia / transporte

Apoio a frequéncia / alimentagéo

Qutros itens de incentivo a alunos
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A tabela utilizada em 2008 possuia um numero met®r classificacbes de

investimentos, ou as atividades estavam mais fashad

Tabela 25: Tipos de investimento do Projeto Joverfuturo em 2008
Infra-Estrutura

Infra_01: Pequenas reformas

Infra_02: Aquisicdo de material didatico
Infra_03: Aquisi¢do de equipamentos
Infra_04: Manutencéo de equipamentos
Infra_05: Revitalizagdo da UE — “SuperAc¢é&o”
Infra_06: Plano de Comunicacao

Infra_07: Capacitagéo de pessoal em outras fungdes

Professores

Prof_01: Capacitagdo para docéncia
Prof_02: Premiagfes (reconhecimento)
Prof_03: Apoio a projetos pedagdgicos

Prof_04: Acesso a atividades culturais (docentes)

Alunos

Aluno_01: Bolsa Monitoria

Aluno_02: Capacitacao para monitores
Aluno_03: Premiagdes

Aluno_04: Fundo de apoio a projetos
Aluno_05: Agente Jovem

Aluno_06: Apoio a atividades de alunos
Aluno_07: Apoio a freqiiéncia / Alimentagéo
Aluno_08: Apoio a freqiiéncia / Transporte

Aluno_09: Acesso a atividades culturais (alunos)

Neste capitulo o objetivo é tentar captar que tijgo investimento em média
contribuiu mais para o aumento da proficiéncia dasmos que estudam nas escolas que
participaram do Projeto Jovem de Futuro. Para faakrandlise o Instituto Unibanco nos
disponibilizou as seguintes bases:

1) Orgamento executado em dezembro de 2009 polaggamm MG e RS, referente
ao aporte total de capital feito em 2009 pelo @ogr.

2) Abertura da execucgdo do orcamento em dezemb®@@ por escola para MG e

RS por tipo de investimento, conforme tabelas acima



55

3) Orcamento executado em dezembro de 2008 poftaepaca MG, referente ao
aporte total de capital feito em 2008 pelo programa

4) Abertura da execucao do orcamento em dezeml20@ke por escola para MG por
tipo de investimento, conforme tabelas acima.

Primeiramente fizemos uma analise do total gastca&da rubrica (infra-estrutura,
professores e alunos) para 2008 e 2009 a fim desfigar como isso teve impacto na nota
somativa dos alunos que participaram do projetccokelusdes tiradas deste tipo de andlise, que
utiliza as trés rubricas principais de investimemtevem ser cautelosas por duas razdes: Em
primeiro lugar, as escolas devem seguir a regralamacéo do investimento conforme foram
orientadas (40%, 30%, 30%), o que tornaria deseéadesavaliar qual dos tipos de investimento
gera mais retorno na nota, uma vez que todas e&mest mesmo percentual em cada tipo.
Entretanto, dentro do mesmo ano esta regra nas@reer seguida. Em 2008, as escolas de MG
gastaram em meédia 48% do aporte recebido no anmfesrestrutura, 28% em professores e
26% em alunos. Mas entre as escolas os gastosavariauito. Por exemplo, a escola que mais
gastou em infra-estrutura em 2008 investiu 70% adal tque recebeu e a escola que gastou
menos, investiu apenas 33%. E isto também valegiial investido em professores e alunos.

Em segundo lugar, pode acontecer de a escolalt&ado em pratica algum plano de
acdo, mas néo ter efetivamente gasto dinheiro denaieda. Por exemplo, a escola pode ter
escolhido implantar um sistema de incentivos paus slunos no qual proporciona uma viagem
durante as férias de verdao de 2009 para aqueleskgiveram as melhores notas em 2008. O
pagamento da viagem sO vai ocorrer nos primeirosemele 2009 e ndo estar4 na base de
orcamento executado de 2008, apesar de podersetogeesultados sobre as notas dos alunos no
préprio ano de 2008 (lembrando que a prova somédivaplicada em novembro de 2008 e é esta
nota que utilizamos nas regressdes para medipgfed projeto). Desta forma, o total gasto em
uma rubrica em um ano pode ndo ser uma boa proxyaco que efetivamente foram feitas
naquela rubrica naguele ano e que tem impacto soboéa dos alunos.

Utilizando a base do orcamento executado em dered@&2008 por escola para MG
(base 3, descrita acima), estimamos regressadypw a seguir, utilizando o mesmo método de

estimacao explicitado no inicio deste capitulo ¢prixed):

NS; = pND; +p INFRA +y PROF+ 1 ALUNO 4 + g
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NS; = Nota somativa somativa do aluno i da escola j

ND; = Nota diagnostica do aluno i da escola |

INFRA (%) - Percentual investido em infra-estrutura pela @sg¢oldo total do orcamento
executado no ano de 2008

PROF (%)> Percentual investido em professores pela escdtatptal do orcamento executado
no ano de 2008

ALUNO (%) - Percentual investido nos alunos pela escola j{ptid do orcamento executado
no ano de 2008

U= componente do erro da escola j

g; = componente do erro do aluno i da escola j

Para esta estimacdo utilizamos apenas os alunogrugm de tratamento. Os
resultados a seguir indicam que se a escola indgspe a mais em infra-estrutura, seus alunos
aumentam sua nota de matematica, em média, enparlids e sua nota de portugués em 1,09
pontos. Um investimento de 1 p.p. em professoreseata a nota de matematica dos alunos em
1,33 pontos e a nota de portugués em 1,37 pormosnédia. Um investimento de 1 p.p. nos
alunos aumenta as notas de matematica e portugs@uwhos em média em 0,56 pontos.

Tabela 26: Efeito dos tipos de investimento de 2@8notas somativas em Minas Gerais

) . Nota somativa| Nota somativa de
Minas Gerais )
de matematica portugués
Nota diagnoéstica de 0,6455*** 0,6306***
matematica/portugué; (0,0112) (0,01083)
1,0368*** 1,0858***
Infra-Estrutura
(0,1446) (0,1272)
1,3255%** 1,3663***
Professores
(0,27030) (0,2378)
0,568* 0,553*
Alunos
(0,3227) (0,2843)
N 5.032 5.11¢

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
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Os trés tipos de investimento tém um efeito pasisebre a nota dos alunos e os
resultados do ano de 2008 indicam que o investionemt professores tem o maior retorno sobre
a nota em Minas Gerais. Além disso, € interessaot@r que as notas de portugués sdo mais
afetadas, na média, pelos gastos em infra-estratprafessores do que as notas de matematica.

As acbes do Projeto Jovem de Futuro sdo contimuasie significa que se uma
escola decidiu investir em capacitacdo de professoom cursos extras, ela provavelmente tera
feito isso em 2008 e 2009. Considerando que ol mkyfgastos representa o perfil das acbes de
melhoria que cada escola planeja desde o iniciorojeto e que estas acdes provavelmente sao
as mesmas durante os trés anos de projeto, utidizéambém o orcamento executado em 2009
para tentar captar os efeitos na nota somativaldoss, medida em 2008.

Estimando a mesma equagéo descrita anteriormenteosalados de 2009 (base 1)
para os alunos do tratamento e obtivemos o0s rdsslexpressos nas tabelas 27 e 28.

Tabela 27: Efeito dos tipos de investimento de 288®notas somativas em Minas Gerais

) ] Nota somativa | Nota somativa
Minas Gerais » .
de matematica| de portugués

Nota diagnoéstica de 0,6452*** 0,6303***
matematica/portugués (0,0112) 0,01083
1,1335%** 1,1609***
Infra-Estrutura
(0,1325) (0,1189)
0,9129*** 0,9227***
Professores
(0,1574) (0,1410)
0,9036*** 0,9556***
Alunos
(0,1656) (0,1482)
N 5.032 5.116

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%

Em Minas Gerais se a escola investe 1 p.p. a nmaigfa-estrutura, seus alunos
aumentam sua nota de matematica, em média, enp@rit8s e sua nota de portugués em 1,16
pontos. Um investimento de 1 p.p. em professoreseata a nota de matematica dos alunos em
0,91 pontos e a nota de portugués em 0,92 pontosnédia. Um investimento de 1 p.p. nos
alunos aumenta as notas de matemética e portugsg@sctivamente em 0,90 e 0,96 pontos, em
média. Medindo pelos dados de 2009 temos que atimento em infra-estrutura € o de maior

retorno sobre a nota dos alunos em Minas Gerais.



Tabela 28: Efeito dos tipos de investimento de 288®notas somativas do Rio Grande do Sul

] Nota somativa | Nota somativa
Rio Grande do Sul )
de matematica| de portugués
Nota diagnoéstica de 0,5791*** 0,4896***
matematica/portugués (0,0146 (0,0143)
1,1103*** 1,318***
Infra-Estrutura
(0,0902) (0,0981)
1,0688*** 1,3976*+*
Professores
(0,1693) (0,1859)
1,3459%+* 1,5968***
Alunos
(0,1257) (0,1359)
N 3.13¢ 3.18C
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*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%

No Rio Grande do Sul se a escola investe 1 p.@ia @m infra-estrutura, seus alunos
aumentam sua nota de matematica, em média, enparitas e sua nota de portugués em 1,32
pontos. Um investimento de 1 p.p. em professoraeata a nota de matematica dos alunos em
1,07 pontos e a nota de portugués em 1,40 pormosnédia. Um investimento de 1 p.p. nos
alunos aumenta as notas de matematica e portugsg@sctivamente em 1,35 e 1,60 pontos, em
média. Medindo pelos dados de 2009, o investimem@lunos é o de maior retorno sobre a nota
dos alunos do Rio Grande do Sul.

A fim de entender melhor qual tipo de investimetetce mais efeito sobre a nota dos
alunos de tratamento, estimamos a equagado compbateas linhas de investimento abertas. Para
2008, em Minas Gerais (utilizando a base 4 desacitaa), temos sete tipos de investimento em
infra-estrutura, quatro tipos de investimento emofgesores e nove tipos de investimento em
alunos. Estimando a equacdo completa, onde a owtativa do aluno € a variavel dependente, a
nota diagnostica e as vinte variaveis de investioggnmedidas em percentual do total do
orcamento executado em 2008, sdo as variaveisandeptes, temos que a matriz hessiana nao €
positiva definida.

Desta forma, estimamos uma equacao para cada #@pmwvestimento. Ou seja,
estimamos trés equacdes, todas elas com a notaivwroamo variavel dependente e a nota
diagnéstica como uma das variaveis independentasprineira equacdo as outras variaveis
explicativas sdo os tipos de investimento em ieftautura (medidos em percentual do total do



59

orcamento executado em 2008), na segunda equatipo®de investimento em professores e na
terceira os tipos de investimento em alunos. Smlacnos as varaveis significativas até 10% em
cada uma das regressfes estimadas e com elasnestimmma nova e Unica equacgdo. Utilizando
os dados de investimento de 2008, somente dispenpaa Minas Gerais, encontramos 0

seguinte resultado mostrado na tabela 29.

Tabela 29: Efeito dos subtipos de investimento@i8zas notas somativas de Minas Gerais

) ] Nota somativa dg Nota somativa
Minas Gerais . .
matematica de portugués
*%kk *%%k
Nota diagnostica de 0,6449 0.6308
matematica/portugués (0,01118) (0,0108)
1,3932%** 1,3892***
Pequenas reformas (0,28010) (0.2146)
1,4737** 1,4859*+*
Aquisicéo de equipamentos (0,19790) (0,1530)
*k%k *k%k
Revitalizacdo da UE — 1,2134 1,5017
“SuperAc¢ao” (0,43310) (0,3313)
1,2522** 1,1096***
Capacitacdo para docéncia (0,51420) (0,3945)
0,7426* 0,9347***
Premiacgbes (professores) (0,41700) (0,3238)
. . 1,7776** 1,7103***
Apoio a projetos
pedagdgicos (professores) (0,30340) (0,2350)
*% *%
Acesso a atividades cultural 1,8957 1,4924
(professores) (0,87310) (0,6712)
* *%%k
Acesso a atividades cultural 11191 1,3515
aos alunos (0,61980) (0,4748)
N 5.032 5.116

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%

Em Minas Gerais os investimentos mais significajywgue possuem maior retorno
sobre a nota dos alunos sado Pequenas reformas (dj; Aquisicdo de equipamentos (infra_03)
Revitalizagdo da UE - “SuperAcao” (infra_05), Cafm@o para docéncia (prof 01),
Premiacdes (prof_02), Apoio a projetos pedagog(posf_03) e Acesso a atividades culturais

(prof_04) e Acesso a atividades culturais aos aalmno_09).
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E interessante notar que todos os tipos de investomem professores sdo
significativos na equacédo, entretanto apenas csace@stividades culturais é significativo em

relacdo aos alunos.
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Concluséao

Este trabalho analisou o Projeto Jovem de Futuograma de educacéo criado pelo
Instituto Unibanco. Utilizando os dados do primemoo do Projeto encontramos fortes
evidencias de que este teve efeitos significatigobre a nota dos alunos das escolas
participantes, tanto em Minas Gerais quanto no@&ende do Sul. O efeito médio do programa
na proficiéncia dos alunos é maior no Rio Grand8uaceem relagédo ao estado de Minas Gerais, 0
gue possivelmente acontece uma vez que seu sigtdneacional estadual € tido como menos
desenvolvido do que o de Minas Gerais.

Os efeitos heterogéneos encontrados foram muios ®ua grande parte indicam que
0 projeto teve mais efeito sobre as piores esalas alunos mais fracos. A participacdo no
projeto, no estado de Minas Gerais, tem efeitoomesisobre os alunos de escolas com notas
médias baixas em portugués. Os alunos que Iéemsneegoe ndo possuem computador em casa
também foram mais beneficiados pelo projeto em Mi@arais. No Rio Grande do Sul e Minas
Gerais observamos que 0s meninos tiraram notasatt@ssem média do que as meninas, tirando
mais proveito do projeto, assim como 0s alunos Mares.

O Projeto Jovem de Futuro também foi importantea p@duzir a desigualdade,
medida pelos indices de Gini e Theil, das notgsodieigués e matematica dos alunos das escolas
do Rio Grande do Sul, mas em Minas Gerais estdtadsusé foi observado para as notas de
portugués.

A andlise dos tipos de investimento de cada esoalstrou que os trés tipos de
investimento indicados pelo Projeto Jovem de Futufoa-estrutura, professores e alunos, tem
um efeito positivo sobre a nota dos alunos, tantdvenas Gerais quanto no Rio Grande do Sul.
Os resultados do ano de 2008 indicam que o investonem professores tem o maior retorno
sobre as notas em Minas Gerais e que todos os dposvestimento em professores sdo
significativos, Capacitacdo para docéncia, PrenasicApoio a projetos pedagogicos e Acesso a
atividades culturais. Em contrapartida, apenas @sg@ a atividades culturais € significativo em
relacdo aos alunos. Isto é um indicio de que ostinwento em professores gera um resultado no
minimo mais rapido sobre a nota dos alunos.

N&o foi possivel realizar uma analise dos invesitoe em 2009 robusta, uma vez

gue o Instituto Unibanco ainda nao possui os ragat dos alunos das escolas do Projeto Jovem
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de Futuro em 2009. E importante que uma avaliag&mho os tipos de investimento afetaram a
nota continue sendo realizada a fim de termos o&igeza sobre os resultados e diretrizes mais
precisas para futuros projetos educacionais.

Os resultados encontrados na analise de investimembstram indicios de que mais
recursos para as escolas de fato afetam a prafiai€os alunos. E que programas de premiacao
de professores tem impacto significativo na nota alanos. O Projeto Jovem de Futuro, como
ressaltou Hanushek, pode ser um exemplo de cagpermam conjunto de incentivos adequado
foi utilizado de forma a melhorar o uso dos recsirdofelizmente ndo é possivel avaliar qual
seria 0 impacto na nota dos alunos se ndo houvedeeo planejamento implementado pelo
Instituto Unibanco nas escolas que participaranpidgeto, mas estes ultimos resultados nos
levam a crer que o impacto néo teria sido tao alto.

Nos proximos anos sera possivel utilizar os dadosstituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais (INEP), como os resultanl&AEB e do censo escolar, e compara-los
com os resultados gerados pelo Projeto Jovem ded-#lém disso, a entrada de novas escolas
em S&o Paulo e outros estados aumenta a base aoe dimttlo possibilidade de realizar mais

estudos.
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APENDICES

Apéndice A — Variaveis socioecondmicas

Tabela Al - Variaveis Socioecondmicas

(continua)
Rio Grande do Sul Minas Gerais
Variaveis do questionario . Saq . Sqo
socioecondmico T C T-C P_PCHI | iguais T C T-C P_PCHI |iguais a
a 5%? 5%7?

turno_manha - - - - - 35,48% 46,04% -10,56%  0,00000N&0
turno_tarde - - - - - 36,48% 19,76% 16,72% 0,00000N&0
turno_noite - - - - - 28,04% 34,20% -6,16% 0,0000Nao0
homem 47,00% 45,78% 1,22% 0,36455im 46,02% 49,34% -3,32% 0,0063N&o
branco 64,66% 62,64% 2,03% 0,1190Sim 25,00% 21,79% 3,22% 0,0022Néo
pardo 15,28% 15,65% -0,36% 0,7091Sim 49,00% 50,69% -1,69% 0,167715im
negro 15,92% 18,22% -2,30% 0,022N&o | 15,78% 18,23% -2,45% 0,0071%ao0
amarelo 4,14% 3,50% 0,64% 0,2286Sim 10,22% 9,29% 0,92% 0,20935im
nasceu_1992_depois 57,29% 56,78% 0,52% 0,6993Sim 70,33% 66,37% 3,96% 0,00045\&0
nasceu_1991 18,19% 18,87% -0,68% 0,5143Sim 15,24% 16,59% -1,35% 0,127865im
nasceu_1990 10,19% 11,12% -0,93% 0,2593Sim 7,80% 832% -0,52% 0,43432Sim
nasceu_1989 antes 14,33% 13,23% 1,10% 0,2426Sim 6,62%  8,71% -2,09% 0,00092Né0
uma_tv 24,02% 22,59% 1,43% 0,2150Sim 36,84% 37,24% -0,39% 0,7389%8im
duas_tvs 38,24% 40,72% -2,48% 0,0597Sim 40,12% 42,08% -1,96% 0,1033%Bim
tres_tvs 36,72% 35,49% 1,23% 0,3465Sim 22,03% 18,88% 3,15% 0,00162N&0
nenhuma_tv 1,03% 1,20% -0,17% 0,5484Sim 1,00% 1,80% -0,80% 0,0027Nao
uma_geladeira 86,19% 85,40% 0,79% 0,3973Sim 89,36% 89,06% 0,30% 0,68778im
duas_geladeiras 11,84% 12,45% -0,61% 0,4884Sim 8,91% 9,22% -0,31% 0,658505im
tres_geladeiras 1,12% 1,13% -0,02% 0,9543Sim 0,78%  0,79% -0,01% 0,96432Sim
nenhuma_geladeira 0,86% 1,02% -0,17% 0,5066Sim 0,94% 0,93% 0,01% 0,949685im
um_carro 41,26% 37,86% 3,39% 0,010MN&o | 36,27% 33,14% 3,12% 0,00754a0
dois_carros 7,54% 7,89% -0,35% 0,6304Sim 7,95%  8,01% -0,06% 0,926095im
tres_carros 1,89% 1,59% 0,30% 0,4045Sim 1,80% 2,46% -0,66% 0,05170Sim
nenhum_carro 49,31% 52,66% -3,35% 0,0133N&o | 53,98% 56,38% -2,40% 0,0485dNao0
computador_internet 44,02% 36,45% 7,57% 0,0000N&o | 43,19% 39,23% 3,96% 0,00108Na0
computador_sem_internet [ 17,12% 18,58% -1,46% 0,1574Sim 42,77% 46,72% -3,95% 0,0011MNé&o
nenhum_computador 38,86% 44,97% -6,11% 0,0000N&o 14,05% 14,05% -0,01% 0,994585im
mora_sozinho 9,87% 7,03% 2,84% 0,0003N&o | 4,01%  4,70% -0,70% 0,1563%im
mora duas 20,91% 21,80% -0,89% 0,4243Sim 14,82% 14,65% 0,17% 0,8446(im
mora_tres 29,40% 27,12% 2,28% 0,0646Sim 30,96% 28,81% 2,15% 0,05613im
mora_quatro_cinco 29,09% 30,05% -0,96% 0,4416Sim 32,40% 36,71% -4,31% 0,00020Néo
mora_seis_oito 9,00% 11,29% -2,29% 0,0043Ndo | 15,80% 12,92% 2,88% 0,0010Né&0
mora_mais_oito 1,73% 2,71% -0,98% 0,0095N&o0 | 2,02%  2,22% -0,20% 0,568265im
mora_mae 83,43% 86,00% -2,57% 0,010INdo | 89,10% 87,48% 1,61% 0,03808Nao0
mae_completou_primario | 34,57% 37,91% -3,34% 0,0105Né0 39,24% 40,01% -0,77% 0,5227%im
mae_completou_ginasio |22,42% 21,64% 0,78% 0,4924Sim 21,01% 18,25% 2,76% 0,0051Néao
mae_completou_2pau 26,89% 23,85% 3,04% 0,0111N&o | 18,96% 20,12% -1,15% 0,233985im
mae_completou_faculdade| 6,24% 5,15% 1,09% 0,0904Sim 9,70% 583% 3,87% 0,0000(Nao
mae_completou_naosabe |9,88% 11,46% -1,57% 0,0571Sim 11,09% 15,80% -4,71% 0,0000(N&o
mae_alfabttzada 94,74% 96,52% -1,78% 0,002N&o | 96,08% 95,44% 0,64% 0,1892Fim
mae_le 84,71% 85,71% -1,00% 0,3082Sim 86,81% 86,64% 0,17% 0,8393%Bim
mora_pai 57,40% 59,14% -1,74% 0,1971Sim 63,12% 61,76% 1,36% 0,25335im
pai_nunca_estudou 7,72% 7,13% 0,59% 0,4131Sim 7,70% 7,61% 0,09% 0,888195im
pai_completou_primario 20,53% 24,22% -3,69% 0,001N&o 25,24% 24,83% 0,41% 0,7008%im
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(continua)
Rio Grande do Sul Minas Gerais
Varidveis do questionario . Sa(_) . Sa_o
SOCi0eCONdMiICo T C T-C P_PCHI | iguais T C T-C P_PCHI |iguais a
a 5%? 5%7?

pai_completou_segundogrg 27,58% 23,55% 4,03% 0,0009N&o0 17,91% 18,75% -0,84% 0,3775%im
pai_completou_faculdade |6,10% 5,18% 0,92% 0,1518Sim 8,75% 515% 3,60% 0,00000Nao
pai_completou naosabe |17,19% 21,16% -3,97% 0,0002Né&o0 20,52% 27,38% -6,86% 0,00000Nao
pai_alfabetizado 95,76% 94,53% 1,23% 0,0315N&o | 93,30% 92,74% 0,57% 0,36504im
pai_le 70,57% 70,54% 0,03% 0,9831Sim 72,80% 69,59% 3,21% 0,0039MN&o
pais_incentivam_estudos |98,27% 97,88% 0,39% 0,2925Sim 97,52% 96,66% 0,85% 0,0332Néo
pais_incentivam_dever 93,08% 94,36% -1,28% 0,0590Sim 94,05% 92,59% 1,47% 0,0143Né&o
pais_incentivam_ler 87,80% 86,79% 1,00% 0,26505im 90,14% 88,09% 2,05% 0,0062MNé&o
pais_incentivam_aulas 97,96% 98,16% -0,20% 0,6054Sim 97,86% 97,13% 0,73% 0,0470N&ao
pais_conversam_escola 70,62% 71,14% -0,52% 0,6748Sim 75,01% 71,78% 3,23% 0,00266Nao
livros_estante 23,68% 20,63% 3,04% 0,007MN&o | 21,0090 21,40% -0,39% 0,69266im
livros_prateleira 59,78% 60,68% -0,90% 0,5006Sim 59,13% 57,96% 1,17% 0,3318%im
livros_varias_estantes 6,71% 6,99% -0,28% 0,6884Sim 5,29% 6,37% -1,07% 0,05622Sim
livros_nenhum 9,83% 11,70% -1,87% 0,0242Nao 14,58% 14,28% 0,30% 0,72948&im
quadrinhos_sempre 11,16% 11,34% -0,17% 0,8389%im 18,22% 19,65% -1,43% 0,13331im
quadrinhos_asvezes 63,59% 63,61% -0,02% 0,9900Sim 66,66% 65,71% 0,95% 0,409665im
quadrinhos_nunca 25,25% 25,06% 0,19% 0,8717Sim 15,12% 14,65% 0,48% 0,58574im
livros_sempre 20,69% 17,21% 3,48% 0,0014N&o | 21,76% 21,02% 0,74% 0,4642%im
livros_asvezes 51,83% 52,92% -1,09% 0,4255Sim 54,47% 53,88% 0,59% 0,6275Bim
livros_nunca 27,48% 29,87% -2,39% 0,05095im 23,77% 25,10% -1,33% 0,20464im
jornais_sempre 54,23% 56,04% -1,81% 0,1826Sim 53,54% 56,81% -3,27% 0,00769Néao
jornais_asvezes 40,46% 39,20% 1,26% 0,3475Sim 38,95% 37,07% 1,88% 0,1151%im
jornais_nunca 531% 4,76% 0,55% 0,3597Sim 7,50% 6,12% 1,38% 0,0290Nao
revistas_sempre 15,58% 14,61% 0,97% 0,3227Sim 17,62% 18,81% -1,19% 0,21116im
revistas_asvezes 49,07% 49,39% -0,32% 0,8147Sim 51,68% 51,43% 0,26% 0,83545im
revistas_nunca 35,35% 36,00% -0,65% 0,6174Sim 30,70% 29,76% 0,94% 0,41405im
assiste_tv_umahora 19,64% 18,39% 1,25% 0,2490Sim 23,51% 23,33% 0,18% 0,8659%8im
assiste_tv_duashoras 23,08% 20,98% 2,10% 0,0670Sim 21,40% 21,06% 0,34% 0,7366B8im
assiste_tv_treshoras 20,73% 20,08% 0,65% 0,5573Sim 20,15% 18,08% 2,07% 0,0338Néao
assiste_tv_maistreshoras |28,28% 32,79% -4,51% 0,0003Néo0 27,67% 29,52% -1,84% 0,0951%Fim
assiste_tv_nenhuma 8,27% 7,76% 0,51% 0,4958Sim 7,28% 8,01% -0,74% 0,252665im
trabalhos_dom_umahora |36,91% 34,73% 2,19% 0,0962Sim 36,54% 33,14% 3,40% 0,0038Né&o
trabalhos_dom_duashoras|24,14% 26,20% -2,06% 0,0808Sim 24,48% 25,01% -0,53% 0,6127&8im
trabalhos_dom_treshoras |13,78% 12,37% 1,40% 0,1318Sim 11,91% 13,06% -1,15% 0,1509%8im
trabalhos_dom_maistreshs| 8,05% 10,03% -1,99% 0,0094Nao 8,17% 8,57% -0,40% 0,55457Sim
trabalhos_dom_nenhuma |17,12% 16,67% 0,45% 0,6596Sim 18,90% 20,21% -1,31% 0,1746Bim
trabalha_fora 22,64% 26,85% -4,20% 0,000N&o0 | 20,32% 25,74% -5,43% 0,00000N&0
maternal 36,17% 33,57% 2,59% 0,047IN&o | 63,97% 61,95% 2,02% 0,0865%im
pre_escola 30,81% 28,85% 1,96% 0,1184Sim 20,19% 24,29% -4,10% 0,00004N&o0
primeira_serie 33,02% 37,58% -4,55% 0,0004N&o 15,84% 13,76% 2,08% 0,0182/ao
publica 89,63% 90,85% -1,22% 0,1367Sim 87,87% 88,02% -0,16% 0,8458®im
particular 1,23% 0,83% 0,40% 0,1689Sim 1,26%  0,98% 0,28% 0,286065im
publica_particular 9,14% 8,32% 0,82% 0,2890Sim 10,88% 11,00% -0,13% 0,8673&im
nunca_reprovou 41,82% 41,53% 0,29% 0,8294Sim 59,22% 57,12% 2,09% 0,0822(Bim
reprovou_umavez 30,31% 29,68% 0,63% 0,6138Sim 25,82% 27,35% -1,53% 0,1555%im
reprovou_duasvezes 27,87% 28,79% -0,92% 0,45235im 14,96% 15,53% -0,57% 0,5184&im
nunca_abandonou 82,90% 83,33% -0,43% 0,6711Sim 89,50% 87,73% 1,77% 0,02074MNé&o
abandonou_umavez 13,55% 12,02% 1,53% 0,0960Sim 7,63% 8,99% -1,36% 0,04102Nao
abandonou_duasvezes 3,55% 4,65% -1,10% 0,0357N&do | 2,86%  3,28% -0,41% 0,32103im
supletivo 33,69% 36,54% -2,85% 0,032N&o | 34,10% 40,71% -6,61% 0,0000MNa0
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Variaveis do questionario . Sé(.) . Sao
socioecondmico T C T-C P_PCHI | iguais T C T-C P_PCHI |iguais a
a 5%? 5%7?

dever_port_sempre 56,48% 51,36% 5,12% 0,000N&o | 68,61% 66,52% 2,09% 0,0668%im
dever_port_asvezes 34,19% 37,31% -3,12% 0,0163N&o | 25,52% 26,54% -1,01% 0,34385im
dever_port_nunca 3,96% 5,11% -1,14% 0,0377Néao 2,69% 2,79% -0,10% 0,80687Sim
naopasssa_dever_port 537% 6,22% -0,85% 0,1741Sim 3,18% 4,16% -0,98% 0,02782Nao
corrige_port_sempre 78,09% 70,71% 7,38% 0,0000N&o 80,57% 81,24% -0,67% 0,4853%Fim
corrige_port_asvezes 16,97% 22,38% -5,41% 0,0000N&o 15,87% 15,16% 0,72% 0,4201%5im
corrige_port_nunca 4,94% 6,90% -1,97% 0,0015N&o 3,56% 3,60% -0,04% 0,92243Fim
gosta_matematica 58,91% 61,29% -2,38% 0,0755Sim 58,70% 54,43% 4,27% 0,0004Né&o
dever_mat_sempre 54,88% 52,82% 2,06% 0,1284Sim 63,62% 57,47% 6,16% 0,0000N&o
dever_mat_asvezes 35,63% 37,61% -1,98% 0,1303Sim 28,77% 32,34% -3,57% 0,00143\éo
dever_mé& nunca 6,82% 6,47% 0,34% 0,6139Sim 519% 6,11% -0,92% 0,097765im
naopasssa_dever_mat 2,67% 3,10% -0,43% 0,3393Sim 2,41% 4,08% -1,67% 0,00004Na0
corrige_mat_sempre 84,42% 84,23% 0,19% 0,8480Sim 84,24% 80,33% 3,91% 0,0000Né&0
corrige_mat_asvezes 11,90% 12,31% -0,42% 0,6389Sim 12,19% 14,96% -2,78% 0,00073\éo
corrige_mat_nunca 3,68% 3,45% 0,23% 0,6574Sim 3,57% 4,71% -1,13% 0,0165Nao0
prof_parabens_sempre 41,35% 42,66% -1,31% 0,3293Sim 39,46% 41,19% -1,73% 0,14851Sim
prof_parabens_asvezes 45,99% 44,16% 1,83% 0,1774Sim 43,11% 42,21% 0,90% 0,45724im
prof parabens nunca 12,67% 13,19% -0,52% 0,5681Sim 17,42% 16,59% 0,83% 0,368165im
alunos_batem 28,83% 31,80% -2,97% 0,0176Ndo | 38,86% 45,23% -6,37% 0,0000MNa0
alunos_brigam_profs 46,51% 48,65% -2,15% 0,1161Sim 47,85% 53,25% -5,41% 0,0000NN&o
gangues 14,48% 13,00% 1,48% 0,1220Sim 13,52% 18,15% -4,63% 0,00000N&o
continuar estudar 4,67% 4,03% 0,64% 0,2597Sim 6,21%  5,19% 1,03% 0,07673Sim
somente_trabalhar 9,60% 8,72% 0,87% 0,2702Sim 7,80% 9,40% -1,60% 0,01764Nao
estudar_trabalhar 71,69% 72,23% -0,53% 0,66395im 69,37% 68,62% 0,75% 0,50795im
naosabe 14,04% 15,02% -0,98% 0,3040Sim 16,62% 16,80% -0,18% 0,8458Bim




Apendice B — Efeito Médio

Tabela B1 - Efeito do tratamento na nota diagndstidas escolas de Minas Gerais

Minas Gerais

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
87,61*** 78,05%**
Intercepto
(11,4884) (11,2144)
Nota diagndstica de 0,65 *** 0,65**
matematica/portugués (0,0099) (0,009493)
. 11,16** 15,34***
Tratamento (Ti)
(4,426) (4,3135
-7,07 -4,58
Fundamental (5,6969) (5,5552)
0,00 0,00
Total de alunos na escola
(0,0066) (0,0064)
Betim 0,10 0,57
(6,0470) (5,8896)
Caeté -9,03 -13,36
(16,0220) (15,6031)
0,99 -1,19
Contagem (7,5100) (7,3370)
- 4,32 0,94
Ibirite (14,3041) (13,9329)
lgarapé 3,39 8,01
(14,7844) (14,3928)
Nova Lima 15,80 9,54
(14,8063) (14,4108)
I -8,72 -5,74
Ribeirdo Claro (14,5377) (14,2017)
Sabaré -40,92%** -54,22%**
(14,8018) (14,4922)
Santa Luzia 4,49 6,40
(7,5237) (7,3345)
. 10,01 7,68
Vespasiano (10,3622) (10,0939)
N 6735 6833

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
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Tabela B2 - Efeito do tratamento na nota diagnéstidas escolas do Rio Grande do Sul

Rio Grande do Sul Nota somativa de| Nota somativa de€
matematica portugués
99,38*** 118,86***
Intercepto
(8,0495) (10,2523)
Nota diagnostica de 0,58*** 0,50%**
matematica/portugués (0,01275) (0,0124)
*%k% *kk
Tratamento (Ti) 20,57 23,93
(3,4267) (4,9748)
Fundamental 2,75 2,23
(5,9557) (8,3109)
Total de alunos na escola -0,00 -0,00
(0,0033) (0,0048)
Alvorada 2,92 6,58
(5,5544) (8,1335)
5,53 4,92
Canoas
(6,0826) (8,8612)
. -1,73 -6,32
Gravatai
(5,0764) (7,4800)
S -8,58 -6,49
Viaméao
(5,6936) (8,3817)
N 4.481 4.607

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%



Apendice C — Efeitos Heterogéneos

Tabela C1 - Efeito heterogeneo da nota diagnésticea nota somativa dos alunos de Minas Gerais

Minas Gerais

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
84,07*** 60,40%**
Intercepto (12,1760) (11,5912)
. ) ) — 1 0,66*** 0’73***
Nota diagnostica de matematica/portugués (0,0205) (0,01967)
] 15,67* 38,11%**
Tratamento (Ti) (6,8572) (6,6331)
Ti*nota diagndstica de portugués 0201 s
(0,0234) (0,02245)
-7,1032 -4,52
Fundamental (5,6829) (5,3863)
0,001615 0,003
Total de alunos na escola (0,006581) (0,0062)
_ -0,02650 -0,21
Betim (6,0336) (5,7135)
-9,3565 -14,53
Caete (15,9872) (15,1377)
1,0340 -1,67
Contagem (7,4923) (7,1151)
- 4,2369 0,62
Ibirite (14,2673) (13,4917)
Igarape 291 g
(14,7571) (13,9731)
. -16,3059 -10,47
Nova Lima (14,7838) (14,0019)
— -8,4927 -5,14
Ribeirdo (14,5058) (13,7944)
] -41,5928** -56,63***
Sabara (14,7867) (14,0781)
. 4,3282 5,50
Santa Luzia (7,5076) (7,1146)
. 10,0580 7,74
Vespasiano (10,3356) (9,7752)
N 6.735 6.656

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
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Tabela C2 - Efeito heterogeneo da nota diagnéstice nota somativa dos alunos do Rio Grande do Sul

Rio Grande de Sul

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
Intercepto 102,59* 109,80***
(10,4408) (11,7873)
0,57*** 0,54%*
Nota diagnostica de portugués (0,02881) (0.02826)
; 16,85 34,23%**
Tratamento (Ti) (8.4283) (6.3460)
Ti* . L . 0,015 -0,048
i* Nota diagnostica de portugués (0,03212) (0.03143)
2,60 2,98
Fundamental (5.9778) (8.2601)
-0,0036 -0,00420
Total de alunos na escola (0,00329) (0.004727)
2,91 6,66
Alvorada (5.5667) (8,0780)
5,47 4,91
canoas (6,0967) (8,3004)
. -1,70 -6,53
Gravatai (5.0879) (7.4207)
S -8,55 -6,76
viamao (5,7063) (8,3265)
N 4.481 4.607

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjynificativo a 1%
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Tabela C3 - Efeito heterogeneo do turno na nota sativa dos alunos de Minas Gerais

) . Nota somativa de Nota somativa de
Minas Gerais matematica portugués
Intercepto oo B et
(11,1416) (10,9686)
. - . . | 0162*** 0162***
Nota diagnostica de matematica/portugués (0,01010) (0,009737)
i 12,63*** 16,30***
Tratamento (Ti) (4,4700) (4,4044)
Ti*turno da tarde el gt
(4,5330) (4,4832)
10,81* 14,30%**
Turno da tarde (4,2495) (4,2028)
Ti*turno da noite o o
(2,8748) (2,8632)
) -12,60%* -12,47%%
Turno da noite (2,4723) (2,4651)
-3,0297 0,6473
Fundamental (5,5261) (5,4324)
0,004434 0,006089
Total de alunos na escola (0,006284) (0,006172)
_ -3,0827 -2,6641
Betim (5,7995) (5,6815)
-15,6549 -20,5613
Caete (15,3888) (15,0796)
2,7191 0,6123
Contagem (7,1656) (7,0580)
B 2,1379 -1,3775
Ibirite (13,5959) (13,3484)
\garape 9,7018 14,1347
(14,1061) (13,8290)
] -14,8569 -9,1874
Nova Lima (14,1220) (13,8415)
N -8,5561 -6,1624
Ribeiréo (13,8603) 13,6445
i -46,4380*** -61,9537***
Sabara (14,1912) (14,0203)
. 3,7667 5,6073
Santa Luzia (7,1554) (7,0291)
. 8,3595 6,1627
Vespasiano (9,8639) (9,6853)
N 6.735 6.833

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%



Tabela C4 - Efeito heterogeneo do computador na nosomativa dos alunos de Minas Gerais

Minas Gerais

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
Intercepto 92,6830™* 80,3860***
(11,2941) (11,0745)
: L " 0,6425*** 0,6488***
Nota diagnostica de matematica (0,009976) (0,009750)
. 9,8735% 16,5444**
Tratamento (Ti) (4.5324) (4.4383)
ik _ 1,1525 -2,8528
i*computador sem internet em casa (2,4449) (2.4718)
-7,8092%** -3,9634*
Computador sem Internet em casa (2,1135) (2.1361)
Ti* 8,3356** 1,9523
i*nenhum computador em casa (3,2933) (3.3331)
-7,9195%** -3,3298
Nenhum computador em casa (2,8389) (2.8907)
-6,5442 -3,7275
Fundamental (5.5707) (5.4455)
0,001915 0,003111
Total de alunos na escola (0,006451) (0,006305)
. 0,1586 1,5610
petm (5,9155) 6,7777)
-7,3583 -11,6881
caete (15,6758) (15,2959)
0,5879 -1,8757
contagem (7,3415) (7,1853)
- 3,0200 -0,9967
ore (13,9682) (13.,6366)
Igarape 6,8123 10,4634
(14,4732) (14,1136)
. -15,9368 -9,3051
Nova Lima (14,5926 (14.2463)
N -8,0536 -5,8923
Ribeiréo (14.2156) (13.9443)
i -41,8058*** -55,2307***
Sabara (14,4882) (14,2181)
. 5,6010 7,3261
Santa Luzia (7.3553) (7.1860)
, 9,8911 8,2358
Vespasiano (10.1242) (9.8502)
N 6.571 6.569

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
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Tabela C5 - Efeito heterogeneo da leitura de livrosa nota somativa dos alunos de Minas Gerais

Minas Gerais

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
Intercepto 91,8336 87,3025%**
11,7600 (11,4056)
. . . 0,6461*** 0,6432***
Nota diagnostica de portugués 0,009992 (0,009769)
) 8,8712* 10,8836**
Tratamento (Ti) 4.9184 (4,7910)
Tk o . 1,9244 3,2265
i*aluno |é livros as vezes 27356 (2,7637)
o . -3,8620 -6,8238***
Aluno € livros as vezes 23733 (2.4108)
Tix o 4,8942 9,6461***
i* aluno nunca |& livros 3.2052 (3.2258)
o -8,2239** -16,5051**
Aluno nunca Ié livros 27691 (2,7925)
-7,3354 -4,7823
Fundamental (5.7670) (5,5687)
0,002077 0,003615
Total de alunos na escola (0,006678) (0,006449)
) 0,5027 1,7285
Betim (6,1214) (5.9065)
-9,1045 -13,1136
Caete (16,2196) (15,6386)
1,4805 -0,7907
Contagem (7,6024) (7.,3529)
- 4,0460 0,1730
Ibirite (14,4790) (13,9645)
\garape 3,7641 8,8194
(14,9475) (14,4076)
. -16,9264 -10,3311
Nova Lima (15,0477) (14,5211)
L -7,7280 -5,1037
Ribeirao (14,6981) (14,2458)
) -41,7226*** -54,8038***
Sabara (14,9754) (14,5174)
. 4,8622 7,1276
Santa Luzia (7,6138) (7,3491)
, 10,2694 8,5193
Vespasiano (10,4936) (10,1151)
N 6.574 6.578

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
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Tabela C6 - Efeito heterogeneo do sexo dos aluncs mota somativa dos alunos de Minas Gerais

Minas Gerais

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
Intercepto 9065627 840635
(11,5770) (11,3624)
. . i 0,6483*** 0,6406***
Nota diagnoéstica de matematica/portugués (0,009936) (0,009787)
9,2468** 13,8832***
Tratamento (T) (4,5577) (4,4643)
T*homem 44931 Y
(2,1454) (2,1634)
-5,2596%** -9,4897***
Homem (1,8511) (1,8748)
-7,4702 -4,8341
Fundamental (5,7250) (5,6024)
0,001575 0,003398
Total de alunos na escola (0,006630) (0,006488)
. -0,1343 1,3906
Betim (6,0762) (5,9405)
-8,7822 -12,4048
Caete (16,1082) (15,7342)
0,9617 -1,0961
Contagem (7,5475) (7,3961)
- 4,2080 0,1753
Ibirite (14,3752) (14,0552)
3,4206 8,6361
lgarape (14,8469) (14,4946)
) -15,8229 -8,4621
Nova Lima (14,9506) (14,6057)
Ribeir&o S.ret o
(14,5967) (14,3278)
3 -40,7667*** -52,8817***
Sabara (14,8645) (14,5938)
. 4,9293 6,7883
Santa Luzia (7,5602) (7,3941)
: 9,5354 7,9460
Vespasiano (10,4151) (10,1783)
N 6.617 6.613

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
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Tabela C7- Efeito heterogeneo do sexo do aluno nata somativa dos alunos do Rio Grande do Sul

Rio Grande de Sul

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
Intercepto 100,55 127,16
(8,1241) (11,1996)
. - . ) 0,5754** 0,5029***
Nota diagnoéstica de matemética/portugués (0,01287) (0,01260)
. 17,4627** 20,7069***
Tratamento (Ti) (3,6340) (5.1689)
Ti*homem 6,7405™ 5,5761*
(2,6954) (2,9989)
-0,8337 -3,8617
riomem (2,4098) (2,6731)
2,9916 -1,7824
Fundamental (5.9542) (©.7258)
-0,00340 -0,00545
Total de alunos na escola (0,003281) (0.004822)
2,8159 7,5319
Alvorada (5.5621) (©8.1413)
5,0355 4,3737
Canoas (6.0850) (8.8336)
. -2,3090 -6,4233
Gravatal (5.0766) (7.4520)
L -8,8907 -6,4042
Viamao (5.6986) (83573)
N 4.385 4.491

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
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Tabela C8 - Efeito heterogeneo da idade do aluno meta somativa dos alunos do Rio Grande do Sul

Rio Grande de Sul

Nota somativa de

Nota somativa de

matematica portugués
Intercepto v Ry
(8,0228) (10,8173)
. o . | 0,5667*** 0,4909***
Nota diagnostica de matematica/portugués (0,01283) (0,01259)
_ 20,5333 23,8933+
Tratamento (Ti) (3,5465) (4,9781)
) -3,7865 1,5171
Ti* nasceu em 1991 (3,6710) (4,0462)
-5,7218* -9,7497***
Nasceu em 1991 (3,2671) (3,5647)
) 10,4976** 0,06308
Ti* nasceu em 1990 (4,9435) (5,5175)
-20,8385*** -8,6638*
Nasceu em 1990 (4,4137) (4,9393)
ik -0,2631 -11,4974**
i* nasceu em 1989 ou antes (4,8526) (5,3091)
-14,4691%+* -0,3722
Nasceu em 1989 ou antes (4,3636) (4,7501)
2,3292 -1,7540
Fundamental (5,8837) (8,4398)
-0,00305 -0,00549
Total de alunos na escola (0,003243) (0,004665)
3,4332 7,8167
Alvorada (5,4940) (7,8785)
6,5570 4,2078
Canoas (6,0145) (8,5466)
) -2,5097 -6,8538
Gravatal (5,0167) (7,2114)
— -7,6527 -5,1308
Viaméao (5,6325) (8,0926)
N 4,385 4,489

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjynificativo a 1%

76



77

Apendice D — Efeitos na Dispercao

Tabela D1 - Efeito do tratamento no indice de Giné no indice de Theil nas escolas de Minas Gerais

indice de Gini indice de Theil indice de Gini indice de Theil
Nota diagnostica de Nota diagnéstica Nota diagnéstica Nota diagnéstica

Minas Gerais

matematica de matematica de portugués de portugués
0,07750%** 0,01022* 0,05850* 0,01068
Intercepto
(0,02776) (0,00576) 0,03028 0,00699
Indice (Nota 0,22481 0,31577 0,50103** 0,50493**
?r:g?:rgzttlicc;girtu qués (0,22086) (0,22500) (0,22053) (0,22868)
. -0,00224 -0,00063554 -0,01050* -0,00327*
Tratamento (Ti)
(0,00388) (0,00135) (0,00523) (0,00190)
Fundamental 0,00296 0,00130 0,00019403 -0,00013503
(0,00561) (0,00195) (0,00634) (0,00228)
Total de alunos na 0,00000473 0,00000133 5,062224E-7 2,6178E-7
escola (0,00000567) (0,00000197) (0,00000731) (0,00000262)
Betim 0,00200 0,00106 0,00514 0,00191
(0,00533) (0,00184) (0,00726) (0,00260)
Caets 0,01444 0,00537 0,03016* 0,01148*
(0,01363) (0,00473) (0,01781) (0,00642)
Contagem -0,00229 -0,00078129 0,00695 0,00218
(0,00645) (0,00223) (0,00865) (0,00308)
Ibirite 0,00125 -0,00008672 0,00413 0,00183
(0,01297) (0,00450) (0,01622) (0,00582)
lgarapé -0,00659 -0,00247 -0,00411 -0,00080116
(0,01249) (0,00431) (0,01726) (0,00614)
Nova Lima 0,03255** 0,01215*** 0,02985* 0,01178**
(0,01278) (0,00443) (0,01597) (0,00577)
Ribeir&o Claro 0,00643 0,00188 0,00355 0,00033413
(0,01210) (0,00419) (0,01572) (0,00564)
Sabaré 0,04577*** 0,01974*** 0,06024*** 0,02375***
(0,01331) (0,00455) (0,01826) (0,00644)
. 0,00252 0,00078098 0,00112 0,00031113
Santa Luzia
(0,00668) (0,00233) (0,00838) (0,00301)
Vespasiano -0,01739 -0,00439 -0,01075 -0,00322
(0,01005) (0,00343) (0,01381) (0,00488)
N 48 48 48 48

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Método dos Minimos Quadrados Ordinarios
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Tabela D2 - Efeito do tratamento no indice de Gine no indice de Theil nas escolas do Rio Grande dalS

indice de Gini indice de Theil indice de Gini indice de Theil
Porto Alegre Nota diagnostica de Nota diagnéstica Nota diagnéstica Nota diagnoéstica
matematica de matematica de portugués de portugués
0,07732%** 0,01507*** 0,06061** 0,01707***
Intercepto
(0,01667) (0,00327) (0,02364) (0,00480)
indice (Nota 0,35757** 0,29197* 0,50108*** 0,39066**
diagndstica de
matematica/portugués (0,14892) (0,14999) (0,16652) (0,15611)
. -0,01651*** -0,00427*** -0,01955*** -0,00647***
Tratamento (Ti)
(0,00366) (0,00108) (0,00511) (0,00176)
Fundamental -0,00945 -0,00281 -0,00831 -0,00539*
(0,00638) (0,00188) (0,00914) (0,00291)
Total de alunos na 0,00000286 5,195069E-7 0,00000394 9,866882E-7
escola (0,00000351) (0,00000103) (0,00000494) (0,00000167)
-0,00615 -0,00152 -0,00123 -0,00003049
Alvorada
(0,00588) (0,00173) (0,00830) (0,00284)
Canoas -0,00473 -0,00156 0,00285 0,00152
(0,00640) (0,00189) (0,00906) (0,00284)
3 0,00460 0,00148 0,01379* 0,00540
Gravatai
(0,00541) (0,00159) (0,00761) (0,00262)
L 0,00890 0,00278 0,00421 0,00129
Viaméao
(0,00602) (0,00177) (0,00847) (0,00292)
N 48 48 48 48

*Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Sjnificativo a 1%
Método dos Minimos Quadrados Ordinarios




