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Resumo

O desempenho dos alunos negros nos exames de proficiéncia realizados pelo MEC é
cerca de 10% menor do que o dos alunos brancos. Esta diferenca se observa tanto na 42
e 82 séries do ensino fundamental como no 3° ano do ensino médio e tem se mantido ao
longo dos anos. Cerca de 75% do hiato é explicado por caracteristicas familiares,
principalmente a educacdo dos pais. Estas sdo variaveis dificeis de serem alteradas no
curto e médio prazo enquanto as consequiéncias, 0 acesso a universidade e aos bons
postos de trabalho, sdo imediatas. Este trabalho procura investigar como a escola pode
compensar esta desvantagem inicial dos alunos negros, buscando identificar quais
variaveis ttm maior impacto no seu desempenho.

Palavras-chave: educacéo, negros, desigualdade, SAEB



Abstract

Black students perform around 10% below white students in the proficiency tests. This
difference is observed in the 4th and 8th grades of middle school as well in the 3" year
of High School and has been constant along the years. Around 75% of the gap is
explained by personal characteristics, particularly parents schooling. Those variables are
hard to change in the short and medium term while the consequences of the gap, access
to good universities and to good positions in the labor market, are immediate. This
paper investigates how the school can compensate for this initial disadvantage of black
students, identifying which variables have greater impact on their performance.

Keywords: education, black students, SAEB
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1. Introducéo

A desigualdade racial sempre fez parte da realidade brasileira. Entretanto, nos altimos
anos, o fortalecimento do movimento negro, a ascensao social de camadas mais pobres
e, principalmente, a criacdo de cotas baseadas na cor do individuo, reacenderam o
interesse sobre os determinantes das diferencas entre brancos e negros no nosso pais.
Observando a composicdo étnica de cada classe social, € notdvel uma sobre-
representacdo dos negros nas camadas mais desfavorecidas. Na amostra da PNAD de
1999, em Henriques (2001), apesar dos negros representarem 45,3% da populacdo,
eram 63,6% dos pobres e 68,8% dos indigentes. Enquanto no décimo inferior de renda,
0s negros representavam cerca de 70% dessa populagdo, no décimo de maior renda, ndo
chegavam a 20%. Ainda de acordo com os dados presentes em Henriques (2001),
42,9% dos pretos e 48,4% dos pardos eram considerados pobres, enquanto entre 0s
brancos esse indice caia para 22,6%. Na indigéncia, a diferenca era ainda maior: 22,3%,
18,3% e 8,1%, respectivamente.

Alguns anos depois, 0 cenario permanecia 0 mesmo. Como pode ser visto nos trabalho
do IPEA (2008a) a partir dos microdados da PNAD de 2006, o rendimento médio da
ocupacdo principal dos negros era cerca da metade do rendimento dos brancos. Apesar
da reducdo verificada para os dois grupos, o porcentual de negros classificados como
podres ou indigentes manteve-se relativamente estavel, cerca do dobro da taxa entre os
brancos, entre 1996 e 2006.

A grande disparidade educacional, ao delimitar as oportunidades de trabalho, € apontada
como um dos maiores determinantes dessa desigualdade de renda. Desta forma, sendo
0S negros menos escolarizados, muito da diferenca salarial entre grupos raciais dever-
se-ia a diferenca de qualificacdo. De 1992 a 2007, a escolaridade dos brancos com mais
de 15 anos de idade aumentou de 6,1 para 8,2 anos de estudo e a dos negros de 4,0 para
6,4, mantendo-se praticamente estavel o diferencial de cerca de dois anos de estudo
(IPEA, 2008c). Na verdade, a persisténcia da distancia nesse patamar é de longuissima
data: em 1929 os brancos tinham aproximadamente 4 anos de estudo, contra 2 dos
negros. (HENRIQUES, 2001)



11

Contudo, apesar do evidente papel da educacdo como meio de ascensdo social, 0s anos
de estudo também ndo sdo capazes de explicar sozinhos as diferencas de renda. Os
negros apresentam renda inferior também quando comparados a brancos da mesma
escolaridade (PINHEIRO et al, 2008). Em diferentes niveis de anos completos de
estudo (0, 4, 8, 11 e 15 anos) os negros apresentam renda cerca de 25 a 30% inferior a
auferida pelos brancos de mesmo nivel educacional. Pinheiro et al (2008) chamam essa
parcela ndo identificada de discriminagdo. Entretanto, os que esses nimeros também
podem estar evidenciando é que a abordagem meramente quantitativa da escolaridade,
centrada apenas em numero de anos de estudo, ja ndo bastaria para explicar a dinamica
da desigualdade social e racial brasileira. Seriam de fato compardveis um branco e um
negro com mesma escolaridade? Poderiamos creditar a discriminacdo toda a diferenca

de renda entre brancos e negros de igual escolaridade?

Reforgando esse questionamento, a recente universalizagdo do ensino fundamental
reduziu muito as barreiras de acesso a educacdo, tornando a desigualdade educacional
quantitativa relativamente desimportante nos niveis basicos de ensino, onde ha uma
convergéncia dos indicadores de acesso, matricula e defasagem entre brancos e negros.
Esse cenario de homogeneizacao torna imperativo a avaliagdo também do desempenho
e qualidade da escola. (SOARES, ALVES, 2002) (PINHEIRO et al, 2008). Quando
esses pontos sdo investigados, verifica-se que nas avaliacbes de proficiéncia aplicadas
nacionalmente, os negros de fato apresentam um pior desempenho. Alguns controles de
caracteristicas de origem social, contexto familiar, habitos de estudo, etc, explicam boa
parte desse diferencial, ainda que, em geral, persista um residuo ndo explicado.

Deste modo, entre individuos de mesma escolaridade, o diferencial de renda dever-se-ia
ndo s6 a discriminacdo, mas possivelmente também a uma pior qualidade do ensino,
limitando as oportunidades de desenvolvimento académico e da carreira profissional dos
negros. Encontrar as variaveis que explicam a diferenca de desempenho entre negros e
brancos de mesmas caracteristicas sociais € um passo importante para a focaliza¢do de
politicas pulblicas que permitam eliminar essa desigualdade. Para entendermos a
importancia dessas medidas, € essencial mensurar 0 quanto 0S negros sao

desfavorecidos em termos de aprendizagem na escola.
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Este trabalho tem como objetivo verificar o comportamento do diferencial de notas
entre alunos brancos e negros ao longo da vida escolar, ap6s o controle de
caracteristicas pessoais e familiares do aluno. Como nosso interesse é em politicas e
praticas que possam mudar o quadro desfavoravel aos alunos negros, tentamos medir o
impacto dos insumos escolares, da cor dos professores e dos colegas de classe no
desempenho do aluno negro. Também é analisada a diferenca de desempenho dos

alunos ao longo da distribuigéo das notas.
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2. Revisao de Literatura

Na literatura internacional, mais rica fonte de trabalhos sobre diferenca de proficiéncia
entre grupos raciais sdo os estudos provenientes dos Estados Unidos, pais com minoria
negra consideravel (aproximadamente 13% populacdo), cuja origem remete a
escraviddo e a um passado bastante conflituoso. Além disso, é uma sociedade que
persiste, até os dias atuais, relativamente segregada e pouco miscigenada. Outro fator
que enriquece bastante a literatura norte-americana € a existéncia de diversas provas de

avaliacdo de desempenho, que ha varias decadas formam extensos bancos de dados.

O trabalho pioneiro sobre o diferencial de notas entre brancos e negros é o Equality of
Educational Opportunity, mais conhecido como Coleman Report (Coleman et al 1966
apud Fryer, Levitt 2004). Esse longo relatério de Coleman (1966) mapeou a existéncia
do diferencial entre racas, sua permanéncia apos a inclusao de controles, e sua tendéncia
de aumento ao longo da trajetoria escolar. Além disso, o trabalho creditou as
caracteristicas socio-econémicas do aluno a explicacdo da variancia do desempenho de

notas, relativizando por completo a importancia da escola.

A partir do Coleman Report, os estudos sobre o diferencial de notas tornaram-se
recorrentes, e geralmente mostram um diferencial crescente entre a nota dos brancos e
negros desde a entrada na escola. Essa observacédo estd presente também no trabalho de
Fryer e Levitt (2004), porém ao contrario dos estudos anteriores de outros autores, onde
a diferenca inicial de nota entre negros e brancos persiste mesmo apds o controle por
uma série de variaveis de caracteristicas dos alunos, Fryer e Levitt (2004) conseguem o
eliminar utilizando um pequeno conjunto de variaveis de controle de origem social. No
entanto, ao longo da trajetoria escolar, o diferencial reaparece mesmo entre brancos e
negros com mesmas caracteristicas. Os autores utilizam uma base de dados que

acompanha os mesmos alunos ao longo dos anos.

Além da hipétese de ganhos recentes das coortes de negros, Fryer e Levitt (2004)
apontam a diferenca entre as escolas como possivel explicacdo do aumento do gap ao
longo da trajetéria escolar. Ap6s o controle de caracteristicas individuais, 0s negros nao

parecem frequientar escolas diferentes nas dimensdes tradicionais de medicdo da
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qualidade (como numero de alunos por sala, qualificacdo dos professores), mas a
inclusdo de varidveis ndo-tradicionais como a presenca de gangues e lixo nos arredores

do colégio mostram alguma segmentagéo.

O grande redutor do diferencial racial em Fryer e Levitt (2004) foi a inclusdo do efeito
fixo das escolas, que abreviou substancialmente (em 2/3) o diferencial das notas,
passando a ser estatisticamente ndo-diferente de zero. Ou seja, dentro de uma mesma
escola, a diferenca de notas entre brancos e negros € nao significativa, o que indicaria
que o diferencial entre brancos e negros observado na regressdo geral deve-se a
diferenca de qualidade, na média, entre as escolas freqlientadas por cada grupo, que nao
conseguiam ser captadas pelas medidas tradicionais observaveis.

Apesar dessa evidéncia, Fryer e Levitt (2004, 2006) apontam que a relacdo ainda nédo
seria conclusiva: a inclusdo das caracteristicas da escola ndo evita 0 aumento temporal
do diferencial; outros grupos raciais como os hispanicos também frequentam escolas
piores, mas nao perdem ritmo como 0s negros; a escolha da escola é muito
correlacionada a localizacdo da residéncia, e assim o efeito fixo poderia estar
capturando caracteristicas do bairro, ndo da escola. Outras hipoteses, como a
importancia crescente do ambiente familiar, impacto das férias, do tipo de mensuracao

do teste ou viés do professor ndo encontram respaldo nos dados.

Em um trabalho posterior, a inclusdo de dados da segunda e terceira série, analisada em
Fryer e Levitt (2006), ndo altera o padrdo de trajetoria de desempenho entre alunos
negros e brancos, controlando para caracteristicas observaveis. No entanto, as
evidéncias sobre diferencas da qualidade da escola se enfraquecem. A estimacdo com
incluséo do efeito fixo das escolas ndo consegue reduzir o gap entre negros e brancos na

mesma magnitude de Fryer e Levitt (2004).

Yeung e Pfeiffer (2005) estendem a analise do diferencial americano até o ensino
médio. Tal como Fryer e Levitt (2004 e 2006), os autores também conseguem eliminar
todo o diferencial nos primeiros anos de escola, utilizando alguns controles. Porém, a
partir da terceira serie, 0 gap comeca a elevar-se, chegando ao patamar de 0,5 a 0,7
desvio padrdo no ultimo ano antes da universidade. Os autores verificam uma perda

relativa da importancia das variaveis de nivel sécio-econémico da familia do aluno ao
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fim da escola, 0 que argumentam ser uma evidéncia que contraria 0 argumento de
Coleman (1966), segundo o qual a maior parte da variacdo de proficiéncia entre alunos
reside dentro da escola, devido ao background familiar de cada aluno. Essa relativizacdo
da importancia da escola é também rebatida por Grubb (2006), com a utilizacdo de um

modelo hierarquico.

Além das variaveis socio-econdmicas e da escola, alguns estudos também investigam os
impactos da heterogeneidade da cor da classe no desempenho dos alunos negros.
Hanushek e Rivkin (2006) verificaram essa variavel apresenta impacto diferente ao
longo da distribuicdo de proficiéncia. Em seu estudo, a proporcdo de colegas negros
impacta negativamente apenas os alunos negros no quartil mais elevado da distribuigao
de notas. Dessa forma, o aumento do diferencial torna-se mais intenso entre os negros
de melhor desempenho, e mantém-se relativamente constante no resto da distribuicéo.
Hanushek e Rivkin (2006) argumentam que a press@o do grupo frente ao aluno negro de
maior destaque, que estaria “acting white”, reduz a ambicdo, expectativas e o esforgo
do aluno negro, contribuindo futuramente para a sub-representacao dos negros tanto em

boas universidades como em cargos de destague no meio profissional.

Hoxby (2000) também investiga o efeito da cor do grupo no desempenho escolar dos
alunos. O problema da mensuracdo do efeito do grupo é gque os pais escolhem a escola
para seus filhos observando a composicdo de seus alunos. O argumento de Hoxby
(2000) e que algumas variagbes dentro de uma mesma série, na mesma escola, entre
coortes adjacentes, ndo sao observaveis ou previsiveis pelos pais, e trabalhando com
essas variacOes seria eliminado o problema de auto-selecdo. A autora também observa
um efeito negativo da propor¢cdo de negros na nota dos alunos de todos 0s grupos
raciais. No entanto, o efeito € muito mais forte intra-racas, ou seja, o aluno negro é
muito mais impactado pelo aumento da proporcéo de colegas negros (que traria consigo
um perfil s6cio-econébmico inferior). Ressaltamos o argumento de Hoxby (2000) que
tais efeitos ndo se dariam por caracteristicas intrinsecas a cada grupo, mas sim aos

efeitos associados a caracteristicas correlacionadas a cor, como nivel s6cio-econdmico.

Ao encontro dessa explicagdo, em Murmane et al (2006), o indicador de diversidade

racial dentro da sala mostrou-se ndo significativo, mas o de pobreza dos colegas, sim.
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Os efeitos do grupo, portanto, ndo estariam diretamente relacionados a cor dos alunos.
Os autores também argumentam que a algumas das tendéncias verificadas em trabalhos
anteriores sdo suscetiveis a forma de medicdo. Alguns dos aumentos do gap verificados
por Fryer e Levitt (2006) estariam relacionados a padronizacdo da nota feita a cada
série. Como na base utilizada pelos autores a variancia diminui nas séries mais
avangadas, mesmo com a reducdo do gap medido em pontos, hd um aumento quando o

mesmo é convertido em desvios-padrao.

No Brasil, o desenvolvimento dos estudos sobre proficiéncia escolar é mais recente, e
acompanha o surgimento das primeiras provas de avaliacdo continua do sistema
educacional, a partir da década de 1990. Desde entdo, abriu-se a possibilidade de
investigar a qualidade educacional. As provas do Sistema de Avaliacdo da Educacédo
Bésica (SAEB), por exemplo, permitem verificar a evolugdo do aprendizado e a
contribuicdo de cada etapa de ensino no nivel de proficiéncia do aluno.

Para Alves e Soares (2002), ainda que haja uma certa convergéncia dos indices gerais
de escolarizagdo, 0s recentes exames de proficiéncia evidenciam uma nova
heterogeneidade. Mesmo a adicdo de diversos controles de origem social ndo elimina o
diferencial racial nas notas do SAEB. A inclusdo de fatores escolares reduz pouco o
coeficiente associado as racas: mesmo entre alunos de mesma classe social ou mesma
rede de ensino, ha diferenca entre as notas dos brancos e negros. Em relacdo a renda, a
diferenca é maior quanto mais elevado o nivel sdcio-econdmico. Controlando pelas
caracteristicas dos alunos e do contexto escolar, os pardos tinham em média 1,5 ponto a

menos que 0s brancos, e 0s negros 8,2.

Por outro lado, o desempenho dos alunos parece ser bastante influenciado pela escola
que freqientam, No estudo de Alves e Soares (2002), a inclusdo de fatores escolares
reduz pouco o coeficiente associado as ragas: mesmo entre alunos de mesma classe
social ou mesma rede de ensino, ha diferenca entre as notas dos brancos e negros. Como
os valores sem a inclusdo de fatores da escola sdo praticamente os mesmos, Alves e
Soares (2002) afirmam que o contexto escolar ndo reduz as desigualdades entre os

grupos raciais. Os autores também encontram que a diferenca entre negros e brancos
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parece ser maior nos estados onde a media de desempenho é mais elevada, e nos

estratos de maior renda.

Apesar de ndo ajudar a explicar o diferencial de notas entre racas, o desempenho dos
alunos parece ser bastante influenciado pela escola que freqlientam, no trabalho de
Alves e Soares (2002). Usando o modelo hierarquico linear, os autores encontram que,
no Brasil, o efeito da escola e das unidades da federagéo gira em torno de 15% - um
valor significativo em comparacao ao usualmente observado na literatura internacional.
Albernaz et al (2002) também encontram evidéncia de importante relacdo entre
variaveis escolares (como qualidade dos professores e infra-estrutura fisica) e o
desempenho dos alunos. Dessa forma, os autores respaldam a significativa margem que

a escola possui como possivel minimizadora das desigualdades sociais pré-existentes.

Entre os resultados do estudo de Albernaz et al (2002), os autores encontram que um
aumento no nivel s6cio econdmico médio dos alunos impacta positivamente a média da
nota da escola e a0 mesmo tempo reduz a importancia do nivel sécio-econémico
individual de cada aluno na determinacdo de sua prépria nota. Isto indica que a
condigdo social individual do aluno perde importancia na determinacdo do seu

desempenho quando o nivel sécio-econdmico médio da turma se eleva.

Albernaz et al (2002) calculam inicialmente um modelo hierarquico incondicional para
encontrar a variancia do desempenho médio das escolas. Ao ampliar o modelo,
incluindo uma serie de varidveis de caracteristicas dos alunos, a variancia do
desempenho médio reduz-se 80%. Esse valor corresponde a parte da diferenca de notas
entre as escolas explicada pela variagdo da composicdo social interna da escola.
Portanto, ha uma consideravel parte da diferenca de eficiéncia (20%) ndo explicada
pelas caracteristicas da clientela da escola. Desta forma, o trabalho de Albernaz et al
(2002) encontra relevante importancia da qualidade e caracteristicas da escola e dos

professores na determinacdo do desempenho dos alunos.

Também em todas as estimacgdes de Albernaz et al (2002), mesmo controlando pelas
caracteristicas dos alunos e da escola, a cor parda e preta continua apresentando efeito
negativo sobre o desempenho. A diferenca entre 0 desempenho de brancos e negros é

acentuada nos estados mais desenvolvidos e com maior nota média.



18

Ja o painel de alunos de matematica na quarta série dos SAEB de 1997 a 2005 em
Franco (2008) mostra um desempenho ligeiramente superior dos pardos em relacdo aos
brancos ap6s a adicdo de controles e efeito fixo da escola, cerca de 2 pontos. Os alunos
pretos, no entanto, apresentam um desempenho consideravelmente inferior, 6,5 pontos.
A maior parte dos insumos escolares utilizados em suas estimagbes torna-se ndo

significativo apos a incluséo do efeito fixo da escola.

Biondi e Felicio (2008) investigam a relacdo de insumos com o desempenho escolar,
com agregacdo das médias da escola, utilizando apenas aquelas que aparecem nos 3
SAEBs utilizados na pesquisa, 1999, 2001 e 2003, e pertencentes a rede publica. As
autoras encontram um valor positivo e significativo para a proporcao de brancos na sala,

para alunos da quarta séria, na prova de matematica.

Nosso trabalho além de ampliar a anélise para a 82 série e 3° ano do ensino médio
procura explorar duas dimensdes em geral ignoradas nos estudos: o efeito de pares e 0

impacto da cor do professor no desempenho dos alunos negros.
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3. A evolucao do diferencial de desempenho entre alunos brancos e negros

Neste trabalho usaremos informacgdes do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Bésica
(SAEB), exame desenvolvido e aplicado pelo INEP/MEC desde a década de 1990. A
pontuacdo do SAEB segue a Teoria da Resposta ao Item e é feita numa escala Unica e
acumulativa, o que permite comparar ndo apenas a mesma serie em diferentes anos, mas
também interpretar a diferenca de notas entre séries como conhecimento adicionado

durante aquele periodo da trajetoria escolar.

Como se pode observar na tabela 1, o diferencial bruto de notas entre alunos negros e
brancos aumenta ao longo do tempo e a medida que a escolaridade aumenta, se situando
ao redor de 8% na 42 série do ensino fundamental, se elevando para 9% na 82 série e 3°

ano do ensino médio.

Tabela 1: Diferencial da nota do aluno negro como % da nota do aluno branco

1999 2001 2003 2005 Média
4% série 6,1 7,7 8,0 8,5 7,7
8% série 7,6 9,2 8,5 8,7 9,0
3%ano 8,1 8,7 9,1 9,2 8,7

Fonte: SAEB 1999-2005. Elaboracéo propria

Ao longo desses anos, a nota dos alunos vem aumentando, porém a dos alunos negros a
uma taxa menor do que a dos alunos brancos, o que explica o aumento do diferencial ao

longo do tempo em todas as séries.

Quando controlamos para caracteristicas familiares, condensadas num indice sécio
econdmico’, o diferencial cai em cerca de 70% ao longo dos anos e das séries e a nota
do aluno negro fica apenas 2 a 3% inferior a nota do aluno branco.

1 Avariavel Nivel Sécio Econdémico (NSE) utiliza o Critério Brasil da Associagdo Brasileira de
Empresas de Pesquisa. Esse critério estabelece a classe social do individuo a partir de informagdes sobre a
posse de bens e escolaridade do chefe de familia, numa pontuacéo que vai de zero a 46.
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Tabela 2: Porcentagem do diferencial inicial de nota entre negros e
brancos que persiste ap6s o controle pelo Nivel Sécio Econdémico
1999 2001 2003 2005 Média
42 série 38,7% 28,9% 36,4% 40,1% 35,2%
82 série 35,8% 33,6% 29,4% 36,7% 31,9%
3°ano 30,5% 29,3% 29,8% 26,6% 28,1%
Fonte: SAEB 1999-2005. Elaboracéo propria

Estes dados revelam, portanto, que o maior determinante do pior desempenho dos
alunos negros é sua condicao socio econémica. A defasagem devera desaparecer com o
crescimento econdémico e programas sociais. Porém, isso s6 devera ocorrer em um prazo
muito longo, pois o indice de condicdo sécio-econdmica tem uma correlagdo elevada,
cerca de 70%, com a escolaridade dos pais e esta sO é afetada num prazo muito longo
pelas variaveis econémicas, prejudicando os alunos pobres, em sua grande maioria
negros, por muito tempo. Neste sentido, € importante desenvolver politicas educacionais

que possam compensar esta desvantagem.

A tabela 3 mostra ainda que a propor¢do de alunos negros cai a medida que avangamos
pelas séries. Além disso, a distribuicdo dos negros entre as redes de ensino ndo é
homogénea. Os alunos negros estdo sobre-representados nas escolas publicas.
Observamos também uma certa segregacdo nas escolas: enquanto um aluno branco da
quarta série estuda numa escola com cerca de 41% de colegas negros, e essa propor¢ao
cai ao longo das séries, atingindo apenas 34% no terceiro ano; o aluno negro estuda
numa escola onde cerca de 55 a 58% dos colegas sdo negros. A decomposi¢do da
variancia das notas em duas partes: dentro da escola e entre escolas mostra que
aproximadamente metade da varidncia é observada entre escolas, sendo um pouco maior

no terceiro ano
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Tabela 3: Caracteristicas da amostra completa SAEB 1999 a 2005

42 Série 82 Série 32 Ano

Proporc¢ao de alunos negros

Amostra Total 51,55% 48,28% 44,75%

Privadas 40,60% 34,66% 34,96%

Publicas 56,21% 55,21% 52,91%
Proporgdo de colegas negros

Aluno branco 40,74% 37,93% 34,48%

Aluno negro 57,73% 56,74% 55,03%
Decomposicdo variancia de
notas

Dentro da escola 55,73% 54,24% 46,65%

Entre escolas 44,26% 45,75% 53,34%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do SAEB 1999-2005

Esses dados mostram que 0s negros e brancos distribuem-se de forma desigual entre as
escolas, e essas apresentam uma variabilidade de notas significativa. Por isso, neste
trabalhamos usaremos o efeito fixo das escolas para tentar mensurar qual o desempenho
do negro quando comparado a um branco da mesma escola. Apresentamos nas tabelas
4,5 e 6 as estatisticas descritivas dos alunos brancos e negros da quarta série, oitava
série e terceiro ano da amostra completa do SAEB — 1999 a 2005, a partir do qual

formaremos o painel de escolas.

Algumas das varidveis apresentadas nas estatisticas descritivas foram construidas a
partir da combinacdo de perguntas presentes nos questionarios do SAEB, como a de
Nivel Socio-Econdmico. O indicador mostrou-se bastante correlacionado a nota dos
alunos, tendo um grande poder de reducgdo do valor da dummy do negro. Além disso, o
NSE mostrou-se, em estimacdes preliminares ndo reportadas no trabalho, um melhor
redutor do coeficiente do parametro do negro do que a utilizacdo de escolaridade dos
pais®. A variavel seguranca foi construida a partir da juncdo de seis perguntas sobre
seguranga na escola, como controle de acesso, vigia e trancas. A variavel Condicdo das

Salas, da juncdo de trés perguntas sobre limpeza, ventilacdo e iluminacdo. Nos dois

2 Como ja foi mencionado, o NSE é altamente correlacionado & escolaridade dos pais, até por utiliza-la
em sua construgdo. Para pais analfabetos, 4 anos completos de estudo, 8 anos, ensino médio e ensino
superior, o NSE foi de, respectivamente, 11.2; 14.6; 17.8; 22.6 e 32.4 na quarta-série.
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casos, utilizou-se analise de componente principal para determinar os pesos de cada
pergunta e sumariza-las num Unico indicador. Por fim, algumas das variaveis como
namero de professores, nimero de funcionarios, proporcdo de professores com curso
superior e taxa de aprovacdo foram obtidas no Censo Escolar correspondente ao ano de
aplicacdo do SAEB.

As estatisticas descritivas mostram que o aluno negro em todas as series pertence a
familias de menor nivel sécio-econémico, e, assim como o aluno branco, esse indice
eleva-se ligeiramente nas series mais avancadas. A distor¢do de idade e numero de

reprovagdes também sdo maiores entre 0s negros, assim como a porcentagem que

trabalha.
Tabela 4: Estatisticas descritivas para os alunos - Matematica SAEB 1999 a 2005

4a série Ensino Fundamental 8a série Ensino Fundamental 30 ano Ensino Médio

Aluno branco Aluno negro Aluno branco Aluno negro Aluno branco Aluno negro
Variavel Média DP Média DP Média DP Média DP Média DP Média DP
Proficiéncia 194.37 (49.70) 179.48 (43.87)| 265.95 (56.32) 242.80 (50.16)| 306.07 (64.75) 279.28 (61.21)
Nivel Sécio-
Econémico 23.56 (9.94) 19.10 (8.98)| 25.49 (9.74) 19.91 (8.81)| 2597 (9.55) 20.49 (8.95)
Sexo
Feminino 0.49 (0.50) 0.49 (0.50) 0.52 (0.50) 052 (0.50)| 0.56 (0.50) 0.55 (0.50)
Trabalha 0.13 (0.34) 0.6 (0.37)| 0.8 (0.38) 022 (0.41)| 0.28 (0.45) 032 (0.47)
Computador 0.34 (0.47) 0.19 (0.39) 0.44 (0.50) 0.23 (0.42) 0.50 (0.50) 0.28 (0.45)
Reprovagio 0.34 (0.63) 0.48 (0.71) 0.42 (0.69) 059 (0.76)| 0.43 (0.69) 0.61 (0.77)
Distorgao
Série-ldade 0.70 (1.00) 1.00 (1.13)| 0.91 (1.26) 137 (1.43)| 0.89 (1.11) 136 (1.23)
Observagdes 23731 28096 30206 31193 26380 22976

Fonte: SAEB 1999-2005. Elaboragdo prépria

Quanto as caracteristicas da escola, 0s alunos negros estudam em escolas menores, com
menos funcionarios e professores, apesar das classes serem aproximadamente de mesmo
tamanho. As escolas que os alunos negros freqlientam tendem a ter menos professores
com curso superior, especialmente na 42 e 82 série. Quantos as caracteristicas fisicas da
escola, o unico indice que é mais elevado para os alunos negros € o de depredacéo,
todos os demais, que sdo indicadores positivos, como seguranca, biblioteca, laboratorio

de ciéncias e informatica, sdo mais elevados para os alunos brancos.
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Tabela 5: Estatisticas descritivas para as escolas dos alunos do SAEB 1999 a 2005

4a série Ensino Fundamental 8a série Ensino Fundamental 30 ano Ensino Médio

Aluno branco Aluno negro Aluno branco Aluno negro Aluno branco Aluno negro
Variavel Média DP Média DP Média DP Média DP Média DP Média DP
# de funcionarios 62.62 (57.87) 56.49 (51.31)| 83.11 (62.18) 76.43 (51.38)| 94.44 (74.36) 90.07 (67.12)
# de professores 37.75 (34.47) 33.30 (31.80)| 50.40 (34.93) 46.04 (30.92)| 57.88 (41.36) 55.39 (39.40)
Tamanho médio da
classe 28.78 (8.47) 30.27 (8.69)| 34.15 (8.85) 35.33 (8.86)| 40.46 (15.48) 40.26 (11.49)
Professores com
curso superior 0.45 (0.36) 037 (0.35)| 0.83 (0.27) 0.76 (0.31)| 0.90 (0.20) 0.88 (0.22)
Taxa de aprovacio 57.97 (43.42) 53.54 (42.30)| 87.19 (12.62) 82.59 (13.77)| 87.22 (15.37) 82.01 (17.34)
Conselho de Classe 0.75 (0.43) 0.76 (0.43)| 0.79 (0.41) 0.80 (0.40)| 0.77 (0.42) 0.78 (0.42)
Infraestrutura 394 (0.94) 3.73 (0.92)| 4.05 (0.93) 3.79 (0.90)| 4.12 (0.93) 3.86 (0.94)
Depredacgio 0.16 (0.37) 0.20 (0.40)| 0.17 (0.37) 022 (0.41)| 0.16 (0.37) 0.20 (0.40)
Seguranca 0.08 (1.44) -0.15 (1.49)| 0.34 (1.27) 0.09 (1.35)| 0.44 (1.23) 0.6 (1.36)
Condic3o das salas 0.08 (1.20) -0.14 (1.35)| 0.15 (1.14) -0.11 (1.33)| 0.24 (1.06) -0.03 (1.28)
Biblioteca 0.70 (0.46) 0.59 (0.49)| 0.84 (0.36) 0.75 (0.43)| 0.88 (0.32) 0.83 (0.38)
Laboratoério de
Informatica 043 (0.49) 030 (0.46)| 059 (0.49) 0.44 (0.50)| 0.66 (0.48) 0.53 (0.50)
Laboratoério de
Ciéncias 0.32 (0.47) 0.18 (0.38)| 0.49 (0.50) 0.30 (0.46)| 0.60 (0.49) 0.45 (0.50)
Rede Privada 0.37 (0.48) 023 (0.42)| 0.44 (0.50) 024 (0.43)| 055 (0.50) 0.35 (0.48)
Estadual 0.30 (0.46) 035 (0.48)| 0.32 (0.46) 042 (0.49)| 0.40 (0.49) 0.58 (0.49)
Municipal 033 (047) 041 (0.49)| 024 (0.43) 033 (047)| 004 (0.20) 0.05 (0.22)
Federal 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)|] 0.01 (0.09) 0.01 (0.07)| 001 (0.08) 0.01 (0.10)
Capital 0.43 (0.49) 0.45 (0.50)| 045 (0.50) 0.48 (0.50)| 0.43 (0.49) 0.48 (0.50)
Rural 0.07 (0.26) 0.09 (0.28)| 0.00 (0.01) 0.0 (0.02)| 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)

Fonte: SAEB 1999-2005. Elaboracéo propria

Quanto ao diretor da escola, é bem mais elevada a porcentagem de alunos negros em
escolas com diretores negros, mas essa tendéncia € ligeiramente decrescente no tempo.
Os alunos negros da 4% série tendem a freqlentar escolas com diretores menos
escolarizados, com menos experiéncia e com menor carga de trabalho. Exceto pela

experiéncia, essas diferencas tendem a desaparecer no 3° ano do ensino médio.
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Tabela 6: Estatisticas descritivas para os diretores das escolas dos alunos do SAEB 1999 a 2005
4a série Ensino Fundamental 8a série Ensino Fundamental 30 ano Ensino Médio
Aluno branco  Aluno negro Aluno branco Aluno negro Aluno branco Aluno negro
Variavel Média DP Média DP Média DP  Varidvel Média| DP Média DP Média
Negro 0.32 (0.47) 0.47 (0.50) 0.29 (0.45) 0.46 (0.50)| 0.25 (0.43) 0.42 (0.49)
Ensino Médio 0.13 (0.34) 0.18 (0.38) 0.06 (0.23) 0.08 (0.27)| 0.03 (0.18) 0.05 (0.22)
Ensino Superior 0.78 (0.41) 0.74 (0.44) 0.85 (0.35) 0.84 (0.37)| 0.86 (0.35) 0.86 (0.35)
P6s Graduado 0.51 (0.50) 0.46 (0.50) 0.60 (0.49) 0.56 (0.50)| 0.62 (0.49) 0.60 (0.49)
Carga Horéria até 40 0.56 (0.50) 0.57 (0.49) 0.77 (0.42) 0.77 (0.42)| 0.76 (0.43) 0.76 (0.43)
Carga Horaria mais de
40 0.20 (0.40) 0.17 (0.38) 0.28 (0.45) 0.25 (0.43)| 0.42 (0.49) 0.42 (0.49)
Até 4 anos experiéncia  0.43 (0.50) 0.47 (0.50) 0.40 (0.49) 0.46 (0.50)| 0.36 (0.48) 0.41 (0.49)
De 5 a 10 anos 0.28 (0.45) 0.29 (0.45) 0.27 (0.44) 0.29 (0.45)| 0.28 (0.45) 0.30 (0.46)
Mais de 11 a 15 anos 0.10 (0.31) 0.10 (0.30) 0.11 (0.31) 0.10 (0.30)| 0.12 (0.32) 0.11 (0.32)
Mais de 15 anos 0.16 (0.37) 0.12 (0.32) 0.20 (0.40) 0.14 (0.34)| 0.22 (0.41) 0.16 (0.37)

Fonte: SAEB 1999-2005. Elaboracédo propria

Finalmente, quanto as caracteristicas do professor, notamos que a porcentagem de

alunos negros com professores negros é bem superior a observada para os alunos

brancos. Os alunos negros sdo lecionados por professores menos escolarizados,

principalmente na 42 série, e menos experientes, principalmente no terceiro ano.

Tabela 7: Estatisticas descritivas para os professores dos alunos do SAEB 1999 a 2005

4a série Ensino Fundamental 8a série Ensino Fundamental 30 ano Ensino Médio
Aluno branco  Aluno negro | Aluno branco Aluno negro Aluno branco  Aluno negro
Varidvel Média DP Média DP |Média DP Varidvel Média| DP Média DP Média
Negro 0.36 (0.48) 051 (0.50) 032 (047) 048 (0.50)| 0.29 (0.45) 0.45 (0.50)
Ensino Médio 0.35 (0.48) 0.41 (0.49)| 0.07 (0.26) 0.10 (0.31)| 0.05 (0.21) 0.06 (0.24)
Ensino Superior 0.52 (0.50) 0.47 (0.50)| 0.77 (0.42) 0.74 (0.44)| 0.76 (0.43) 0.75 (0.43)
PSs Graduado 0.23 (0.42) 0.17 (0.38)| 0.40 (0.49) 0.35 (0.48)| 0.44 (0.50) 0.37 (0.48)
Até 2 anos experiéncia  0.05 (0.22) 0.06 (0.23) 0.05 (0.22) 0.06 (0.24)| 0.04 (0.20) 0.06 (0.23)
De 2 a 15 anos 0.48 (0.50) 0.49 (0.50)| 0.50 (0.50) 0.52 (0.50)| 0.46 (0.50) 0.51 (0.50)
Mais de 15 anos 0.41 (0.49) 0.39 (0.49)| 0.37 (0.48) 0.34 (0.48)| 0.39 (0.49) 0.33 (0.47)

Fonte: SAEB 1999-2005. Elaboracéo prépria
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4. 0 papel da escola na evolucao do desempenho entre negros e
brancos

Para examinar o papel da escola no diferencial de desempenho entre alunos negros e
brancos construimos um painel de escolas, utilizamos os dados dos exames de
matematica® do SAEB de 1999, 2001, 2003 e 2005. Restringimos a amostra a alunos de
escolas que participaram do SAEB ao menos duas vezes nesse periodo, responderam a
todas as questdes utilizadas na regresséo mais completa, e que se declararam brancos ou
negros (preto e pardo). As tabelas com as estatisticas descritivas dos alunos que fazem
parte do painel encontram-se no anexo do trabalho, e incluem todas as variaveis ja

reportadas para a amostra completa.

A sub-amostra do painel reflete de forma adequada os alunos da amostra geral, com
uma ligeira elevacio/melhora da nota, das condicdes pessoais e da escola. E um desvio
esperado, ja que é natural que alunos de pior desempenho tenham maior dificuldade em
responder os questionarios corretamente. De qualquer forma, essas variacdes sdao em
geral de valor pouco relevante e, 0 mais importante, no mesmo sentido para brancos e
negros, mantendo uma distancia constante nas variaveis que selecionamos. A nossa
variavel de maior interesse, o diferencial de notas, mantém-se bem similar nessa sub-
amostra em comparacdo a amostra inteira. Os desvios S0 menores nas séries mais
avancadas, ja que alunos mais velhos respondem melhor aos questionarios, fazendo com
que poucas observacBes sejam excluidas das regressGes. Na 8% série e 3° ano, as
caracteristicas do diretor e professor, por exemplo, jA permanecem praticamente

inalteradas.

A quantidade de escolas e alunos do painel para cada match encontra-se detalhada na

tabela 8. A quantidade de alunos esta bem distribuida entre todas as combinagoes.

® Alguns estudos, como Murnane, Willett e Levy (1995) indicam que a proficiéncia em matematica é
melhor previsora da insercéo do individuo no mercado de trabalho.
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Tabela 8: Quantidade de escolas e alunos no painel de cada série, por anos de
participacao da escola no SAEB

4 2 Série 82 Série 32 Ano
Presentes nos anos Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos
1999 2001 2003 2005 163 4973 154 8187 127 7698
1999 2001 2003 232 5126 201 6801 162 5915
1999 2001 2005 166 3096 156 4960 141 5559
1999 2003 2005 123 2788 120 4158 80 3357
2001 2003 2005 183 5401 114 4748 55 2645
1999 2001 636 6423 520 9126 427 8060
1999 2003 275 3774 206 3940 141 3101
1999 2005 186 2227 155 2979 101 2006
2001 2003 331 5713 197 5048 92 2945
2001 2005 305 4499 195 5152 104 3045
2003 2005 286 4936 187 4358 128 4035
Total 2886 48956 2205 59457 1558 48366

Fonte: SAEB 1999-2005. Elaboracdo prépria

4.1. A evolucéo do diferencial ao longo das séries

Nas primeiras estimacdes, seguimos Fryer e Levitt (2004, 2006). A regressdo bésica

estimada é:

Yie =By + BiCag + Zé‘u Xie + 27 Xy T @5 + 6

Onde y;,; € o resultado do teste do aluno i na escola s no ano t e ca; sdo as dummies de
cor do aluno, sendo a dummy de alunos brancos a omitida. Assim, os coeficientes das
demais dummies indicam a diferenca de proficiéncia com respeito aos brancos. x; é o
vetor de variaveis de controle relacionadas as caracteristicas pessoais do aluno, tais
como idade e nivel sécio econémico. x, é um vetor de caracteristicas da escola que o

aluno frequenta e ¢, o efeito fixo da escola.
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Se a inclusdo do efeito fixo da escola reduz a diferenga de desempenho entre negros e
brancos, é evidéncia de que os alunos ndo brancos estdo em média em escolas de pior

qualidade.

A primeira coluna da tabela 9 apresenta a diferenca média de nota entre os alunos
negros e brancos presentes nos painéis da quarta série do ensino fundamental, oitava
série do ensino fundamental e terceiro ano do ensino médio, respectivamente®. O
diferencial bruto de nota aumenta em cerca de 60% entre a quarta série e o terceiro ano,
de 16 pontos para 26 na escala do SAEB, valor proximo ao aumento da média geral em
cada série. A maior parte desse aumento se da até a 82 série, quando o diferencial fica

em 23,6 pontos.

A inclusdo de apenas uma variavel pessoal/familiar do aluno, o indicador de nivel socio
econdmico, explica boa parte do diferencial, como foi j& comentado na apresentacdo dos
dados. Com a inclusdo de mais algumas varidveis pessoais referentes a reprovacao,
distorcao série idade, computador, sexo e trabalho fora de casa, o diferencial apresenta
mais uma queda relevante, exposta na segunda coluna de resultados. Também fora
incluidas dummies relacionadas a localidade: capital ou interior, zona rural ou urbana e

dummies para cada unidade federativa.

Na terceira coluna sdo incluidas as variaveis da escola. Elas foram capazes de explicar
um pouco mais do diferencial de nota, reduzindo-o a apenas 1,3 ponto na quarta série e

a cerca de 3 pontos na oitava e terceiro ano.

Mesmo ja atingindo esses valores bastante reduzidos, a inclusdo do efeito fixo, na
ultima coluna da tabela, conseguiu diminuir consideravelmente o diferencial. Tal como
em Fryer e Levitt (2004), um conjunto relativamente pequeno de variaveis pessoais
aliados ao EF conseguiu tornar estatisticamente ndo diferente de zero o valor do
coeficiente do negro na quarta-série. Porém, ao contrario dos estudos norte-americanos,

onde o aumento do diferencial € enorme ao longo das séries, na oitava, eleva-se para

* Nesta sec&o, como estamos interessados no comportamento do diferencial, sem focar especificamente
em nenhum insumo, reportamos apenas 0s parametros das caracteristicas pessoais. As tabelas completas,
com os parametros da escola, professor e diretor, encontram-se no anexo do trabalho.
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apenas 1,8 ponto e, no terceiro ano, o valor do diferencial volta a reduzir-se: 1,2 ponto.
Portanto, nesses painéis, as diferencas sociais e da escola foram capazes de praticamente
anular o diferencial de notas entre brancos e negros.

Podemos comparar a situacdo brasileira a observada nos Estados Unidos, onde Yeung e
Pfeiffer (2005) encontram um diferencial de 0,5 a 0,7 desvio padrdo no ensino médio.
Os 1,2 pontos do diferencial entre negros e brancos do nosso terceiro ano equivale a
apenas 0,018 desvio padréo.

Diferencial de nota entre alunos brancos
e negros - SAEB 1999-2005

30,00

25,00
20,00
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Tabela 9: Estimativas do diferencial de nota dos alunos negros em relagdo ao aluno branco

Sem Controles Corjt'roles . .
Controles Familiares Familiares e Efeito Fixo
Escola
42 série
Negro -16.671*** -2.292%** -1.352%** -0.541
(0.437) (0.380) (0.364) (0.367)
Intercepto 197.843*** 156.168*** 170.903*** 190.996***
(0.586) (1.664) (2.228) (4.255)
N 48,956 48,956 48,956 48,956
0.05(w
R2 0.037 0.348 0.401 0'32((0))
0.65(b)
82 série
Negro -23.642%** -4,565%** -3.174%** -1.849***
(0.438) (0.388) (0.373) (0.366)
Intercepto 270.887*** 228.618*** 227.682*** 277.800***
(0.605) (1.585) (2.681) (7.907)
N 59,448 59,448 59,448 59,448
0.08(w
R? 0.048 0.378 0.427 0.18((0))
0.43(b)
3°ano
Negro -25.910%** -4.,408*** -3.013*** -1.227%**
(0.574) (0.493) (0.468) (0.448)
Intercepto 307.973*** 276.459*** 244.082*** 303.951***
(0.832) (2.097) (3.666) (13.526)
N 48,366 48,366 48,366 48,366
0.107(w)
R2 0.042 0.417 0.475 0.01(o0)
0.08(b)

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrdo entre parénteses

Provavelmente devido a pouca variacdo das caracteristicas escolares dentro de uma
mesma escola no periodo analisado, a inclusdo do efeito fixo torna praticamente todas
as variaveis da escola estatisticamente ndo significativas a 10%. No entanto, na
regressdo ainda sem efeito fixo, essas variaveis foram capazes de explicar uma parte
razoavel do diferencial de nota que persistia entre os alunos apos a incluséo de variaveis

pessoais. O resultado do efeito fixo nos indica que, dentro de uma mesma escola, o
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diferencial de notas entre brancos e negros € irrisorio. Portanto, haveria alguma

diferenga entre as escolas dos brancos e dos negros.

4.2 Alunos brancos e negros separados

A regressao incluindo varidveis pessoais e da escola foi estimada em separado para 0s
alunos brancos e negros para avaliar quais caracteristicas das escolas afetam mais estes

ultimos.

As tabelas 10, 11 e 12 apresentam os resultados das mesmas regressoes anteriores para
quarta série, oitava serie e terceiro ano, respectivamente, com alunos negros e brancos
sendo estimados separadamente. Além das variaveis pessoais do aluno, reportamos para
cada regressdo as variaveis da escola que apresentam algum resultado de interesse. As
tabelas completas com os coeficientes de todas as varidveis estdo no anexo ao fim do
trabalho.

Os alunos negros apresentam menor sensibilidade a variacdo do nivel sécio-econdémico.
Entretanto, no terceiro ano esse indicador torna-se ndo significativo para negros e
brancos, apds a inclusdo do efeito fixo da escola. O fato do estudante trabalhar
representa um enorme impacto na nota da quarta série, porém no terceiro ano ela ja ndo
influi tanto no desempenho do aluno. Essas alteracfes ao longo da trajetoria escolar ja
apareciam nos painéis para a amostra inteira, e indicam uma maior homogeneidade do

desempenho dentro de uma mesma escola, no terceiro ano.

Em todas as séries, a maior parte das variaveis da escola torna-se ndo significativa com
o efeito fixo. Porém, na 42 série, as variaveis relacionadas a experiéncia e qualificacao
do professor e do diretor impactam significativamente a 10% a nota do negro, inclusive
apos a inclusdo do EF, o que ndo ocorre com o aluno branco. De forma geral, as
varidveis de pos-graduacdo e maior experiéncia do professor e do diretor sdo as que
apresentam resultado mais significativo nas trés séries, e por isso encontram-se

reportadas nas tabelas.
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Na quarta série, a experiéncia e qualificacdo do diretor e professor parecem influenciar
mais a nota do aluno negro. Apesar de ndo significativos com a incluséo do efeito fixo
da escola, o indicador de condicdo das salas e de laboratorio também parecem afetar

mais positivamente o aluno negro.

Tabela 10 : Estimativas do painel de escolas, por raca do aluno -
Matematica 42 Série (1999-2005)
Negro Branco

Variaveis Aluno oLS EF OoLS EF
Nivel Sécio Econdémico 0.532**  0.161** 0.705**  (0.353***
(0.039) (0.042) (0.045) (0.050)

Sexo Feminino -5.418***  -6.060*** -5557** .5 .629***
(0.460) (0.467) (0.519) (0.538)
Trabalha S7.783*** 6. 792***  -9.647** -9.004***
(0.643) (0.661) (0.801) (0.856)
Computador 4,91 2% 1.008 3.741%* 1.093
(0.771) (0.797) (0.755) (0.794)
Distor¢céo Série Idade -1.937%**  -2.315%** -3.162** -3.289***
(0.266) (0.278) (0.355) (0.380)
Reprovacéo -8.309***  -7.952%**  .10.458** -10.226***
(0.396) (0.403) (0.535) (0.566)
PROF P¢s Graduado 2.771%* 1.629* 1.976*** 0.228

(0.708)  (0.955)  (0.705)  (0.960)

Experiéncia
(0.854)  (1.131)  (0.984)  (1.340)
DIR P64s Graduado 0.994* 1.429* 0.364 -0.276
(0.529)  (0.853)  (0.585)  (0.930)
eD;Ee??ng]Sc ge 15 anos 1.955%  -0.462  1.688*  -2.347
(0.821) (1.452) (0.839) (1.563)
ESC. Condigdo Salas 0.506*** 0.191 -0.222 -0.552
(0.192) (0.280) (0.259) (0.389)
ESC. Lab. Ciéncias 4.518** 1.360 3.240*** 0.524
(0.819) (1.758) (0.780) (1.683)
Dummy ano S S S S

Dummy UF / Capital /

Urbano S S S S
Variaveis Escola/

Professor / Diretor S S S S
Number of observations 26,403 26,403 22,553 22,553
R2 0.349 0.049 0.423 0.060

R2 Within 0.049 0.060



R2 Overall

R2 Between

0.210

0.483

0.333

0.518

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrdo entre parénteses
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Na oitava série, mesmo na regressdo ainda sem o efeito fixo, alguns insumos escolares

perdem importancia em comparacao a quarta. A qualificacdo do professor e do diretor

tornam-se ndo significativas para 0 negro, porem a experiéncia de ambos continua com

um coeficiente bastante diferente entre as racas. Laboratério de ciéncias e condicdo das

salas continuam afetando de forma mais positiva a nota do aluno negro, porém a

diferenca torna-se muito pequena. Com a inclusdo do EF, apenas a qualificacdo do

diretor continua significativa a 10%.

Tabela 11: Estimativas do painel de escolas, por raca do aluno - Matematica
82 Série (1999-2005)

Negro Branco
Variaveis Aluno OLS EF OLS EF
Nivel S6cio Econdmico 0.566***  0.134**  (0.734*** 0.269***
(0.042) (0.045) (0.043) (0.046)
Sexo Feminino -14.052*** -14.418** -11.627*** -12.068***
(0.479) (0.477)  (0.508) (0.504)
Trabalha -2.412%* -1 715%* -3, 742%** -3.240%**
(0.608) (0.621) (0.701) (0.714)
Computador 5.873%*  2.357**  8.222** 5397 **
(0.750) (0.760)  (0.720) (0.729)
Distorcdo Série Idade -5.415** -5,615*** -6.073*** -6.094***
(0.247) (0.256)  (0.320) (0.332)
Reprovacédo -6.766%** -6.289*** -Q.254%** _Q 244x**
(0.410) (0.412) (0.520) (0.521)
PROF Pés Graduado 0.709 0.602  1.197* 0.030
(0.553) (0.739) (0.562)  (0.790)
PROF 15 anos Experiéncia 3.623*** 0.194  1.969** 0.505
(0.854) (1.089) (0.924) (1.192)
DIR P64s Graduado 0.805 0.456 0.261  1.953*
(0.525) (0.802) (0.556) (0.854)
DIR mais de 15 anos experiéncia  3.658*** -1.294  1.684* -0.424
(0.805) (1.346) (0.754)  (1.251)



ESC. Lab. Ciéncias

ESC. Condi¢éo salas

Dummy ano

Dummy UF / Capital / Urbano

Variaveis Escola / Professor /
Diretor

Number of observations
RZ

R2 Within

R2 Overall

R2 Between

2.704%*  1.837
(0.650)  (1.252)
0.860%*  0.381
(0.206)  (0.293)

S S

S S

S S
31,193 31,193
0.372 0.084
0.084
0.151
0.335

2.248%+*
(0.673)
0.810%
(0.276)

S
S

S

30,206
0.426

-0.077
(1.367)

0.421
(0.388)

S
S

S

30,206
0.086
0.086
0.082

0.143

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrao entre parénteses
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No terceiro ano, novamente a quase totalidade das varidveis torna-se ndo significativa

com a inclusdo do efeito fixo. Além disso, mesmo sem a incluséo, a maior parte ja é nao

significativa. As variaveis da escola que impactam a nota do negro sdo mais ligadas ao

ambiente escolar: condicdo das salas, depredacdo e seguranca, sendo esses dois Ultimos

o de maior diferenca entre 0s negros e brancos.

O fato do professor ter curso superior ou pos-graduacdo ja ndo influi de forma diferente

na nota do aluno negro, tendendo a ser um pouco mais positivo para o branco. No

entanto, se o professor tem apenas ensino médio, o impacto negativo na nota do negro é

bem maior. Isso indica para reduzir o diferencial é importante substituir os professores

do terceiro ano que ainda possuem apenas ensino médio.

Tabela 12: Estimativas do painel de escolas, por raga do aluno - Matematica
32 Ano (1999-2005)

Negro Branco
Variaveis Aluno OLS EF OoLS EF
Nivel S6cio Econdmico 0.639*** -0.033  0.698*** 0.076
(0.055) (0.056) (0.050) (0.051)
Sexo Feminino -20.347** -20.166*** -17.021** -16.693***
(0.642) (0.623) (0.608) (0.587)
Trabalha -7.429%* -3 571** -8.409*** -4,288***



Computador

Distorcao Série Idade
Reprovacéao

PROF Ens. Médio

PROF P¢s Graduado
PROF 15 anos Experiéncia
DIR P6s Graduado

DIR mais de 15 anos experiéncia
ESC. Ind. Seguranca

ESC. Depredacdo

Dummy ano

Dummy UF / Capital / Urbano

Variaveis Escola / Professor /
Diretor

Number of observations
RZ
R2 Within

R2 Overall

R2 Between

(0.716)
8.928%+*
(0.932)
-9.308***
(0.378)
-8.531***
(0.530)
-4.359%*
(1.629)
1.113
(0.704)
2.170*
(1.157)
2.026++
(0.698)
6.945++*
(1.005)
1.660%+*
(0.282)
-2.430%*
(0.832)

s

s

S

22,480
0.454

(0.718)
4,562+
(0.922)
-8.780%+
(0.380)
-7.198***
(0.532)
-0.293
(2.082)
-0.656
(0.897)
-0.686
(1.434)
0.244
(1.054)
2.197
(1.692)
0.608
(0.406)
-0.481
(1.093)

S

S

S

22,480
0.118
0.118

0.027

0.119

(0.716)
7.542%%
(0.841)
-9.891
(0.426)
-10.969**
(0.616)
-2.644
(1.747)
2.028%+
(0.671)
2.490%
(1.167)
-0.114
(0.669)
3.327%
(0.878)
1.150%
(0.307)
-1.301
(0.851)

S

S

S

25,886
0.457

(0.721)
4576+
(0.825)
-9.032%**
(0.428)
-9.416***
(0.607)
1.746
(2.227)
-0.220
(0.883)
-1.332
(1.476)
-0.974
(0.983)
-0.890
(1.456)
0.126
(0.432)
1.197
(1.087)

S

S

S

25,886
0.100
0.100

0.046

0.039

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrao entre parénteses
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Além das variaveis relacionadas ao nivel socio econdmico do aluno (NSE, trabalha, etc)

serem de dificil mudanca no curto prazo e dependerem muito mais do desenvolvimento

econémico do pais como um todo, o aluno negro apresenta, de qualquer forma, menor

sensibilidade a mudancas nessas varidveis. Para avancar de forma mais rapida na

reducdo do diferencial de nota entre os dois grupos, seria importante também

estabelecer politicas relacionadas aos insumos escolares, especialmente aqueles que
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afetam mais a nota do negro, servindo assim de compensacao para 0 menor nivel sécio

econbmico.

Para a quarta série, professores mais experientes e com pos graduacao, além de uma
melhor infra-estrutura, impactam mais positivamente a nota do aluno negro. Na oitava,
a experiéncia do professor e diretor que importa, ndo tanto a sua escolaridade. A
infraestrutura escolar tem relevancia para a nota, mas ja afeta negros e brancos de forma

similar.

No terceiro ano, ha algumas diferengas adicionais. O diretor, tanto em experiéncia
quanto qualificacdo, parece ter um efeito bem maior na nota do negro, ja o professor
ndo, desde que ndo possua apenas ensino médio. Dentre as variaveis da escola, uma
importante diferenca entre os coeficientes para brancos e negros surge nas variaveis de
seguranca e depredacdo, 0 que indica que o0 negro pode estar gozando de um ambiente
escolar ruim, mal cuidado, sujeito a violéncia. A melhora desses insumos poderia ter um
impacto mais relevante na nota dos alunos negros, ajudando a reduzir o diferencial em

relacdo aos brancos.

4.3 Diferencas na escola do aluno negro

E interessante observar que as variaveis pessoais afetam menos o desempenho dos
alunos negros do que dos alunos brancos, somente ter computador em casa em um
impacto maior. Quanto as varidveis da escola para os alunos da 4? série a qualificacdo e
experiéncia do professor sdo mais importante do que nas demais séries e mais
importantes para os alunos negros do que para 0s brancos. Ja as variaveis do diretor sao
mais importantes na 82 série e 3° ano do ensino médio. Estas variaveis também sdo mais

importantes para os alunos negros.

Esta diferenca na importancia de algumas varidveis das escolas para o desempenho dos

alunos negros traz a tona a questdo se estes alunos frequentam escolas com menos
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destes atributos do que alunos brancos. Para responder tal pergunta rodamos um logit
em que a variavel dependente é o insumo escolar de forma a verificar qual a
probabilidade do aluno negro freqlientar a escola com tal atributo, controlando para suas

caracteristicas socio econdmicas.

A redugdo do diferencial de notas apds a inclusdo das variaveis escolares e do efeito
fixo evidencia alguma diferenca na escola dos brancos e negros. Tal como em Fryer e
Levitt (2004.) rodamos uma regressao andloga a implementada nos painéis de série,
porém substituindo a variavel dependente, proficiéncia, por cada insumo escolar.
Assim, verificaremos se, mesmo ap6s o controle pelas caracteristicas socioeconémicas
do aluno, a dummy de cor negra terd alguma capacidade explicativa dos insumos

escolares.

Os resultados encontram-se nas tabelas 14. Estdo reportados apenas os coeficientes da
dummy de cor negra para uma regressdo linear e, no caso de varidveis binrias (a
maioria), um logit acompanhado de seu efeito marginal. Além disso, reportamos apenas
as estimativas para aquelas variaveis que apresentaram alguma diferenca relevante para

0 desempenho de brancos e negros de acordo nas discussdes da se¢édo anterior.

De forma geral, a dummy de negro ndo se mostrou preditora dos insumos mais
relevantes relacionados ao diretor. Os valores sdo estatisticamente ndo-significativos
para experiéncia e qualificacdo do diretor nas trés séries. J& em relagdo ao professor,
mesmo controlado pelas suas caracteristicas socioeconémicas, 0 negro ainda apresenta
maior chance de ter um professor menos experiente e qualificado. Porém, ao longo da
trajetdria escolar essa diferenca se esvai, permanecendo apenas a menor propor¢do de

professores com pds graduacao.

Em relacdo as caracteristicas da escola, todas as variaveis selecionadas sao
significativas a 1%, com sinal desfavoravel ao negro, um indicativo de que uma

diferenga relevante reside na infra-estrutura fisica da escola.



Tabela 13: Diferenca nos insumos escolares do aluno negro
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Logit
E.
Variavel Média Coeficiente DP Marginal DP
42 série
Professor
Ensino Superior 0.52 -0.049++  (0.018) -0.012**  (0.004)
P6s Graduado 0.19 -0.204**  (0.022) -0.031***  (0.003)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.4 -0.073*+  (0.018) -0.018***  (0.004)
Diretor
Ensino Superior 0.75 -0.033 (0.021) -0.006 (0.004)
P6s Graduado 0.48 -0.016  (0.018) -0.004  (0.005)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.15 0.019 (0.025) 0.002 (0.003)
Escola
Laboratério de Ciéncias 0.28 -0.250%+  (0.023) -0.043***  (0.004)
Condicdo das salas (-4.8 a 0.9) 0.05 -0.109**  (0.011) linear
82 série
Professor
Ensino Superior 0.76 0.007 (0.020) 0.001 (0.004)
P6s Graduado 0.38 -0.125**  (0.018) -0.030***  (0.004)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.36 -0.084**= (0.018) -0.020***  (0.004)
Diretor
Ensino Superior 0.85 -0.083*** (0.024) -0.010***  (0.003)
P6s Graduado 0.59 -0.001 (0.017) 0.000 (0.004)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.19 -0.019 (0.023) -0.003 (0.003)
Escola
Laboratdrio de Ciéncias 0.43 -0.323*** (0.019) -0.079***  (0.005)
Condic&o das salas (-4.8 a 0.9) 0.11 -0.124*  (0.009) linear
3°ano
Professor
Ensino Médio 0.04 -0.005 (0.047) 0.000 (0.002)
Ensino Superior 0.80 0.025 (0.024) 0.004 (0.004)
P6s Graduado 0.44 -0.141%*  (0.019) -0.035***  (0.005)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.39 -0.159*** (0.020) -0.038***  (0.005)
Diretor
Ensino Superior 0.86 0.002 (0.028) 0.000 (0.003)
P6s Graduado 0.64 0.043** (0.020) 0.010** (0.005)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.22 0.028 (0.024) 0.004 (0.004)
Escola
Depredac&o 0.18 0.097*** (0.025) 0.014***  (0.004)
Laboratorio de Ciéncias 0.58 -0.202%+* (0.020) -0.049***  (0.005)
Indicador seguranca (-6.3 a 1.5) 0.45 -0.026™* (0.010) linear
Condicdo das salas (-4.8 a 0.9) 0.19 -0.099***  (0.010) linear

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Desvio padréo entre parénteses
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Vimos nas secOes anteriores que ap0s o controle de varidveis pessoais dos alunos, a
escola ainda contribui com uma reducdo de cerca de 10 a 15% do diferencial bruto
inicial. E um valor pequeno comparado as varidveis pessoais, mas que tem sua
relevancia ao praticamente explicar por completo a diferenca de notas entre brancos e
negros. Os resultados das ultimas tabelas mostram que os alunos negros, mesmo
controlados por suas caracteristicas pessoais, estudam em escolas ligeiramente piores.
Isso evidencia o potencial de reducgéo do diferencial de notas que poderia ser alcancado
com o nivelamento dos insumos escolares entre brancos e negros, especialmente porque
os alunos negros tendem a responder de forma mais substancial a variacdo desses

Insumos acima reportados.

4.4 O impacto dos insumos escolares no desempenho do aluno negro

Para testar os insumos escolares de fato impactam de forma diferenciada no
desempenho dos alunos negros e ndo apenas refletem algum tipo de selecdo na escola,
separamos nosso painel de escolas em 2 grupos: um grupo de escolas em que ndo ocorre
variagdo no insumo entre dois anos e um grupo de escolas em que ocorre a variagao.
Foram excluidas as escolas que ndo tiveram variacdo na varavel de interesse. A analise
se restringiu as caracteristicas do professore e do diretor, uma vez que ha pouca
variagdo entre os anos nos demais insumos escolares importantes, como biblioteca,

laboratdrio de ciéncias etc.

A regressao béasica estimada foi

yits = ﬂo +ﬂ1AnO+ﬂ2d +inst +(ps

Onde d. o estimador de diferenca em diferencas, é igual a 1 para as escolas que tiveram

a mudanca na variavel de interesse, a variavel ano é uma dummy que € igual =1 no
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periodo da mudanca e os xs sdo o conjunto de variaveis de controle . As regressdes

foram estimadas em separado para os alunos negros e brancos.

4.4.1 A formacdo e a experiéncia do professor

A mesma técnica foi utilizada para medir o impacto das outras variaveis relacionadas ao
professor e ao diretor que apresentavam algum indicio de importéncia diferenciada na

determinacdo da nota do aluno negro em relacéo a do aluno branco.

Na tabela 14 temos as estimacdes para o professor com nivel superior de ensino. Os
resultados indicam que apenas na quarta série, e somente antes da inclusdo do efeito
fixo, a mudanga de um professor de menor escolaridade para ensino superior influencia
significativamente a nota do aluno. No entanto, é baixissima a propor¢édo de escolas de
82 e 3° ano onde foram observados apenas professores com ensino médio durante o
periodo.

Tabela 14: Efeito da mudanca da varidvel de escolaridade do professor na nota do

aluno
42 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO NEGRO oLS EF OoLS EF OoLS EF
Professorcom curso 5 goge 1057  -0412 1351 1550  0.719
Superior

(0.800) (0.982) (1.157) (1.435) (2.031) (2.559)

Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
Nao Variou 2767 227 515 40 125 9
Variou 9473 627 9508 489 6688 315

43 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO BRANCO oLS EF oLS EF oLS EF
Professorcomcurso  , ya9+ 1319 2340 1516 1217  3.966
Superior

(1.052) (1.287) (1.625) (2.053) (2.354) (2.681)

Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
N&o Variou 1138 109 90 9 61 6
Variou 7305 517 7864 414 7206 329

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrao entre parénteses
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A pos graduacdo do professor, na tabela 15, tem impacto consideravel na nota do negro,
e mesmo com efeito fixo da escola atinge um valor significativo, relevante, e bem acima

do impacto estimado para o aluno branco na quarta-série.

Tabela 15: Efeito da pos graduagao do professor na nota do aluno

43 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO NEGRO oLS EF oLS EF oLS EF
Professor Pos 4.220%* 3312%* 0318 0810 1.395¢ -0.257
Graduado

(0.899) (1.079) (0.650) (0.789) (0.822) (0.964)

Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
N3o Variou 11284 809 8750 497 4859 256
Variou 6476 408 14179 708 12151 520

42 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO BRANCO oLs EF oLs EF oLs EF
Professor Pos 1.183 0466  0.420 -0.036 1.749** -0.449
Graduado

(0.886) (1.076) (0.676) (0.855) (0.782) (0.948)

Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
Ndo Variou 6119 507 6679 405 4904 267
Variou 7451 458 14190 693 14545 621

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrao entre parénteses

A experiéncia do professor ndo apresenta uma direcdo clara. Para o negro tende a ser
positiva, porém ndo significativa, exceto na regressdo sem efeito fixo do terceiro ano.
Para o aluno branco, sem efeito fixo apresenta resultados positivos, mas quando

controlamos pelos ndo observaveis da escola, a experiéncia chega a impactar
negativamente a nota.
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Tabela 16: Efeito da mudanca da experiéncia do professor na nota do aluno

43 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO NEGRO oLs EF oLs EF oLs EF
(P:fgjssor Experiente 5769 1035 0363 -0.077 2.356%* 1.147

(0.683) (0.834) (0.650) (0.808) (0.899) (1.080)

Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
N&do Variou 5007 398 7460 458 4967 259
Variou 9073 581 12266 610 8738 394

43 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO BRANCO oLs EF oLs EF oLs EF
(P:i’gjssor Experiente poze 0045 0911 -2574% 1.489% -1.455

(0.800) (1.009) (0.706) (0.865) (0.851) (1.050)

Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
N3do Variou 3262 278 6402 406 4934 284
Variou 7550 502 11413 586 10236 436

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrdo entre parénteses

4.4.2 A cor do professor

Embora ndo possa ser classificado como um insumo escolar, outra variavel interessante
de se avaliar é o impacto da cor do professor sobre o desempenho do aluno negro.
Classificando as escolas entre aquelas que tiveram apenas professores brancos e aquelas
que tinham professores brancos e passaram a ter professores negros fizemos a mesma

estimacéo realizada anteriormente.

Os resultados para as trés séries encontram-se na tabela 15, onde reportamos apenas o
coeficiente para a variacdo da cor do professor. O professor negro parece estar
correlacionado a variaveis ndo observadas presentes em escolas de pior desempenho.
Desta forma, sem a inclusao do efeito fixo, seu impacto é negativo. Ja controlando pelos
ndo observaveis da escola, a cor do professor isoladamente ndo tem impacto na nota do

aluno negro.



Tabela 17: Efeito da mudanca da cor do professor na nota do aluno

42 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO NEGRO OoLS EF oLS EF oLS EF
Professor Negro -1.097**  -0.819 -1.769 -0.672 -1.503* 0.486
(0.661) (0.783) (0.625) (0.765) (0.790) (0.932)
Alunos  Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
Ndo Variou 3177 266 5208 349 3805 218
Variou 11581 732 15405 741 12505 537
42 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO BRANCO OLS EF OoLS EF OoLS EF
Professor Negro -3.442%* -1.947* -0.380 0.974 -1.945* 0.505
(0.896) (1.047) (0.776) (0.970) (0.865) (1.053)
Alunos  Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
Ndo Variou 6592 415 11919 562 10766 446
Variou 6739 508 10146 573 10277 499

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrdo entre parénteses

4.4.3 Formacao e experiéncia do diretor

Com efeito fixo da escola, a pds graduacao do diretor foi significativa a 5% apenas para

os alunos brancos da oitava série. Na regressdo OLS, tem impacto na nota da 4% e

terceiro ano do aluno negro.

Para o aluno negro, a experiéncia do diretor tem valor bastante elevado e diferente do

aluno branco no terceiro ano. No entanto, a incluséo do efeito-fixo deixa o parametro

n&o significativo.
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Tabela 18: Efeito da pds graduagdo do diretor na nota do aluno

42 Sérije 82 Série 32 Ano
ALUNO NEGRO OoLS EF oLS EF oLS EF
Diretor P6s Graduado  2.032***  1.507 0.819 0.640 2.184* 0.598
(0.759) (0.986) (0.692) (0.871) (0.949) (1.152)
Alunos  Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
N3do Variou 6032 444 5207 316 2960 162
Variou 7419 488 11437 569 7992 358
42 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO BRANCO OoLS EF oLS EF oLS EF
Diretor P6s Graduado -0.027 -1.804 1.098 2.123* -0.020 -0.814
(0.903) (1.098) (0.785) (0.943) (0.897) (1.063)
Alunos  Escolas Alunos Escolas Alunos Escolas
N3o Variou 344 261 3967 249 3019 161
Variou 9007 429 10516 530 10359 445

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrdo entre parénteses

Tabela 19: Efeito da mudanca da experiéncia do diretor na nota do aluno

43 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO NEGRO OoLS EF OoLS EF OoLS EF
2%‘” Experiente 1496 -1.178 1167 -1.924 6311%*  1.668
(1.175) (1.622) (1.042) (1.404)  (1.302) (1.698)
Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos  Escolas
N3o Variou 14035 976 18333 980 12590 593
Variou 2636 172 4237 220 3642 163
42 Série 82 Série 32 Ano
ALUNO BRANCO OLS EF OoLS EF OoLS EF
l(i"l%t)or Experiente 1839 -2.382 1.598* -0938 1.381  -1.665
(1.257) (1.660) (0.938) (1.223) (1.057) (1.377)
Alunos Escolas Alunos Escolas Alunos  Escolas
Nao Variou 9451 724 14825 863 13222 668
Variou 2747 167 5850 255 5828 221

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrao entre parénteses
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4.5 Os colegas

O efeito da cor da pele do grupo

Como visto nas estatisticas descritivas do inicio do trabalho, os alunos negros tém uma
probabilidade maior de estudar com alunos negros enquanto os alunos brancos maior
probabilidade de estudar com alunos brancos. A questdo que gostariamos de responder é
se a composicdo de cor da classe afeta o desempenho dos alunos, ou seja, se deste ponto

de vista € mais interessante uma classe mista ou uma uma classe mais segregada.

A dificuldade em se estimar esse efeito da cor € que a propor¢édo de negros nas escolas é
correlacionada com uma série de outros determinantes (observaveis e ndo observaveis)
do desempenho do aluno. No entanto, ao utilizar a varia¢do (e ndo o nivel) da proporc¢éo
de negros, obtem-se um estimador que ndo é sensivel ao processo de auto-selecdo na
formagdo do grupo, sobre a hipdtese de que os determinantes ndo observaveis sdo
aproximadamente constantes ao longo do tempo. Hoxby (2000) argumenta que
mudancas em coortes adjacentes seriam imprevisiveis para os pais, professores e aos
proprios alunos, impossibilitando reacdes que gerem auto-selecdo dos estudantes. Ao
decidir onde vai matricular seus filhos, um pai pode avaliar o perfil dos alunos de uma
escola naquele instante. No entanto, as mudancas (em geral sutis) de um ano para o
outro sdo imprevisiveis. Assim um aumento da propor¢do de negros numa escola em

coortes adjacentes é um choque néo previsto.

Adaptando a metodologia de Hoxby (2000), a nota do aluno depende de suas
caracteristicas pessoais e das caracteristicas da escola, e também da proporcdo de
colegas negros. Na média, a proficiéncia dos brancos pode ser descrita pela seguinte

equacéo:
Pprancos = @ + B1Xprancos + B2 (Propor¢io de colegas negros) + B3Escola
Supomos que em dois anos as caracteristicas da escola permanecem constantes e

eventuais mudancas/choques ndo sdo percebidos pelos pais nesse curto espaco de

tempo. A diferenca entre coortes quase adjacentes resulta na seguinte equagao:
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APprancos = B1DXprancos + B2A(Proporcio colegas de negros)

E de maneira analoga para a média de notas e caracteristicas dos alunos negros. Apenas
para esse estudo, utilizamos dados da Prova Brasil 2005 e 2007. Por terem uma
quantidade de alunos por escola muito superior a0 SAEB, ddo maior precisdo as
estimativas de variagdo da propor¢édo de alunos negros. Além disso, o modelo de Hoxby
(2000) dispensa o0 uso de varidveis da escola, o que nos abre a possibilidade de uso da

Prova Brasil 2005, que possui apenas questionarios para o aluno.

A proporcéo de colegas negros ndo mostrou-se explicativa do desempenho médio tanto
dos alunos brancos quanto dos alunos negros, como pode ser visto na tabela 20 . E
interessante ressaltar a diferenca desses resultados com o de Hoxby (2000). Em seu
trabalho, ha uma preocupacdo com tendéncias de deterioracdo de determinadas escolas,
que estariam correlacionadas ao aumento da quantidade de negros. A autora ressalta que
estaria medindo o efeito de variaveis correlacionadas a ser negro, ndo um efeito inato de
inabilidade dos negros. Por possuir dados de varios anos, Hoxby (2000) elimina
qualquer escola que demonstre tendéncias na proporcao de alunos negros. Ainda assim,

a proporcéo de colegas negros afeta negativamente a nota dos brancos.

Nos dados da Prova Brasil, a porcentagem de negros ndo é explicativa antes mesmo
desse tipo de limpeza nos dados. A principio, se houvesse algum viés por ndo
controlarmos por tendéncias, ele deveria ser negativo, devido as condi¢des sociais em
média inferiores e eventuais problemas discriminatorios relacionados aos negros. Na
verdade, nas oito regressdes, o Unico valor significativo foi uma influéncia positiva da

proporcao de negros na nota de matematica da oitava série do aluno branco.
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Tabela 20: Alteracdo na nota média dos alunos negros, entre a Prova Brasil
2005 e 2007, devido a caracteristicas pessoais e proporc¢ao de colegas negros
42 Série 82 Série

Matematica Portugués | Matematica Portugués

Alunos Negros
% negros 1.256 0.688 1.035 -0.657
(0.996) (0.918) (1.139) (1.176)

Alunos Brancos

% negros -0.223 0.909 3.350** 2.239
(1.190) (1.125) (1.407) (1.412)
N (escolas) 15,435 15,435 16,895 16,895

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Desvio padrdo entre parénteses

Né&o observando qualquer efeito na composic¢édo do grupo em relacdo a nota individual
do aluno negro, ndo ha porque estabelecer politicas de alocacdo de alunos entre salas de

aulas ou escolas baseados na cor dos individuos.

4.6 O diferencial ao longo da distribuicéo de desempenho

As analises feitas até aqui foram para a média dos alunos. Existe uma série de perguntas
para as quais o efeito médio ndo é a Unica informacdo de interesse. Como os efeitos
podem ser heterogéneos, o policy-maker pode estar interessado nos efeitos na cauda
mais baixa da distribuicdo, ou na mediana, ou entdo alteragcbes na variancia (Firpo
2007).

Aplicando esse questionamento ao assunto discutido neste trabalho, seria interessante,
por exemplo, saber o efeito de ser negro na distribuicdo de notas para direcionar 0s
investimentos publicos agqueles que apresentam desempenho abaixo do esperado. Se o
efeito de ser negro é mais negativo entre os negros de pior desempenho, devem-se focar
as escolas mais fracas. Se é maior entre os negros de melhor desempenho, é um indicio
de que eles tém dificuldade adicional para se equipararem aos melhores estudantes

brancos, mesmo quando possuem as condi¢Bes socio econdmicas adequadas. Um
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exemplo pratico dessa situacdo s@o os alunos do terceiro ano. Temos universidades que
adotam sistemas de cotas em suas concorridas e limitadas vagas, que beneficiaréo os
negros nos percentis mais elevados da distribuicdo de nota. Seria importante saber,
portanto, se esses negros (os ‘melhores’ negros, de melhor desempenho) estao entre 0S
que mais sofrem o ‘efeito de ser negro’, o efeito nao explicado pelos X observados.
Alves e Soares (2002), por exemplo, ao subdividirem a amostra em estados, ja
encontram evidéncias de maior desigualdade entre negros e brancos naqueles onde a

nota media é maior. O mesmo é observado por Albernaz et al (2002).

Para avaliar o comportamento do diferencial de desempenho ao longo da distribuicdo de
notas, verificando se a dummy do negro sofre alguma alteracdo, utilizamos uma

metodologia similar a Firpo (2007).

Utilizando a linguagem da literatura do efeito de tratamento, nos referiremos a dummy
de negro como um tratamento T, e a nota do aluno como Y. Podemos definir para cada
individuo dois resultados potenciais: Y (1), que é o desempenho do aluno caso ele fosse
tratado (negro), e Y(0) o desempenho do aluno caso ele nao fosse tratado (ndo-negro).

No banco de dados do SAEB sao observados apenas

Y(0) | T = 0 : nota do aluno branco (T=0)
Y(1) | T = 1: nota do aluno negro (T=1)

Sendo que o objeto que desejamos identificar, efeito médio de tratamento no tratado, €

definido como a diferenca entre 0s seguinte termos:

ATT = E[Y(DIT =1 — Y(0)|T = 1]

O problema fundamental é que nunca observamos, para 0 mesmo individuo, os dois
termos desta esperanca, pois Y(0)|T=1, representa a nota do aluno negro se ele fosse
branco. Ao longo deste trabalho, a hipdtese mantida é de que, condicionando em um
conjunto de caracteristicas do individuo e da escola, os determinantes ndo observaveis
do tratamento sdo ortogonais aos determinantes ndo observaveis dos resultados

potenciais (selecdo em observaveis). Em outras palavras, assumimos que apds o
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controle pelas caracteristicas pessoais e da escola observadas, as diferencas que

persistem entre negros e brancos sdo o ‘efeito de ser negro’.

Os proximos modelos nos permitem verificar o efeito médio do tratamento no tratado
(average treatment effect in the treated ATT) ao estimar um contrafactual nao

observado, Y(0)|T=1, a nota do negro se ele ndo fosse negro.

Uma das formas de recuperar Y(0) | T = 1 é através da estimacdo por matching. Os
estimadores de matching baseiam-se no principio de utilizar como contrafactual
observacdes que apresentam um vetor de covariadas semelhante. No entanto, quando o
vetor de X apresenta uma dimensdo muito grande, a obtencdo de matches é
computacionalmente intensiva, dificultado a obteng&o do estimador. Para contornar este
problema, realizamos o matching no propensity score, uma variavel que sumariza a

probabilidade de ser tratado condicional no vetor de X.’

Calculamos um propensity score atraveés de um logit cuja variavel dependente ¢é a
dummy de negro e as varidveis explicativas incluem todas as caracteristicas pessoais e

da escola utilizadas nas estimacdes anteriores.

Os resultados estimados pelo método de matching no propensity score apresentados na
tabela 21 apontam valores para o diferencial de notas do negro bastante proximos aos
verificados nos painéis de cada série, ainda sem o efeito-fixo da escola. E precisamente
o resultado que deveria mais se aproximar, pois ndo ha aqui controle pelos nédo
observaveis da escola. Devido a intensidade computacional das estimacdes com a base
completa, restringimos a estimacdo a base de cada ano separadamente.

® De acordo com a proposigéo de Rubin (1977), condicionar no propensity score traz as mesmas
implicagdes que condicionar no vetor de X.
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Tabela 21: Estimacdo do efeito médio de tratamento (ser negro) por matching

(kernel)
Efeito DP t [95% Conf. Interval]

QUARTA SERIE

1999 -1.187 0.749 -1.585 -2.693 0.317

2001 -1.341 0.650 -2.060 -2.648 -0.325

2003 -1.084 0.485 -2.235 -2.058 -0.109

2005 -1.818 0.830 -2.190 -3.485 -0.149
OITAVA SERIE

1999 -2.821 1.089 -2.590 -5.010 -0.631

2001 -3.847 0.782 -5.332 -5.739 -2.597

2003 -3.516 0.799 -4.398 -5.122 -1.909

2005 -3.692 1.048 -3.522 -5.798 -1.585
TERCEIRO ANO

1999 -3.743 1.912 -1.958 -7.585 0.098

2001 -3.331 0.935 -3.563 -5.210 -1.452

2003 -4.414 1.191 -3.706 -6.809 -2.020

2005 -5.537 1.248 -4.436 -8.046 -3.028

Nota: os DP foram calculados por bootstrap, 50 repeticGes

4.6.1 Efeito ao longo da distribuicao

Nesta secdo iremos recuperar toda a distribuicdo contrafactual Y(0)|T=1 através do
método de reponderacdo proposto por Firpo (2007), estimando o efeito de ser negro (o
valor da dummy de negro, do diferencial de nota) em cada percentil da distribuicdo de

notas do aluno negro. Em cada percentil veremos a diferenca:

Efeito quantilico do tratamento no tratado: A;j7—1= q1,¢j7=1 — Go,rjT=1

Onde q; rjr=1€ aquele que Pr[Y(j) < q|T =1] =1, j=0,1
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O segundo termo da diferenca acima € nao observado, e Firpo (2007) demonstrou que a
utilizacdo dos seguintes pesos permitem recuperar essa distribuicdo ndo observada (ou

contrafactual) da nota dos negros.

T pscorex(1—T)
=—+
p (1 —pscore) xp

w

Onde:
T : tratamento. T=1 se o0 aluno € negro, T=0 se o aluno é branco.
p = proporcao de tratados (negros) na amostra. Média de T.
pscore = propensity score ja calculado nas estimagdes anteriores, p(T=1) dado o

vetor X de controles.

Ao fazermos a regressao quantilica utilizando o peso w, recuperamos a distribui¢do nao
observavel Y(0)|T=1, ou seja, a nota do aluno negro se ele fosse branco. Na pratica, 0s
pesos fazem com que o aluno negro seja comparado a alunos brancos com propensity
score semelhante, ou seja, que possuem um vetor de caracteristicas pessoais e de escola
bastante proximos ao do aluno negro. Assim, a partir dos alunos brancos observados, 0s
pesos constroem uma distribuicdo de alunos brancos que segue as variacGes das
caracteristicas pessoais do alunos negros. Portanto, a diferenca de notas que persistir

entre esses alunos semelhantes é o efeito de ser negro.

A anélise distribucional, apresentada de forma grafica nos graficos 2, 3 4, traz alguns
resultados interessantes. Nos graficos, a linha cheia representa o efeito de tratamento
(ser negro) na nota de matematica para cada percentil, e as linhas tracejadas representam
o intervalo de 95% de confianca. Na quarta série, 0s piores alunos negros saem-se até
melhor comparados aos alunos brancos a eles parecidos. E na metade mais alta da

distribui¢ao que o “’efeito de ser negro’’ torna-se negativo.
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Grafico 2: Efeito de tratamento por quantil (QTE)
da distribuicdao de notas - 42 Série
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Na oitava série, temos 0 mesmo padrdo da 42 série, a inclinacdo negativa da curva
também se verifica, porém o efeito do tratamento no tratado torna-se negativo ja ao
redor do percentil 20, ou seja apenas os alunos negros de pior desempenho se saem
melhor do que os alunos brancos de mesmas caracteristicas. No ultimo quintil o desvio
da nota chega a -4. Portanto, os negros de melhor desempenho na oitava série na
verdade deveriam estar obtendo uma nota ainda mais elevada, pois brancos de

condicdes socio econémicas e escolares semelhantes obtém nota 4 pontos maior.

Grafico 3: Efeito de tratamento por quantil (QTE)
da distribuicao de nota - 82 Série
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No terceiro ano, a curva apresenta um padrdo distinto. O desempenho dos alunos
negros e inferior ao dos alunos brancos de mesmas caracteristicas em toda a
distribuicdo, e sdo nos valores intermediarios da distribuicdo que a o resultado é
acentuadamente mais negativo. Ou seja, sdo 0s alunos negros de médio desempenho
que apresentam os piores resultados quando comparados aos alunos brancos de

caracteristicas observaveis semelhantes.

Grafico 4: Efeito de tratamento por quantil (QTE)
da distribuicdao de nota - 32 ano
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Percentil

Entretanto, ainda que os graficos anteriores mostrem que em boa parte da distribuicdo o
efeito de ser negro é significativo a 5%, esse efeito é ainda bem reduzido em relacdo a
todo o diferencial de nota que conseguiu ser explicado pelo vetor X de variaveis
pessoais e da escola. I1sso pode ser mais facilmente verificado visualmente no grafico 5
a 7, que mostram a distribuicdo acumulada de notas dos alunos brancos, Y(0)[T=0,
negros, Y(1)[T=1, e a hipotética distribuicdo de Y(0)[T=1, representando a nota dos
negros eliminando o efeito de ser negro. A distribuicdo acumulada dos alunos negros
ndo modica-se praticamente nada quando retiramos o efeito de tratamento. Isso significa
que, comparado a brancos de mesmas caracteristicas socio-econémicas e de escolas

semelhantes, o negro apresenta uma distribuigéo de notas bastante similar.

Visualmente, o grafico que apresentaria mudangas mais perceptiveis seria o do terceiro

ano. Nessa série, o0 efeito do tratamento (Ser negro) € negativo em praticamente toda a
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distribuicdo, e apresenta os valores absolutos mais elevados. Ha um ligeiro
deslocamento da curva para a direita, aproximando-se da distribuicdo do branco. Porém,
comparado a distancia entre as duas distribuicdes, esse efeito € proporcionalmente
pequeno. Todo o resto da distancia entre as duas distribuicdes estaria sendo explicado
pelo vetor X de varidveis observadas da escola e do aluno — por definicdo, o efeito do

tratamento seria justamente a parte ndo explicada.

De forma geral, o grafico corrobora as primeiras estimacdes dos painéis por série: apos
os controles, o aluno negro ainda tende a apresentar desempenho ligeiramente pior, de
forma signifitiva a 5%, porém, dentro de todo o diferencial que existe entre sua nota e a
do branco, a parcela explicada pelo dummy do negro (seja por discriminagdo, entre
outros motivos) € pouca. Ou, em outras palavras, a parcela ndo explicada pelos

controles observaveis, e que torna-se o valor do parametro do negro, é muito pequena.

Efeitos ao longo da distribuicdo de desempenho - 42 Série
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5. Conclusao

Neste trabalho, buscamos mensurar a evolucdo do diferencial de notas entre alunos
negros e brancos ao longo da trajetoria escolar. O grande e crescente diferencial bruto
de nota foi praticamente todo explicado com a adigdo de controles, inclusive 0s néao-
observaveis da escola através do efeito fixo. Da quarta série ao terceiro ano, nao parece
haver uma tendéncia relevante de deterioracdo da nota do aluno negro. Apesar de deixar
de ser ndo significativo a 1% como era na quarta série, o diferencial no terceiro ano
equivale a apenas 0,018 desvio-padrdo. Desta forma, o grande diferencial bruto de notas
entre brancos e negros poderia ser praticamente eliminado com a redugéo das diferencas

sociais e da qualidade da escola.

Dentre 0s insumos que utilizamos em nosso trabalho, a pés-graduacao e experiéncia do
professor e diretor, e a condicdo geral da infraestrutura da escola destacam-se por ter um
efeito positivo maior na nota do aluno negro. A pés graduacdo do professor tem efeito
significativo na nota do negro da quarta série, enquanto a experiéncia do diretor tem
maior impacto na nota do terceiro ano. Uma politica focada nesses pilares poderia
compensar em parte 0 mau desempenho do negro relacionado a sua pior condi¢do socio

econdmica.

A irrelevancia da cor foi também observada em outros resultados do trabalho. Tanto
para alunos brancos ou negros, a cor do professor, do diretor e dos colegas nao
demonstra ter poder explicativo no desempenho do estudante. E uma evidéncia de que
ndo ha necessidade de estabelecer critérios de alocacdo de professores, diretores e

alunos baseados na cor.

Verificamos também que o diferencial de nota acentua-se nos percentis mais altos da
distribuicdo de desempenho dos negros na quarta e oitava série. Ja no terceiro ano, a
maior desvantagem é verificada no miolo da distribuicdo. Ao mesmo tempo, quando
dividimos os negros em pardos e pretos, vemos que o diferencial & muito mais forte
entre os pretos, e para 0s pardos torna-se ndo significativo com a adi¢do de controles.
Esses resultados, vistos em conjunto, nos levam a questionar as premissas das politicas
de acdo afirmativa no Brasil. O movimento negro, e todas as politicas que

eventualmente focam na questdo racial, utilizam o termo “negros” para se referir a
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pretos e pardos, sem distincio. Com isso, formam um grande grupo muito
representativo dentro da sociedade brasileira, e muitas das politicas estabelecem seus
critérios baseados nesse grande contingente. No entanto, dentro dessa categoria, ha uma
parcela muito mais desprivilegiada (pretos) e uma parcela que, apos a adi¢do de poucos

controles, tem todo seu desempenho explicado.

A universidade publica, pela propria limitacgio do seu ndmero de vagas, é
essencialmente destinada a uma parcela pequena da sociedade. A cota de fato estabelece
e garante a entrada de um certo numero de negros, mas os que disso se beneficiardo
serdo os negros melhores posicionados entre os negros. Ou seja, os pardos, que, na
pratica, ndo demonstram, até o final do terceiro ano, sofrerem de algum tipo de
deficiéncia na proficiéncia que poderia estar associado a discriminacdo. Os pretos
formam um subgrupo dentro dos negros muito mais desfavorecido, e da forma como as
cotas e outras politicas publicas sdo atualmente desenhadas, continuam competindo de
igual para igual com seus colegas pardos, que ja estdo numa posicao social muito mais

confortavel. A cota garante mais negros, mas ndo garante mais pretos.
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Tabela A1l: Estatisticas descritivas para os alunos da quarta série — Matemdtica SAEB — 1999 a
2005 — Participantes do Painel

Aluno branco Aluno negro
Variavel Média Desvio-Padrio Média Desvio-Padrio
Proficiéncia 201.88 (50.46) 185.26 (45.50)
Nivel S6cio-Econémico 24.61 (10.05) 19.83 (9.38)
Sexo Feminino 0.49 (0.50) 0.50 (0.50)
Trabalha 0.12 (0.33) 0.16 (0.37)
Computador 0.38 (0.49) 0.22 (0.41)
Reprovacdo 0.30 (0.60) 0.45 (0.70)
Distorgdo Série-ldade 0.62 (0.96) 0.95 (1.12)
Caracteristicas do professor
Negro 0.35 (0.48) 0.50 (0.50)
Ensino Médio 0.33 (0.47) 0.40 (0.49)
Ensino Superior 0.55 (0.50) 0.49 (0.50)
Pés Graduado 0.23 (0.42) 0.17 (0.37)
Até 2 anos experiéncia 0.05 (0.22) 0.06 (0.23)
De 2 a 15 anos de experiéncia 0.48 (0.50) 0.50 (0.50)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.42 (0.49) 0.38 (0.49)
Caracteristicas do diretor
Negro 0.30 (0.46) 0.45 (0.50)
Ensino Médio 0.13 (0.33) 0.17 (0.38)
Ensino Superior 0.78 (0.41) 0.74 (0.44)
Pés Graduado 0.52 (0.50) 0.47 (0.50)
Carga Horaria até 40 0.54 (0.50) 0.55 (0.50)
Carga Horaria mais de 40 0.20 (0.40) 0.17 (0.37)
Até 4 anos experiéncia 0.42 (0.49) 0.46 (0.50)
De 5 a 10 anos de experiéncia 0.27 (0.44) 0.29 (0.45)
Mais de 11 a 15 anos de experiéncia 0.11 (0.31) 0.10 (0.30)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.19 (0.39) 0.14 (0.34)
Caracteristicas da Escola
# de funcionarios 69.48 (68.27) 61.00 (61.85)
# de professores 41.75 (40.112) 35.99 (38.24)
Tamanho médio da classe 28.90 (8.03) 30.32 (8.15)
Proporgio de professores com curso
superior 0.47 (0.36) 0.38 (0.35)
Taxa de aprovagao 58.30 (43.87) 55.43 (42.34)
Conselho de Classe 0.74 (0.44) 0.75 (0.44)
Infraestrutura 4.03 (0.95) 3.79 (0.93)
Depredacdo 0.16 (0.37) 0.20 (0.40)
Seguranca 0.22 (1.35) -0.03 (1.42)
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Condicdo das salas 0.19 (1.10) -0.07 (1.32)
Biblioteca 0.74 (0.44) 0.62 (0.49)
Laboratério de Informatica 0.49 (0.50) 0.35 (0.48)
Laboratdrio de Ciéncias 0.38 (0.49) 0.22 (0.42)
Privada 0.43 (0.50) 0.28 (0.45)
Estadual 0.28 (0.45) 0.36 (0.48)
Municipal 0.29 (0.45) 0.36 (0.48)
Federal 0.00 (0.05) 0.00 (0.05)
Capital 0.38 (0.49) 0.40 (0.49)
Rural 0.05 (0.22) 0.06 (0.24)
Observacgdes 22553 26403

Tabela A2: Estatisticas descritivas para os alunos da oitava série - SAEB — 1999 a 2005 —
Participantes do Painel

Aluno branco Aluno negro

Variavel Média Desvio-Padrio Média Desvio-Padrio
Proficiéncia matematica 273.94 (55.53) 250.30 (50.92)
Nivel S6cio-Econdmico 26.34 (9.77) 20.56 (9.08)
Sexo Feminino 0.53 (0.50) 0.52 (0.50)
Trabalha 0.17 (0.37) 0.20 (0.40)
Computador 0.49 (0.50) 0.27 (0.44)
Reprovacgdo 0.36 (0.66) 0.53 (0.74)
Distorcdo Série-ldade 0.76 (1.124) 1.20 (1.36)
Caracteristicas do Professor

Negro 0.32 (0.47) 0.48 (0.50)
Ensino Médio 0.06 (0.24) 0.09 (0.29)
Ensino Superior 0.78 (0.41) 0.75 (0.43)
Pés Graduado 0.42 (0.49) 0.35 (0.48)
Até 2 anos experiéncia 0.04 (0.20) 0.06 (0.24)
De 2 a 15 anos de experiéncia 0.50 (0.50) 0.53 (0.50)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.38 (0.48) 0.34 (0.47)
Caracteristicas do diretor

Negro 0.27 (0.45) 0.46 (0.50)
Ensino Médio 0.05 (0.22) 0.07 (0.25)
Ensino Superior 0.86 (0.35) 0.85 (0.36)
Pés Graduado 0.62 (0.49) 0.58 (0.49)

Carga Horaria até 40 0.48 (0.50) 0.51 (0.50)
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Carga Horaria mais de 40 0.29 (0.46) 0.26 (0.44)
Até 4 anos experiéncia 0.38 (0.49) 0.44 (0.50)
De 5 a 10 anos de experiéncia 0.26 (0.44) 0.28 (0.45)
Mais de 11 a 15 anos de experiéncia 0.11 (0.32) 0.11 (0.31)
Mais de 15 anos de experiéncia 0.23 (0.42) 0.16 (0.37)

Caracteristicas da escola

# de funciondrios 88.91 (69.42) 80.66 (59.12)
# de professores 53.69 (39.04) 48.28 (35.55)
Tamanho médio da classe 34.20 (8.48) 35.38 (8.50)
Proporcdo de professores com curso

superior 0.84 (0.26) 0.77 (0.30)
Taxa de aprovagao 88.35 (12.03) 83.49 (13.54)
Conselho de Classe 0.77 (0.42) 0.78 (0.41)
Infraestrutura 4.15 (0.91) 3.86 (0.90)
Depredacao 0.16 (0.37) 0.22 (0.41)
Segurancga 0.49 (1.12) 0.22 (1.22)
Condigdo das salas 0.26 (1.01) -0.04 (1.25)
Biblioteca 0.87 (0.33) 0.79 (0.41)
Laboratério de Informatica 0.64 (0.48) 0.48 (0.50)
Laboratério de Ciéncias 0.54 (0.50) 0.34 (0.47)
Privada 0.50 (0.50) 0.30 (0.46)
Estadual 0.29 (0.45) 0.41 (0.49)
Municipal 0.20 (0.40) 0.29 (0.45)
Federal 0.00 (0.06) 0.00 (0.04)
Capital 0.44 (0.50) 0.47 (0.50)
Rural 0.00 (0.02) 0.00 (0.01)
Observagdes 29314 30134

Tabela A3: Estatisticas descritivas dos alunos do terceiro ano — Matematica — SAEB 1999 a
2005 - Participantes do Painel

Aluno branco Aluno negro
Variavel Média Desvio-Padrdo Média Desvio-Padrio
Proficiéncia matematica 314.31 (63.85) 288.59 (61.98)
Nivel S6cio-Econémico 26.89 (9.46) 21.54 (9.10)
Sexo Feminino 0.56 (0.50) 0.56 (0.50)
Trabalha 0.26 (0.44) 0.29 (0.45)
Computador 0.54 (0.50) 0.32 (0.47)
Reprovacdo 0.36 (0.65) 0.53 (0.73)

Distorgdo Série-ldade 0.75 (1.03) 1.17 (1.18)



Caracteristicas do Professor
Negro

Ensino Médio

Ensino Superior

P6s Graduado

Até 2 anos experiéncia

De 2 a 15 anos de experiéncia
Mais de 15 anos de experiéncia

Caracteristicas do diretor
Negro

Ensino Médio

Ensino Superior

Pés Graduado

Até 4 anos experiéncia

De 5 a 10 anos de experiéncia
Mais de 11 a 15 anos de experiéncia
Mais de 15 anos de experiéncia
Carga Hordria até 40

Carga Horaria mais de 40

Caracteristicas da escola
# de funcionarios

# de professores
Tamanho médio da classe
Proporcao de professores com curso
superior

Taxa de aprovagao
Conselho de Classe
Infraestrutura
Depredacao

Seguranga

Condicdo das salas
Biblioteca

Laboratério de Informatica
Laboratério de Ciéncias
Privada

Estadual

Municipal

Federal

Capital

Rural

Observagodes

0.29
0.04
0.77
0.45
0.04
0.45
0.41

0.24
0.03
0.86
0.65
0.33
0.44
0.33
0.28
0.12
0.24

100.62
61.09
41.37

0.91
87.77
0.76
4.18
0.16
0.57
0.32
0.91
0.70
0.64
0.61
0.38
0.01
0.00
0.45
0.00

25886

(0.45)
(0.19)
(0.42)
(0.50)
(0.18)
(0.50)
(0.49)

(0.43)
(0.16)
(0.35)
(0.48)
(0.47)
(0.50)
(0.47)
(0.45)
(0.33)
(0.43)

(75.93)
(43.54)
(15.34)

(0.18)
(15.07)
(0.42)
(0.93)
(0.37)
(1.08)
(0.96)
(0.29)
(0.46)
(0.48)
(0.49)
(0.48)
(0.09)
(0.06)
(0.50)
(0.00)

0.44
0.05
0.77
0.39
0.05
0.50
0.34

0.41
0.04
0.87
0.64
0.34
0.42
0.39
0.29
0.11
0.19

95.96
58.59
40.99

0.89
82.45
0.77
3.93
0.21
0.31
0.06
0.87
0.60
0.52
0.42
0.56
0.01
0.01
0.52
0.00

22480
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(0.50)
(0.22)
(0.42)
(0.49)
(0.22)
(0.50)
(0.47)

(0.49)
(0.19)
(0.34)
(0.48)
(0.47)
(0.49)
(0.49)
(0.46)
(0.31)
(0.39)

(69.07)
(41.82)
(11.79)

(0.21)
(17.16)
(0.42)
(0.94)
(0.40)
(1.21)
(1.20)
(0.34)
(0.49)
(0.50)
(0.49)
(0.50)
(0.12)
(0.08)
(0.50)
(0.00)




Tabela A4: Estimativas do diferencial de nota entre o aluno negro em relagdo ao aluno
branco — 42 Série (1999-2005)

1) &) ®3) 4 EF
Variaveis Aluno
Negro -16.671%* -4, 879%*  _2.292%kx ] 352%k* -0.541
(0.437) (0.390) (0.380) (0.364) (0.367)
Nivel Sécio Econémico 2.460**  1.488**  0.614**  (0.263***
(0.020) (0.027) (0.029) (0.031)
Sexo Feminino -5.410**  -5,415%* 5 728%*
(0.360) (0.345) (0.340)
Trabalha -10.334**  -8,580***  -8.090***
(0.520) (0.502) (0.504)
Computador 10.735***  4.606***  1.484***
(0.560) (0.539) (0.541)
Distor¢céo Série Idade -3.444*x 2 300%**  -2.674%*
(0.222) (0.213) (0.215)
Reprovacéo -10.538***  -0.164***  -8.776***
(0.332) (0.320) (0.317)
Dummy ano S S S S S
B:Jgr;?g UF / Capital / N N S s )
Professor  Diretor N N N s s
Variaveis Professores
Negro -2.356*** -1.164**
(0.388) (0.511)
Formacao: Ens. Médio 0.299 0.120
(0.660) (0.802)
Formacéao: Ens. Superior 1.259* 0.170
(0.657) (0.803)
Pés Graduado 2.336*** 0.779
(0.500) (0.647)
Experiéncia (2 a 15) 0.457 0.927
(0.627) (0.783)
Experiéncia (mais del5) 1.431** 1.391*
(0.646) (0.830)
Variaveis Diretor
Negro -2.256%** -0.120
(0.393) (0.644)
Formacéo: Ens. Médio 1.913* 1.426
(0.807) (1.190)
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Formacao: Superior

Pé6s Graduado

Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de
40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

Experiéncia (mais de 15)

Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionarios)

Tamanho médio da
classe

Proporcéo de
professores com curso
superior

Conselho de Classe

Taxa de aprovacgao

Indicador de
Infraestrutura

Indicador de condigéo
das salas

Biblioteca

Laboratério de
Informatica

Laboratério de Ciéncias

Depredacéo

Indicador de Segurancga

Rede Estadual

-0.917
(0.638)
0.719*
(0.393)
-0.117
(0.524)

0.232

(0.671)
-1.052**
(0.455)
1.037
(0.658)
1.829%+
(0.586)

0.040***

(0.003)
-0.116%**
(0.024)

5.007***

(0.689)
-2.344%%*
(0.422)
0.059%**
(0.016)

1.314%+
(0.232)
0.195

(0.155)
-1.396%**
(0.435)

0.236

(0.508)
3.994%+*
(0.565)
-2.505*+
(0.466)
-0.078
(0.143)
1.491%+
(0.437)

-1.320
(0.892)
0.918
(0.602)
-0.064
(0.693)

-0.928

(0.888)
-0.988
(0.628)
-0.919
(0.971)
-1.495
(1.014)

-0.005

(0.019)
-0.081*
(0.045)

0.170

(1.147)
-2.164%*
(0.576)
0.007
(0.023)

1.065**
(0.316)
-0.170

(0.218)
-2.320%%*
(0.824)

-0.240

(0.969)
1.501
(1.158)
-0.084
(0.620)
-0.209
(0.209)
7.612*
(3.962)
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Rede Privada 25.707***  (dropped)
(0.704)

Rede Federal 22.926***  (dropped)
(3.804)

Intercepto 197.843** 135.123*** 156.168*** 170.903*** 190.996***

(0.586)  (0.695)  (1.664)  (2.228)  (4.255)

N 48,956 48,956 48,956 48,956 48,956
R2 0.037 0.275 0.348 0.401 0.053
R2 Within 0.053
R2 Overall 0.324
R2 Between 0.657

Tabela A5: Estimativas do diferencial de nota entre o aluno negro em relagdo ao
branco — 82 Série (1999-2005)

1) (2) 3) (4) EF
Variaveis Aluno

Negro -23.642**  .7.355%* .4 565%* -3, 174**  -1.849***
(0.438) (0.401) (0.388) (0.373) (0.366)
Nivel S6cio Econdmico 2.813*** 1.615*** 0.658*** 0.212%**
(0.020) (0.027) (0.030) (0.031)
Sexo Feminino -12.672%*  -12.772*** -13.146***
(0.363) (0.349) (0.339)
Trabalha -5.129%**  -3.044***  -2,308***
(0.475) (0.460) (0.458)
Computador 14.218*** 7.341%** 3.971%**
(0.535) (0.519) (0.515)
Distorcao Série Idade -6.844*** .5 586**  -5765***
(0.202) (0.196) (0.199)
Reprovacéo -0.125%%*  .7.926**  -7.572%**

(0.333)  (0.323)  (0.317)

Dummy ano S S S S S
Dummy UF / Capital / N N S S i
Urbano

Variaveis Escola/
Professor / Diretor
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Variaveis Professores
Negro

Formacao: Ens. Médio

Formacao: Ens. Superior

Pés Graduado

Experiéncia (2 a 15)

Experiéncia (mais del5)

Variaveis Diretor
Negro

Formacéo: Ens. Médio

Formacao: Superior

Pés Graduado

Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de
40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

Experiéncia (mais de 15)

Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionarios)

Tamanho médio da
classe

Proporcéo de
professores com curso
superior

Conselho de Classe

Taxa de aprovacgao

-0.759*
(0.395)
-0.525
(0.785)
-0.770
(0.553)
0.966**
(0.395)
2.472%%
(0.600)
2.836%+
(0.626)

-1.120%
(0.396)
2.607%**
(1.000)
0.650
(0.663)
0.502
(0.382)
-0.147
(0.580)

1.045

(0.645)
0.711
(0.456)
-0.231
(0.641)
2.649%+
(0.548)

0.066**
(0.003)
-0.036
(0.023)

3.446%**

(0.765)
-2.662%**
(0.445)
0.018
(0.016)

0.151
(0.542)
0.854
(0.995)
0.648
(0.677)
0.405
(0.529)
1.349*
(0.737)
0.243
(0.784)

-0.111
(0.631)
4.136%*
(1.453)
0.636
(0.873)
1.047*
(0.572)
-1.545%
(0.756)

-1.994**

(0.848)
0.792
(0.636)
0.993
(0.925)
-0.892
(0.894)

0.006
(0.015)
-0.081**
(0.039)

0.734

(1.280)
-1.580%*
(0.589)
-0.044*
(0.025)
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Iniraestrutura 14897
(0.231)
Idnéjsicsagllgg de condigéo 0. 836+
(0.165)
Biblioteca 2.183***
(0.489)
roonians %
(0.452)
Laboratério de Ciéncias 2.567***
(0.467)
Depredacao 0.466
(0.469)
Indicador de Seguranga 0.017
(0.158)
Rede Estadual -2.032%**
(0.456)
Rede Privada 26.545***
(0.703)
Rede Federal 49.963***
(3.998)
Intercepto 270.887** 197.462*** 228.618*** 227.682***
(0.605) (0.721) (1.585) (2.681)
N 59,448 59,448 59,448 59,448
R2 0.048 0.284 0.378 0.427
R2 Within
R2 Between

0.072
(0.320)
0.511*

(0.227)
0.142
(0.868)

-1.195

(0.824)
0.533
(0.898)
0.869
(0.600)
0.020
(0.225)
8.489
(9.021)
(dropped)

(dropped)

277.800%+
(7.907)

59,448

0.084
0.084
0.184
0.427

Tabela A6: Estimativas do diferencial de nota do aluno negro em relacdo ao branco —

32 ANO (1999-2005)

1) (2) 3) (4) EF
Variaveis Aluno

Negro -25.910***  -7.817**  -4.408**  -3.013*** -1.227**
(0.574) (0.525) (0.493) (0.468) (0.448)
Nivel S6cio Econdmico 3.380*** 1.691*** 0.681*** 0.024
(0.026) (0.035) (0.037) (0.037)
Sexo Feminino -18.894*** -18.515*** -18.266***
(0.466) (0.442) (0.419)
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Trabalha

Computador

Distorgéo Série Idade

Reprovacéo

Dummy ano

Dummy UF / Capital /
Urbano

Variaveis Escola/
Professor / Diretor

Variaveis Professores

Negro

Formacéo: Ens. Médio

Formacéo: Ens. Superior

Pés Graduado

Experiéncia (2 a 15)

Experiéncia (mais del5)

Variaveis Diretor
Negro

Formacao: Ens. Médio

Formacéao: Superior

Pés Graduado

Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de
40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

-13.648%
(0.525)
14.601%+*
(0.653)
-11.924%
(0.292)
-11.256%
(0.419)

-7.983%**
(0.506)
8.383%**
(0.624)
-9.537#k
(0.281)
-9.673%**
(0.403)

S
S

-2.028%**
(0.496)
-3.519%**
(1.190)
-0.357
(0.713)
1.646%**
(0.486)
0.291
(0.784)
2.302%+*
(0.821)

-1.041%
(0.503)
-2.862%*
(1.456)
-2.863%+
(0.741)
0.817*
(0.483)
2.069%+*
(0.697)

1.082

(0.715)

0.631
(0.569)
1.374*
(0.791)

-3.891%+*
(0.499)
4,777+
(0.601)
-8.938%+*
(0.279)
-8.137%*
(0.393)

S

0.144
(0.628)
0.927
(1.482)
0.948
(0.844)
-0.400
(0.616)
-0.588
(0.922)
-1.054
(1.002)

-0.962
(0.783)
1.119
(2.325)
-0.532
(0.977)
-0.558
(0.704)
2.293%
(0.899)

0.717

(0.952)
-0.333
(0.785)
0.577
(1.075)
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Experiéncia (mais de 15)

Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionarios)

Tamanho médio da
classe

Proporcao de
professores com curso
superior

Conselho de Classe

Taxa de aprovacgéo

Indicador de
Infraestrutura

Indicador de condig&o
das salas

Biblioteca

Laboratério de
Informatica

Laboratério de Ciéncias

Depredacéo

Indicador de Segurancga

Rede Estadual

Rede Privada

Rede Federal

Intercepto

N

R2

R2 Witthin
Rz Overall
R2 Between

4,852+
(0.660)

0.080***

(0.003)
0.237%+
(0.018)

4.224%**

(1.234)
0.416
(0.569)
0.230%**
(0.019)

1.405%+*
(0.284)
0.678%**

(0.227)
0.914
(0.725)

0.726

(0.551)

2.383%**

(0.526)

-1.939%**

(0.593)

1.408%**

(0.207)

-2.865

(1.857)

24.710%

(1.921)

39.695*+*

(3.945)

307.973** 218.958** 276.450%* 244.082%*
(0.832)  (0.968)  (2.097)  (3.666)

48,366 48,366 48,366 48,366

0.042 0.281 0.417 0.475

0.562
(1.076)

0.017

(0.013)
0.039
(0.037)

-2.285

(1.861)
0.875
(0.761)
-0.060**
(0.026)

-0.159
(0.371)
0.099

(0.305)
1.224
(1.161)

0.834

(0.947)
-0.650
(0.968)
0.471
(0.751)
0.458
(0.289)
49.515%**
(16.768)
(dropped)

(dropped)

303.951%**
(13.526)

48,366

0.107
0.107
0.006
0.083
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Tabela A7: Estimativas do diferencial de nota entre pretos e pardos em relagao ao aluno

branco — 42 Série (1999-2005)

70

(1) (2) (3) (4) (5)
Preto -34.007*** -15.782** -11.874**  -0.886***  -8.182***
(0.645) (0.618) (0.602) (0.582) (0.582)
Pardo -12.658***  -2.586*** -0.291 0.420 1.117%*=
(0.459) (0.406) (0.395) (0.379) (0.383)
Nivel S6cio Econdmico 2,421 %+ 1.457*** 0.594*** 0.248***
(0.020) (0.027) (0.029) (0.031)
Sexo Feminino -5.575%* 5 564** .5 853***
(0.359) (0.344) (0.339)
Trabalha -10.125%**  -8.405***  -7.936***
(0.518) (0.500) (0.502)
Computador 10.744*** 4.658*+* 1.532%**
(0.558) (0.538) (0.540)
Distorcao Série Idade -3.405%** 2. 277** -2 .660***
(0.221) (0.213) (0.214)
Reprovacéo -10.323***  -8.986***  -8.611***
(0.331) (0.319) (0.316)
Dummy ano S S S S S
Dummy UF / Capital /
Urbano N N S S
Variaveis Escola/
Professor / Diretor N N S S S
Professor Negro -2.414%** -1.234**
(0.387) (0.509)
Formacao: Ens. Médio 0.266 0.164
(0.659) (0.801)
Formacéao: Ens. Superior 1.238* 0.200
(0.656) (0.801)
P6s Graduado 2.265%** 0.701
(0.499) (0.646)
Experiéncia (2 a 15) 0.486 0.918
(0.625) (0.781)
Experiéncia (mais del5) 1.432* 1.322
(0.644) (0.828)

Variaveis Diretor



Negro

Formagéo: Ens. Médio

Formacao: Superior

Pé6s Graduado

Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de 40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

Experiéncia (mais de 15)

Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionarios)

Tamanho médio da classe

Proporcéo de professores
COm Ccurso superior

Conselho de Classe

Taxa de aprovacgéo

Indicador de Infraestrutura

Indicador de condi¢éo das
salas

Biblioteca

Laboratoério de Informatica

Laboratério de Ciéncias

Depredacao

Indicador de Seguranca

Rede Estadual

-2.149%+*
(0.392)
1.878%
(0.804)

-0.918
(0.636)
0.694*
(0.392)
-0.040
(0.522)
0.287
(0.669)
-0.988*
(0.454)
1.013
(0.656)
1.962%+*
(0.585)

0.039***

(0.003)
-0.115%+
(0.024)

5.156***

(0.687)
-2.256%%*
(0.421)
0.057%+
(0.016)
1.266%+*
(0.232)

0.204

(0.154)
-1.377%
(0.433)
0.210
(0.507)
4.051%*
(0.563)
-2.51 2%k
(0.464)
-0.061
(0.142)
1.383%+*
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-0.067
(0.641)
1.528
(1.187)
-1.278
(0.889)
0.824
(0.600)
-0.076
(0.691)
-0.926
(0.886)
-0.941
(0.627)
-0.950
(0.968)
-1.345
(1.011)

-0.006

(0.019)
-0.074*
(0.044)

0.208

(1.145)
-2.101 %
(0.575)
0.009
(0.023)
1.039%+*
(0.315)

-0.172

(0.218)
-2.317%+
(0.822)
-0.242
(0.965)
1.622
(1.155)
-0.135
(0.618)
-0.194
(0.208)
7.477*



(0.435)  (3.990)

Rede Privada 25.384***  (dropped)
(0.703)

Rede Federal 22.349***  (dropped)
(3.763)

_cons 198.024*** 136.232*** 156.793*** 171.427*** 191.600***

(0.582)  (0.695)  (1.651)  (2.217)  (4.261)

N 48,956 48,956 48,956 48,956 48,956
R? 0.052 0.281 0.353 0.405 0.058
R? Within 0.058
R? Overall 0.323
R? Between 0.660
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Tabela A8: Estimativas do diferencial de nota entre pretos e pardos em relagdo ao aluno
branco — 82 Série (1999-2005)

(1) (2) () (4) (5)
Preto -33.608** -13.286%* -11.000%** -0.345%* -G048k
(0.822)  (0.761)  (0.735)  (0.708)  (0.699)
Pardo 222.086%*  -6.480%*%  -3.BLLM* 2. 277r* .1 125%
(0.455)  (0.412)  (0.398)  (0.383)  (0.375)
Nivel Sécio Econdmico 2.805%*  1.607%*  0.652%*  0.207**
(0.020)  (0.027)  (0.030)  (0.031)
Sexo Feminino -12.838%  -12.020%% -13.273%+
(0.364)  (0.349)  (0.339)
Trabalha -5.133%%  -3.048%*  -2.202%+
(0.475)  (0.460)  (0.458)
Computador 14.156%*  7.204%* 3027
(0.535)  (0.518)  (0.515)
Distorc&o Série Idade -B.785**  -5532% 5 721 %k
(0.202)  (0.196)  (0.198)
Reprovagao -0.086***  -7.802%* .7 555xxx

(0.332)  (0.323)  (0.317)

Dummy ano S S S S S

Dummy UF / Capital /
Urbano N N S S

Variaveis Escola/
Professor / Diretor N N S S S

Negro -0.754* 0.152
(0.395) (0.541)
Formacao: Ens. Médio -0.620 0.761
(0.784) (0.995)



Formacao: Ens. Superior

Pé6s Graduado

Experiéncia (2 a 15)

Experiéncia (mais del5)

Variaveis Diretor
Negro

Formacao: Ens. Médio

Formacao: Superior

Pés Graduado

Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de 40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

Experiéncia (mais de 15)

Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionérios)

Tamanho médio da classe

Proporcéo de professores
COm Ccurso superior

Conselho de Classe

Taxa de aprovacgéo

Indicador de Infraestrutura

Indicador de condicéo das
salas

Biblioteca

-0.774
(0.553)
0.939%*
(0.394)

2.508%**
(0.599)

2.862%+*
(0.625)

~1.119%
(0.396)
2.519%
(0.998)
0.645
(0.663)
0.498
(0.382)
-0.173
(0.580)
1.058
(0.645)
0.691
(0.456)
-0.229
(0.641)
2,645+
(0.547)

0.066***

(0.003)
-0.037
(0.023)

3.511%**

(0.764)
-2.632%
(0.445)
0.017
(0.016)
1.480**
(0.230)

0.836***

(0.165)
2.122%%
(0.489)
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0.628
(0.677)
0.370
(0.528)
1.410*
(0.737)
0.281
(0.783)

-0.117
(0.631)
4.133%+
(1.452)
0.584
(0.872)
1.038*
(0.571)
-1.579*
(0.755)
-2.010*
(0.848)
0.828
(0.635)
1.068
(0.925)
-0.851
(0.894)

0.007

(0.015)
-0.082%
(0.038)

0.778

(1.279)
-1.602%+
(0.588)
-0.045*
(0.025)
0.058
(0.320)

0.513**

(0.227)
0.110
(0.867)



Laboratério de Informéatica

Laboratério de Ciéncias

Depredacéo

Indicador de Segurancga

Rede Estadual

Rede Privada

Rede Federal

_cons

RZ
R? Within
R? Overall

R? Between

0.033
(0.451)
2.589%+*
(0.467)
0.453
(0.469)
0.022
(0.158)
-2.112%%*
(0.456)
26.465**
(0.703)
49.903*+
(3.993)

270.889*** 197.661*** 228.672*** 227.918***

(0.605)

59,448

0.051

(0.722)

59,448

0.285

(1.584)

59,448

0.379

(2.678)

59,448

0.427

-1.174
(0.823)
0.509
(0.897)
0.840
(0.600)
0.009
(0.225)
8.497
(9.026)
(dropped)

(dropped)

277.977%*
(7.910)

59,448

0.085
0.085
0.189
0.439
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Tabela A9: Estimativas do diferencial de nota entre pretos e pardos em relacdo ao aluno

branco — 32 ANO (1999-2005)

(1) (2) (3) (4) (5)
Preto -36.028*** -12.429** -10.445***  -8.363***  -5.146***
(2.121) (1.051) (0.970) (0.921) (0.878)
Pardo -24.365%*  -7.151**  -3.540%**  -2.249%* -0.676
(0.599) (0.542) (0.507) (0.482) (0.460)
Nivel S6cio Econdmico 3.374**  1.680***  0.673** 0.018
(0.026) (0.035) (0.037) (0.037)
Sexo Feminino -19.027*** -18.633*** -18.352***
(0.466) (0.442) (0.419)
Trabalha -13.647**  -7.989%+*  .3,892%**
(0.525) (0.506) (0.499)
Computador 14.598*** 8.389*** 4.780%**
(0.652) (0.623) (0.601)
Distorcao Série Idade -11.903***  -9.521*** -8 Q25%**
(0.292) (0.281) (0.278)
Reprovagéo -11.206***  -9.633**  -8.117**
(0.418) (0.403) (0.392)

Dummy ano S S S S S



Dummy UF / Capital /
Urbano

Variaveis Escola/
Professor / Diretor

Negro

Formacao: Ens. Médio

Formacao: Ens. Superior

Pés Graduado

Experiéncia (2 a 15)

Experiéncia (mais del5)

Variaveis Diretor
Negro

Formacéo: Ens. Médio

Formacao: Superior

Pés Graduado

Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de 40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

Experiéncia (mais de 15)

Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionarios)

Tamanho médio da classe

Proporcéo de professores
COMm Curso superior

Conselho de Classe

-2.026%*
(0.495)
-3.504#*
(1.190)
-0.369
(0.713)
1.633%+
(0.486)
0.327
(0.784)
2,208+
(0.821)

-1.024%
(0.503)
-3.033*
(1.456)
-2.880%+*
(0.741)
0.793
(0.483)
2.041%%*
(0.697)
1.066
(0.715)
0.667
(0.569)
1.433*
(0.790)
4.886%*
(0.660)

0.080***

(0.003)
0.237++
(0.018)

4.280***

(1.233)
0.386

0.128
(0.628)
0.899
(1.481)
0.940
(0.843)
-0.411
(0.616)
-0.540
(0.922)
-1.028
(1.002)

-0.943
(0.783)
1.060
(2.322)
-0.554
(0.977)
-0.570
(0.704)
2.255%*
(0.898)
0.691
(0.952)
-0.318
(0.784)
0.622
(1.075)
0.587
(1.075)

0.018

(0.013)
0.039
(0.037)

-2.297

(1.860)
0.846
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Taxa de aprovacao

Indicador de Infraestrutura

Indicador de condicéo das
salas

Biblioteca

Laboratério de Informatica

Laboratério de Ciéncias

Depredacéo

Indicador de Seguranga

Rede Estadual

Rede Privada

Rede Federal

_cons

RZ
R? Within
R? Overall

R? Between

(0.569)
0.229%+*
(0.019)
1.405%+
(0.284)

0.680***

(0.227)

0.905

(0.726)

0.704

(0.551)

2.380%+

(0.526)

-1.921%

(0.593)

1.412%%

(0.207)

-2.878

(1.859)

24.644%*

(1.924)

39.686%**

(3.945)

307.960%** 219.115%* 276.679** 244.407**
(0.831)  (0.968)  (2.097)  (3.666)

48,366 48,366 48,366 48,366

0.043 0.281 0.417 0.476
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(0.761)
-0.060**
(0.026)
-0.158
(0.371)

0.101

(0.305)
1.233
(1.161)
0.839
(0.946)
-0.668
(0.967)
0.501
(0.750)
0.459
(0.289)
49,315***
(16.869)
(dropped)

(dropped)

304.211%*
(13.574)

48,366

0.108
0.108
0.006
0.082

Tabela A10: Estimativas do painel de escolas, por raca do aluno -
Matematica 42 Série (1999-2005)

Negro Branco

Variaveis Aluno

OLS EF OLS EF

Nivel Sécio Econémico

Sexo Feminino

Trabalha

Computador

0.532%*  0.161**  0.705**  (0.353%
(0.039)  (0.042)  (0.045)  (0.050)
5.418%*  -6.0B0** -5 557 5 G2Qwk
(0.460)  (0.467)  (0.519)  (0.538)
7783 % B9 Q. BATH -Q.004%*
(0.643)  (0.661)  (0.801)  (0.856)
4.912%% 1.008  3.741%* 1.093



Distorcao Série Idade

Reprovacéao

Dummy ano

Dummy UF / Capital /
Urbano

Variaveis Escola/
Professor / Diretor

Variaveis Professores

Negro

Formacéo: Ens. Médio

Formacéao: Ens. Superior

Pés Graduado

Experiéncia (2 a 15)

Experiéncia (mais del5)

Variaveis Diretor
Negro

Formacao: Ens. Médio

Formacéao: Superior

Pés Graduado

Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de
40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

Experiéncia (mais de 15)

(0.771)
-1.937%+
(0.266)
-8.309*+
(0.396)

S
S

-2.466%*
(0.503)
-0.762
(0.888)

0.281

(0.899)
2.771%+
(0.708)
1.405*
(0.826)

2,248+
(0.854)

-1.894%+
(0.499)
1.526
(1.068)
-0.686
(0.875)
0.994*
(0.529)
0.467
(0.694)

-0.106

(0.905)
~1.517%
(0.603)
1.392
(0.878)

1.955**

(0.797)
-2.315%*
(0.278)
-7.952%*
(0.403)

S
S

-1.148*
(0.682)

-1.110
(1.116)

-1.296

(1.148)
1.629*
(0.955)

1.258
(1.072)

2.118*
(1.131)

-0.282
(0.854)
0.185
(1.653)
-1.271
(1.302)
1.429*
(0.853)
0.813
(0.950)

-1.171

(1.235)
-1.894%*
(0.861)
-0.869
(1.346)

-0.462

(0.755)
-3.162%*
(0.355)
-10.458%+*
(0.535)

S
S

-2.208***
(0.609)
1.546
(0.987)

2.388**

(0.958)
1,976+
(0.705)
-0.506
(0.961)

0.397
(0.984)

-3.058**
(0.636)
2.171*
(1.238)
-1.318
(0.931)
0.364
(0.585)
-0.784
(0.797)

0.323

(1.001)
-0.604
(0.691)
0.580
(0.991)

1.688**

(0.794)
-3.289*+
(0.380)
-10.226%**
(0.566)

S
S

-1.504*
(0.857)

0.728
(1.271)

1.434

(1.222)
0.228
(0.960)
0.311
(1.266)

0.364
(1.340)

0.215
(1.102)
3.292*
(1.930)
-1.203
(1.351)
-0.276
(0.930)
-1.366
(1.123)

-1.334

(1.411)

0.455
(1.009)
-0.846
(1.549)

-2.347
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Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionarios)

Tamanho médio da
classe

Proporcéo de
professores com curso
superior

Conselho de Classe

Taxa de aprovacao

Indicador de
Infraestrutura

Indicador de condig&o
das salas

Biblioteca

Laboratério Informatica

Laboratério Ciéncias

Depredacéo

Indicador de Segurancga

Rede Estadual

Rede Privada

Rede Federal

Number of observations
RZ

R2 Within

R2 Overall

R2 Between

(0.821)

0.036%*
(0.005)
-0.090%*
(0.032)

3.980%*

(0.951)
-2.426*+
(0.563)
0.037+
(0.021)

0.655%*
(0.310)
0.506%**

(0.192)
-0.936*
(0.561)
0.424
(0.685)
4,518
(0.819)
-2.427%**
(0.604)
-0.059
(0.184)
1.347%
(0.556)
26.135*+
(0.974)
27.766%+
(4.928)
178.266%**
(2.802)
26,403
0.349

(1.452)

-0.029
(0.028)

-0.082
(0.060)

-2.172

(1.634)
-1.987**
(0.796)
-0.053*
(0.032)

0.341
(0.447)
0.191

(0.280)
-1.181
(1.101)
-1.946
(1.376)
1.360
(1.758)
0.461
(0.851)
-0.187
(0.283)
0.947
(5.220)

(dropped)

(dropped)

198.339***

(5.377)

26,403
0.049

0.049
0.210
0.483

(0.839) (1.563)
0.040%*** 0.016
(0.005) (0.029)
-0.130*** -0.099
(0.037) (0.074)
5.921%** 1.499
(2.002) (1.785)
-1.992%** -1.595*
(0.641) (0.935)
0.090%*** 0.066*
(0.026) (0.039)
2.004%*  1,723%*
(0.349) (0.497)
-0.222 -0.552
(0.259) (0.389)
-1.647** -2.305*
(0.693) (1.382)
0.199 0.729
(0.757) (1.481)
3.240%** 0.524
(0.780) (1.683)
-2.732%** 0.008
(0.730) (1.009)
-0.067 -0.167
(0.225) (0.356)
1.809**  14.722**
(0.705) (6.397)
24.714**  (dropped)
(1.023)
16.665*** (dropped)
(5.779)
157.139*** 186.123***
(3.305) (7.332)
22,553 22,553
0.423 0.060
0.060
0.333
0.518

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela A11: Estimativas do painel de escolas, por raca do aluno - Matematica 82
Série (1999-2005)

Negro Branco
Variaveis Aluno OLS EF OLS EF
Nivel S6cio Econdmico 0.566***  0.134**  0.734**  (0.269***
(0.042) (0.045) (0.043) (0.046)
Sexo Feminino -14.052***  -14.418** -11.627** -12.068***
(0.479) (0.477) (0.508) (0.504)
Trabalha S2.412%x L1 715%* _3.742%**  -3.240***
(0.608) (0.621) (0.701) (0.714)
Computador 5.873**  2357**  8.222%* 5 397**
(0.750) (0.760) (0.720) (0.729)
Distorcao Série Idade -5.415%*  .5615%*  -6.073***  -6.094***
(0.247) (0.256) (0.320) (0.332)
Reprovacao -6.766***  -6.289*** -9 254***  .Q DA4***
(0.410) (0.412) (0.520) (0.521)
Dummy ano S S S S
Dummy UF / Capital / Urbano S S S S
Variaveis E la/ Prof r
D?re?ore s Escola/ Professor / s S S S
Variaveis Professores
Negro -1.119* -0.393 -0.253 1.027
(0.518) (0.716) (0.610) (0.876)
Formacao: Ens. Médio -0.673 1.531 -0.532 -0.375
(1.017) (1.317) (1.240) (1.629)
Formacéao: Ens. Superior -0.776 1.402 -0.644 -0.054
(0.763) (0.944) (0.804) (1.019)
P6s Graduado 0.709 0.602 1.197** 0.030
(0.553) (0.739) (0.562) (0.790)
Experiéncia (2 a 15) 2.649%** 0.393 2.305* 2.813*
(0.807) (2.007) (0.897) (1.149)
Experiéncia (mais delb) 3.623*** 0.194 1.969** 0.505
(0.854) (1.089) (0.924) (1.192)
Variaveis Diretor
Negro -1.425%** -0.114 -0.872 0.025
(0.511) (0.829) (0.628) (1.041)
Formacéo: Ens. Médio 3.748*** 5.103** 1.294 3.541
(1.323) (1.983) (1.545) (2.334)
Formacao: Superior 1.534* 2.111* -0.309 -0.322
(0.931) (1.282) (0.945) (1.251)
P6s Graduado 0.805 0.456 0.261 1.953**
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Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de 40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

Experiéncia (mais de 15)

Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionarios)

Tamanho médio da classe

Proporcéo de professores com
Curso superior

Conselho de Classe

Taxa de aprovacgao

Indicador de Infraestrutura

Indicador de condi¢céo das salas

Biblioteca

Laboratério Informéatica

Laboratério Ciéncias

Depredacéo

Indicador de Segurancga

Rede Estadual

Rede Privada

(0.525)
-0.582
(0.799)

1.308

(0.897)
1.374*
(0.615)

0.108
(0.889)

3.658%*
(0.805)

0.065%+*
(0.005)
-0.023
(0.031)

3.426***

(1.007)
-2.430%%*
(0.616)
0.009
(0.021)

1.232%%*
(0.315)
0.860%**

(0.206)
1.405*
(0.625)

0.146
(0.601)
2.704%+
(0.650)
0.729
(0.620)
-0.091
(0.206)

-1.523%*
(0.583)

28.871%*
(0.994)

(0.802)  (0.556)
-0.921 0.269
(1.073)  (0.842)

-1.363 0.658
(1.198)  (0.923)
0.815 -0.011
(0.877)  (0.678)
0.576 -0.707

(1.317)  (0.924)
-1.294  1.684*
(1.346)  (0.754)

0.001  0.065**
(0.022)  (0.005)
-0.047 -0.040
(0.052)  (0.034)

-0.089 3.781%**

(1.706)  (1.179)
-1.523*%  -2.673*
(0.825)  (0.651)

-0.052 0.032
(0.033)  (0.026)

0.263  1.733%
(0.452)  (0.338)
0.381  0.810%*

(0.293)  (0.276)
0.797  3.246%
(1.151)  (0.794)
-2.324% 0.179
(1.118)  (0.685)
1.837  2.248*+
(1.252)  (0.673)

0.488 0.051
(0.829)  (0.718)
-0.002 0.300

(0.302) (0.247)
-3.365  -2.795***
(12.595) (0.733)
(dropped) 23.607***
(1.003)

(0.854)
-2.154*
(1.131)

-2.607**

(1.268)
1.125
(0.979)
1.646
(1.363)

-0.424
(1.251)

0.004
(0.021)

-0.096
(0.061)

1.919

(2.024)
-1.187
(0.909)
-0.027
(0.042)

-0.015
(0.482)
0.421

(0.388)
-1.033
(1.404)
-0.307
(1.292)
-0.077
(1.367)
1.200
(0.919)
0.058
(0.359)
9.499
(15.777)
(dropped)
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Rede Federal

Number of observations
R2

R2 Within

R2 Overall

R2 Between

57.391*** (dropped) 44.664*** (dropped)
(5.848) (5.314)
234.359%* 274.819** 220.297*** 287.939***
(3.501) (10.217) (4.545)  (15.273)
30,134 30,134 29,314 29,314
0.375 0.085 0.424 0.085
0.085 0.085
0.156 0.070
0.369 0.108

note: *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela A12: Estimativas do painel de escolas, por raca do aluno - Matematica 3¢

Ano (1999-2005)

Negro Branco
Variaveis Aluno OLS EF OLS EF
Nivel S6cio Econdmico 0.639*** -0.033 0.698*** 0.076
(0.055) (0.056) (0.050) (0.051)
Sexo Feminino -20.347**  -20.166*** -17.021*** -16.693***
(0.642) (0.623) (0.608) (0.587)
Trabalha -7.429%* 3. 571%*  _8.409***  -4.288***
(0.716) (0.718) (0.716) (0.721)
Computador 8.928*** 4.562*+* 7.542%** 4.576*+*
(0.932) (0.922) (0.841) (0.825)
Distorcao Série Idade -9.308***  -8.780***  -9.891** -9 (Q32***
(0.378) (0.380) (0.426) (0.428)
Reprovacéo -8.531**  -7.198** -10.969***  -9.416***
(0.530) (0.532) (0.616) (0.607)
Dummy ano S S S S
Dummy UF / Capital / Urbano S S S S
\éiarr;ta;/rels Escola/ Professor / S S S S
Variaveis Professores
Negro -1.498** 0.595  -2.648*** -0.353
(0.677) (0.870) (0.731) (0.963)
Formacao: Ens. Médio -4.359%** -0.293 -2.644 1.746
(1.629) (2.082) (1.747) (2.227)
Formacao: Ens. Superior -0.385 0.741 -0.466 1.050
(1.038) (1.235) (0.984) (2.217)
P6s Graduado 1.113 -0.656 2.028*** -0.220
(0.704) (0.897) (0.671) (0.883)
Experiéncia (2 a 15) -0.094 -0.785 0.816 -0.318
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Experiéncia (mais del5)

Variaveis Diretor
Negro

Formagéo: Ens. Médio

Formacao: Superior

Pé6s Graduado

Carga horaria - 30 a 40

Carga horaria - mais de 40

Experiéncia (4 a 10)

Experiéncia (até 15)

Experiéncia (mais de 15)

Variaveis Escola

Tamanho da Escola (#
Funcionarios)

Tamanho médio da classe

Proporcéo de professores com

Curso superior

Conselho de Classe

Taxa de aprovacgéo

Indicador de Infraestrutura

Indicador de condi¢éo das salas

Biblioteca

Laboratério Informéatica

(1.091)
2.170*
(1.157)

-1.114*
(0.675)
-1.785
(2.031)
-2.310%
(1.122)
2.026%%*
(0.698)
1.700*
(1.000)

0.585

(1.034)

0.206
(0.807)
2.493%
(1.179)

6.945++*
(1.005)

0.091%
(0.005)
0.284*+
(0.031)

0.373

(1.686)
0.081
(0.825)
0.217%*
(0.027)

1.028*
(0.422)
0.601*

(0.298)
1.346
(0.974)
0.855

(1.309)
-0.686
(1.434)

-0.467
(1.066)
4.937
(3.260)
0.259
(1.524)
0.244
(1.054)
2.106
(1.324)

1.718

(1.407)
0.324
(1.151)
1.153
(1.623)

2.197
(1.692)

0.012
(0.021)

0.071
(0.058)

-3.255

(2.512)
0.566
(1.117)
-0.080*
(0.037)

0.221
(0.568)
-0.058

(0.407)
1.833
(1.627)
0.093

(1.126)
2.490%
(1.167)

-1.155
(0.760)
-3.462
(2.115)
-3.099%+*
(0.992)
-0.114
(0.669)
2.562%%*
(0.975)

1.635

(0.995)
0.893
(0.804)
0.555
(1.070)

3.327%+
(0.878)

0.070%*
(0.005)
0.216%++
(0.023)

8.492%**

(1.809)
0.511
(0.788)
0.244%+
(0.027)

1.669%
(0.387)
0.894

(0.358)
0.411
(1.089)
0.597

(1.363)
-1.332
(1.476)

-1.984
(1.219)
-3.635
(3.488)
-0.465
(1.330)
-0.974
(0.983)
2.277*
(1.280)

-0.050

(1.352)
-0.933
(1.114)
-0.152
(1.492)

-0.890
(1.456)

0.021
(0.018)

0.019
(0.050)

-1.291

(2.847)
0.931
(1.099)
-0.034
(0.038)

-0.350
(0.516)
0.418

(0.494)
1.220
(1.743)
1.406
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Laboratério Ciéncias

Depredacao

Indicador de Seguranca

Rede Estadual

Rede Privada

Rede Federal

Number of observations
RZ

R2 Within

Rz Overall

Rz Between

(0.763) (1.310)
0.737 -2.282*
(0.731) (1.366)
-2.430%** -0.481
(0.832) (1.093)
1.660%** 0.608
(0.282) (0.406)
-2.300 103.522**=*
(2.289)  (19.721)
24.351***  (dropped)
(2.407)
39.706*** (dropped)
(5.166)
249,522%** 242 993***
(5.223)  (17.949)
22,480 22,480
0.454 0.118
0.118
0.027
0.119

(0.798)
3.838*+
(0.758)
-1.301
(0.851)
1.150%+
(0.307)
-2.909
(3.169)
25.233%
(3.231)
30.785%*
(6.065)
241,128+
(5.977)
25,886
0.457

(1.441)
0.749
(1.446)
1.197
(1.087)
0.126
(0.432)
12.907
(19.099)
(dropped)

(dropped)

334.738%**
(15.251)
25,886
0.100
0.100
0.046
0.039

note: *** p<0.01, ** p<0.05, *

p<0.1

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela A13: Alteracdo na nota média dos alunos negros, entre a Prova Brasil
2005 e 2007, devido a caracteristicas pessoais e proporcao de colegas negros

42 Série 82 Série
Matematica Portugués | Matematica Portugués
% negros 1.256 0.688 1.035 -0.657
(0.996) (0.918) (1.139) (1.176)
NSE 0.105 0.139** 0.044 -0.102
(0.066) (0.063) (0.072) (0.070)
% sexo feminino -4 .594*** 6.762*** -8.553*** 9.084***
(0.955) (0.876) (0.922) (0.910)
% trabalha -15.990***  -16.458*** -7.765%*  -0,842%**
(1.299) (1.191) (1.142) (1.092)
Reprovacéo -9.130*** -9.564*** -4.381%*  -4,734%*
(0.839) (0.757) (0.824) (0.857)
% computador 1.569 -1.912** 7.990%** 6.902***
(1.094) (0.968) (1.085) (1.072)
Distorgao série-idade -2.859%** -3.913%** -5.593** -4, 832***
(0.568) (0.490) (0.530) (0.543)
% fez maternal 7.730%** 7.925%** 3.558*** 2.187*
(1.112) (0.993) (1.304) (1.289)
% fez pré-escola 7.653*** 6.637*** 9.189*** 6.686***
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(1.059) (0.984)

Intercepto 13.177*** 3.003***
(0.163) (0.151)

N (escolas) 15,435 15,435

R2 0.057 0.090

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(1.269)

22,151

(0.195)
16,895
0.065

(1.287)
1,701 %+
(0.196)
16,895
0.072

Tabela Al14: Alteracdo na nota média dos alunos brancos entre a Prova Brasil
2005 e 2007, devido a caracteristicas pessoais e propor¢ao de colegas negros

42 Série 82 Série

Matemética Portugués | Matematica Portugués
% negros -0.223 0.909 3.350** 2.239
(1.190) (1.125) (1.407) (1.412)
NSE 0.020 0.159%* 0.090 -0.055
(0.061) (0.059) (0.070) (0.066)
% sexo feminino -3.293*** 7.338*** -0.211%** 9.377*+*
(0.900) (0.889) (0.954) (0.970)
% trabalha -14.097***  -18.152%** -6.855***  -9.385*%**
(1.293) (1.251) (1.144) (1.129)
Reprovagéo -7.985%**  -8.071*** -5.068***  -6.258***
(0.820) (0.833) (0.922) (0.877)
% computador 2.402** -1.004 6.732%** 5.940***
(2.031) (1.004) (1.062) (1.069)
Distorcao série-idade -3.411*%*  -3.941*** -6.608***  -5,549***
(0.532) (0.505) (0.594) (0.538)
% fez maternal 8.160***  10.554*** 2.257* 4.243***
(2.090) (1.054) (1.361) (1.313)
% fez pré-escola 9.351*** 9.371*** 7.328*** 8.750***
(1.058) (1.042) (1.299) (1.269)
Intercepto 12.620*** 2.058*** -1.012%** 3.067*+*
(0.194) (0.185) (0.221) (0.224)

N (escolas) 15,435 15,435 16,895 16,895

R2 0.056 0.097 0.074 0.087

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Gréfico 8: Distribuicdo do Propensity Score para alunos brancos e negros
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