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RESUMO

A presente dissertacdo descreve o processo de descentralizagédo,

da rede municipal de ensino de Maringa (PR), denominado Programa
de Escolas Cooperativas. O Programa - que foi implantado em
1991 e descontinuado a partir de 1993, por decisdo do novo
governo municipal - entregou a gestdo das escolas e creches do
municipio a pessoas juridicas de direito privado, que tinham
total liberdade para gerenciar os recursos, inclusive fixando
os niveis de remuneragdo dos professores. ‘

O estudo avalia a experiéncia através da comparagdo entre
escolas cooperativas e ndo-cooperativas; propde, também, uma
metodologia para avaliagdo de programas educacionais, a partir
de indicadores/fatores selecionados pelos varios segmentos
envolvidos com a rede municipal de ensino - equipe técnico-
pedagbégica da Prefeitura, diretores, professores, alunos, pais
e comunidade.

Os indicadores/fatores selecionados para avaliagdo foram:
indices de repeténcia e evasdo, custos, gestdo da escola,

administragdo de recursos humanos, instalagdes fisicas e

efetividade para a comunidade.
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APRESENTAGAO

A presente dissertagao trata da

Entende-se por programas educacionais inovadores as agdes

governamentais ou niao, que contemplem

inovadores.
levadas a efeito por entidades,
leiro.

pressupostos de mudanga no atual sistema de ensino brasi

A pesquisa foi executada no municipio de Maringa, estado do Parané, onde,

em 1991, o governo municipal procurou inovar a gestdo da rede de ensino,

implantando um Programa denominado "Escolas Cooperativas” ou "Microgestéo
Privada". Trata-se, portanto, de um estudo de caso.

O Programa entregou a gestdo das escolas e creches do municipio a pessoas

juridicas de direito privado,
sem fins lucrativos ou cooperativas educacionais. Na@o se trata, no
entanto, de privatizagdo do ensino, uma vez que a comunidade continuou. a
ser atendida pelos servigos educacionais de forma gratuita. Refere-se a um
processo de descentralizagdo, onde o municipio repassa recursos as escolas
cooperativas, = para estas gerencid-los da melhor maneira possivel. A
Prefeitura reserva a si a fiscaliﬁagao da qualidade ,hdo ensino oferecido,

bem como emana as diretrizes pedagdgicas.

A avaliagdo de um programa educacional inovador pode enfocar diferentes

dimensdes como, por exemplo, O custo-beneficio, os fatores limitadores e
facilitadores na etapa de implementagédo, a questdo da eficiéncia, da
eqiiidade, da ef}cécia, da efetividade, do impacto, da relevancia, da
produtividade ou da qualidade. O desenho metodolégico de uma pesquisa

avaliativa & tarefa bastante complexa. Neste estudo, compara-se a gestdo

das escolas tradicionais de Maringd, denominadas de “escolas ndo~-

cooperativas"”, com a das escolas do novo Programa, chamadas de

"cooperativas"”.

A pesquisa realizada ndo 8 pretendeu avaliar a experiéncia inovadora
levada a efeito em Maringd(PR), como validar uma proposta metodolégica,

cuja caracteristica principal é .0 envolvimento dos vérios segmentos

avaliagdo de programas educacionais -

constituidas sob a forma de sociedades civis
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interessados no Programa, com 'énfase especial para a comunidade. Neste
sentido, os aspectos' abordados ma avaliagdo comparativa ndo foram
selecionados pela pesquisadora, mas sim pelos virios segmentos interessados
no sistema municipal de ensino (equipe técnico-pedagbégica da Prefeitura,

diretores das escolas, professores, pais e comunidade).

A dissertagdo estd organizada em seis capitulos. O primeiro capitulo tem
por finalidade situar o leitor no que se refere a formulagdo da situagao-

problema e aos objetivos do estudo, justificar sua importancia e apresentar

as limitagbées da pesquisa.

0 segundo capitulo explicita a proposta metodolégica: apresenta as
caracteristicas, potencialidades e limitagdes do método e descreve o
universo, os critérios de amostragem e o processo de participagdo dos

varios segmentos envolvidos no Programa.

O terceiro capitulo constitui-se na revis@o critica do referencial tedrico
de avaliagdo de programas educacionais. Apresentam-se os conceitos de
avaliagdo e seus propésitos, a evolugdo das metodologias avaliativas e seus
diferentes enfoques e, por fim, abordam-se questdes relevantes das

politicas sociais.

O quarto capitulo inicia-se com a caracterizagdo do municipio de
Maringé/PR,.da rede municipal de ensino e das escolés amostradas. A seguir,
descreve-se o Programa de Escolas Cooperativas e analisam-se as
justificativas para sua implantagao, os objetivos, os mecanismos

operacionais e o processo de implementagdo.

No quinto capitulo, sdo apresentados os resultados e as anadlises da
avaliagao comparativa entre escolas cooperativas e ndo-cooperativas, a
partir dos indicadores/fatores definidos pelos segmentos interessados no

ensino municipal.

O altimo capitulo contém as conclusdes do estudo, comentdrios quanto a

metodologia adotada e recomendagdes de temas para pesquisas futuras.

Ao final, s3o apresentados, ainda, quatro anexcs. O Anexo 1 reproduz o

material editado pela Prefeitura de Maring4d, onde se encontram os
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fundamentos legais que amparam a experiéncia, o edital de licitagao,
informagdes para constituigdo das sociedades, o contrato-padrdo de
prestagdao de servigos e outras informagdes pertinentes. No Anexo 2,
encontram-se as planilhas detalhadas da apuragdo dos custos. O Anexo 3
apresenta uma série de fotos das escolas municipais, e o Anexo 4, os
formuladrios do sistema de "Controie de Qualidade das Escolas Cooperativas"

adotado pela Prefeitura de Maringa/PR.




CAPITULO I - ESCOLAS COOPERATIVAS:
POLEMICA EM MARINGA/PR

*

Sendo Maringd um municipio que nao apresenta graves desequilibrios sécio-
econdmicos 'g tratando-se de uma regido em crescente desenvolvimento, a
situagdo da rede municipal de ensino &, também, extremamente favoravel
quando comparada com outros municipios do Pais. Em janeiro de 1989, gquando

o novo Prefeito assume, encontra uma situagdo

...amena, com bons niveis de produtividade, de gualidade e de
resultados no ensino piablico municipal.1

A Prefeitura de Maringd considerou que a situagdo encontrada, embora fosse
bdstante favoravel, estava sujeita a deteriorar-se, mas poderia ser
melhorada "se afastados os maleficios originados na macrogestiao pﬁblica".2
Chega, entdo, a algumas premissas sobre a gestdo do ensino piblico, que se
alicergavam na concepgdo “neo-liberal" enfatizada no Pais naquele momento.
A partir de premissas basicas, que enfatizam a questdo gerencial, a
Prefeitura,K de Maringd inicia, em- 1991, a implantagdo das esco;as

cooperativas, ou a "microgestdo privada" da rede municipal de ensino.

A implementagdo do sistema de escolas cooperétivas ndo se di sem
resisténcias, tanto por parte dos proféssores municipais, representados
pelo sindicato, como por parte da comunidade. Por ser um Programa inovador,
que pretende mudangas na gestao do sistema educacional, cuja concepgdo esta
relacionada a opgao politico-pgrtidéria do prefeito municipal, a escola
cooperativa torné—se bastante polémica. Durante a implementagdo do
Programa, diversas pessoas e entidades visitaram Maringa, entre eles
representantes de governos municipais, estaduais e federal, organismos
internacionais, académicos e estudiosos da &rea, com a finalidade de
conhecer a experiéncia e sobre éla formar juizo de valor. Muitos ficaram

entusiasmados com o Programa.

1 Escola Cooperativa. Ensino pliblico e gratuito com mierogestdo privada,-

p.1l.
2 1d.ibid., p.1-2.
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Por parte dos opositores da idéia "neo-liberal”, as escolas cooperativas
sofreram diversas criticas, as quais podem ser gintetizadas em:

k)

(a) criticas de cardter corporativo, dando énfase & centralizagéq das

decisdes e nao-participagdo dos profissionais da Educag@o na discussdo do

Programa;

(b) criticas quanto ao custo do Programa, apontando valores excessivos

pagos as escolas cooperativas;

(c) criticas quanto a falta de gradualismo na implantagao do Programa: em
1991 foram implantadas trés escolas cooperativas, uma no primeiro semestre
e duas no segundo semestre; mas, em 1992, 70% (setenta por cento) da rede

municipal passa para o novo sistema;

(d) criticas quanto ao estigma imputado as escolas ndo-cooperativas, isto

é, estas seriam "perdulérias e ineficientes";

(e) criticas referentes & utilizagdo dos recursos piblicos: o valor
recebido pelas escolas cooperativas permitiria que uns poucos s6cios

obtivessem "lucro" com a educagéo;

(f) criticas quanto ao carater gerencial da proposta, rejeitando o
principio de que uma "nova escola" implica somente 'uma gestdo mais eficaz

dos recursos, Yeferindo-se & inexisténcia de uma nova proposta pedagdbgica.

A eleigdo mun&cipal do ano passado reacendeu os debates sobre as escolas
cooperativas. Os debates sido sempre polémicos. As criticas ou adesdes estao
alicergadas em posi¢gbes politico-partidirias, o que tem dificultado uma
avaliagdo mais sistemdtica do Programa. Neste sentido, o presente estudo

pretende respdhder ao seguinte questionamento:

QUAL A COMPARAGAO QUE PODE SER ESTABELECIDA ENTRE AS ESCOLAS COOPERATIVAS E
NAO-COOPERATIVAS DE MARINGA(PR), NO QUE SE REFERE A CUSTOS E OUTROS
ASPECTOS RELEVANTES DA GESTAO, A PARTIR DE INDICADORES/FATORES DE AVALIACAO
SELECIONADOS PELOS SEGMENTOS INTERESSADOS NO SISTEMA MUNICIPAL DE ENSINO?
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1. OBJETIVOS DO ESTUDO

1.1 Objetivo Final

O objetivo principal desta dissertagao é comparar as escolas cooperativas
com as escolas nao-cooperativas de 12 Grau, no municipio de Maringa(PR), no

que se refere a custos e outros aspectos relevantes da gestéo.

1.2 Objetivos intermediérios

"
(]

- identificar os objetivos das escolas cooperativas, bem como as

justificativas para sua implantagado;

- levantar o custo/aluno/més do ensino de 12 Grau, nas escolas cooperativas

e nao-cooperativasj;

.

-~ levantar indicadores/fatores relevantes para a gestdo das escolas,

segundo a percepgao dos segmentos envolvidos com a rede municipal de

ensino;

- utilizar os indicadores e fatores selecionados pelos varios segmentos -
autoridades-  educacionais, diregao, equipe técnico-administrativa,
professores, alunos, pais e comunidade - para avaliar comparativamente a

’

gestdo das escolas cooperativas e nao-cooperativas.

.2. POSSIBILIDADES E LIMITES DO ESTUDO

-

O ensino de 12 Grau no Brasil apresenta, atualmente, um baixo nivel de
produtividade e qqalidade. Sdo de conhecimento piiblico os altos indices de
evasdo e repeténcia neste nivel de ensino, onde em cada 100 alunos que
ingressam na la. ‘série do 12 Grau, somente 18 chegam & 8a. série. Além
disso, as distorgdes série/idade contribuem para um rendimento muito aquém
do que seria necessirio para reverter este quadro cadtico e competir com
paises mais desenvolvidos.

As agbes governamentais ndo tém dado resposta a esses graves problemas. Em

todos os niveis de governo e nas mais diferentes regides do Pais, tém
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surgido o gque alguns denominam "programas educacionais inovadores”, dque
procuram empreender agdes para modificar substancialmente a situagdo. Estes
programas, no enﬁanto, nao tém sido adequaaamente avaliados. Tal se da por
dois motivos. O brimeiro diz respeito & sua recente implantagdo e o segundo

refere-se & descontinuidade que os programas tém sofrido em virtude das mu-

dangas politico-partidarias.

A histéria do Programa de Escolas Cooperativas de Maringd nao é& diferente.
Implantado em 1991, o sistema teve curta duragéo. O Prefeito eleito em 3 de
outubro de 1992; que tomou posse em janeiro deste ano, resolveu tgrminar

com a experiéncia pois, conforme noticia do Jornal do Povo:

"A dificuldade de supervisido dos resultados didatico-~
pedagégicos & um dos principais motivos da contrariedade
de Said Ferreira A escola cooperativa. Ela 3j& fez
levantamentos e concluiu que a escola piblica di mais
vantagens ao municipio".3

Atualmente a gestdo das escolas municipais voltou a Prefeitura.

Além dessa déécontinuidade, o fato de as escolas cooperativas terem sido
implantadas na zona urbana periférica de Maringd - isto &, atendendo a
comunidades distintas daquelas das ndo-cooperativas, que continuaram a
atender a zona rural - dificultou a avaliagd3o comparativa. Ressalte-se,
ainda, que a zona urbana central & atendida por escolas piiblicas estaduais

e pela rede particular, ndo contando com escolas municipais.

Entendemos, no entanto, que & miss3o dos administradores publicos avaliar a
relevancia dos programas implementados, principalmente se estes tém um
cardter social ou correspondem a um dos papéis basicos do Estado, como é a
Educagédo. Assim, procura-se avaliar as escolas cooperativas, apesar de seu

pouco tempo de existéncia e da sua descontinuidade.

A excessiva concentragdo do poder politico e econdmico na esfera federal
tem causado desajustes estruturais graves, tais como a perda persistente ‘do
poder local, pouca participagdo popular na gestdo pablica, limitada
transparéncia das agbes governamentais e, o mais grave, incapacidade das

politicas phblicas de minimizar os desequilibrios gerados pela crise

3 sem Vantagéhs, Jornal do Povo, Maringa, 28/10/92, p.9.

"
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social e econdmica que atinge o Pais. Este quadro tem gerado um Estado que
vem perdendo eficiéncia e eficdcia paulatinamente. De outra parte, a
administragdo piblica contemporéanea estd redefinindo o conceito de
v"pablico", abandonando a concepééo exclusiva de que piblico significa
governamental. A busca de novos mecanismos de gestédo politico-institucional
que vincule o ‘Estado 4 sociedade, através da descentralizagéo
administrativa e de uma efetiva participagdo das comunidades nas politicas

pablicas, deve ser objeto de investigagdo da administragao piblica.

Além disso, ‘ apesar do preceito _constitucional, nota-se que a
municipalizagdo do ensino de 12 Grau é ainda incipiente em nosso Pais. Os
municipios ndo tomaram a si, por varios e justificados motivos, o ensino
neste nivel. Alternativas que possam impulsionar a municipalizagdo da pré-
escola e do 12 Grau devem ser investigadas por aqueles qgue tém interesse

nas politicas educacionais, contribuindo, desta forma, para o acervo do

canhecimento existente. Esse & o propésito deste estudo.

Outra importante contribuigdo do estudo refere-se & metodologia empregada,
investigando a relevancia do Programa a’partir de fatores e indicadores de
avaliagao selecionados‘pelos segmentos envolvidos no Programa, sejam eles
contrarios ou favordveis & idéia das escolas cooperativas. A avaliagdo pre-
tendeu ser abrangente, ouvindo-se, além das autoridades educacionais que
empreenderam_, o Programa, os virios atores envolvidos: diregéé, equipe
técnico-administrativa, professores, alunos, pais e’'a comunidade, tanto das
escolas cooperativas'como das nao-cooperativas.

Um programa educacional inovador deve se preocupar tanto com a gestdo do
sistema comb com os aspectos pedagdgicos. O escopo deste estudo, todavia,
restringe-se & questdo da gestdo; mais especificamente, & andlise dos
custos educacionais, da repeténcia, da evasdo e de fatores considerados
relevantes na administragdo escolar, como adequagdo da estrutura
organizacional, niveis de autonomia administrativa, agilidade do processo

decigério, administragdo dos recursos humanos, instalagdes fisicas e

efetividade do Programa para a comunidade.

O presente estudo estd restrito ao municipio de Maringa, no estado do
Parand, e refere-se as escolas que atuam no ensino de 12 Grau, completo ou

incompleto, ndo se referindo aquelas gque somente atuam na pré-escola ou a
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creches, educagdo de jovens, educagdo de adultos ou outros programas que,

porventura, possam estar contemplados nas escolas cooperativas e

ndo-cooperativas.

k]

3. TERMOS EM EVIDENCIA .

- Escolas Cooperativas - escolas implantadas em 1991 e 1992, no municipio
de Maringi-PR, através de licitagbes, onde pessocas juridicas de direito
privado, constituidas sob a forma de gociedades civis ou cooperativas, sdo
contratadas para prestagdo dos servigos educacionais, recebendo mensalmente

um valor per capita, de acordo com o nimero de alunos da unidade escolar

que administram.

- Escolas Nao-Cooperativas - escolas do municipio de Maringad-PR, cuja
gestdo & feita diretamente pela Prefeitura Municipal, onde o corpo técnico-
pedagégico e os professores sdo servidores piiblicos selecionados através

de concurso e regidos pela Consolidagdo das Leis Trabalhistas (CLT).
- Indicadores - todos os dados qué podem ser tratados quantitativamente.

- Fatores =-:ocorréncias percebidas pelos segmentos que, ndo podendo ser
traduzidas em *®ndicadores quantitativos, sdo igualmente importantes para a
avaliagao, uma vez que contribuem para a relevdncia do programa. As
ocorréncias merecem tratamento qualitativo mas, sempre que possivel ou
necessario, sdo utilizados dados qguyantitativos para corroborar as

-

evidéncias, indicios e comprovagdes.
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’

CAPITULO II - A PROPOSTA METODOLOGICA:
PARTICIPAGAO DOS INTERESSADOS

1. CARACTER{STICAS, POSSIBILIDADES E LIMITES

O método de avaliagdo proposto pressupunha o envolvimento e a participagao
dos varios segmentos interessados no ensino municipal, desde as autoridades

educacionais- que empreenderam o Programa até a comunidade direta ou

indiretamente afetada pela politica plblica.

Desta forma, a metodologia foi sendo construida a partir do engajamento das
pessoas & prdposta de avaliagdo. Por parte do Prefeito Municipal e da
equipe coorde;adora do Programa houve, logo de inicio, a conjugagdo de
interesses. A'partir dai, todas as condigbes para a realizagdo do processo
avaliativo foram facilitadas, com o envolvimento dos demais segmentos,
inclusive com ampla liberdade para questionar os argumentos favoriveis e
contrarios & idéia. Apesar destas facilidades, a metodologia apresenta

algumas limitagdes, explicitadas a seguir.

A implantagdo. de um programa educacional inovador produz impacto sobre duas
dimensbes: a pedagdégica e a gestdo. O método aqui utilizado abordou somente
a gestao do Programa; embora consideremos a dimensdao pedagdgica téo

importante quanto a de gestéo.

A apropriagdo dos custos, utilizando-se as definigles da Diretoria de
Educagdo da Prefeitura de Maringd - O6rgdao responsivel pela coordenagdo do
Programa -, apresenta alguns equivocos conceituais. Os custos séao
classificadps td3o somente em fixos e varidveis, 'desconsiderando a
classificagdo entre custos diretos e indiretos - no caso, o que importa sao
os custos ;éiretos. Além disso, o custo de capital ndo faz parte da
composigdo dos custos, o que limitou a comparagdo com outros estudos. O
levantamento de custos a partir de uma metodologia prépria, criada
especificamente para este estudo, refletir-se-ia em um prolongado prazo de
coleta de hados, perdendo-se a opor&unidade para divulgar os resultados.

Assim, optou-se por proceder algumas adaptagdes no levantamento da




19

3

Prefeitura, com a finalidade de cempatibiliz&-lo aos propdésitos deste

estudo. As adaptagdes serdo explicitadas rfo capitulo V.

A dimensdo politico-partiddria que o Programa das Escolas Cooperativas
acabou por incorporar dificultou a avaliagdo realizadg pelos segmentos
envolvidos. As criticas ao sistema, tanto favor&veis como desfavoréveis,
estido impregnadas de paixdes, muito atreladas & opgdo ideolSgica dos

individuos.

Nio existe iseng¢dao ou neutralidade quando se avalia um Programa, mas
rejeitd~lo s6 porque enfatiza a idéia "liberal"”, sem estudar seus
resultados e entender seus propbsitos &, no minimo, irresponsével, neste
momento em que precisamos de solugdes inovadoras para o sistema educacional
brasileiro. De outra parte, A adesdo incondicional do corpo técnico ou da
comunidade & proposta, somente porque ela & parte integrante do plano de
govefno, € uma atitude comodista e que ndo reflete a cidadania que todos
temos o direito e ‘o dever de exercer.

Quanto Aas caracteristicas da metodologia, utiliza-se a taxonomia proposta
por Vergara%, que classifica os tipos de pesquisa segundo os fins e os

meios. A pesquisa.executada caracteriza-se:
a) Quanto aos fins:

- Exploratéria - ymﬁ vez que se propds a investigar uma realidade pouco
conhecida - o sistema de escolas cooperativas implantado em Marings.
Reveste-se também+ de cardter exploratdrio o levantamento de fatores e
indicadores de avaliagdo, seqgundo a percepgdo dos vdrios segmentos

envolvidos no Programa.

~ Descritiva - na medida em que pretendeu descrever o processo de

implementagaoc do Programa das Escolas Cooperativas.

-

= Metodolégica =~ visto que pretendeu validar uma metodologia de avaliagdo

de programas educacionaig, a partir de sua experimentagdo.

4 Sylvia C. Vergara, Tipos de Pesquisa em administragao.
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b) Quanto aos meios:

-

- Documental é bibliografica - uma vez que a identificagdo dos objetivos
das escolas céoperativas, justificativa de sua implantagdo e os custos das

escolas amostradas foi realizada a partir de documentos e publicagdes da

Prefeitura de Maringi.

- Pesquisa de campo - realjzaram-se seminirios, pesquisa de opinido e
entrevistas com os diretores, corpo técnico-pedagégico e professores das
escolas amostradas, equipe técnica da Prefeitura e com a comunida@e para a

selegdo de fatores e indicadores de avaliagdo, bem como para perceber a

ocorréncia dos mesmos.

- Estudo de caso - na medida em que se restringiu a investigagdo ao
municipio de“Maringa.

" 2. UNIVERSO E CRITERIOS DE AMOSTRAGEM

De 1989 a 1992, houve uma considerivel expansdo da rede escolar municipal
em Maringd, na zona urbana periférica,. com a construgdo de 14 novas escolas
e a ampliagdo de nove escolas ja existentes.5

Em outubro de 1992, quando da realizagdo deste estddo; a rede municipal de
ensino era formada por 28 escolas, sendo 12 do sistema n&o-cooperativo,
localizadas na zona rural, e 16 do sistema cooperativo, na zona urbana

periférica, conforme especificado no Quadro 1 a seguir.

5 1¢ seminirio sobre engino pliblico gratuito com micro-gestdo privada, p.1l-
2. ) ‘
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QUADRO 1 ~ REDE ESCOLAR MUNICIPAL r MARINGA - OUTUBRO/1992.
NOME DA ESCOLA SIST.GESTAO NIVEL ENSINO
Benedito de Souza Nao-Cooperativa Pré~Escolar
Laura Parente Bossolan | Ndo-Cooperativa Pré-Escolar
Vila Vardelina Ndo-~Cooperativa | Pré-Escolar
*Delfim Moreira Ndo-Cooperativa Pré a 8a. série
*Ferndo Dias Nao-Cooperativa Pré a 8a. série
*Jardim Kosmos Ndo-Cooperativa Pré a 4a. série
*Jodo Gentilin Nao-Cooperativa Pré a 8a. série
*Machado de Assis Nao-Cooperativa Pré a 8a. série
*Ruy Alvino Alegretti Ndo~Cooperativa Pré a 8a. série
*Victor Belotti Na&o-Cooperativa Pré a 8a. série
*LAzara Ribeiro Villela | Ndo-Cooperativa Pré a 8a. série
Colégio Mun.de Maringa | Ndo-Cooperativa 2?2 Grau

Pargque Avenida Cooperativa Pré-Escolar
Miriam Leila Palandri Cooperativa Pré-Escolar
*Benedita Nat&lia Lima | Cooperativa la. a 4a. série
*Jardim Quebec Cooperativa Pré a 8a. série
*Maestro Aniceto Matti Cooperativa Pré a 4a. série
*Renato Bernardi Cooperativa la. a 6a. série
*Nadyr Maria Alegretti Cooperativa Pré a 6a. série
*Helenton '‘Borba Cortes Cooperativa Pré a 7a. série
*José Marchesini Cooperativa Pré a 7a. série
*Luiz Gabriel G.Sampaio | Cooperativa Pré a 6a. série
*Jodo Batista Sanches Cooperativa Pré a 8a. série
*Odete Alcédntara Rosa Cooperativa Pré a 8a. série
*Lidia Ribeiro D.Silva | Cooperativa Pré a 7a. série
*Agmar dos Santos Cooperativa Pré a 7a. série
*Octavio Periotto Cooperativa Pré a 4a. série
*Oscar Pereira Santos Cooperativa Pré a 4a. série

%
* - Escolas partjicipantes do universo da pesquisa.

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de Maring&, 1992.

Das escolas ndo-cooperativas trés atuam somente no pré-escolar, uma no 2¢
grau e oito no -12 Grau. No sistema cooperativo, duas escolas atuam somente .

no pré-escolar e 14 no 12 Grau.

Como a presente pesquisa esti delimitada ao ensino de 1¢ Grau, nosso

universo compde-se de oito escolas ndo-cooperativas e 14 escolas do sistema

cooperativo, isto €, aquelas assinaladas com asterisco (*) no Quadro 1.

Estabeleceu-se, na reunido realizada com os diretores das escolas

municipais e com a equipe técnica da Diretoria de Educagdo, que a amostra
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k]

da pesquisa deveria ser representativa, isto é{ deveria caracterizar a
diversidade de condigdes existenté na rede municipal de ensino. Para tanto,

-
foram definidos os seguintes critérios:

(a) as escolas seriam de pequeno, médio e grande porte, em fungdo do nimero

de alunos atendidos; .

(b) localizar-se-iam nas virias regides da cidade cobertas pela rede

municipal, ou seja, na zona urbana periférica e na zona rural;
(c) representariam cerca de 30% (trinta por cento) do universo.

A amostra da pesquisa, onde foram coletados os dados, & composta de oito
escolas, sendo trés ndo-cooperativas e cinco cooperativas, conforme Tabela

1 ‘abaixo:

. TABELA 1 - AMOSTRA DA PESQUISA

‘ UNIVERSO AMOSTRA
SISTEMA DE GESTAO '
UNID. % UNID. %
Nao-Cooperativas 8 100 3 37,5
Cooperativ.as 14 100 5 35,7

Total - 22 100 8 36,3
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3. O PROCESSO DE PARTICIPAGAO
4

A proposta metodolégica enfatizou a participagdo dos varios segmentos
interessados- no Programa, de maneira a confrontar posigdes antagdnicas.

Assim, a coleta de dados da pesquisa englobou quatre etapas distintas,

descritas a seguir:

la. etapa - Caracterizagdo da Proposta de Escolas Cooperativas

Nesta etapa, através de pesquisa documental, bibliogr&fica e entrevistas
com o Prefeito, com a equipe técnica da Diéetoria de Educagdo e da
Diretoria de Administragdo, bem como com os diretores de algumas escolas
cooperativ;e, procurou-se identificar os objetivos da proposta e as
justificativas para sua implantagdo. Esta etapa foi executada em junho de
1992, quando da primeira visita ao municipio de Maring& e, posteriormente,
foi complementada com entrevistas realizadas na segunda visita, em outubro

de 1992.

2a. etapa - Levantamento dos indicadores/fatores de avaliagéo
O levantamento de indicadores/fatores de avaliag3o pressupunha a par-
ticipagdo efetiva dos véirios segmentos envolvidos com a rede de ensino do

municipio de Maringa.

Entendia-se que, além dos diretores e professores das escolas municipais e
da equipe técnica da Prefeitura, a comunidade também deveria participar do
processo de avaliagdo. Deste modo, foram programados e realizados trés

seminarios.

Do primeiro sepinéfio,_realizado na tarde do dia 20 de outubro de 1992,
participaram oe diretores das escolas municipais. O engajamento dos
diretores a proposta de avaliagdo das escolas cooperativas foi bastante
significativo, haja vista que das 28 escolas que compunham a rede
municipal, 20 diretores (71,43%) compareceram i reunido. Nesse primeiro

.
seminidrio, o trabalho dividiu-se em trés momentos.
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No primeiro momento, houve a exposigdo, por parte da autora desta
dissertagdo, do plano de pesquisa, pem como do referencial tebrico
elaborado. As questodes tedricas foram sistematizadas nos seguintes tdpicos:
(a) conceitos e propbésitos da avaliagao; (b) evolugdo das metodologias

(c) conceituagao de eficiéncia, eficacia, efetividade; (d)

.

avaliativas;

exemplificagdo de indicadores de avaliagdo de programas educacionais.
No segundo momento, os participantes reuniram-se em grupos de cinco

componentes, para discutir as seguintes questdes:

- A metodologia proposta é adequada para avaliar o Programa das Escolas

Cooperativas? .

- Quais os indicadores mais relevantes e possiveis de serem avaliados no

Programa?

- Quais os fatores limitadores e facilitadores para o alcance da relevancia

do Programa?

Em um terceirc momento, realizou-se a discussdo em grande grupo, com O
objetivo de selecionar, por consenso, os indicadores/fatores que seriam

avaliados. - '

O segundo semindrio, realizado na noite do dia 20 de outubro de 1992,
envolveu a equipe técnico-pedagdgica da Diretoria de Educagdo da Prefeitura
de Maringd, O6rgdo responsadvel pela coordenagdo geral do Programa. Deste
semindrio, pafticiparam 18 pessoas, entre elas a Diretora de Educagdo e um
professor da Universidade Estadual de Maringa que desenvolve pesquisa
sobre aceitagdc/rejeicdo das escolas cooperativas pela comunidade. Nesse
semindrio, utilizou-se a mesma metodologia do primeiro seminadrio. A unica
alteragdo, proposta pelos participantes, foi que a discussdo tebrica
abordasse somente a conceituagdo de eficiéncia, eficadcia e efetividade e a

exemplificagdo de indicadores/fatores de avaliagao.

Os objetivos do terceiro seminadrio foram dois: (a) validar os

indicadores/fatores selecionados nos semindrios anteriores e, (b) perceber
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a opinido da comunidade sobre as escolas cooperativas e ndo-cooperativas.
Deste seminadrio, realizado na noite do dia 22 de outubro de 1992,
participaram 58 pessoas, sendo trés présidentes de associagbes de bairro,
12 presidentes de associagdes de pais e mestres de escolas cooperativas e
diversos pais de alunos. O semindrio desenvolveu-se em dois momentos.
Primeiro foi explicado aos participantes os objetigos da pesquisa e,
posteriormente, a comunidade manifestou-se livremente sobre a seguinte

questdo: quais as vantagens e desvantagens das escolas cooperativas e nao-

cooperativas?

Deve-se ressaltar que, apesar de o convite para participar deste seminério
ter sido extensivo tanto s comunidades atendidas por escolas cooperativas
como por ndo-cooperativas, a grande maioria das pessoas que compareceram

era de escolas cooperativas.
3a. etapa - Levantamento dos custos

O levantamento dos custos das escolas amostradas foi realizado com base em
documentos fornecidos pela Diretoria de Educagdo da Prefeitura de Maringa.
Utilizou-se o levantamento de custos realizado pela Prefeitura, para
efeitos de pagamento da fatufa mensal &s escolas cooperativas. A
metodologia adotada para estimativa dos custos, as alteragdes procedidas
para efeitos deste estudo e a déscrigéo dos mesmos sera apresentada no

.

Capitulo V.
4a. etapa - Ocorréncia dos indicadores/fatores selecionados

Para perceber a ocorréncia dos indicadores/fatores selecionados foram
realizadas entrevistas semi-estruturadas com os diretores e com a equipe
técnico-administrativa das escolas amostradas, bem como -com a equipe da
Diretoria de Educag@o da Prefeitura de Maringd. Além dos dados coletados
nessas entrevistas, foram consideradas as manifestagbes da comunidade
durante o terceiro semindrio, os dados do sistema de acompanhamento e
avaliagdo coletados pela Diretoria de Educagdo e os da pesquisa realizada

pelo pesquisador da Universidade Estadual de Maringéa.

& 0s dados da pesquisa sobre rejeigdo/aceitagdo da proposta pela comunidade
foram gentilmente cedidos pelo Professor Zanko Antimidoro, da Universidade
Estadual de Maringa.
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capitTuLo III - AVALIAGAO DE PROGRAMAS EDUCACIONAIS

Quando focalizamos a atengdo sobre a avaliagao, mais precisamente sobre a

avaliagado de programas educacionais inovadores, uma questdo central aparece

com clareza: a metodoldgica. Atualmente j4 n3o se discute se a avaliagéao

deve ou nio ser efetuada; a questdo contemporanea reside em como"

processa-la.

Esta & uma questéo pastante complexa, estando presente certa ambigliidade:
ha vasta literatura a respeito, pérém nio existe consenso sobre qual a
metodologia mais adequada. Aspectos subjacentes a4 gquestdo como, por
exemplo, avaliagéo quantitativa versus qualitativa, visdo dos planejadores
versus vigao dos executores, sistema centralizado versus sistema
descentralizado, avaliagdo externa versus avaliagdo interna, e até mesmo a
foréa de incorporar a percepgao da populagao beneficiada, nao estdo

resolvidos.

O estado atual’ da discussdo sobre metodologias avqliativas reflete a
inexisténcia de uma pratica sistematica de avaliagéo‘em nosso Pais. Nos
Estados Unidos,. é avaliagéo educacional encontrou condigdes para se
desenvolver como disciplina autdnoma e, mais tarde, irradiou suas
influéncias para os paises latino-americanos. A .partir dos anos 70,
contestou-se a importagdo daqueles modelos  para realidades tao
profundamente distintas. Recusaram-se oOs modelos mecanicistas e surgiram os

modelos alternativos, virando um verdadeiro modismo.

Hoje em dia, pode-se dizer que os avaliadores estdo revendo posigdes, em
busca da copjugagéo de metodologias, adaptando suas concepgdes a
necessidade, cada vez mais crescente, da multidisciplinaridade. A visdo
multidisciplinar se apresenta como um verdadeiro desafio metodolégico e é
essa diregéo‘que procuramos percorrer na revisao critica da evolugao dos

estudos avaliativos.

Neste capitulo, examinam-se os conceitos de avaliagdo e seus propdsitos, o
desenvolvimento das metodologias e seus diferentes enfoques e, ainda,

tenta-se correlacionar a avaliagdo de programas educacionais com

K
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preocupagdes basicas dos administradores, como as referentes a eficiéncia,
eficidcia, efetividade, produtividade e qualidade, propondo a conjugagao

destes conceitos em um mais amplo e complexo: a relevancia.

1. CONCEITOS E PROPOSITOS DA AVALIAGAO

Os distintos conceitos de avaliagdo, encontrados na vasta literatura a
respeito, estdo intimamente relacionados com a linha metodolégica adotada
pelos autores. Worthen?, analisando diversos conceitos de avaliagdo
educacional, conclui que hd divergéncias entre os estudiosos do assunto
sobre o que & avaliagdo, quais seus propdsitos e como executd-la, sendo uma
tarefa impossivel “"combinar suas idéias em diretriz {nica sobre como

avaliar determinado programa escolar"”.

Parece, entretanto, que existem elementos comuns as conceituagdes
examinadas. Os autores concordam que a avaliag3o de programas educacionais
tem como propdsito a tomada de decisdo ou o controle e, ainda, que o juizo
de valor & um elemento essencial. Para Popham, citado por WOrthenS, "na
avaliagéao egucacional, estamos interessados em fazer apreciagdes acerca do
mérito dos empreendimentos educacionais". Para este autor, existem trés
campos gerais de atengdo dos avaliadores educacionais. O primeiro campo diz
respeito aos prdprios objetivos, o segundo & verificagdo do grau em gque oS
objetivos foram alcangados e o terceiro trata de'julgar os efeitos das

iniciativas educacionais, tenham sido eles planejados ou n&o.

1

Segundo stake?, avaliagdo & "uma questdo de dizer se algo & bom ou mau, ou
qudo bom ou quido mau é&". Para isto pode ser necessério um namero elevado de
julgamentos, de diversas pessoas, o0 que possibilitaria um grau de confianga

razodvel acerca do valor do programa.

7 Blaine R. Worthen, Visao geral do mosaico formado pela avaliagao e
controle educacionais, p.7.

8 1d.ibid., p.6.

9 1d4. ibid., p.6.
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Para Stufflebeam!®, a avaliagdo de programas educacionais deve ter como

propésito ndo apenas comprovar seus valores, mas também melhora-los.

para scrivenll, "é& a determinagdo sistemdtica e objetiva do

Avaliagao,

mérito ou valor de alguma coisa" e deve ter duas abordagens:

.

(1) no confronto constante do item a ser avaliado com seus

concorrentes criticos e (2) na andlise critica das dimensGes
caracteristicas da diferenga de desempenho entre eles, tendo
como referéncia as necessidades da populagdo-alvo antes dos
objetivos do produtor. .

A avaliagdo de programas, segundo Picadol2, "é um esforgo para analisar
sistematicamente a informagio sobre as atividades, caracteristicas e
resultados dos programas sociais". O propdsito principal seria oferecer
informagdes validas de como estd operando o programa a diferentes
clientelas, principalmente aquelas constituidas pelos administradores,

diretores e beneficidrios do programa.

-

De acordo com Yasellil3, a avaliagdo de programas, ou pesquisa avaliativa,
caracteriza-se por ser uma forma de investigagdo orientada para a tomada de
decisdo; pode, éor isso, ser considerada “pesquisa aplicada. Seu propdsito
seria decidir sébre o valor do programa, atividade ou produto e sobre as
agbes que devem ser tomadas para melhorar sua eficiéncia, eficacia e

’

efetividade.
2. EVOLUQKO DAS METODOLOGIAS AVALIATIVAS

O caminho percorrido pela avaliagdo, ao longo do tempo, passa por diversas
fases. Inicia com uma perspectiva voltada exclusivamente para medir os
resultados da aprendizagem, restringindo-se a um aluno, uma sala ou uma sd
escola, e expande-se até chegar a uma perspectiva mais ampla que visa
avaliar os programas educacionais como um todo, incluindo as relagbes com

outros sistemas: econbmico, social e politico.

10 14, ibid., p.6.

11 14. ibid., p.6.

12 ¥inia Picado, Las metodologias de evaluacién para programas sociales:
una necesidad en Costa Rica, p.85.

13 Maritza Barrios Yaselli, Estudio analitico del proceso de investigacidn
evaluativa, p.41.

»
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Na primeira fase, a atividade de avaliagao educacional estava associada a

aplicagao de testes, imprimindo um caraiter instrumental ao processo. Esta

fase concentra-se nas primeiras décadas "do século XX. Proliferam, nos
Estados Unidos, diversas associagdes, comités e bureaus com a finalidade
de desenvolver testes padronizados para avaliagdo da aprendizagem. Em uma
segunda fase, o©8 procéssos avaliativos tomam como elemento norteador de
suas investigagdes 08 objetivos dos programas educaéionais. Segundo
Depresbiterislq, atribui-se a Tyler a mudanga do enfoque de instrumentos

para objetivoé. Nos EUA, em meados dos anos 50, Tyler causa grande impacto

com seu "estudo de oito anos”.

Apesar de o modelo de avaliagdo de Tyler ser considerado inovador para
época, por atribuir importéncia aos objetivos e incluir a idéia de feedback
para propiciar melhorias, mereceu criticas por considerar a avaliagdo "como
atividade final de alcance de objetivos, sem vinculd-la a um processo

continuo e sistemdtico, para O qual também concorrem julgamento de

valor".l5% surge, entdo, uma terceira fase na avaliagao educacional,

incorporando a concepgdo de juizo de valor.

2 :

Stakels, na metade da década de 70, sistematiza os varios métodos
utilizados para avaliagdo de programas educacionais. Ja na época, o autor
afirma nao ex}stir um Gnico método para avaliagdo de programas educacionais
adequado a todas as situagdes. Reconhece a existéncia,de superposigdo entre
os métodos e admite que a definigdo do design da pesquisa avaliativa

depende em grande parte do estilo do avaliador.

O autor apresenta nove métodos para avaliagdo de programas educacionais,
afirmande que, nagquele momento, OsS modelos mais utilizados eram a medida do
rendimento escolar e a autocritica da instituigdo (veja Quadro 2 a seguir).
A avaliagdo sem objetivo pré-determinado (goal-free) e a avaliagéaoc
contraditéria eram usadas raramente. As demais técnicas restringiam-se a

avaliagdes oficiosas.

14 18a Depresbiteris, Avaliagdo de programas e avaliagdo da aprendizagem,
p-8.

15 1p. ibid., p.8.

16 Robert Stake, Novos métodos para a avaliagao de programas educacionais,
p.34.
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QUADRO 2 - SINTESE DE METODOS PARA
AVALIAGCAO DE PROGRAMAS EDUCACIONAIS

METODOS

OBJETIVOS

ASPECTOS PRINCIPAIS

1. Mediddq]
do rendi-
mento es-
colar

2 .Auto-
critica
da insti-
tuicgéo

3.Grupo
"de pres-
tigio"

4.Intera-

¢ao/Ob-
servagao

5.Pesqui-
sa Educa-
cional

6.Analise
da Gestao

7.Analise
de poli-
tica so-
cial

8.Avalia-
¢ao sem
objetivo
pré-de-
terminado
(goal-
free)

¢ao con-
tradité-
ria

~ e valores

:Auxiliar na ela-

‘tos de um pro-

9.Avalia--

Medir o desempe-
nho nos estudos
e 0 progresso
alcangado

Estudar e aumen-
tar eficiéncia
dos educadores

Resolver crises,
preservando a
instituicgédo

Compreender me-|
lhor atividades

Elaborar expli-

cagbes e taticas

pedagégicas
Racionalizar as

decisdes coti-
dianas

boragdo de poli-
cas
Julgar os efei-

grama

Efetuar uma es-
colha entre duasg
opgoes

Definigdo de objetivos; analise
de resultados de testes; medida

de discrepancia entre os objeti-

vos e os resultados obtidos

Normas fixadas pela equipe; de-
bates e discussdo de questdes
profissionais

Grupo composto de personalidades
eminentes; visita a instituigao;
exame de dados e documentos e-
xistentes

Questdes pedagdgicas; observacgio
em sala de aula; estudo de caso

Ccondigdes controladas; andlise
de muitas variaveis; base para
generalizagdo

Lista de opgdes; estimativas;
retroinformagdo; custos; efi-
ciéncia

Julgamento das condigdes so-
ciais e do funcionamento admi-
nistrativo

Ndao se basear em objetivos ex-
pressos; limitar-se a um proto-
colo de intengdes

Confronto entre posigdes antagé-
nicas; interrogatério do tipo
contraditério

FONTE: Stake,

1982, p.34.
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A fase mais recente da avaliagdo & considerada como de quarta geragéo.

Nesta fase, o8 .processos de avaliagéo, além de incorporarem o Jjuizo de

valor, introduzem elementos de negociagdo, na busca de uma postura mais

democratica. Este tipo de avaliagdo, iniciada com a "avaliagdo responsiva”,

pressupde o comprometimento dos interessados com o sucesso dos programas

educacionais e, por extensdo, como parte integrante do processo avaliativo.

Respondendo a

avaliagdo pretende ser mais organico, baseando-se nos métodos dialético e

hermenéutico. A idéia de avaliagdo responsiva surgiu com o trabalho

apresentado por Stake, na Conferéncia Novas Tendéncias da Avaliagdo,

realizada na Suécia, em 1973. A énfase principal estd em "detectar as

necessidades, as preocupagdes e as questdes das pessoas diretamente

envolvidas no programas, para que os resultados do estudo possam se tornar

Oteis a essas pessoas".17

3

A evolugao das metodologias avaliativas para esta quarta geragao esta

relacionada com a existéncia de dois enfoques metodoldgicos, isto &, dois

paradigmas de pesquisa avaliativa: o paradigma dominante (cléssico, agro-
botanico, quantitativo ou hipotético-dedutivo) e o paradigma alternativo
(sécio-antropolégico, qualitativo ou holistico-indutivo).18 Estes dois

paradigmas foram comparados por M. Q. Pattonl® e serviram de embasamento

para tratados posteriores.

v

!
Yaselli20 resumiu as idéias apresentando as principais caracteristicas de

cada um dos paradigmas, conforme Quadro 3 a seguir.

17 Marli E.D.A. André, Abordagens alternativas de avaliagdo, p.52.

Veja a respeito das denominagdes apresentadas: Malcolm Parlett & David
Hamilton, Avaliagdo iluminativa: uma nova abordagem no estudo de programas
inovadores; Xinia Picado, op.cit.; Maritza Barrios Yaselli, op.cit.

19 M.Q.Patton, Qualitative Evaluation Methods.
O Maritza Barrios Yaselli, op.cit., p.46.

indagagdes emergentes do meio educacional, este tipo de.
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QUADRO 3 - PARADIGMAS DA PESQUISA AVALIATIVA

Hipotético-dedutivo

- Quantitativo: Presume a necessidade, conveniéncia e,
inclusive, a possibilidade de aplicar modelos e normas
empiricas a fenémenos sociais.

- Objetivo: Considera a esséncia do método cientifico, ser
subjetivo significa parcialidade, sujeito a desconfianqa e
pouco racional. Os dados subjetlvos sdo de opinido mais do
que fatos, de intuigdo mais do que 1lé6gicos e de impressao

mais do que confirmacgdo.

- Distancia dos dados: Ndo hd interagdo entre o pesquisador e
o objeto pesquisado. O pesquisador ao proceder o levantamento
dos dados e a analise, procura manter um distanciamento, nio

se envolvendo com o problema.

- Analise parcial: Os desenhos experimentais assumem que é
possivel identificar, isolar e medir os efeitos de unm
tratamento, e '‘que o tratamento, programa ou intervencao
permanece relatlvamente constante e sem interferéncias.

'

- Confiabilidade, replicabilidade e consisténcia: s3o as
caracteristicas dos resultados cientificos.

- Dedugado: 'seu interesse & a verificacdo de teorias e o
descobrimento das leis cientificas, através de métodos
quantitativos baseados na anilise comparativa de dados
agregados (hipéteses- teste-generalizagéio).

3

- Uniformidade: Busca da melhor maneira de conduzir os
programas educacionais.
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Holistico-indutivo

- Qualitativo: Presume que .os fendmenos sociais nédo séo
reduziveis a nimeros e relagdes quantitativas.

- Subjetivo: A nogdo de que as técnicas quantitativas séao
mais rigorosas e mais livres de subjetivismos valorativos que
as técnicas qualitativas é uma nogdo dquestionavel. A
subjetividade estd presente em toda pesquisa, tanto na
construcdo dos instrumentos.para coletar informagdo como na
selegcao das varidaveis.

- Contato com os dados: Se ndao hd empatia com o observado, e
a introspeccgdo simpatética, que se deriva do contato pessoal,
0 observador ndo pode entender completamente a conduta

humana.

- Analise global (holistica): Para que as avaliagdes possam
considerar o contexto social no qual o programa ou acao
educativa tem lugar, é& necessario um enfoque metodolégico de
carater holistico ou global, que busque capturar o gestalt do
processo e resultados do programa.

- Perspectiva dinadmica: uma vez em marcha, o programa caminha
na medida em que a instituigdo aprende o que funciona ou néo,
e cada vez dque os objetivos e prioridades se relacionam. O
mundo real, pessoas e circunstancias imprevisiveis determinam
e conformam os programas de intervencao. j
|

|

|

- Da-se malis énfase na validade interna, isto &, o
significado dos dados reunidos e dos instrumentos empregados. |

- Indugdo: Podem resultar em algumas generalizagdes no curso \
da andlise, "porém, o interesse fundamental & compreender

totalmente os casos individuais, antes de combind-los ou j
agrega-los em categorias e construir teorias. ;

- Diversidade: Busca de uma solugdo "situacional", isto &, o
que é melhor para o programa em um tempo e circunstancias
determinadas.

FONTE: Yaselli, 1987, p.46

Picado?l, por sua vez, adaptou a tipologia de Patton, relacionando os

diferentes enfoques avaliativos, os quais s&o apresentados no Quadro 4.

21 xinia Picado, op.cit., p.90-1.
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QUADRO 4 - OS DISTINTOS ENFOQUES AVALIATIVOS

AUTORES RELACIONADOS COM O
ENFOQUE E PUBLICAGOES

ENFOQUES QUESTOES
Avaliagdg Qual é o desenvol-
do vimento do programa
processo | desde seu inicio?
Que varidveis eco-
némicas, sociais e
politicas afetam o
seu funcionamento?
Quais sdo suas de-
bilidades e seus
sucessos? Quais os
obstaculos?
Analise Qual é a relagéo
custo/ entre os custos e
beneficig os beneficios (ex-
pressos em valores
monetarios) gerados
pelo programa?
Analise Qual a relagédo
custo/e- | existente entre os
fetivida- resultados e os
de custos gerais do
programa?

MORRIS, Lynn & FITZ-GIBBON,Ca-
rol Taylor. How to deal with
goals and objetives. Califor-
nia, Sage, 1974. -

OSLAK, 0. & O'DONNEL,J. Estado
y politicas estatales en Amé-
rica Latina. Hacia una estra-
tegia de investigacién. Do-
cumento CEDES-CLACSO, n9 4,
Buenos Aires, 1976.

PRESSMAN, Jeffrey & WILDAVSKY,
Aaron.Implementation. Cali-
fornia, University of Cali-
fornia Press, 1984.

STUFFLEBEAM, Daniel.Evaluation
as anlightenment for decision
making. Columbus, Ohio State
University, Evaluation Cen-

ter, 1968.
LEVIN, H.M. Cost analysis. In:
SMITH, Nick L. (Ed.) New

techniques for evaluation.Ca-
lifornia, Sage, 1981.

ROSSI, Peter & FREMAN, H.E. E-
valuation: a systematic
approach. California, Sage,
1982.

THOMPSON, M.S. Benefit-Cost
analysis for programa evalua-
tion. California, 1980.

CHEMILISKY, Eleanor. Improving
the cost effectiveness of
evaluation.In: ALKIN,M. &

LEWIS, S. The cost of
evaluation. California, Sage,
1983.

LEVIN,H.M. Cost-effectiveness:
a primer. California, Sage,
1983.
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ENFOQUES

QUESTOES

AUTORES RELACIONADOS COM O
ENFOQUE E PUBLICAGOES

Avaliacgad
qualita-
tiva

Avaliagédo
formativa)

Avaliacgio
somativa

Avaliacgiog
de
controle

Avaliacgag
de obje-
tivos e
metas

.

Quais sdo as prin-
cipais variaveis
que afetam seus re-
sultados? Como me-
lhorar a qualidade
dos servigos do
programa?

Como se pode melho-
rar o programa e o
processo de sua e-
xecugdo?

O programa é real-
mente efetivo? Vale
a pena que conti-
nue?

5

Existe clareza so-
bre quais s&o os
fatores que devem
ser controlados no
programa?

Até que ponto
programa esta al-
cangando seus obje-

o

tivos e metas?

COOK, Thomas D. & REICHARDT.
Qualitative and quantitative
methods in evaluation rese-
arch.California, Sage, 1969.

GUBA, Egon & LINCOLN, Yvonna.
Effective evaluation. San
Francisco, Jossey-Bass, 1981.

. Naturalistic inquiry. Be-

" verly Hills, california, Sa-
ge, 1985.

PATTON, Michael Quinn.Utiliza-
tion-focused evaluation. Be-
verly-Hills, California, Sa-
ge, 1990.

SCRIVEN, Michael. The methodo-
logy of evaluation. In:TYLER,
Ralph W. Perspectives of
curriculum evaluation. AERA,
Monograph Series, Chicago,
Rand Mc Nally, 1967.

BLOOM,B.S.; HASTINGS,J.T.; MA-
DAUS,G.F. Handbook on forma-
tive and summative valuation
of student learning.New
York, McGraw Hill, 1971.

CROWTHER, W. Los problemas de
seguimiento y control de
proyectos: Mimeo. San Jose,
PNUD/ICAP, 1981.

CROWTHER, W. & PICADO, X. E1l
control en el sector piblico.
In: Revista Centroamericana
de Administracién Pablica,
n2 6, San Jose, ICAP, 1984.

HAMMOND, Robert L. Evaluation
at the local level. In: WOR-
THEN, Blaine R. & SANDERS, Ja-
mes R. (Eds.) Educational e-
valuation:theory and practi-
ce. Worthington, Ohio, Jo-
‘nes, 1973,

TYLER, Ralph E. General state-
ment on evaluation. In:Jour-
nal of Educational Research,
1942.
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ENFOQUES

QUESTOES

AUTORES RELACIONADOS COM O
ENFOQUE E PUBLICACOES

Avaliacgaog
da efeti-
vidade dd
programa

Avaliacgao
da utili+
dade

Avaliagaog
segundo
indicado-
res so-
ciais

Avaliacaog
empregan-
do o en-
foque
sistémico

Avaliagag
das orga-
nizacgdes
piblicas

‘para se determinar

.necessaria para o

Como a racionalida-

Quais sdo as formas

a efetividade do
programa? Ele aten-
de as necessidades
da comunidade?

Que informagdo é

pessoal que deve
tomar as decisdes e
orientar o rumo do
programa?

Que dados econdmi-.
cos e socials sdo
necessarios para se
assegurar o im-
pacto do programa?

Que demanda tem no
mercado e no con-
texto ambiental o
produto que o pro-
grama gera? Quais
condicionantes po-
liticas e econdémi-
cas afetam a gene-
ralizagdo do pro-
duto ou servigo?

de burocratica das
organizagdes ptbli-
cas se contrapde
aos interesses da
populacdo-alvo?
Quais sdo e como
incorporar esses
}nteresses?

WEISS, Carol H. Evaluation re-
search: methods of assessing
program effectiveness. Pren-
tice-Hall. New Jersey, 1972.

.WEISS, Carol H. Measuring the
use of evaluation. In: HOUSE,
E. Evaluation Studies Review

Annual. California, Sage,
1982.
COHEN, E. & FRANCO. R. Evalua-

cién de Proyectos Sociales.
Santiago, ILPES, 1988.
PATTON, Michael Quinn. Utiliza-

tion-focused evaluation. Be-
verly-Hills, Sage, 1987.
KAST, F. & ROSENZWEIG, J. Ad-

ministracién en las organi-
zaciones. McGraw Hill, Mexi-
co, 1987.

MAURER, J. Open-system approa-
ches in organizational theo-
ry. New York, Randow House,
1971.

SORENSON, J.E. & ELPERS, J.R.
Developing information sys-
tems for human service orga-
nization. In: ATTKISSON,C.E.
et al. Evaluation of human
service. Programs Academic
Press, 1978.

FRAISSE, Jean; BONETTI, Michel;
GAULEJAC, Vicet de. L'Evalua-
tion dynamique des organisa-
tions publiques. Paris, Les
Editions D'Organisation,1989.

NIOCHE,Jean-Pierre & POINSARD,
Robert (Eds.) L'Evaluation
des politiques publiques.Pa-
ris, Economica, 1984.

VIVERET, Patrick. L'Evaluation
des politiques et des
actions publiques.Rapport au
Premier Ministre. Paris, La
Documentacidén Francaise, 1989.

FONTE: Adaptado de Picado, 1989.
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o paradigma'élternativo surgiu em fungdo das criticas metodoldgicas a que

foram submetidos os avaliadores na década de 70. Parlett e Hamilton2?2
apontaram limitagdes do paradigma dominante, principalmente quando

utilizado para avaliagdo de programas educacionais inovadores. As criticas

foram centrddas em cinco pontos:

1) As situagdes educacionais caracterizam-se por inGmeros
parametros relevantes. (...) 2) Os planos de pesquisa tipo
"antes-depois" presumem gque os programas inovadores sofrem
pouca ou nenhuma mudanga durante o periodo de investigagao.
(...) 3) Os métodos empregados em avaliagbes tradicionais
impdem restrigdes artificiais e arbitrdrias do estudo. (...} 4)
Este tipo de pesquisa, conduzida sobre grandes amostras e
buscando generalizagdes estatisticas, ndo leva em conta as

"perturbagdes" locais e os efeitos incomuns. (...) 5) (...)
deixa de 1levar em conta as diferentes preocupagdes dos
participantes, dos "patrocinadores" e de outras partes

interessadas, como também os problemas que eles levantam.

Os autores propdem, entdo, a "avaliagdo iluminativa”, baseada no paradigma
sécio—antropoldgico, considerando contextos mais amplos onde funcionam os
programas educacionais. A preocupagdo béasica da avaliagdo iluminativa diz
respeito "a& descrigdo e interpretagido em lugar da mensuragdo e predigido".
Ao avaliar 'programas inovadores de uma forma iluminativa, o pesquisador
deve ter como objetivo responderﬁés questdes referentes ao funcionamento,
as influéncias das diversas situagdes escolares, ds vantagens e
desvantagens do programa na opinido dos principais interessados e as
condigdes que mais afetam a inoJagéo.23 Para estes autores, a avaliagdo
iluminativa ndo é um "pacote" metodoldgico padronizado, mas uma estratégia
geral de pesquisa. Deve ser &gil e eclética, combinar varios métodos e nio
utilizd-los de forma exclusiva e isolada, prescindir das metodologias

calcadas na teoria cientifica e buscar novas técnicas de tomada de decisio.

As criticas ao paradigma dominante tiveram como conseqiiéncia a adesdo
incondicional de alguns pesquisadores aos modelos alternativos, relegando a

uma posigdo secundiria os pressupostos da cientificidade.24

22 Malcolm Parlett & David Hamilton, op.cit., p.40.
23 14. ibid., p.40.
24 pedro Dema, Planejamento participativo: visdo e revisao.

w
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A evoluglo das ciéncias socliais oportunizou a auto-critica do paradigma
alternativo e, atualmente, admite-se a convivéncia destas duas perspectivas

- quantitativa e qualitativa - nao como questdes antagdnicas, opostas, mas

sim complementares.

Como alerta Yaselli:25

Nenhum destes paradigmas € intrinsecamente melhor do que O
outro, diferentes tipos de problemas requerem diferentes tipos
de metodologia. De outra parte, as caracteristicas definidoras
dos paradigmas (...) s8o simples pSlos de um continnum. Em
consegiiéncia, uma investigagdo se orientarad para um ou outro
pélo,'dependendo do enfoque metodolégico do investigador e das
propriedades do objeto em estudo.

Esta autora procurou classificar os diversos enfoques e modelos para
avaliagao de programas educacionais em seis categorias. Com base nas idéias
da autora, forém elaborados os quadros a seguir. O Quadro 5 resume as seis
categorias, suas principais caracteristicas e as etapas da avaliagdo, o
Quadro 6 apresenta alguns critérios e estratégias para definir o contefido
da avaliagdo, & o Quadro 7 os critérios e estratégias para levantamento de

indicadores.

25 Maritza Barrios Yaselli, op.cit., p.45.
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QUADRO 5 - AS DIFERENTES CONCEPCOES SOBRE AVALIACAO EDUCATIVA

CATEGORIA

'PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

ETAPAS DE AVALIAGAO

l.Avalia-
¢ao como
opiniao
critica
do espe-
lista.

2.Avalia-
¢ao como
medigao.

3.Avalia-

¢ao com-
parativa.

4.Avalia-
¢ado para
tomada de
decisao.

5.Avalia-—
¢ao qua-
litativa.

Avaliagdo & o juizo de valor
do especialista ou conhecedor]
da teoria e pratica educativa
em relagdo a qualidade oy
efetividade do programa. ‘

E a medigdo de resultados ou
efeitos, utilizando para is-
so algum tipo de instrumento.

E a percepcdo do estado "ex-

ante" e dos resultados "ex-
" post": comparagdo dos resul-
"tados alcangados com os obje-

tivos programados.

E um processo de selecido, co-
leta e processamento de in+
formagdes para a tomada deg
decis8o. Pressupostos basicos
da teoria dos sistemas.

Modelo alternativo que inclui
aspectos das categorias ante-
riores: livre de objetivos,
avaliagdo das ag¢des e ndo das
intengdes, preocupada com as
questbes dos que tomam as de-
cisbes, mas também com as dos
usuarios/beneficiarios do
programa.

Descrigdo do programa
Descobrimento do sig-
nificado de premissas
Julgamento de valor
do programa. '

Identificagdo dos a-
tributos a medir.
Desenhos e selegdo de
instrumentos de medi-
¢do. Comparacgao dos
resultados com os ob-
jetivos.

Identificagdao dos ob-
jetivos, de variéaveis
que afetam resultados
Selegdo de técnicas e
desenhos de instru-

mentos para determi-
nar o juizo de valor.
Comparagao dos resul-
tados com objetivos.

Avaliacdo do planeja-
mento, dos insumos,
dos processos e dos
produtos.

Formular perguntas
com relagdo a agao do
programa. Identificar
pontos criticos na
implementagdo do pro-
grama, a partir da
percep¢ao dos admini-
tradores e planejado-
res. Referir-se as
caracteristicas fun-
damentais do programa
ou seus efeitos e im-
pactos.
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ETAPAS DE AVALIAGAO

tat

critiva e
interpre-|

CATEGORIA PRINCIPAIS CARACTERISTICAS
6.Avalia-{ Modelo alternativo. Interessel Observagdo: identifi-
¢do des- | basico & descrever e inter- cag¢do de eventos co-

pretar os eventos, ndo medir
e predizer.
iva. nativa.

muns, tendéncias re-
correntes, temas mais
discutidos. Selecgéo
de um conjunto de
opinidés para indaga-
¢do mais profunda.
Busca identificar os
principios gerais que
definem a organizagao
do programa e expli-
ca-los.

Avaliagdo ilumi-

FONTE: Baseado em Yaselli, 1987.

QUADRO 6 =- CRITERIOS PARA DEFINIR O CONTEGDO DA AVALIAGAO

.

CRITERIOS ESTRATEGIAS

1. Objetivos 1.1. Avaliagado prévia do que esta expresso
nos documentos oficiais relatlvos ao
programa. ,
1.2. Identificar e definir os objetlvos antes
de proceder o desenho do estudo avaliativo.

2. Resultados | 2.1. Identificar os resultados pretendidos.
2.2. Deixar que os instrumentos de medigdo
disponiveis determinem os resultados que
serao avallados.
2.3. Estabelecer as questdes e problemas de
avaliagéao utilizando a teoria ou teorias
.implicitas no programa.

3. Hlpoteses 3.1. Utilizar a perspectiva teérica dos

Funcionais especialistas sobre o tema.
4. Decisdes 4.1. Identificar as decisbes a tomar.
5. Problemas 5.1. Identificar os temas de discussio e
¢ O0s problemas percebidos por administradores,

funcionirios e beneficidrios do programa.

6. Dados e 6.1.0bservar, analisar e interpretar os dados

Observacgdes 6.2, Identlflcar agoes e eventos que parecem

analogos a situagdes ja conhecidas e que
permitam a reflexdo sobre coisas nédo
familiares, a partir do que é familiar, com
alguma organlzaqao

FONTE:

Baseado em Yaselli, 1987.
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QUADRO 7 "~ CRITERIOS PARA LEVANTAMENTO DE INDICADORES

CRITERIOS ESTRATEGIAS

1. Objetivos 1.1. Formular os indicadores a partir dos
objetivos e metas programados inicial-
. mente.
2.Experiéncia | 2.1. Formular os indicadores a partir da
Referencial] comparagao com resultados e caracteristicas
‘ operacionais do programa e atividades
similares ou alternativas.

3. Requisitos 3.1. Formular os indicadores com base nos
requisitos, isto &, competéncias e
condutas que a sociedade moderna exige
dos egressos do sistema educacional.

4. Necessi- 4.1. Formular os indicadores a partir das
dades . necessidades da populagdo-alvo.
5. Decisbes 5.1. Formular os indicadores com base na

percep¢do dos que tomam as decisdes.
6. Normas 6.1. Formular os indicadores a partir do
Absolutas | consenso de planejadores, administradores,
especialistas no assunto e populagdo-alvo,
sobre os niveis de rendimento ou as
caracteristicas de funcionamento esperadas.

FONTE: Baseado em Yaselli, 1987.

Percebe-se, nesta breve revisdo da literatura disponivel sobre o assunto,
que a grande questdo em avaliagdo reside no aspecto metodoldgico. Encontrar
o melhor método ou referencial adequado ndo é& tarefa das mais faceis.
Dispde-se de uma gama variada de métodos para serem utilizados nos
processos avaliativos, dependendo da opg3o por um ou outro, ou ainda a
combinagdo de métodos, da natureza do objeto a ser estudado e das intengdes

do estudo.

O referencial tedrico de avaliacdo baseia-se nitidamente nas experiéncias

0

norte-americanas, que tiveram seu apogeu na década de 70. Na América Latina
e, particularmente, no Brasil, os estudos avaliativos s se consagraram a

partir dos anos 80. Mesmo assim, a avaliagdo aplicada de forma sistemitica
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ainda ndo esti generalizada e, via de regra, estd associada com o
desenvolvimento do planejamento e de exigéncias das agéncias financiadoras
internacionais para programas do Terceiro Mundo.26 A pridtica sistematica de
avaliagao no Brasil, principalmente no que diz respeito a programas

sociais, tem sido dificultada por diversas razdes. Entre elas, destacam-se:

(a) a precariedade das informagbes disponiveis, seja ao nivel de qualidade
como de quantidade. Inexistem informagdes gerais acerca da situagdo social

do Pais: o sistema & precario e fragmentado; nio é norma a divulgagéo

peridédica de informagdes bédsicas sobre intervengbes sociais levada a

efeito;27

(b) apesar @e haver consenso de qué os estudos realizados por avaliadores
com um certo grau de isengdo e autonomia s3do os que apresentam maior
apgofundamento e critica, sd3o "justamente estes pesquisadores que se
defrontam com uma série de dificuldades para concluir seus trabalhos. Estas
dificuldades sdo traduzidas em termos de falta de informagdes confidveis,
escassez de financiamentos, refletindo-se, quase sempre, em prolongados

prazos de coleta de dados;

(c) raramente os resultados avaliados s3o incorporados ao planejamento de
novas agdes ou no redirecionamento dos programas existentes. E crescente o
desinteresse da burocracia pablica para com o trabalho avaliativo, causando
uma grande frustragdo nos pesquisadores. Também & crescente o desinteresse
politico, j& que cada programa & implantado, implementado e descontinuado
conforme a vontade dos governantes, sem levar em consideragao as
expectativas e necessidades dos cidadios que serdo afetados direta e

indiretamente pela politica pablica.

26 Veja a respeito: Xinia Picado, op.cit.; Ana Maria Rezende Pinto, 0
fetichismo da avaliagdo; Maria Lcia T. Werneck Vianna e Beatriz Azeredo da
Silva, Interpretagdo e avaliagdo da politica social no Brasil: uma
bibliografia comentada.

27 a publicagdo do Nicleo de Estudos de Politicas Pablicas - NEPP, da

Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP, intitulada "Relatério sobre a
situagdo social do pais", & um dos poucos trabalhos que sistematiza e
analisa informagdes sobre politicas sociais, porém sua periodicidade ndo é

regular e restringe-se ao ambito federal.
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Como postula Pinto28, um programa "é& vulnerdvel ao processo politico que o
Os

~

engendrou e & composigao de forgas que se aglutinaram & sua volta”.
planos sdo afetados por toda sorte de condicionantes, e grande parte delas
sdo politicas. Por isso mesmo, o avaliador deverd estar atento para
compreender e qualificar as condicionantes politicas capazes de alterar o
curso do plano, a partir das quais deverad levantar dimensdes possiveis de

avaliar seu mérito, com base em miltiplas perspectivas.

Na avaliagdo de politicas pablicas, e mais enfaticamente de politicas

sociais, as dimensbes devem considerar a questdo da relevincia das agdes.

-

3. A QUESTAO DA RELEVANCIA NAS POLITICAS SOCIAIS

A formulagédo e avaliagdo de politicas piblicas tem se constituido em uma
preocupagio dos centros académicos dedicados & formagdo e especializagdo de
administradoress piblicos. O0Os estudiosos da administragdo piblica tém
enfatizado a  capacidade de formular, implementar e avaliar politicas

piblicas como um indicador de desempenho 'dos governos centrais e locais.

Segundo Park?29, a politica piblica teria trés fases: (1) planejamento e
formulagdo da politica - desenvolvimento de cursos propostos de agao para
integrar conhecimentos e agdo para a solugdo e pkevengdo de problemas,
enquanto fornece uma qualidade de vida compativel com a dignidade do homenm;
(2) implementaciao e‘ execugdo da politica - fornecimento de recursos
efetivos e eficientes para a realizagdo da transformagdo de valores em
realxdades,'atraves de atividades do governo, (3) avaliagdo e modificagdo
da politica -~ avaliagdo de métodos, estratégias e recursos para determinar
se os objetivos e resultados desejados estiao sendo alcangados, e
fornecimento de um sistema de feedback para mudar politicas ineficientes

enquanto fornece conhecimento adicional para uma melhor politica, projeto e

execugao.

28 Ana Maria Rezende Pinto, op.cit., p.79-80.
Myung Soo Park, Public policy: emerging dimensions in public
administration.
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Subjacentes a essas etapas da politica pGblica estdo conceitos basicos da
administragdo, tais como eficiéncia, eficdcia e efetividade. Atualmente,
constitui um desafio a questdo da avaliagdo da administragdo piliblica
brasileira a ,partir de modelos, instrumentos e estratégias que estejam
preocupados com a dimensdo da eficiéncia, da eficédcia e da efetividade. A
estas dimensbes devemos acrescentar conceitos contempor@neos como os da
gualidade e da produtividade, conjugando-os em uma perspectiva mais
abrangente, a  qual denominamos de relevancia. A relevancia toma contornos
especiais quando associada & avaliagdo de politicas sociais, como a
Educagao e a- Saide. Usualmente, os critérios explicitados nos processos
avaliativos da agdo governamental estio relacionados com a eficiéncia, com

a eficacia e com a efetividade.

Motta30, ao tratar da avaliagdo da administragdo piblica, alerta que "essas
categorias constituem dissociagdes mentais para efeito de andlise, mas sido
comumente utilizadas porque facilitam tanto a formulagdo quanto a avaliagao

de uma politica”, e conceitua-as da seguinte forma:

»

, Eficiéncia refere-se ao cumprimento de normas e & redugao

. dos custos. Sua utilidade & verificar se um programa
piblico foi executado de maneira mais competente e
segundo a melhor relagdo custo/resultado. Eficéacia
refere-se ao alcance de resultados e A qualidade dos
produtos e sgervigos. Sua utilidade é verificar se os

. resultados previstos foram alcangados em termos de
quantidade e qualidade. A efetividade refere-se ao
impacto da decisdo plblica. Sua utilidade & verificar se
O programa responde adequadamente as demandas, aos apoios
e as necessidades da comunidade.

A avaliagdo da administragdo piblica, considerando a dimensdo da
efetividade, = deve perceber quais os impactos das politicas pGblicas, quais
as mudangas geradas nos grupos beneficiados e, mais amplamente, na
sociedade como um todo. O mesmo autor sintetiza essas trés formas de

avaliagao, reproduzidas no Quadro 8 a seqguir.

30 Paulo Roberto Motta, Avaliagao na Administragdo Pablica: eficiéncia,
eficacia, efetividade, p.12-3.
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QUADRO 8 - EFICIENCIA, EFICACIA E EFETIVIDADE
POR CATEGORIAS ESPECIFICAS
CONCEITO OBJETIVO FORMA DE
AVALIACAO

E

F ‘

I | Cumprimento de nor- Verificar se um pro- Produgdo de in-
C | mas e procedimentos grama piGblico foi e- formagdes para
I | e reducdao de custog xecutado de maneira | medir o proces-
E mais competente e samento de in-
N segundo a melhor re-| sumos e seus e-
C lacdo custo/resulta-] feitos sobre os
I dos resultados

A

E | Alcance de resulta- Verificar se os re- | Produgdo de in-
F | dos e qualidade dos sultados previstos formagdes sobre
I | produtos e dos ser- foram alcancados em | os resultados
" C | vigos termos de quantida- | alcangados

A de e qualidade

C

I

A

E | Impacto da decisédo | Verificar se os re- | Producdo de in-
F | piblica sultados foram con- | formagdes sobre
E gruentes com as de- | valores e ne-~

T mandas, apoios e | cessidades que
I necessidades da co- | estdo explici-
\Y% munidade ' tos e implici-
I tos no alcance
D dos objetivos

A

D

E

FONTE: Motta, Avaliag&do na Administragdo Pdablica, p.13.

De acordo com Ry31,

avaliagao do desempenho da politica.

uma das etapas de andlise de politica piblica é

Nesta fase,

P

€ necessario que

analista decida que critério vai usar na avaliagdo - a efetividade,

a
o

a

eficiéncia ou o esforgo. Para este autor, a efetividade é o critério mais

completo dos trés e consiste em verificar:

31 Ronald John Ry, Una visién global de los conceptos del analisis de
politicas, p.17.
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1. o grau com que os objetivos das politicas substantivas e
protedimentos, formais e informais, afetam de forma adversa ou
beneficiam os grupos meta ou periférico; 2. a velocidade com
que os objetivos estdo sendo alcangados; 3. as percepgdes dos
grubos afetados a respeito do quanto satisfatoriamente estao

sendo alcangados os objetivos.

Motta32, referindo-se A& efetividade organizacional, identifica como
premissa basica o comprometimento de todos os membros da organizagdo com &
consecugdo de objetivos sb6cio-econdmicos que levaram & criagdo da
organizagao. ﬁesta forma, a efetividade pressupde o envolvimento de
clientes/usudrios e de outros grupos externos & organizagao na busca de
objetivos mais amplos de "eqiiidade e desenvolvimento sécio-econdmico".
Assim, a efetividade estaria orientada para a mudanga de valores externos

captados e alocados ao ambiente organizacional.

Segundo Motta e caravantes33, va satisfagdo das necessidades dos clientes
. .

constitui um indicador importante da efetividade da organizagdo". Neste

sentido, Siqueira34 considera a visdo do usuario, a 6tica do consumidor,

importante p?fa auxiliar na "definigdo dos valores fundamentais do sistema

politico e da sociedade". Porém, alerta que esta dimensdo ndo deve ser a

Gnica e exclusiva a ser considerada, sob pena de "mascarar as explicagdes

mais profundas das percepgdes e aspiragBes dos grupos sociais".

S o2

Tratando da eficiéncia e da eficidcia nas instituigdes de pesquisa,
Marcovitch33 considera que a eficiéncia de uma organizagdo estd relacionada
& utilizagdo de um "minimo de recursos (humanos, financeiros e materiais)
para conseguir o méximo de resultados", enquanto a eficicia estaria
diretamente ligada ao "éxito do sistema como um todo". E acrescenta: "De
nada adianta uma organizagdo prestar um servigo eficientemente, se esse

servigo ndo for relevante para a comunidade".

32 paulo Roberto M. Motta, Administragdo para o desenvolvimento. A
disciplina em busca da relevancia.
33 Paulo Roberto M. Motta e Geraldo R. Caravantes, Planejamento
organizacional - dimensdes sistémico-gerenciais, p.171.

Moema Miranda Siqueira, Eficicia da administragdo piblica: uma imposigio
democrética, p.67. ’
35 Jacques Marcovitch, Eficiéncia e eficédcia na instituigdao de pesquisa
aplicada, p.71.
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F interessante notar, também, a distingdo entre efetividade relevante e

efetividade redundante que, segundo Wittmann36, estio presentes na
administragdo e planejamento da Educagao brasileira. A eficiéncia e a
eficicia si3o conceitos ligados & racionalidade das atuagbes dos
aéministradores e planejadores educacionais. A eficiéncia diz respeito aos
procedimentos, & economia dos meios e ao desempenho, enquanto a eficacia
corresponde & consecugdo dos objetivos e metas. A efetividade qualifica o

resultado social da atuagdo e pode ser tanto relevante como redundante.

Uma das caracteristicas da efetividade redundante & responder aos
interesses dominantes da minoria privilegiada. O autor identifica trés
formas de efetividade redundante: (a) alienada - preocupa-se em demasia com
os meios, com os rituais técnicos, relegando & realidade um papel
secundirio. A realidade deixa de ser a origem e o destino de sua préatica
social; (b) comprometida - estd a servigo da sustentagdo, do funcionamento
da‘ sociedade como ela &, aqui e agora. Garante uma educagdo adequada ao
modo de produgao domiﬁante; (c) ambigua -~ tenta conciliar interesses
antagdénicos de manutengdo e transformagdo, mas acaba sendo um sofisticado
instrumento de apoio a manutengéb do status quo. A efetividade relevante
estaria comprometida com os interesses da maioria, uma préatica
impulsionadora na construgdo da solidariedade humana, a presenga dos

interesses, expectativas e necessidades das classes dominadas, o impacto, a

repercussdo e a incidéncia na transformagdo da sociedade, a construgido de

f
uma sociedade brasileira menos injusta, menos desumana, menos desigual e

menos discriminatéria.

Como podemos perceber, a preocupagdao da administragdo, da educagdo e da
andlise de politicas pablicas, em um sentido amplo, 'estd8 pautada na
efetividade, na eficdcia e na eficiéncia. Ao longo do tempo, os estudiosos
tém procurado trabalhar com estas categorias de forma conjugada, mas, via
de regra, acabam compartimentando as dimensdes, atribuindo maior ou menor
valor a uma delas. Entenqe-se, contudo, que a avaliagdo destas trés
dimensbes separadamente ndo é suficiente para atender ao novo paradigma da
modernidade, aquele que estd preocupado com a qualidade e produtividade do
servigo piblico. O desafio para os anos 90 &, Jjustamente, conjugar os

parametros de eficiéncia, eficicia e efetividade, traduzindo a preocupagéo

36 Lauro carlos Wittmann, Administragdo e planejamento da educagao, p.38-9.
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de oferecer servigos sociais 3 comunidade com qualidade e produtividade. As

dimensdes de eficiéncia, eficdcia, efetividade, qualidade e produtividade

deve ser introduzido um novo conceito, o de relevancia do programa. Um
programa seria relevante atendendo aos seguintes requisitos: custos

razoaveis, integragdo e a melhor utilizagdo dos recursos disponiveis,
atendimento de objetivos e metas e das expectativas e necessidades dos
cidaddos, atribuindo-se valores adequados a cada uma destas categorias. Em
termos de politicas sociais, a categoria que deve ser priorizada €& a do
atendimento &s expectativas e necessidades dos cidadaos menos privilegiados

na sociedade.

Nio sio raros os exemplos de politicas sociais em que estas dimensdes sdo
definidas como contraditérias entre si. A busca de fdérmulas juridico-
institucionais inovadoras, que permitam a conjugagdao destas dimensdes, pode
ser uma possivel resposta aos desafios contemporaneos. Além disso,
inlependente dos miltiplos conceitos, propésitos'e metodologias que possam

existir para a avaliagdo de programas educacionais inovadores, & importante

perceber algumas caracteristicas bdsicas dos sistemas de avaliagdo.

(a) A avaliagdo deve ser um processo continuo e permanente. A toda
programagdo deve corresponder o respectivo sistema de avaliagdo, prevendo-
se atividades antes, durante e depois da implementagdo do programa,

consagrando o principio da retroalimentagido para a tomada de decisio.
. L]

(b) A avaliaéio deve ser um processo aberto e participativo, incorporando-
se as percepgdes de planejadores, executores e cidaddos-usuarios3’? do
programa, por mais ambiguas que possam ser. O redirecionamento das agdes
deve 1levar em consideragdo as manifestagdes dos varios segmentos, no

sentido de alcangar o comprometimento da maioria com o sucesso do programa.

(c) A avaliagdo deve ser um processo voltado para a tomada de decisdo. O
propésito dg:controle, de carater punitivo ou de premiagdo tem dificultado

a pratica sistemidtica da avaliagdo. Uma das queixas mais freqgiientes é o

37 0 termo "cidadaos-usuarios" ou "cidaddos-beneficiirios" é proposto por
Fernando G. Tendrio, em substituigdo ao usualmente denominado de populagao-
alvo, grupeo-alvo, beneficidrios, usuirios ou clientes, no sentido de
incorporar o conceito de “"cidadania" na formulagdo, implementagido e
avaliagdo de politicas sociais.
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pouco caso gue os formuladores de politicas piblicas demonstram para com os
resultados desses estudos avaliativod. Incorporar recomendagdes e sugestdes

desses estudos as agdes governamentais se faz necessirio e urgente.

(d) Avaliagdo & uma exigéncia das sociedades democréticas, onde o poder
piblico deve demonstrar aos cidaddos o uso que faz dos, recursos piblicos,

cada vez mails escassos, e a relevincia dos servigos que oferece.

I
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CAPITULO IV - O PROGRAMA DE ESCOLAS COOPERATIVAS

Este capitulo objetiva descrever o sistema de escolas cooperativas
implantado em Maringd. Com a finalidade de contextualizar o trabalho, as
primeiras partes tratam da caracterizagdo do municipio'de Maringad - cujas
condigdes sbécio-econdmicas sdo mais favordveis do que as de muitos
municipios brasileiros -, da caracterizagdo da rede municipal de ensino e
das escolas amostradas. A seguir, explicita-se o que consiste o sistema de
escolas cooperativas ou "micro-gestdo privada" adotado no municipio, bem
como as jqétificativas para implantagdo e seus objetivos. No final do
capitulo, analisam-se 08 mecanismos operacionais do Programa, os quais

denotam a iacuidade da equipe técnica da Prefeitura na etapa de

planejamento, e o processo de implementagdo do sistema.

1. CARACTERIZACAO DO MUNICiP1038

Maringad estad localizado no noroeste do estado do Parand, sobre o trdpico de

Capricérnio, a 434 km de Curitiba e 420 km de Foz do Iguagu.

A cidade foi fundada em 10 de maio de 1947, como distrito do municipio de
Mandaguari, por iniciativa da Companhia Melhoramentés do Norte do Paranid. A
partir de 1938, comegou o povoamento da regido, mas somente nos primeiros
anos da década de 40 iniciaram as primeiras edificagdes no local conhecido

como Maringd Velho, que seria o embrido da cidade.

Os primeiros migrantes eram provenientes dos estados nordestinos, Sdo Paulo
e Minas Gerais. Posteriormente, chegaram os imigrantes. Os japoneses,
atualmente, formam a maior colénia, seguidos pelos portugueses, alem3es,

italianos e poloneses.

Em 1948, Maringd passou & categoria de vila e, em 1951, & de municipio. Nas
décadas de 50 e 60, a regido ainda apresentava algumas dificuldades: as
rodovias eram precdrias e o transporte de pessoas e escoamento da produgdo

dava-se, basicamente, pelo sistema ferrovidrio. A ferrovia teve papel

38 as informagbes deste item estdo baseadas em Maringd. O habitat humano.
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decisivo no desenvolvimento da regido. O crescimento urbano e populacional

ocorreu a partir dos anos 70, quando houve o processo de conurbagdo com

municipios vizinhos.

Maringad é uma cidade com tragado.urbanistico projetado, ‘planejada desde as
primeiras edificagdes. Por isso, apesar do crescimento urbano acelerado, a

cidade conta com eficiente sistema vidrio, avenidas largas e arborizadas e

a preservagao de ireas verdes.

Atualmente, é a terceira maior cidade do Parand, com 239 mil habitantes. A
regido metropolitana, composta pelos municipios de Maringa, Marialva,
Sarandi e Eaigandu, conta com 340 mil habitantes. Marialva, Sarandi e
Paigandu séao Lpidades;dormitério, por sua limitada capacidade de gerar
empregos. Cerca de 95% (noventa e cinco por cento) da populagdo dessa
regido vive na zona urbana. Assim, embora Maringd tenha renda média per
cgpita superior & do Estado (USS$S 4.500)39, a maioria de seus habitantes

constitui-se das camadas de baixa renda.

A economia de Maringi est& alicergada na agro-indistria, com a extragdo e
refino de soja, milho, usina de aglicar e &lcool, laticinios e curtume. A
regido produz -19% (dezenove por cento) da safra de algoddo, 44% (quarenta e
quatro por cento) dos casulos e 19% (dezenove por cento) dos fios de seda,
ao nivel nacional. Além disso, a regido caracteriza-se pela criagdo de

bovinos, suinos e aves. O setor metal-mecdnico & também expressivo.

Por situar-se em uma regido economicamente produtiva, Maringd ndo apresenta
alguns problemas que afetam outras regides metropolitanas do Pais. Em
termos de qualidade de vida, a pesquisa realizada em 1991 pela revista
"Dirigente Municipal", que analisa indicadores sociais e econdmicos dos 500

municipios brasileiros mais desenvolvidos, aponta Maringd em 28¢ 1ugar4°.

O estado do Parand, no periodo de 1980-91, ampliou a tendéncia &
urbanizagéqi,A regido norte do estado, onde -estd localizada Maringd, foi a
que mais pefdeu populagé@o rural neste periodo, sendo responsivel por 53%
(cingiienta .e trés por cento) do é&xodo rural do Parand. Este fluxo

migratério tem como origem basica as transformagdes ocorridas na estrutura

39 veja, 30/09/1992.
Dirigente Municipal, dezembro de 1991.
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agraria, ou seja, a substituigdo de cultivos, incorporagdo do progresso

técnico em larga escala e concentragdo fundiariadl.

Maringa é, nesta regido, uma das cidades de maior dinamismo econdmico.
Deste modo, tem recebido muitos migrantes da sua zona rural e também de
outros municipios, que buscam melhores oportunidades de trabalho, melhores
condigbes de ienda e a possibilidade de alcangar uma ﬁelhor qualidade de
vida. Esta migragdo requer do governo municipal estratégias inovadoras para
enfrentar o problema, principalmente no que diz respeito & oferta de
servigos urbanos e sociais para a comunidade.

Um do fatores que chama a atengdo em Maringd é o fato de ndo possuir
favelas. As familias que migram -da zona rural para a urbana, ou de outras
cidades da regido, sdo .assentadas em conjuntos habitacionais na periferia
da cidade. . Quando da instalagdo das habitagdes, o municipio deve
previdenciar os servigos sociais bésicos, tais como escola, posto de saide,
transporte coletivo. A escassez de recursos exige das autoridades solugdes
alternativas para suprir as demandas crescenteg dos cidaddos. As escolas

cooperativas foram implantadas com esta intengao.

2. CARACTERIZAGCAO DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO

Apresentam-se, a seguir, alguns parametros que, no '‘conjunto, podem dar uma
idéia das caracteristicas principais da rede municipal de ensino de

.

Maringa.

Em 1992, a rede piblica de ensino contava com 69 prédios escolares, sendo
que 41 pertencem a rede estadual e localizam-se, na sua maioria, na regido
central da cidade, e 28 s3ao do municipio, instalados na zona urbana
periférica e 2zona rural. Como mencionado anteriormente, a 2zona urbana
periférica é atendida pelas escolas cooperativas e a zona rural pelo

sistema ndo-cooperativo.

Em 1989, o total de alunos matriculados no ensino fundamental da rede

piblica de Maringad (estadual e municipal) era de 33.486, sendo o municipio

41 Marisa Valle Magalh@es, A migragdo no Parani nas duas Gltimas décadas:
um balango preliminar, p.4-5.
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responsivel ' por 3.250 matriculas (9,7%). Em 1990, o total de matriculas

elevou-se para 35.723 e o municipio aumentou sua participagdo para 5.025

matriculas (14,07%)42. Trata-se, portanﬁo, de uma rede municipal com um

nimero pequeno de unidades escolares, que atende cerca de 15% dos alunos

matriculados na rede piblica. A exemplo do que se verifica em outras

regides do Pais, o preceito constitucional de municipalizagdo do ensino
fundamental ainda n8o estd consolidado em Maringad, pois a esfera estadual

ainda permanece responsavel por cerca de 86% do atendimento piblico.

A partir da promulgagdo da nova Constituigdo, houve um esforgo para
expandir as atribuigdes do municipio com o ensino de 12 Grau, duplicando o

nimero de unidades escolares, passando de 14 unidades, em 1988, para 28, em

1992, conforme Tabela 2 a seguir:

. TABELA 2 - NOMERO DE PREDIOS ESCOLARES
REDE MUNICIPAL DE ENSINO - MARINGA/PR - 1980/1992.

i

ANO ESCOLAS 12 GRAU PRE-ESCOLAS TOTAL
1980 12 2 14
1981 10 2 12
1982 9 2 11
1983 7 3 10
1984 7 3 ) 10
1985 8 3 11
1986 8 3 11
1987 8 4 12
1988 10 4 14
1989 12 4 16
1990 19 4 23
1991 23 4 27
1992 23 5 28

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de MaringAa.

Observa-se ainda que, entre 1989 e 1992, a matricula inicial do ensino
fundamental cresceu 259,26%, sendo 244,61% nas quatro primeiras séries e

297,34% de 5a.»% 8a. série, conforme Tabela 3 a seguir. Houve um pequeno

4 . . = .
2 Projeto de implantagdo do sistema de microgestio escolar privada -
Escola Cooperativa, p.9.

>
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aumento na participagdo do segundo segmento do ensino fundamental,

correspondente a 5a./8a. série, em relagédo a matricula total.

TABELA 3 - MATRICULA INICIAL POR SEGMENTO
REDE MUNICIPAL DE ENSINO - MARINGA/PR - 1989 E 1992.

19809 19092 ' 89/92
SEGMENTO | N2 ALUNOS 3 Ne ALUNOS 3 ACR. %
la./4a. 2.347 72,22 5.741 68,13 244,61
5a./8a. 903 27,78 2.685 31,87 297,34
TOTAL 3.250 100 8.426 100 259,26

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de Maringa.

O corpo técnico da rede municipal de ensino é bastante diversificado, o que
s .
permite a cada escola dispor de um supervisor, um orientador educacional,

um psicélogo e, sempre que necessirio, os trabalhos de um fonoaudidlogo.

Em 1990, quando a Prefeitura decidiu implantar o sistema de escolas
cooperativas, a situagdo funcional .do pessocal do magistério era a

apresentada na Tabela 4 a seguir.

TABELA 4 - SITUAGCAO FUNCIONAL DO PESSOAL DO MAGISTERIO
REDE MUNICIPAL DE ENSINO - MARINGA/PR - 1990.

SITUAGCAO FUNCIONAL N2 DE PROFESSORES %
Estatutarios 8 1,05
Estaveis 4 242 ‘ 31,72
SUB-TOTAL 250 32,77
Nao-estaveis 286 37,48
Temporarios 227 29,75
SUB-TOTAL 513 67,23
TOTAL ] 763 100,00

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de Maringa.
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Considera-se pessoal de magistério, nesta tabela, os diretores, equipe

técnico-administrativa, professores das escolas e o pessoal que atuava
junto a Prefeitura. Os estatutadrios sdo professores admitidos por concurso
piblico e os estaveis por processo seletivo semelhante ao concurso pablico,
que adquiriram estabilidade no emprego face a promulgagdo da Constituigao
de 1988. Os nao-estdveis sdo professores admitidos por processo seletivo,
regidos pela Consolidagdo das Leis Trabalhistas (CLT),'e os temporarios
sio professores admitidos por contrato temporidrio de trabalho, geralmente
de um ano, para atender a demanda dos servigos educacionais. Estas duas

Gltimas categorias nd3o contam com o beneficio da estabilidade no emprego.

O fato de a Prefeitura contar com apenas 32,77% de professores estétutérios
e estaveis foi decisivo para implantagdo do novo sistema, uma vez que
poderia dispensar os professores ndo-estdveis e temporadrios, sem enfrentar
agdes trabalhistas de reintegragdo aos empregos. Um outro fator decisivo
para implantagdoc do sistema cooperativo certamente foi a baixa relagéao
aluno/professor encontrada na rede municipal de ensino, conforme constata-

se na Tabela:. 5 a seguir.

TABELA 5 - RELACAO ALUNOS/PROFESSOR
REDE MUNICIPAL DE MARINGA/PR - 1990 E 1992.

T

ANO 1990 1992

cooP. | NAo-coop.| TOTAL

TOTAL MATRICULAS 5.025 7.679 2.477 10.156
TOTAL PROFESSORES 763 621 324 943
ALUNOS/PROFESSOR 6,58 12,36 7,64 10,77

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de MaringAi.

Em 1990, a relagdao alunos/professor era de aproximadamente 7. Em 1992,
quando cerca de 70% das escolas estdo no sistema cooperativo, esta relagao
melhora, passando a ser cerca de li alunos/professor. Note-se, no entanto,
que foi a adogdc do novo sistema de gestdo a responsdvel por esta

melhoria, upma 'vez que nas escolas cooperativas a relagdo passou a ser de 12

@
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alunos/professor, enquanto nas ndo-cooperativas de 8 alunos/professor.

Mesmo assim, a relagdo estd muito aquém dos padrdes considerados xazoaveis.

As estatisticas escolares do municipio de Maringd ndo se diferenciam

substancialmente daquelas do restante do Pais. Apesar de os indices de

reprovagdo e evasdo serem inferiores aos encontrados em outros municipios
brasileiros, repetem-se os pontos criticos de retengdo na la. e 5a. série.

Os indices de repeténcia e evasdo serdo objeto de andlise no Capitulo V,

pois constituem indicadores de avaliagdo. Neste momento, é importante

uma das Jjustificativas para implantagdo das escolas

destacar que

cooperativas foi o fato de a evasdo escolar ter se elevado de histéricos 2%

para repentinos .7%, em 1990.

.

Conforme mencionado,

sendo

3. CARACTERIZAGAO DAS ESCOLAS AMOSTRADAS

@

cinco , cooperativas

e trés

substantivas entre as escolas de um e outro sistema,

Tabela 6.

nao-cooperativas. Ha

a amostra desta pesquisa compde-se de oito escolas,

diferengas

conforme dados da

TABELA 6 - CARACTERISTICAS DAS ESCOLAS AMOSTRADAS

ESCOLA SIST§MA SERIES CAPAC.| OGUPAGCAO EFETIVA ANO | PROCED.
GESTAO : INST. | N®@ ALUNOS % INST| CLIENT.
A COOP. Pré/7a. 530 415 78,30 91 Perif.
B COOP. Pré/7a. 510 454 89,02 90 Perif.
c COOP. Pré/é6a. 520 506 97,31 90 | Perif.
D COGP, Pré/4a. 385 325 84,42 91 Perif.
E COOP. Pré/sa. 875 865 98,86 90 Perif.
SUB-TOT 2.820 2.565 90,96
F N-COOP.| Pré/4a. 215 184 85,58 85 Rural
G N-GOOP. Pr§/8a. 340 209 61,47 82 Rural
H N-COOP.| Pré/sa. 34q 325 95,59 48 P/R
SUB-TOT] 895 718 80,22
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As distingdes entre as escolas cooperativas e ndo-cooperativas podem ser

agrupadas em guatro categorias:

(a) Capacidade instalada:

T

No sistema cooperativo, a capacidade instalada varia de 385 a 875 alunos,
sendo as escolas consideradas de médio e grande porte, tomando-se como
parametro as demais unidades escolares da rede municipal de ensino. O

sistema ndo-cooperativo tem capacidade para atender de 215 a 340 alunos,

sendo de pedqueno porte.
(b) Ocupagdo efetiva:

Enquanto no sistema cooperativo cerca de 90% (noventa por cento) da
capacidade instalada encontra-se ocupada, no ndo-cooperativo este

percentual cai para 80% (oitenta por cento).

(c) Tempo de instalagéo:

As unidades cooperativas sdo novas, instaladas a partir de 1990, enquanto

que as ndo-cooperativas foram instaladas hd mais tempo, sendo uma em 1948.

v

(d) Procedéncia dos alunas e localizagdo geogrédfica:

il

As escolas cooperativas localizam-se préximas aos conjuntos habitacionais
da periferia da cidade. Estes conjuntos destinam-se a familias de baixa
renda e foram construidos para responder ao fluxo migratdério, tanto de
outros municipios como da zona rural para a urbana de Maringa, tentando-se,
assim, evitar a "favelizagdo" da cidade. As escolas nao-cooperativas
atendem basicamente a zona rural, onde as familias também sdo de baixa
renda. A escola "H" & a lGnica do sistema ndo-cooperativo que atende alunos

tanto da zona rural como da zona urbana periférica.

A andlise dos dados quantitativos pode induzir a interpretagdes

equivocadas. Assim, had a necessidade de comentidrios complementares sobre
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isso. Em primeiro lugar, deve-se mencionar gque, antes de 1989, a
experiéncia da rede municipal de en8ino restringia-se & zona rural, por
isso as escolag mais antigas localizam-se nesta zona. A partir deste ano,
houve uma expansdo considerdvel da rede municipal, devido &s seguintes

causas:

.

(a) fluxo migratério - o municipio deveria prestar servigos basicos &

populagdo que se deslocava para a zona urbana de Maringa;

(b) paralisagdo dos investimentos - a partir de 1986, cessou a construgdo

de novas unidades escolares, tanto ao nivel municipal quanto ao estadual;

(c) municipalizagdo.- a Prefeitura de Maringi resolveu avocar O preceito
constitucional -de atuar prioritariamente no ensino pré-escolar e

fundamental;

(d) dificuldadés no federalismo cooperativo43— nao havia, e nao ha,

tradicdo de parceria entre o municipio, o estado e a Unido para atender a

demanda dos servigos educacionais.

4

0 fluxo migratério pode explicar o fato de as novas escolas terem sido

construidas na periferia da cidade e com maior capacjdade do que as da zona

rural. Além disso, a opgdo por adotar o sistema cooperativo somente nas
v

novas escolas foi uma das metas definidas no projeto de implantagéo.

.

No que se refere a ocupagdo efetiva da capacidade instalada, h& dois tipos
de argumentos para os daaos apresentados. O fato de a ocupagdo efetiva ser
maior no novoﬁsistema estaria diretamente relacionado com o interesse das
escolas cooperativas em manter os alunos, uma vez que receberiam os custos
mensais de adordo com o nimero de alunos freqiientes. Este argumento é
utilizado tanto pela equipe técnica da Prefeitura como das escolas

cooperativas. Outra explicagiao possivel, defendida pelas escolas

ndo~cooperativas, & a densidade demogridfica. Sendo a periferia da cidade

43 respeito do termo federalismo cooperativo veja Ana Maria Brasileiro,
Federalismo Cooperativo.



mais densa do que a zona rural, seria uma conseqgiiéncia natural que a

demanda por servigos educacionais fosse maior nesta Area.

EY

Estes argumentos espelham o clima de confronto existente entre as escolas

cooperativas e as ndo-cooperativas, onde as analises sdo sempre do tipo

"atague versus defesa".

Quando analisamos individualmente os dados, constata-se que na escola "A",
cooperativa, a ocupagdo é de 78,30%, e na escola "H", nao-cooperativa, & de
95,59%, enfr;quecendo 08 argumentos que se baseiam somente na densidade
demografica ou somente no interesse da escola em manter os alunos. O mais
adequado seria afirmar que a ocupagdo efetiva estaria relacionada com a
conjugagéao ée varios fatores, dentre os quais a densidade demografica e o
interesse da:equipe em manter o aluno seriam representativos, mas ndo os

inicos. A evasdo escolar tenderia a ser maior na zona rural do que na

urbana devido justamente ao fluxo migratdério constatado no municipio de

Maringa.

Deve-se ressaltar que tanto a equipe das escolas cooperativas como das
nao-cooperativas preocupam-se com os alunos infregiientes, adotando medidas
para evitar a evasdo definitiva. Ha, contudo, uma diferenga no
comportamento dos sistemas. A medida adotada no sistema de gestédo
cooperativo & visitar a casa dos alunos apés 3 ou 4 dias de infreqiiéncia,
enquanto a gestdo ndo-cooperativa remete um bilhete solicitando o
comparecimento dos pais & escola. A medida adotada pela escola cooperativa
permite receber feedback mais imediato e mais amplo sobre as causas da

infreqiiéncia.

4. 0 QUE E O SISTEMA DE ESCOLAS COOPERATIVAS

Em 1988, quando assume o municipio de Maringd, o Prefeito encontra niveis
de produtividade e qualidade do ensino publico mais amenos do que os
apresentados no restante do Pais. Embora o ensino de Maringad fosse, A&

época, considerado bom, a anélisegdo Prefeito era de que a situagdo poderia
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3

ser melhorada, ese afastados os

.44

deteriorar-se e, ainda, "que poderia

maleficios originados na macrogestdo-piblica”

,

Em consondncia com os dispositivos. da Constituigdo Federal e pelas causas

ja analisadas no item anterior, a Prefeitura resolve adotar uma politica

educacional para incrementar a rede municipal de ensino.

O pressuposto basico da politica consiste em que:

o ensino continua sendo gratuito, os recursos provém dos

cofres piblicos, mas sua aplicagdo deve ser gerenciada pela

iniciativa privada, com interesse direto na eficédcia e
racionalidade de sua aplicagéo.45

A partir deste pressuposto, surge a idéia das escolas cooperativas, ou
"microgestio privada" do ensino pGblico. A é&nfase do APrograma estid na
gestdo escolar, uma vez que a Prefeitura ndo pretendeu modificar a proposta
pedagégica do municipio, que é expressa em um documento de 166 paginas com
as diretrizes, objetivos, conteiGdos, metodologias e avaliagdo, denominado

Proposta Curricular das Escolas Municipais de Maringa.

As escolas cooperativas sdo um sistema pelo qual os professores constituem

pessoas juridicas de direito privado, com a finalidade de concorrer em
. . '

licitagdes realizadas pela Prefeitura, que tém como objeto a contratagao da

administragdo das unidades escolares. 46

Devido & natureza da prestagdo dos servigos educacionais, incompativel com
a obtengao de‘lucro, a personalidade juridica deve ser constituida sob a
forma de sociedades civis sem fins lucrativos ou cooperativas. A principal
diferenga entre estas duas formas juridicas diz respeito ao modo de
distribuigdo das sobras liquidas: nas sociedades civis, a apuragdo sd

ocorre no final do ano, enquanto nas cooperativas pode ocorrer mensalmente.

44 gscola Cooperativa, op. cit., p.1l.
45 Projeto de implantagdo..., op.cit., p.l

Veja no Anexo 1 a reprodugdo do material editado pela Prefeitura de
Maringa, onde se encontram os fundamentos legais que amparam a experiéncia,
retirados da Constituigdo Federal e da Lei Orgdnica do Municipio, o edital
de licitagdo, informagbdes para constituigido das empresas, o contrato de
prestagdo de ‘servigo e outras informa¢des pertinentes.
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Deve-se ressaltar que, apesar do Programa intitular-se "Escolas

Cooperativas",. somente uma escola de 1e¢ Grau adota a forma juridica de

cooperativa, as demais sao sociedades civis sem fins lucrativos. A

preferéncia por esta Gltima forma deve-se ao fato de a constituigdo de uma
cooperativa ser complexa, exigindo a participagdo de, no minimo, 20
pessoas. De outra parte, a prbépria Prefeitura de Maringa, na divulgagdo do

Programa, apresentou modelo para constituigdo de sociedades civis e ndo de

cooperativas. -

Além disso, as sociedades ou cooperativas que participam das licitagdes
devem ser compostas exclusivamente por profissionais da educagdo, sendo que
50% (cingiienta por cento) dos sbcios deverdo atuar como professores ou

compondo a equipe técnico-administrativa da unidade escolar gque iréo

gerenciar.

-

O processo de criagdo de uma sociedade inicia com a lideranga de um
professor, gque tenha alguma experiéncia em administragdo escolar. Este
lider contacta pessoas que reGnam qualificagées para formar a equipe
técnico-administrativa que ird assumir a gestdo da unidade escolar. As
sociedades sio formadas, via de regra, por professores que atuam ou atuaram
na rede de ensino piblico, municipal ou estadual, ou ainda da rede
particular, inclusive os aposentados. O desligamento dos professores da

rede piblica sé acontece depois de vencida e homologada a licitagdo.

Constituidas, as sociedades/cooperativas estdo habilitadas a participar das
licitagbdes promovidas pela Prefeitura. Os critérios de 3julgamento da
licitagao enfatizam a melhor técnica, uma vez que o valor mensal per capita
a ser pago ; sociedade é& divulgado no Edital. Na avaliagdo técnica da
proposta sado atribuidos pontos aos seguintes aspectos: (a) formagao e
habilitagdo especifica da equipe técnico-pedagdgica e dos professores; (b)
proposta pedagdgica que atenda & busca da qualidade da educagdo; (c)
proporgdo de sdcios da empresa que demonstrem afinidade com a orientagido

pedagdégica adotada pela Prefeitura.

Vencida a licitagdo e assinado o respectivo Contrato de Prestagio de
Servigos, a sociedade civil passa a gerenciar a unidade escolar, tendo

liberdade para administrar os recursos humanos, materiais e financeiros,

.
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inclusive fixando niveis de remuneragdao para a equipe escolar, sendo due

esta ndo poderd ser inferior &aquela paga pela Prefeitura aos seus

professores. Exige-se, ainda, como obrigagdes da escola cooperativa: (a)

responsabilizar-se pela manutengdao do prédio escolar, bem como dos
equipamentos, materiais permanentes e utensilios em geral; (b) investir 3%
(trés por cento) do valor per capita na atualizagdo, ampliagdo e
restauragao do acervo bibliografico; (c) arcar com as déspesas relativas ao
fornecimento ‘de &gua, energia elétrica e telefone; (d) recolher e cumprir
com os encargos sociais; (e) apresentar mensalmente prestagdo de contas
documentada, acompanhada de relatdrios pedagdgicos. Caso a sociedade
contratada ndo cumpra estas obrigag¢des, estard sujeita a multas, gque sao

estipuladas no edital de licitag&o.

O pagamento da prestagdo de servigos é realizado mensalmente, de acordo com
o nGmero de alunos da unidade escolar, a partir da apropriagdo de custos
realizada pela Prefei§ura e conhecida anteriormente & licitagdo. O
custo/aluno/més, denominadoc pela Prefeitura de "valor per capita", é
composto pelo somatério dos custos correntes e dividido pela média de
alunos freqglientes durante o mé;. 08 custos de capital n3o entram na
apropriagdo dos custos, pois a Prefeitura nd3o os repassa as sociedadés, a

propriedade continua a ser do poder piblico. Os custos correntes sao

formados por: (a) custos com pessoal docente e ndo-docente, inclusive

encargos sociais; (b) materiais e despesas usuais para operagdo da escola,
Al

tais como: material de expediente e pedagdgico, material de limpeza e
higiene, material esportivo, material de farmacia, manutengao da
biblioteca, material de consumo de cozinha, equipamentos para cozinha e
dispéndios com 4&qua, esgoto, energia elétrica e gds; e (c) taxa de
administragdo, igual a 10%. A taxa de administragio tem por finalidade
remunerar a sociedade pelo gerenciamento da unidade escolar e permitir

aportes para a manutengdo das instalag¢des fisicas, durante o ano letivo.

Este valor per capita é corrigido mensalmente com base no fndice de Pregos
ao Consumidor - IPC - Coluna 5 —'Educagéo, Leitura e Recreagao, publicado

pela Revista Conjuntura Econémica da Fundagdo Getulio Vargas.

Como contrapartida, a Prefeitura assume as seqguintes obrigagdes no sistema

cooperativo: (a) a cessdo do prédio para instalagdo da escola, totalmente
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mobiliado e equipado, inclusive com equipamento basico de cozinha; (b) o
repasse dos géneros alimenticios para a merenda escolar, que sdo fornecidos
pela FUNDEPAR - Fundagado de Desenvolvimento do Parand; (c¢) © fornecimento
de acervo bibliogréfico bisico para a escola e de dois livros escolares a
todos os alunos; (d) a distribuigdo de lépis, cadernos e borrachas a alunos

cujas familias tenham renda mensal inferior a 2,5 (dois e meio) salérios

minimos; (e) o pagamento por aluno matriculado, de acordo com os custos

apurados, até o dia 5 de cada més.

LY

Com relagdo a esta Gltima obrigagao do municipio, deve-se relatar que, a
partir de setembro de 1992, a Prefeitura ndo conseguiu manter os pagamentos
até o dia 5 de cada més. A ‘arrecadagéo do municipio ficou bastante
prejudicada éuando se iniciou a campanha eleitoral para Prefeito. Alguns
candidatos prometeram, em campanha, a anistia para os impostos em atraso.
Este fato gerou inadimpléncia de cerca de 60% dos contribuintes, conforme
informagdes da equipe técnica da Prefeitura. As escolas cooperativas,
contudo, mantiveram os compromissos que tinham assumido através do Contrato
de Prestagdo de Servigo, independemente de receberem os recursos com atraso
e parceladamente. Esta situagdo instiga o seguinte questionamento: se os
profieeionaigﬂ destas escolas fossem servidores piblicos e deixassem de

receber seus saldrios, serid que permareceriam em sala de aula ou optariam

por uma greve?

1

A Prefeitura de Maringa, através da-Diretoria de Educagdo, estabeleceu,
ainda, um sistema de acompanhamento e avaliagdo da implantagdo do novo
sistema. Destacam-se no sistema de acompanhamento e avaliagdo, duas medidas
adotadas. A primeira foi a criagdo do cargo comissionado de "Inspetor de
Qualidade”, para um controle eficiente sobre o sistema de ensino municipal,
bem como emissdo de notificagdes sobre as irregularidades constatadas. O
Inspetor de Qualidade realiza visitas peribédicas &s escolas da rede
municipal, tanto cooperativas como nao-cooperativas, verificando o

cumprimento das diretrizes emanadas pela Diretoria de Educagdo.

Em sintese,}o Inspetor de Qualidade tem como atribuigdes:

a) assessoramento, acompanhamento e avaliagao da
eficiéncia dos gerenciamentos;
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b) vistorias sobre:

- a execugdo dos trabalhos de secretaria, biblioteca,
cozinha das unidades escolares;

- a dinamizagdo e execugdo do plano de agdo da equipe
técnico-pedagdbgica (diretor, supervisor, orientador
educacional e psicdlogo);

- o cumprimento aos itens previstos no edital de
licitagdo e controle das clausulas contratuais das

escolas cooperativas;

- a eficiéncia na aplicagdo da proposta pedagdgica da
Diretoria de Educagao;

- a administragdo do patrimdénio escolar;

- o cumprimento. do calendidrio, dos programas das
disciplinas, grade curricular, da organizagdo das turmas
(média de trinta e cinco alunos) e do hordrio semanal
definido pela Diretoria de Educagéo;

t

- freqiiéncia, notas, aprovagdes, reprovagdes, reforgo,
transferéncias, etc., conferidas aos alunos;

- a documentagdo escolar e sobre o cumprimento a&s
exigéncias normativas.

c) notificagdes decorrentes de irregularidades
constatadas nas vistorias; !

d) vistoria de regularizagao sobre os itens notificados;

e) apresentagdo .regular de relatérios de vistorias e
notificagbes por unidade escolar & Diretoria de Educagao;

f) coleta de dados e elaboragdo de graficos estabelecendo
parametros sobre o funcionamento das unidades de ensino
da rede municipal: escolas cooperativas e outras escolas
do sistema;

g) aplicagdo de multas e sangdes ao nao-cumprimento as
normas legais emanadas pelo poder piblico e pela falta de
regularizagdo das notificagdes emitidas.47

47 gustificativa para a criagdo do cargo para fungdo de Inspetor de
Qualidade de Ensino, p.1-2.




65

A segunda medida é a realizagdo de uma avaliagdo bimensal das escolas
cooperativas. Os pais dos alunos respondem a um questiondrio onde avaliam a
atuagio das escolas cooperativas, atribuindo-lhes notas. O questionédrio é
aplicado pelé;equipe técnico-administrativa da escola, quando da entrega

das notas escolares do bimestre aos pais.

Além das medidas acima descritas, a Universidade Estadual de Maringa - UEM’
também procura avaliar o novo sistema, através da realizagdo de pesquisa de
opinido sobre a aceitagdo/rejeigdo da proposta de escolas cooperativas
pelos pais. A Prefeitura coopera na realizagdo desta pesquisa, sendo
reéponsével pela aplicagdo dos questionirios em amostra superior a 10% (dez
por cento) das familias atendidas pelo novo sistema. Nesta pesquisa, séo
levantadas as opinides dos pais sobre questbes diferentes daquelas
contempladas no sistema de avaliagdo da Prefeitura. Os resultados dessas
avaliagdes serdo comentados no Capitulo V, no item referente & efetividade

pard a comunidade.
5. AS JUSTIFICATIVAS PARA IMPLANTAQf\O

As justificativas para implantagdo do sistema de escolas cooperativas estdo
alicergadas em premissas que enfatizam a gest3o do ensino pliblico, baseadas
na concepgdc "neo-liberal" que tomou.conta do Pais a partir de 1990. Estas

justificativas, expressas nos documentos do Programa, ‘sdo as seguintes:

(a) € a estrutura do poder piblico, e n3c a competéncia ou vontade das
pessoas envolvidas no ensino e na administragdo da rede, que impede a

agilidade e eficiéncia do sistema;

(b) a eficiéncia e racionalidade administrativa s3o dificeis no servigo

piblico;

(c) se o servigo plblico torna-se perdulirio e ineficiente & pela prépria

natureza da administragdo ptblica;

(d) a quantidade expressiva de leis, exigéncias e regulamentos imputados ao

servigo piblico impede sua agilidade;
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(e) a iniciativa privada, mesmo atendendo a leis e regulamentos, tem muito

mais agilidade-e muito mais eficiéncta;

(f) quem administra com interesse direto no resultado, administra muito

melhor. 48

6. OS OBJETIVOS DO PROGRAMA

A missdo do Programa seria o de levar ao servigo piiblico a agilidade e
eficiéncia da iniciativa privada, tornando-o ﬁenos perdulario, melhorando a
produtividade dos recuréos disponiveis e alcangando os objetivos a que se
propde, sem érivatizar, em virtude dos preceitos constitucionais. Em Gltima
instancia, visava-se melhorar a gestdo da rede municipal de ensino,

através da midximizagdo da relagdo beneficio-custo.

Foram definidos como objetivos gerais da escola cooperativa:

*

.

- gerir a educagdo nas escolas municipais de Maringa;

- dar autonomia no gerenciamento da escola piblica
municipal; )

- tornar a escola piblica mais eficiente no novo sistema,
) através da microgestdo do servigo plblico;

Al
- otimizar os recursos piblicos que sado repassados para a
educagdo, buscando sua aplicabilidade e eficicia nas
unidades escolares;

- proporcionar um sistema agil, eficiente, sem
caracteristicas de privatizagdo dos servigos piblicos, e
universalizados da educagdo.

- integrar a comunidade local com a Escola, estabelecendo
maior relacionamento e a possibilidade de uma consciéncia
critica no sentido da eficiéncia administrativa.49

Os objetivos especificos do sistema sio os seguintes:

®

- comprometer o grupo de professores/sociedade-empresas,
numa visdo nova de gerenciamento da escola pGblica,

48 pscola Cooperativa, op. cit., p.i—2.
4% 1d.ibid.; p.s.



67

priorizando as tarefas e preparando o cidaddo consciente
na conservagdo dos bens piblicos;

- oportunizar a remuneragdao dos professores através da
produtividade apresentada no seu desempenho;

- oportunizar aos professores a autonomia na
administragdo escolar, proporcionando a agilizagdo no
processo educacional ao nivel escolar;

- proporcionar aos professores condigdes de participar
nas licitagdes, pelas quais lhes serd entregue a
administragdo de unidades escolares;

- garantir a qualidade de ensino a gque se propde a
Diretoria de Educagdo, numa estrutura organizacional,
dentro do quadro de profissionais devidamente

habilitados;

- participar das sessfes de estudos semanais, buscando o
aperfeigoamento e melhoria da qualidade de ensino. 50

Como metas do sistema de escolas cooperativas foram expressas as seguintes:
. i

- implantar o novo sistema a medida que forem inauguradas
novas unidades escolares, sendo a primeira em fevereiro
de 1991 e mais duas a partir do 22 semestre de 1991;

- implantar escolas cooperativas em toda a rede municipal
de Maringa no ano letivo de 1992;51

~ reverter o quadro crescente de evasdo escolar,
procurando manter a qualidade de ensino;

Al
- garantir um namero méximo de alunos por turma, sendo de
vinte e cinco alunos para o Pré-Escolar, trinta para a
la. série, e trinta e cinco alunos para as demais séries;

- manter os recursos materiais para o desenvolvimento das
atividades pedagégicas;

- manter e melhorar a qualificagao dos professores;

- manter os pressupostos tedricos constantes da Proposta
Curricular das escolas municipais de Maringa;

- garantir disponibilidade de tempo aos professores,
mediante acréscimo de quatro horas semanais remuneradas,
para participarem de cursos, semindrios, sessdes de
estudos, planejamento de atividades, buscando o

50 1b.ibid., p.5.
51 14.ibid., p.4.
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aprofundamento teérico-metodolégico em todas as A&reas de

conhecimento.52

7. 0S8 MECANISMOS OPERACIONAIS

-~

Os documentos que definem o sistema de escolas cooperativas em Maringa
contém uma série de especificagdes e dispositivos que revelam a preocupagiao
da equipe técnica da Prefeitura com o sucesso da implantagdo do Programa.
Embora nem todas as situagdes possam seflprevistas, nota-se que houve um
trabalho cuidadoso na elaboragdo dos mecanismos operacionais da
experiéncia. Ao iniciar pela fundamentagao le93153 que da suporte a idéia,
a equipe técnica da Prefeitura procurou atender ao principio de probidade

administrativa, -inerente ao servigo piblico.

.
s

Ao citar o artigo 206 da Constituigdo Federal, que dispde sobre os
principios do ensino, o material de divulgagdo do Programa menciona os
incisos I e II, os quais estabeleécem a igualdade de condigbes de acesso e
permanéncia na escola e gratuidade do ensino em estabelecimentos oficiais.

Nio se refere,  porém, ao inciso V do mesmo artigo que estabelece:

V - valorizagdo dos profissionais do ensino garantindo,

na forma da lei, planos de carreira para o magistério

publico, com piso salarial profissional e ingresso

exclusivamente por concurso piiblico de provas e titulos,

assegurado regime juridico Gnico ~para todas as
K instituigbdes mantidas pela Unido.

Pesquisadores do Centro de Pesquisa para Educagdo e Cultura - CENPEC54 que,
em outubro de 1991, realizaram trabalho enfocando as escolas cooperativas
de Maringad, detectaram a omissdo deste inciso e questionam se o municipio,

ao optar pelb sistema cooperativo, ndc estaria declinando de valorizar os

52 14.ibid., p.6-7.

53. 0s fundamentos legais amparam-se na Constituigdo Federal, artigos 6 e 7
que asseguram o direito social & educagdo; art. 37, inciso XXI, que
disciplina a forma de contratagdo de servigos pelos 6rgaos da administragéo
piblica; artigos 30, 205, 206, incisos I e IV, art. 208, inciso I, ff 1 e
2 e no art. 152 da Lei Orgédnica do Municipio de Maringd que definem a
obrigagdo do poder piiblico no que diz respeito & educagao.

54 claudia Davis et alii, Alternativas para a melhoria do ensino: a escola-
cooperativa em foco, p.28.
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professores, de organiza-los em carreira e de recruti-los exclusivamente
através de concursos de provas e titulos. Com efeito, este foi o argumento

principal usado pelos opositores do Programa.

.

Os fundamentos legais enfatizam, ainda, o direito piblico subjetivo de
obrigatoriedade e gratuidade do ensino fundamental, ‘a competéncia do
municipio para atuar prioritariamente neste nivel de ensino, a colaboragéao

da sociedade na promogdo da Educagdo e a contratagao de servigos através de

licitagdo publica.

O edital de licitagdo e, consegilentemente, os contratos firmados com as
sociedades vencedoras das licitagdes, normatizam como serd a relagdo entre

a Prefeitura e as escolas cooperativas, dentre as quais destacam-se:

O prazo da contratagdo encerrou em 31 de dezembro de 1992. Esta data
limite demonstra a preocupagdo da equipe em nao impor a experiéncia das
escolas cooperativas para o novo Prefeito, deixando-lhe uma certa autonomia
para gerir a rede municipal de ensino a partir desta data. Este prazo
permitiu que o novo governo municipal optasse por descontinuar a proposta a
partir do 1¢ semestre de 1993, sem problemas legéis com as rescisdes dos

contratos firmados pela administragao anterior.

<

]
A exigéncia de comprovagdo por parte das empresas de que "no minimo 50% do
pessoal docente e técnico-pedagdgico seja sb6cio da empresa, ficando vedada
a detengdo pelo sb6cio majoritdrio de cotas em nimero superior ao dobro do
s6cio minoritario"55 & uma medida que visa impedir o "mercantilismo" da

experiéncia.

As especificagbes estdo repletas de dispositivos que procuram assegurar o
controle da Prefeitura sobre a experiéncia, tanto no que se refere ao
acompanhamento pedagdgico como & gestdo das escolas cooperativas. Ha uma
preocupagao acentuada em definir medidas que assegurem a qualidade do
ensino, tais como: formagdo escolar exigida para o desempenho dos
diferentes cargos e fungdes do corpo técnico-pedagdgico, estabelecimento do

hordrio de funcionamento da escola, limitagdo do nimero de alunos por salas

55 Escola Cooperativa, op. cit., encarte.




70

de aula, exigéncia de reforgo escolar, cumprimento do Plano Curricular,

Regime Escolar e Calendario, disponibilidade de quatro horas semanais para

cada professor participar de sessbes de estudos.56

Destacam-se, ainda, as medidas para suprir as necessidades dos alunos:
distribuigdo de merenda escolar, inclusao dos alunos nos programas de salde
oferecidos pelo Municipio, participagdo em eventos culturais, esportivos e
educacionais, oferta dea livros escolares aos alunos, bem como material
desportivo, complementagdo da merenda, excursdes, aulas-passeio, pesquisas,

material para leitura, experiéncias em laboratbério, uso de recursos

audiovisuais para realizagdo ou complementagdo de estudos.

v

8. O PROCESSO DE IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA

O Programa das Escolas Cooperativas comega a ser implantado em Maringd no
ano de 1991. cConforme definido no projeto de implantagdo, o novo sistema
deveria ser implantado primeiro em unidades escolares recém-inauguradas.
Assim, no inicio daquele ano, a Escola Agmar dos Santos, recém-construida,
passa para o sistema cooperativo. Neste mesmo ano, mais dﬁas novas escolas
passam a atuar neste sistema. Estas trés escolas constituiram o que se pode

denominar de experiéncia-piloto do Programa.

Em 1992, nido ha expanséao da rede fisica, mas ocorre a transferéncia de 13
unidades escoclares para o sistema cooperativo, isto &, cerca de 70%
(setenta por cento) da rede municipal de 1¢ Grau. Uma das conseqiiéncias
desta medida é a dispensa maciga de servidores: registram-se 605 demissdes
de servidores, Encluindo professores, pessoal administrativo, secretarios
escolares, orientadores, supervisores e psicdlogos. Como forma de
compensar os efeitos destas demissdes, os editais de licitagdo reservam
prioridade para licitantes que tenham pessoas oriundas da rede municipal.
Contudo, somente 9% (nove por cento) do pessoal demitido torna-se sbécio de

alguma escola®?,

56 Projeto de implantacdo..., op.cit.

Tereza Cristina Barata, Heloisa Sampaio Machado, Gleisi Heisler et alli,
A microgestdao privada da educagdo e da sa(de no municipio de Maringa, p.
31-4.
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A principal motivacgdo p?ra o engajamento dos professores & idéia das
escolas cooperativas e, consequentemente, na constituigdo de pessoas.
juridicas para.participar das 1icita96eé, seria a possibilidade de melhor
remuneragdo. Mas este atrativo financeiro ndo sensibilizou suficientemente
os professores. O fato de um pequeno percentual aderir as escolas
cooperativas é& explicado de maneira diferente pelos segmentos favoraveis e
desfavoraveis & idéia. Por parte dos opositores, foi: relatado que as
demissdes 80 ocorreram em abril/maio de 1992, guando ndo havia mais a
possibilidade de o pessoal engajar-se nos dgrupos que concorreriam nas
licitagdes. A equipe da Prefeitura diagnosticou que o pessoal demitido
preferiu constituir movimentos de resisténcia & experiéncia ao invés de
compor as sociedades civis. O entendimento da equipe municipal é de que os

opositores acreditavam na possibilidade da movimentagao paralisar as

agdes de implantagdo do Programa.

No’ entanto, nas entrevistas realizadas com as equipes das escolas
cooperativas, constatou-se o entusiasmo dos professores com a idéia, apds
sua implementaééo. Este novo sistema de gestdo & visto como uma alternativa
viavel para re}ormular o ensino piblico e valorizar a fungdo do professor.
Nas palavras ge uma diretora, as escolas cooperativas "sempre foram uma
esperanga. N6s profissionais da Educagdo, que trabalhamos h4 mais tempo, de
uma maneira geral estamos muito surrados, desestimulados, agoniados, sem
luz, desrespeitadqs e, de repente, surge a oportunidade de vocé montar
. .

alguma coisa, de vocé crescer, de vocé fazer, de vocé encontrar uma

alternativa. Foi um projeto alternativo que deu certo realmente".

Contudo, no inicio, as resistéﬁcias foram férrenhas, exigindo dd governo
municipal redobrada vontade politica para colocar o Programa em
funcionamento. Foram impetradas trés agdes judiciais para impedir a
implantagdo do Programa. A seguir, transcrevemos o relato da equipe do
Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal - 1IBAM, a respeito do

assunto:

' (...} Em novembro de 1991, quando foram abertos editais de

' licitagdo de novas escolas e creches, foi impetrada pelo

Ministério Piblico agd3o cautelar inominada em face do

. municipio de Maringd. A referida agdo, motivada por

consulta do FSrum de Defesa da Escola PGblica, referia-se

& publicagdo de 11 editais de licitagdo de escolas
municipais.
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Com base nesta agdo, foi concedida pela Justiga liminar
suspendendo todos os editais. Esta liminar foi cassada no
mesmo més em decorréncia de recurso interposto pelo
municipio, o que permitiu a continuidade do processo de
licitagdo. A agdo cautelar inominada seguiu-se agdo civil
piblica, ambas ainda em julgamento na Quarta Vara Civel do
Parana.

I3

A Promotoria de Justiga teve a iniciativa, entado, de
propor nova agdo civil ©piiblica para impedir o que
considerou uso indevido da denominagao "escola
cooperativa”, utilizada na publicidade e na divulgagdo do
programa. Essa agdo, que também nio foi julgada, encontra-
se em tramitagdo na Primeira Vara Civel do Parana.

Segundo informagdes da Coordenadora Juridica da
Prefeitura, uma terceira agdo foi impetrada por deputados
estaduais, visando a declaragdo de inconstitucionalidade
da experiéncia. O municipio obteve ganho de causa nesta
agdo devido & incompeténcia das partes proponentes para
iniciar agao deste tipo, conforme relato daquela

coordenadoria. (...)

Ao final do ano de 1991 e inicio do ano seguinte, as
manifestagdes contrdrias & introdugdao da microgestdo:
privada nas escolas pilblicas municipais partiram do
Sindicato dos Servidores Municipais de Maringd - SISSMAR -
e dos professores da rede municipal. Foram desencadeadas
passeatas e denGncias na comunidade e na imprensa local

(«02)

A comunidade, por sua vez, através dos presidentes de
associagdes de bairros ou das associagbes de pais e
mestres, colocou-se contra a iniciativa, pois esses
representantes presumiam gue, por se tornarem privadas, as
escolas passariam a cobrar mensalidades e a qualidade de
ensino cairia.58

Apesar destas resisténcias o Programa foi implementado, tomando forma no
ano de 1992. A experiéncia das escolas cooperativas vem ao encontro das
idéias de glguns autores conceituados no campo da Educagdo e da
Administragao, que vém ressaltando a necessidade da descentralizar a
Educagdo, dando maior autonomia Aas escolas. Pedro Demosg, ao se referir &

Educagdo, recomenda modelo semelhante ao das escolas cooperativas:

- (...) a escola phblica ndo precisa ser exclusivamente
estatal, embora deva ser sua caracteristica tipica. Pode
existir escola piblica administrada por entidade de
direito privado, da qual no fundo o Estado compra
servigos, permitindo talvez modo mais criativo de gestao

58 14.ibid., p.36-7.
59 pedro Demo. Participagdo e Planejamento - Arranjo Preliminar, p-45-6.
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e até mesmo custos menores, ao mesmo tempo que ndo recai
na "educagdo privada" capitalista.

Sergio Costa Ribeiro®0 comenta que o ingresso do Brasil na modernidade

passa, obrigatoriamente, por um novo sistema de ensino:

(...) & necessidrio estabelecer um custo aluno minimo, de
preferéncia ndo regionalizado, e orgamentar as escolas
pelo seu nimero efetivo .de alunos e dar autonomia
didatico-administrativa &s escolas para gerir estes
recursos, inclusive para contratagdo e dispensa de
docentes e funciondrios. Esta autonomia deverd incluir
necessariamente a possibilidade de (o00) promover
complementagdes salariais, por mérito, baseado no
desempenho de seus alunos numa avaliagdo externa.

Conforme mencionado,y ao longo de dois anos de experiéncia, somente uma
escola constituiu-se sob a forma juridica de cooperativa, consubstanciando
suas agaes‘éos principios do cooperativismd. A tendéncia, porém, segundo
entrevistas;realizadas com os diretores, seria a adogdo, a partir de 1993,
da férmula juridica de cooperativa, na maioria das escolas. A diivida gque
ainda permanece é quanto & composigdoc da cooperativa. Alguns defendem que
todos os que trabalham na escola devem ser cooperados, enquanto outros
argumentam que os niveis hierdrquicos mais subalternos, como merendeiras,
zeladores e serventes, ndo devem ser cooperaéos, uma vez que néo
compreenderiam os principios cooperativos e também por questdes de
assisténcia social. Deve-se ressaltar, entretanto, que na escola que adota

a forma juridica de cooperativa todos sao cooperados e a experiéncia é

muito bem vista pelos mesmos.

60 Sergio Cpsta Ribeiro, A Educagdo e a Insergdo do Brasil na Modernidade,
p.18-9.
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CAPITULO V - A AVALIAGAO COMPARATIVA

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da avaliagdo comparativa
entre escolas cooperativas e ndo-cooperativas, a partir de
indicadores/fatores definidos pelos varios segmentos envolvidos no sistema.
Inicia-se com a anilise dos indicadores/fatores selecionados, para
avaliagdo, pelos diversos segmentos interessados no Programa. .A seguir
trata da avaliagao propriamente dita, subdividindo-a em duas partes. A
primeira p;rte refere-gse a avaliagdo dos indicadores, categorizados em
repeténcia, evasdo e custos, e a segunda diz respeito & avaliagdo de
fatores, englobando os seguintes aspectos: gestdo da escola, administragéo

de recursos humanos, instalagbes fisicas e efetividade do Programa para a

comunidade.

]

1. INDICADORES/FATORES SELECIONADOS PARA AVALIACAO

Ao iniciar este item, cabe relémbrar a diferenga entre indicadores e
fatores, de acordo com as definigdes utilizadas neste estudo. Denomina-se
de indicadores todos os dados que podem ser tratados quantitativamente..
Fatores sio oéorréncias percebidas pelos segmentos que, ndo podendo ser
traduzidas em indicadores quantitativos, s3o igualmente importantes para a

avaliagdo, uma vez que contribuem para a relevdncia do Programa.

Corroborando as previsdes iniciais desta pesquisa, os indicadores
selecionados pelos segmentos envolvidos no ensino municipal foram os
tradicionalmente usados para avaliar a educagdo: os indices de repeténcia,

de evasdo e os custos.

Na etapa de selegadao dos fatores, foi decisiva a contribuigdo dos segmentos
gue conhecem a dinamica de funcionamento do Programa. Nesta etapa, foram
detectadas as - caracteristicas da avaliagdo qualitativa, descritiva e
interpretativa[histo €, a selegao dos fatores procurou identificar a agao
do Programa, os pontos criticos da implementagdo, as caracteristicas

fundamentais, ,0s eventos comuns, as tendéncias recorrentes e o0s temas




discutidos continuamente. Os fatores

selecionados para avaliagdo

classificados em quatro categorias, c¢onforme Quadro 9, a seguir:
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foram

QUADRO 9 - FATORES SELECIONADOS PARA AVALIAGAO

FATORES

CATEGORIAS
1. Gestio da escola 1.1.
l1.2.
1.3.
2. Admiﬁistraqéo de 2.1.
Recursos Humanos 2.2.
2.3.
2.4.
‘ 3. Instalacgdes 3.1.

fisicas

3.2.
4. Efetividade para 4.1.
a comunidade 4.2,
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.

adequagao da estrutura
organizacional

niveis de autonomia
administrativa
agilidade do processo
decisédrio

critérios de selecao
niveis de remuneracéo,
beneficios e incentivos
relagdes interpessoais
programas de capacitag¢ao

‘condigdes fisicas das

unidades escolares

modernizagdo de equipamentos

e instalacgdes

projetos especiais oferecidos

consciéncia quanto ao
patriménio ptablico
acompanhamento do

rendimento escolar pelos pais

avaliagdo da escola pela
comunidade |,

interagdo comunidade-escola

participagdo da sociedade

na implementagdo da proposta

E interessante relatar algumas observagdes efetuadas no momento da selegao

dos indicadores/fatores, as quais possibilitam algumas reflexSes bastante

sugestivas 'a respeito do clima existente naquela ocasidao. No seminario

realizado com os diretores das escolas, os participantes tiveram liberdade

para reunir-se em .grupos, com a finalidade de listar indicadores/fatores

possiveis e relevantes para a avaliagdo. Esta composigdo espontadnea revelou

Os grupos existentes na rede municipal de ensino, que podem ser divididos

em trés: (a) o das escolas ndo-cooperativas, (b) o das escolas cooperativas




76

implantadas ha mais de um ano e (c) o das escolas cooperativas implantadas

no ano de 1992.

Os diretores das escolas ndo-cooperativas, em minoria, mantiveram uma
atitude passiva, quase de desinteresse, a proposta de avaliagdo da rede
escolar. Foi necessirio estimuld-los a participar do debate. Mesmo assim, a
participagdo 86 ocorreu depois de usarmos um argumento forte. Este
argumento baseou-se no caridter académico da pesquisa e na afirmagdo de que

era a primeira, e talvez a ltima oportunidade para este segmento

manifestar sua opinido sobre ambos os sistemas de gestao.

Posteriormente, quando da realizagdo das entrevistas para perceber a
ocorréncia dos indicadores/fatores de avaliagdo nestas escolas, as
resisténcias persistiram. O dialégo e a permanente negociagdo com as

equipes técnico-pedagégicas das escolas ndo-cooperativas se fizeram

necessarias durante toda a etapa de coleta de dados. Ficou evidente o

receio quanto ~aos resultados da avaliagdo. Neste sentido, todas as
entrevistas do sistema ndo-cooperativo foram gravadas em fitas cassetes,

ficando uma c6épia com a escola e outra com a pesquisadora.

A atitude deste grupo é compreensivel, em virtude do clima de confronto
existente. As pessohs que atuam nas escolas nao-cooperativas estédo
frustradas com os inGmeros adjetivos que 'a elas foram impostos. Seriam
"ineficiéntes, perdularias e sem agilidade". HA, também, um sentimento de
descrenga, pois as varias manifestagdes contrarias & idéia das escolas
cooperativas ndo encontraram respaldo guando o governo municipal optou por
sua adogdo. Além disso, as varias pessocas que foram a Maringd conhecer a
proposta, em raras ocasides visitaram as escolas ndo-cooperativas para
realizar uma avé}iagéo comparativa. Como mencionou uma diretora de escola
ndo-cooperativa: "E muito fd4cil para as pessoas que vém de fora, vdo l& na
escola cooperativa e véem tudo bonitinho, mas ndo véem o outro lado, por
isso, eu acho importante o que vocé escolheu, ver o lado de 14 e ver o lado

®

de ca".

¢

Os fatores indicados por este grupoc ndo contemplaram a categoria de

efetividade para 4 comunidade, mas enfatizaram a necessidade de se avaliar

os aspectos pedagdgicos da proposta. Sem abstrair esta necessidade,
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observa-se que esta indicagdo pode estar relacionada ao fato de este ger um
dos principais argumentos para combater as escolas cooperativas. Os
segmentos contrarios ao novo sistema de gestdo levantam a bandeira de que a
proposta ndo incorpora nenhuma inovagdo pedagdgica. E mais, ao enfatizar a

gestao da escola, a Prefeitura estaria relegando a um segundo plano a

questdo pedagégica que, segundo este segmento, seria mais importante.

O grupo formado por diretores que atua hd mais de um ano no s8istema
cooperativo mostrou um forte engajamento & proposta de avaliagao,
vigslumbrando a possibilidade de defender a idéia gque, naquele momento,
estava ameagada de deécontinuidade. No terceiro grupo, formado pelos
diretores de escolas cooperativas implantadas em 1992, o engajamento néo

foi tao acentuado, apesar de demonstrarem interesse na avaliagdo.

*

No semindrio realizado com a equipe técnica da Prefeitura, verificou-se,
também, evidéncias de resisténcia a proposta das escolas cooperativas.
Estas evidéncias foram comprovadas, posteriormente, por assessores da.
Diretoria de éducagao que relataram: "... no inicio, havia boicote na
prépria Prefeitura, todas as informagbes sobre o Programa eram repassadas
para os opositores e, muitas vezes, com interpretagdes equivocadas. As
relagbes Iinterpessoais ficaram sofrivéis, bastante prejudicadas". Porém,
quando das entrevistas, houve disponibilidade para prestar as informagdes

necessdrias & avaliagdo, tanto por parte das equipes que atuam diretamente

nas escolas cooperativas como na Prefeitura.

Com relagdo aos fatores de efetividade para a comunidade, que seriam os
principais, deve-se ressaltar que os mesmos 86 foram indicados pelo grupo
de diretores que atua hi mais tempo no sistema cooperativo, pelo professor
da Universidade Estadual de Maringd e pelos niveisv hierdrquicos mais

elevados da Prefeitura.

A ndo indicagdo dos fatores de efetividade para a comunidade pode estar
atrelada a uma, visdo estreita e internatista das equipes, preocupadas mais
com oOs processos internos e com a rotina burocridtica do que com o
atendimento da clientela. Revela uma preocupagdo excessiva com a eficiéncia
e eficdcia, desconsiderando dimensdes importantes como a efetividade e o

impacto. Por puﬁro lado, a indicagdo destes fatores pode demonstrar uma
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visdo mais ampla e externalista, pautada em uma andlise mais global do
sistema e segundo uma perspectiva voltada para a comunidade. Os segmentos
que indicaram _estes fatores 3ji teriam incorporado, mesmo sem fazer
referéncia explicita, o conceito de qualidade no servigo piblico, onde a
énfase deve estar no atendimento &s necessidades e expectativas dos

cidadaos (a clientela).

Esta indicagdg pode, também, estar relacionada com o que se denomina de
orgulho institucional ou organizacional, ou seja, a confianga da equipe no
trabalho que realiza, a certeza de contar com o respaldo da comun%dade,
porque esta t%abalhando com e para ela, atendendo suas expectati&as e
necessidades reais. Como enfatiza uma diretora de escola cooperativa: "0
resultado é empolgante. N6s estamos bastante preocupados com a continuidade
do projeto. (...) Este projeto estd prestes a entrar no seu ultimo félego e
nés ainda estamos tentanto ver 5obreviéer. N3o pelo fato de pés estarmos
empregados (;..), mas pelo fato de ter sido uma abertura, um avango. Um
outro fator é que somos dezesseis escolas cooperativas. Pelo fato de cada
escola competir no pedagégico com a outra, vocé tem que ser bom, tem que
provar para g comunidade, para os politicos, para vocé mesmo, éara seus
colegas que sdo seus concorrentes, que sua equipe é boa, é uma gquestdo de

honra da escola. Em trinta anos de estado, eu nunca vi isto."

"

2. AVALIAGAO DE INDICADORES

2.1. Repeténcia e Evaséo

°

A comparagao dos indices de repeténcia e evasdo entre o sistema de gestio
cooperativo e nado-cooperativo ficou prejudicada neste estudo. Por ocasiio
da coleta de dados, em outubro de 1992, estes 1indices ndo estavam
disponiveis para o ano letivo em curso. No inicio de 1993, tentou-se
complementar estes dados mas, devido & descontinuidade do sistema

cooperativo, n@o foi possivel obter as respectivas estatisticas escolares.

Desta forma, procedeu-se, em primeiro lugar, & anilise da evolugao dos
indices nas escolas ndo-cooperativas de 1988 a 1991, apresentados na Tabela

7.




79

T

TABELA 7 - INDICES DE REPETENCIA E EVASAO
ESCOLAS NAO-COOPERATIVAS - MARINGA/PR
1988/1991 - Em %

1988 1989 1990 1991
SERIHE EVASAO REP. | EVASAO REP. | EVASAQ REP. | EVASAO REP.
la. 2,18 18,97 1,61 24,01 7,88 20,71 3,46/ 19,49
2a. 1,02 15,13 1,24/ 16,02 6,400 11,52 3,200 11,91
3a. 0,63 13,21 0,90 14,39 5,78 9,79 2,44 9,98
4a. 1,90 13,01 1,25 11,40 5,22 5,43 2,500 6,39
5a. 1,26 23,27 3,71 21,220 11,29 21,80 5,18 21,65
6a. 3,32 20,44 4,68 19,42 7,63 20,13 4,47 18,73
7a. 1,26 15,09 1,54 13,08 7,214 10,80 5,22 15,65
8a. 0,93 3,70 - 1,69 7,72 3,18 4,95 7,43
TOTAL 1,53 16,25 1,82 17,0 7,38 13,59 3,53 14,35

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de Maringa.

) |
A primeira constatagdo com relagdo aos indices de repeténcia e evasdo
permite confirmar ‘a andlise efetuada pela Prefeitura de Maringa, a qual

consta no material publicitdrio das escolas cooperativas, ou seja:

Quando assumiu a Prefeitura de Maringi, em janeiro de
1989, o prefeito Ricardo Barros encontrou uma situagao
bem mais amena, com bons niveis de produtividade, de
qualidade e de resultados no ensino pibli¢o municipal.

]

Com efeito, o municipio de Maringd, no ano letivo de 1988, apresentava
indices de repeténcia e evas3do menores quando comparados com os indices

nacionais, apresentados na Tabela 8 a seguir.

61 Escola Cooperativa, op.cit., p.1.
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TABELA 8 - ENSINO DE 12 GRAP - BRASIL - 1987 - Em %

DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA . REPETENCIA EVASAO
‘Federal - 22,12 11,85
Estadual 19,57 13,75
Municipal 23,07 14,68

FONTE: MEC/SAG/CPS/CIP

-

Uma segunda cohstatagéo refere-se aos indices de evasdo. Em 1990, quando o
governo municipal opta por adotar o sistema de escolas cooperativas, uma
das justificativas para implantagdo é o fato da evasdo escolar ter se
elevado de "histéricos 2% para repentinos 7%7.62 A Tabela 7 mostra gue a
evasdo, nas escolas ndo-cooperativas, reduziu para 3,53%, em 1991, mesmo

sem a adogdo de um novo modelo de gestao.

-

Com relagdo aos indices de -repeténcia, .as escolas nao-cooperativas
melhoraram seéu desempenho no biénio 1990/91, quando comparado com o biénio

1988/1989.

A Tabela 9 mostra os indices de repeténcia e evasdo nas trés escolas

cooperativas implantadas em 1991 e das escolas ndo-cooperativas.

' TABELA 9 - INDICES DE REPETENCIA'E EVASAO
12 GRAU - MARINGA/PR - 1991 - Em %

COOPERATIVAS NAO-COOPERATIVA

SERIE EVASAO REP. EVASAO REP.
la. 0,49 36,28 3,46 19,49
2a. - 21,56 3,20 11,91
3a. 0,75 26,86 2,44 9,98
4a. 0,80 11,20 2,50 6,39
5a. - 26,83 5,18 21,65
6a. 5,00 10,00 4,47 18,73
7a. - - 5,22 15,65
8a. - - 4,95 7,43
TOTAL 0,58 25,03 3,53 14,35

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de Maringa.

62 10 seminario sobre ensino piblico gratutito com micro-gestdo privada,
p-1. .




Qualquer andlise referente ao ano de 1991 ficaria prejudicada, em virtude
de comparar-se os resultados de trés escolas cooperativas com 19 escolas

nao-cooperativas e, ainda, em um ano letivo onde o novo sistema de gestido
era considerado como experimental. Uma andlise mais adequada somente seri
possivel com as estatisticas escolares de 1992, o que permitira comparar o

desempenho das escolas que passaram de um sistema de gestdo para outro.

,

Apesar destas limitagdes, duas questSes devem ser 1levantadas para
investigagao posterior. A primeira é& quanto ao indice de repeténcia das
escolas cooperativas durante o ano de 1991 (25,03%), bem mais elevado do
que o apresentado pelo sistema nao-cooperativo (14,35%). A repeténcia
constatada no novo sistema de gestdo também ultrapassou os indices dos anos
anteriores e os nacionais (veja Tabelas 7 e 8). Este fato merece uma
investigagcdo mais detalhada, no sentido de determinar as causas destes
baixos niveis de produtividade. E necessirio verificar, por exemplo, em que
medida o fluxo migratério e as novas condigdes sbécio-econdmicas das
familias interferem no processo educacional e, principalmente, se o novo
modelo ndo estd favorecendo a "pedagogia da repeténcia". A intengdo da
Prefeitura, ao estabelecer a retribuigdo das sociedades Eivis ou
cooperativas em fungdo do nimero de alunos, era criar uma motivagdo a mais
para "manter" o aluno na escola, diminuindo o indice de evasio e nao
aumentando o indice de repeténcia. Chama a atengdo, também, a elevada
repeténcia na la. série das escolas cooperativas (36,28%), repetindo os

problemas ja& conhecidos em outras redes de ensino piblico.

.

A segunda questdo diz respeito, justamente ao reduzido indice de evasido
apresentado no sistema cooperativo (0,58%). A equipe da Diretoria de
Educagdc alerta para o fato de a evasdo ser insignificante na zona rural,
devido & estabilidade ou ndo mobilidade dos alunos nesta érea.63 Contudo,
se este bom desempenho das escolas cooperativas repetiu-se em 1992, podemos
estar diante d? uma nova evidéncia, ou seja, a possibilidade de ter béixos

indices de evasdo também na zona urbana do municipio. Deve-se pesquisar em

que medida o novo sistema de gestio influenciou este fato.

Os indicadores de repeténcia e evasido avaliam parcialmente os resultados

alcangados na rede municipal de ensino de Maringd, devendo, portanto, ser

63 1d.ibid., p.1.
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classificados na categoria de eficicia. As informagbes disponiveis, porém,
ndo nos permitem afirmar terminantemente que as escolas cooperativas saoc

mais eficazes do que as escolas ‘ndo-cooperativas. Ao contrério,
relativizando os dados de 1991, devido &s limitagdes j& mencionadas,
podemos dizer que o sistema de gestéo ndo-cooperativo demonstra indicios de
ser mais eficaz do que o novo sistema. Considerando os dados apresentados
na Tabela 7 e 9, a retengdo de alunos nas escolas néo—éooperativas foi de

17,88%, engquanto o sistema cooperativo reteve 25,61% de criangas no 1¢

Grau.

2.2. Custos

2.2.1; Procedimentos metodolégicos para

estimativa do custo/aluno/ano

)

0 levantamento do custo de um aluno matriculado nas escolas cooperativas e
nas néo—coope{étivas baseou-se em dados fornecidos pela Diretoria de
Educagdo da g;efeitura de Maring&, relativos ao més de maio de 1992.
Decidiu-se utilizar os dados que j& haviam sido levantados pelo municipio,
pois um novo levantamento refletir-se-ia no prazo de conclusdo da pesquisa.
No entanto, précederam-se algumas alteragdes na metodologia utilizada pelo
municipio, com:a finalidade de adequa-la as diretrizes propostas por Castro
e outros64 e, ainda, permitir a comparagdo dos 'custos educacionais de

Maringi com outros estudos disponiveis.

A primeira alteragdo foi referente & unidade de medida do custo. A
Prefeitura le&antou o custo/aluno/més, para fins de pagamento da fatura as
escolas cooperativas. No entendimento de Castro e outrosGS, "o custo
educacional é"uma nogdo de fluxo e, por conseguinte, tem de ser definido em
sua dimensido temporal em termos de unidade considerada”. O intervalo de
tempo no qual sdo medidos o fluxo de dispéndios & a dimensdo temporal. Na
escola de 19”prau, a medida mais adequada é o ano escolar. Por outro lado,

a unidade deve ser considerada em fungdo daquele a quem se dirige o custo,

.

64 claudio de Moura e Castro et alli, A educagdao na América Latina: um
estudo comparativo de custos e eficiéncia.
65 1d.ibid.,p.52.
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isto &, o aluno. Assim, no presente trabalho, os dados relativos aos custos
-

educacionais foram expressos em custo/aluno/ano (em cruzeiros reais).

,

A segunda alteragdao diz respeito 4 tipologia de custos. A Prefeitura
classifica-os -em fixos e varidveis. Os custos fixos s@o aqueles dispéndios
que a escola tem durante o més (ou ano), independente ,do nimero de alunos
matriculados. Os custos varidveis sdo diretamente proporcionais ao nimero
de alunos que fregiientam a es;ola. Esta ciassificagéo foi adofada para
possibilitar o gerenciahento mais eficiente dos recursos e, como mencionado
anteriormenté, criar motivagdes para evitar a evasio escolar, uma vez que a
retribuigio das sociedades seria em fungdo do nimero de alunos que

freqgiientam a~escola durante o més/ano.

Na realidade, estes custos estimados pela Prefeitura referem-se a custos
correntes,,}sto é, os gastos com pessoal, materiais e despesas usuais para
.
manter o funcionamento da escola durante o ano letivo (ou més). Os custos
de capital.‘néo foram objeto de levantamento, uma vez que a Prefeitura
entende que o prédio, o terreno, as instalagdes, os equipamentos e
materiais permanentes continuam pertencendo & administragdo municipal, nao
havendo transferéncia para terceiros. Cabe ressaltar que as escolas
cooperativas recebem uma taxa de administragdo que tem por objetivo, além
de remunerar a sociedade pelo gerenciamento da unidade escolar, permitir a
hanutengéo das instalagdes fisicas, durante o ano letivo. Assim, neste
estudo, os dispéndios educacionais sd@o classificados em custos correntes,

sendo divididos em: (a) custos com pessoal e (b) outros custos correntes,

explicitados.a sequir.

(a) Custos com pessoal - Estes custos englobam o valor bruto pago a
docentes e ndo-docentes, incorporando-se saladrios, beneficios, vantagens e
encargos sociais. Considerou-se como pessoal docente os professores
regentes de classe e os professores auxiliares, e como pessoal nao-docente
os diretores, supervisores, orientadores educacionais, psicdlogos,
secretdrios, auxiliares de secretaria, auxiliares de biblioteca, zeladores,

merendeiras e vigilantes.

Para as escolas cooperativas, foram considerados os valores pagos na fatura

do més de maio/1992, por categoria funcional, acrescidos dos encargos

t
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sociais (64,78%), independentemente dos profissionais serem sécios ou
funcionarios da sociedade. Neste percentual de 64,78% jad estad provisionado
o pagamento do 13¢ saldrio aos docentes e nao-docentes das escolas. Deve-se
alertar que este & o critério usado pela Prefeitura de Maringad para
pagamento da fatura mensal e, também, pelas escolas cooperativas, isto &,
os sbécios recebem o prd-labore mensal acrescido do percentual de 64,78% e,

no final do ano, recebem o rateio das sobras liquidas.

Para as escolas nao-cooperativas apuraram-se, através da folha de pagamento
do més em referéncia, os saldrios, vantagens e beneficios pagos aos
profissionais, acrescidos do percentual de encargos sociais. Este
percentual também & igual a 64,78%, uma vez que os funciondrios da
Prefeitura de Maringd sdo regidos pela CLT. No Anexo 2 encontram-se as
planilhas dFtalhadas para apuragao do custo anual com pessoal docente e
nio-docente das escolas amostradas, bem como a composigdo do percentual
referente a encargos sociais. Os custos mensais e anuais destas planilhas,
por categoria funcional, encontram-se em cruzeiros, e o custo aluno/ano é

apresentado em cruzeiros reais.

(b) Outros custos correntes - rCompreendem os gastos com materiais e
despesas usuais para operagao da escéla, bem como servigos prestados por
terceiros relativos a 4&gua e esgoto, energia elétrica e gas. Este custos
foram subdivididos em: (b.1) material de expediente e pedagégico, (b.2)
material de limpeza e higiene, (b.3) material esportivo, (b.4) material de
farmacia, (b.5) manutengdo da biblioteca, (b.6) material de consumo de
cozinha, (b.7) equipamentos para cozinha, (b.8) merenda escolar, e (b.9)

servigos de terceiros.

Para efeito de apropriagdo de custos, as escolas foram classificadas em
fungdo do nGmero de alunos que atendem. Foram consideradas de pequeno porte
as escolas que atendem até 500 alunos, de médio as que atendem de 500 a 800

alunos e de grande porte as que atendem acima de 800 alunos.

Para os itens referentes a material de expediente e pedagbgico, material de
limpeza e higiene e material de consumo de cozinha, os quantitativos anuais

foram estimados a partir da experiéncia da equipe técnica da Prefeitura,
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paseados na analise de fornecimentos efetuados a4s escolas em ,anos

anteriores. .

Para os itens relativos a material e equipamento de cozinha e manutengdo da
piblioteca, estimaram-se os duantitativos para trés anos, considerando-se
esta a vida Gtil dos mesmos, apropriando-se, posteriormente, as quantidades
anuais. Os quantitativos de materiais esportivos foram estimados da
seguinte forma: para as bolas, bomba de bola e jogos, a vida ftil foi de
um ano e para os demais itens de trés anos, também baseados nos
fornecimentos dos anos anterioreé. Cabe ressaltar que alguns itens aqui
relacionados deveriam ser classificados como custos de capital. Porém,

devido a especificidade da proposta e o fato destes custos de capital serem

insignificantes na composigdo do custo total, optou-se por ndo destacéa-

los.

a

No que se refere & merenda escolar, os custos foram estimados a partir de
dados fornecidos pela Central de Merenda, que confecciona e distribui a
alimentacdo para as escolas. Foi possivel estimar as quantidades anuais

consumidas por aluno de produtos pereciveis e ndo pereciveis.

Os valores unftérios dos materiais e insumos foram estabelecidos a partir
de consulta a fornecedores usuais da Prefeitura de Maringd. Para contar com
uma estimativa bem préxima aos pregos praticados no'mercado, a consulta foi
feita como se fosse uma compra particular, evitando-se as supervalorizagdes

gque costumam acontecer nas licitagdes pablicas.

°

Para estimar os custos de servigos de terceiros, englobando os gastos com
dgua e esgoto, energia elétrica e gas, considerou-se o valor pago no més de
maio/1992 por trés escolas: uma de pequeno,'uma de médio e uma de grande
porte. Estes valores fofam multiplicados por nove meses letivos, excluindo-
se os trés ﬁeses de férias em virtude do consumo ser reduzido. Deve-se
destacar que, na estimativa dos demais quantitativos dos custos correntes,
também foi censiderado o consumo reduzido nos meses de férias. No Anexo 2
encontram-se as planilhas detalhadas da apuragao dos outros custos
correntes. Da mesma forma gque nos custos com pessoal, os valores unitarios

e totais sad apresentados em cruzeiros e o custo anual em cruzeiros reais.
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Nas escolas COoperativas foram, ainda, acrescidos, destacadamente, os

custos referentes & tributagdo da sociedade civil ou cooperativa,

correspondentes a PIS (0,75%), FINSOCIAL (2%) e ISSQN (5%), e & taxa de

administragéo,_iéual a 10% do total de custos correntes.

A soma dos custos explicitados acima, dividida pelo némero de alunos®6 de

cada escola amostrada resultou na relagdo custo/aluno/ano. A fim de

permitir a analise comparativa .entre escolas cooperativas e
ndo-cooperativas, procedeu-se a média dos custos correntes por nimero de
alunos. Para efeitos de comparagdo com outros estudos disponiveis na
literatura, a relagdo custo/aluno/ano também foi expressa em USS$ (dblar),
dividindo-se o valor em cruzeiros reais encontrado pelo délar .comercial

(média do més de maio/1992).
2.2.2. Analise e comparagdes

A primeira ‘andlise a ser feita, considerando-se os componentes dos custos
educacionais, & referente aos custos com pessoal docente e ndo~docente das

escolas cooperativas e nd3o-cooperativas, que se encontram na Tabela 10 a

seguir. . .-
TABELA 10 - CUSTO ALUNO/ANO DE PESSOAL
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS
REDE MUNICIPAL DE ENSINO - MARINGA/PR
BASE: MAIO/1992 - EM CR$ 1,00 (CRUZEIROS REAIS)
ESCOLAS N2 CUSTO ALUNO/ANO DE PESSOAL
ALUNOS DOCENTE NAO-DOCENTE TOTAL
COOPERATIVAS
A 415 476,83 926,10 572,93
B 454 414,57 98,82 - 513,39
c 506 376,19 78,81 455,00
D . 325 430,92 122,71 553,63
’E 865 422,34 57,63 479,97
_MEDIA 421,76 83,57 505, 34
NAO-COOPERAT.
F 184 713,01 523,20 1.236,21
G 209 1.460,22 © 526,55 1.986,77
/H 325 968,74 400,80 1.369,54
MEDIA g 1.046,27 468,77 1.515,04

6 . - = .
& considerou-se como niimero de.alunos a ocupagdo efetiva de cada escola
amostrada no més de maio/1992.

v
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Nas escolaégcooperativas, o custo com pessoal docente/aluno mais baixo (CRS
376,19), vérifica-se na escola "C", d; médio porte, atendendo do pré-
escolar a 6&. gsérie e que conta com uma alta taxa de ocupagdo da capacidade
instalada (97,31%). O custo mais elevado (CR$ 476,83), encontrado na escola
"A", de pegueno porte, atendendo do pré-escolar a 7a. série, pode ser
explicado pelo fato desta escola ter a menor ocupagdo efetiva (78,30%) das

escolas cooperativas.

Nas escolas nido-cooperativas, o custo com pessoal docente/aluno mais baixo
& da escola "F" (CRS 713,01), de pequeno porte, atendendo do pré-escolar a
4a. série. O maior custo & da escola "G" (CR$ 1.460,22), também de pequeno
porte, atendendo do pré-escolar i 8a. série. O custo elevado desta Gltima
escola tem duas explicagdes: (a) o atendimento do 1¢ Grau completo, o qual
requer o pagamento de muitos professores com provento hora, representando
cé%ca de 27% do custo total com pessoal docente; (b) o fato de contar com a

menor taxa de ocupagdo da capacidade instalada (61,47%) das escolas

amostradas.

Ao comparar os custos com pessoal docente/aluno da escola "D", cooperativa,
com a escola "F", néo-éooperativa, ambas de pequeno porte, antendendo do
pré-escolar & 4a. série, e tendo uma ocupagdo efetiva quase idéntica
(84,42% e 85,58%, respectivamenée), verifica-se que estes cuézos sao 65%
mais altos na priﬁeira escola. Esta constatagdo poderia levar a inferéncia
de que o pessoal docente das’ escolas nao-cooperativas seria melhor
remunerado do que os das cooperativas, devido ao tempo de servigo maior,
incorporando algumas vantagens e beneficios ndo presentes no novo sistema
de gestdo. Porém, esta hipdtese ndo & verdadeira, uma vez que os sdcios das
escolas cooperativas recebem o prd6-labore mensal acrescido do percentual de

encargos sociais (64,78%), o que praticamente zeraria a diferenga.

Nas escolas nao-cooperativas o custo médio com pessoal docente/aluno é
cerca de 150% mais alto do que nas escolas cooperativas. O pagamento dos
professores com provento hora contribui decisivamente para elevar estes
custos nas escolas ndo-cooperativas. Explica-se: nas escolas cooperativas,
os professores com provento hora recebem tdo somente aquelas horas que

efetivamente trabalham, seja na‘ regéncia de classe ou nas atividades
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inerentes ao desempenho de sua fungdo, como planejamento das aulas ou
participagdo em programas de capacitagdo. Ja nas escolas nao-cooperativas

estes professores recebem 20, 30 ou 40 horas semanais, independente de

prestarem estas horas em regéncia de classe ou em outras atividades

inerentes A fungd3o. A Prefeitura h3o tem como reverter esta situagdo devido
4 localizagdo das escolas nao-cooperativas, todas na zona rural. Os
professores destas escolas sdo transportados no inicio Aa manhda (ou tarde)
até a escola, com transporte fornecido pela Prefeitura, e, ao final da
manhd (ou tarde), retornam ao centro da cidade. Desta forma, o melhor

aproveitamento -da carga horaria destes professores fica prejudicado em

fungdo da distadncia destas escolas.

No que diz respeito aos custos com pessoal ndo~docente/aluno das escolas
cooperativas, o menor (CRS$ 57,63) & apresentado pela escola "E" e o maior
(CR$ 122,71) pela escola "D". Verifica-se que estes custos, no novo sistema
de'gestéo, tém relagdo direta com o nimero de alunos atendidos, uma vez que
a escola "D" & a que atende o menor namero de alunos (325), e a escola "E",

P

o maior (865). Esta relagdo também ¢é constatada nag escolas n&ao-
cooperativas. O maior cust6 com pessoal nao-docente/aluno (CR$ 526,55) é
apresentado pela escola "G", que atende 209 alunos, praticamente idéntico
ao da escola "F" (CR$ 523,20), que atende a 184 criangas. De outra parte, o
menor custo “ apresenta-se na escola "H", com o maior nimero de alunos

>

(325). Assim, verifica-se uma economia de escala, no que diz respeito ao

1

custo com pessoal ndo-docente/aluno.

Constata-se, ainda, que a ocupagdo efetiva da capacidade instalada tem

pouca influéncia na relagdo custo com pessoal ndo-docente/aluno. Nas

>
-

escolas "F" e "G", com custos semelhantes, a ocupagdo efetiva & bastante

diferente (85,58% e 61,47%, respectivamente).

Quando se compara o custo médio com pessoal nao-docente/aluno, das escolas
cooperativas com ndo-cooperativas, constata-se que, nestas Gltimas, estes
Custos sdoc 5,6 vezes maior do que nas primeiras. No que diz respeito ao
custo médio com pessoal/aluno, énglobakdo pessoal docente e nio-docente,
verifica-se que nas escolas n3o-cooperativas este custo & 3,4 vezes maior

do que nas escolas cooperativas.
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TABELA 11 - OUTROS CUSTOS CORRENTES ALUNO/ANO
" ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS
REDE MUNICIPAL DE ENSINO - MARINGA/PR
BASE:. MATIO/1992 - EM CR$ 1,00 (CRUZEIROS REAIS)

ESCOLAS Ne OUTROS CUSTOS CORRENTES

. ALUNOS (1) (2) TOTAL
CoopiRATIVA 415 155,33 52,92 208,25
B 454 : 141,99 - 52,92 194,91

C . 506 146,40 52,92 199,32

D 325 198,34 52,92 251,26

E : 865 123,71 52,92 176,63
MEDIA 2565 145,99 52,92 198,91
HAO gOOPERAT' 184 350,33 52,92 403,25
G N 209 308,43 52,92 362,34

H 325 198,34 52,92 251,26
-MEDIA - 718 269,34 52,92 322,26

(1) Material expediente e pedagdgico, material de limpeza e hlgle?e,
material eéportivo, material farmdcia, manutengdo da biblioteca, Taterlal
de consumo’ de cozinha, material e equipamento de cozinha, servigos de
terceiros. f

(2) Merenda escolar.

Nn mie diz respeito aos outros custos correntes, apresentados na Tabela 11

4, deve~se ressaltar o seguinte: o custo por aluno/ano da merenda
escolar (CRS 52,92) foi apurado segundo informagdes da Central de Merenda
de Maringa, que prepara e distribui a mesma tanto para escolas cooperativas
como para ndo cooperativas. Assim, no valor per capita pago mensalmente &g
escolas cooperativas, ndo se considera o custo da merenda escolar. Os
demais custos correntes - compreendendo material expediente e pedagdgico,
material de limpeza e higiene, material esportivo, material farméacia,
manutengdo da biblioteca, material de consumo de cozinha, material e
equipamento de cozinha, servigos de terceiros - foram apurados de acordo
com o porté da escola. Para as escolas de pequeno porte, definidas como
aquelas que atendem até 500 alunos, estes custos totalizam CRS 64.461,36;
para as de médio porte, atendendo de 500 a 800 alunos, somam CRS
74.077,97; e para as de grande porte, atendendo écima de 800 alunos, sio de

CR$ 107.007,69. Uma vez que os critérios de apuragao destes custos foram
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idénticos para escolas cooperativas e néo cooperativas, estas fltimas

ficaram em desvantagem quando da apuragdo do custo/aluno, pois sdo todas de
pequeno porte e apresentam um nimero de alunos muito pequeno. O correto

seria apurar os outros custos correntes a partir dos quantitativos

realmente fornecidos para as escolas nao-cooperativas, porém, este

levantamento demandaria tempo, perdendo-se a oportunidade para divulgagao

dos resultadgé.

Nas escolas cooperativas, no item referente a outros cﬁstos correntes, o
menor custo' aluno/ano (CR$ 176,63) & da Escola "E", com O maior namero de
alunos (865f e o maior custo alunofano ( CR$ 251,26) &€ da Escola "D" que

atende o menor niGmero de alunos no sistema cooperativo (325). Nas escolas

-

nio-cooperativas, o menor custo (CR$ 251,26) & da Escola "H", atendendo o

maior ndmero de alunos (325), e o maior (CR$ 403,25) é o da Escola "F", com

o menor nimero de alunos (184) deste.sistema. Evidencia-se aqui, também, a

economia de escala.

Para efeitos de comparagdo, as estimativas do custo/aluno/ano em escolas

cooperativas e ndo-cooperativas de Maring&d, sd3o apresentadas na Tabela 12.

TABELA 12 - ESTIMATIVAS DE CUSTO/ALUNO/ANO
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS
REDE MUNICIPAL DE ENSINO - MARINGA/PR
BASE: MAIO/1992 - EM CR$ (CRUZEIROS REAIS)

CUSTOS CORRENTES

ESCOLAS PESSOAL OUTROS TRIB. TX. TOTAL
ADM. CR$ Us$
COOPERAT. m
A 572,93 208,25 | 41,95 78,12 901,25 | 342,86
B 513,39 194,91 | 38,04 | 70,83 817,16 | 310,87
c 455,00 199,32 | 35,37 | 65,87 | 754,89 | 287,18
D 553,63 251,26 | 43,22 | 80,49 | 928,61 | 353,27
E 479,97 176,63 35,26 | 65,66 | 757,52 | 288,18
MEDIA 505,34 198,91 812,49 | 309,09
NAO-COOP.
F 1.236,21 403,25 1.639,47 623,70
G 1.986,77 362,34 2.348,12| 893,29
H 1.369,54 251,26 1.620,80 616,60
MEDIA 1.515,04 322,26 1.837,30|698,96
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O menor custo/aluno/ano do sistema cooperativo & o da escola "C" (CRS
754,89), muito semelhante ao encontrado na escola "E" (CR$ 757,52),
consideradas de médio e grande porte, respectivamente. O maior
custo/aluno/ano foi encontrado na escola "D" (CRS 928,61). Nas escolas nao-
cooperativas, o menor custo/aluno/ano & da escola "H" (CRS 1.620,80),
bastante semelhante ao da escola "F" (CRS 1.639,47). P maior custo & da

escola "G", estimado em CRS 2.348,12.

O custo com 'pessoal representa parcela significativa do custo total,
principalmente” no ensino de 12 Grau, poéendo alcangar cerca de 90%67. Nas
escolas cooperativas, o custo com pessoal corresponde a aproximadamente 62%
do custo totaf; nas ndo-cooperativas, este custo representa 82%. No estudo
realizado por Cqstasa, que compara os custos de escolas convencionais e
Cieps do municipio do Rio de Janeiro, constatou-se que os custos com
pessoal representam cerca de 84% do total de custos correntes nas escolas
convencionais de Classe de Alfabetizagdo (CA) & 4a. série, e de 89% nas de

=~

S5a. 4 8a. gérie.

Aparentementé, as escolas cooperativas conseguiram reduzir a participagdo
destes custos no custo total, e as escolas ndo-cooperativas mantém-se em um
nivel semelhante ao do municipio do Rio de Janeiro. Deve-se ressaltar, no
entanto, que_os valores apurados neste item ndo sdo, necessariamente, os
valores finais pagos aos profissionais que atuam nas escolas cooperativas.
A economia com outros custos correntes pode gerar sobras liquidas mensais
ou anuais, 3s quais sado distribuidas aos sdécios/cooperados. Para evitar que
esta econonia seja forgada, causando prejdizo aos alunos, a Prefeitura
mantém um sistema de acompanhamento, verificando se os demais itens de

custos correntes estdo sendo mantidos adequadamente pela escola.

Para efeitos de comparagdo, a Tabela 13 a sequir apresenta dados de custos
das escolas de Maringd e de alguns estudos disponiveis na literatura. Os
custos aluno/ano apresentados nesta tabela referem-se somente aos custos
correntes, os custos de capital ndo foram considerados. Nas escolas

cooperativas foram incluidos os custos referentes & tributagdo e taxa de

67 castro e outros, op.cit.
68 Marly de Abreu Costa, Comparagdo das estimativas do custo/aluno em dois
Cieps e duas escolas convencionais do municipio do Rio de Janeiro.
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administragdo. O trabalho de Costa®9, gstimou o custo aluno/ano em dois
CIEPs e duas escolas convencionais do municipio do Rio de Janeiro; o estudo
de Marques e Xavier?0, estimou o custo ‘médio por aluno/ano para as redes
estaduais e municipais de ensino em todas as unidades da federagdo. Deste

Qltimo estudo,'gtilizaram—se os custos médios estimados para a Regido Sul e

estado do Parana.

TABELA 13 - ESTIMATIVAS DE CUSTO ALUNO/ANO
- Em US$ 1,00.

-~

SISTEMA DE ENSINO CUSTO ALUNO/ANO-USS
ESCOLAS COOPERATIVAS

Pré-Escolar a 4a. série (Esc.D) 353,27
Pré-Escolar a 8a. série (Esc.E) 288,18
Custo médio 309,09

4

ESCOLAS NAO-COOPERATIVAS

Pré-Escolar a 4a. série (Esc.F)’ : 623,70
Pré-Escolar a 8a. série (Esc.H) 616,60
Custo médio 698,96

REDE MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO (1)
ESCOLA CONVENCIONAL

CA a 4a. _série ; 327,67
5a. a 8a. série 343,87
CIEPS

CA a 4a. série 825,12
5a. a 8a. série ‘ " 1.254,70
REGIAO SUL (2)

Rede estadual 148,39
Rede murniicipal 103,53
ESTADO DO PARANA (2)

Rede estadual 106,70
Rede municipal 62,70

FONTES: (1) Maly Abreu Costa, 1991, p.499.
(2) Marques & Xavier, 1987, mimeo.

Ao comparar os custos encontrados na rede municipal de Maringa, entre

escolas cooperativas e ndo-cooperativas, e os custos destas com os estudos

disponiveis, verifica-se:

69 1d.ibid., p.499.
70 Antonio Emilio Marques & Antonio Carlos da R.Xavier, Custo aluno/ano nas
escolas plblicas de 12 Grau, no Brasil.
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(a) O custo médio aluno/ano nas escolas cooperativas & bastante inferior ao
H

das escolas nio-cooperativas, ou seja, cerca de 126% mais baixo.

(b)y O custo médio aluno/ano das escolas cooperativas é semelhante ao
estimado para as escolas convencionais do municipio do Rio de Janeiro. Para
a escola "Dt, qué atende do pré-escola; a4 4a. série, o custo/aluno/ano é de
Us$ 353.27, isto &, apenas 8% acima do que o estimado para a escola
convencional de CA a 4a. série do Rio de Janeiro (US$ 327.67). Acrescente-
se, no entanto, qQue a escola cooperativa em referéncia atende a 415 alunos,
enquanto a escola do Rio de Janeiro conta com 720 alunos. Comparando-se a
escola "E", cooperativa, que atende a 865 alunos, com a escola
convencional de 5a. a 8a. série, que atende a 1.248 alunos, constata-se que

-

o custo/alunoyano da primeira (US$ 287.18) é cerca de 20% inferior ao da

segunda (USS$ 343.87).

a

(c) Nas escolas nao-cooperativas, o custo médio aluno/ano é bastante
superior ao das escolas convencionais do Rio de Janeiro. Na escola "F",
nao-cooperativa, que atende do pré-escolar a 4a. série, o custo anual por
aluno foi estimado em US$ 623.70, aproximadamente 90% mais elevado do que o
verificado na escola convencional de CA a 4a. série do Rio de Janeiro (US$
327.67). Ao estabelecer-se a relagdo com o Ciep de CA a 4a. série,
constata-se'que na escola "F" este custo & somente 32% menor, O que nao se
justifica, pois os Cieps funcionam em tempo integral e se propdem a
oferecer uma série de atividades supletivas como assisténcia médica,
odontoldégica e alimentar, enquan}o que nas escolas néo-cooperativaé, a

jornada escolar & de quatro horas.

(d) Tanto as .escolas cooperativas como as nao-cooperativas apresentam’
custos médios bastante superiores aos estimados para as redes estaduais e
municipais da Regido Sul e do estado do Parani. Deve-se considerar, porém,
que o estudo de Marques & Xavier considera uma amostra bem maior do que a
amostra desta dissertagdo, e isto certamente influenciou as estimativas de
Custos. Além disso, o custo apurado para a rede municipal do estado do
Parand €& bastante modesto, cerca de Uss 62,70, correspondentes, em
agosto/93, a aproximadamente CR$ 5.700,00 por aluno/ano. Considerando que

este valor estd muito aquém do que a rede particular cobra mengalmente, as

escolas municipais deste estado certamente devem encontrar sérias
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dificuldades para manter a escola em funcionamento e que os niveis

salariais do pessoal docente e nio-docente devem ser baixos.

’

As andlises acima permitem as seguintes conclusées, no que se refere ao

indicador custo: .

T

(a) O novo sistema de gestdo apresenta um custo/aluno/ano inferior ao do
sistema ndo-cooperativo. A redugdo de custos de um programa educacional é
um indicador de eficiéncia. Portanto, pode-se afirmar que as escolas

cooperativas, no periodo em que funcionaram, foram mais eficientes do gque

as escolas ndo-cooperativas.

(b) O valor do custo anual de um aluno de escola cooperativa ndo pode ser
considerado elevado, quando comparado com as escolas convencionais do
municipio do Rio de Janeiro. Assim, pode-se afirmar que o governo municipal
pagou as escolas cooperativas um valor mensal bastante razoavel,

racionalizando os recursos publicos destinados a Educagido.

As andlises também permitem a seguinte recomendagdo: apesar dos custos
elevados constatados nas escolas ndo-cooperativas, o municipio deve manter
o atendimento educacional para ' as criangas da zona rural. Deve-se
considerar que este atendimento & um preceito constitucional, uma vez que o
.
artigo 206, 1I, cénsagra © principio da igualdade de condigdes para o
acesso e permaﬁéncia da escola. Assim, o que se pode estudar é uma forma
alternativa para atender os alunos desta zona, como por exemplo, o

deslocamento das criangas para escolas localizadas na periferia da cidade,

mediante um sistema de transporte sudsidiado pelo municipio.
3. AVALIAGAO DOS FATORES

3.1. Gestdo da Escola

Na categoria gestdo da escola, os fatores selecionados para avaliagao
foram: (a) adequagdo da estrutura organizacional; (b) niveis de autonomia

administrativa; e (c) agilidade do processo decisério.
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- Adequagido da estrutura organizacional:

r
A estrutura organizacional das escolas, cooperativas e nado-cooperativas,

segue um padrd3o semelhante. No topo da estrutura encontramos a equipe
técnico-pedagégica, constituida pelo Diretor, Supervisor Pedagbgico,
Orientador Pedagbdgico, Psicdélogo e Secretdrio. Em uma.das escolas coope-
rativas, a organizagdo conta, ainda, com um contador que executa as ati-
vidades contdbeis da sociedade civil. Encontramos, também, neste nivel, os
chamados coordenadores ou responsiveis por projetos especiais nas escolas
cooperativas. No nivel imediatamente inferior encontramos os professores de
Pré-Escolar, la. a'4a.Asérie e 5a. a B8a. série. A estrutura organizacional
€ considerada adequada por ambos os sistemas de gestdo. A figura 1 a seguir

mostra a estrutura organizacional bédsica das escolas municipais de Maringa.



- Niveis de autonomia administrativa:

As escolas nao-cooperativas praticamente ndo tém autonomia administrativa.
Muito pouco se decide na escola; seja pela falta de recursos, seja pela
rigidez das regras emanadas do 6rgao municipal de Educagdo. Os poucos
recursos financeiros sio arrecadados por eventos promovidos pela Associagéo
de Pais e Mestres (APM) e, geralmente, utilizados em situagles emergenciais
da escola, como pequenos consertos e compra de algum material para alunos
mais necessitados. Como diz a diretora de uma escola nao-cooperativa: "A
maioria (das decisbes) vem pronta 14 de cima e vocé tem que expor, ou

melhor impor para o grupo. Veio de 14 (Prefeitura), tem gue ser assim e

vocé ndo pode mudar”.

Esta falta de autonomia das escolas ndo-cooperativas é percebida nas
atividades administrativas mais simples, conforme exemplificamos. Ao
referir-se ao dimensionamento da equipe que atua na Escola, uma Diretora
menciona: "Por exemplo, este professor estd sem fungdo, a Prefeitura ja foi
comunicada e nenhuma providéncia foi tomada”. A situagdo & grave, pois na
escola em referéncia faltam professores habilitados para formar mais uma
classe de alfabetizagdo. Uma outra Diretora do sistema nao-cooperativo
reclama que o @aterial)didético, de limpeza e de expediente & distribuido
pela Prefeitura, sem considerar as reais necessidades da escola. Em muitas
ocasibes sobram léapis e faltam cadernos. A Diretora, sempre dque possivel,

tenta trocar os materiais, mas "é dificil, pois nem sempre temos condugdo

ou disponibilidade de tempo para ir a Prefeitura”.

&

A inexisténcia de autonomia é entendida pelos profissionais gue atuam
nestas escolas como uma maneira de desestabilizar o sistema, "... é uma

forma de fazer com que aqui ndo dé certo".

Nas escolas cooperativas, a autonomia administrativa & bem maior. O diretor
e sua equipe resolvem os problemas da escola. Como menciona uma diretora:
"Os trabalhos sdo imediatos, a escola é &gil, rédpida, muito rdpida, tudo o

gque vocé precisa, acontece, porque é vocé que administra”. Uma outra

diretora diz: "Tudo o que é planejado, acontece, pois é vocé que gerencia”.
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Verificou-se, contudo, que ambos os sistemas reivindicam maior autonomia. O
tipo de reivindicagdo, porém, é diferente. As escolas ndo-cooperativas
querem autonomia para gerir 0s recursos. bma professora deste sistema diz:
"Se nés tivessemos o8 recursos para administrar, nés seriamos eficientes
também". As escolas cooperativas requerem autonomia para resolver assuntos
mais complexos, como decidir sobre as séries a serem oferecidas e em que
turno. Entende-se, contudo, que esta Gltima questéo deve estar sob a-
jurisdigdo do érgdo normatizador, no caso a Diretoria de Educagao da
Prefeitura de Maringa, principalmente pela implantagdo recente do projeto e

para haver diretrizes gerais para toda a rede municipal de ensino.

- Agilidade do processo decisério:

A autonomia administrativa influencia diretamente a agilidade do processo
decisério. Em ambos os sistemas nota-se uma preocupagdo em tornar o
processo decisério mais participativo. Porém, nas escolas n&do-cooperativas,
hid pouco a decidir. Mesmo assim, as diretoras procuram consultar a equipe
técnico-pedagdégica e os professores sempre que possivel., Mas esta consulta
é, em geral,';nformal.

Nas escolas cooperativas, o processo decisbério é mais rapido. Ha,
inclusive, uma preocupagdo em estabelecer niveis hieradrquicos de decisdo
para agilizar o processo. Para exemplificar esta préocupagéo, transcrevemos
o relato da diretora de uma das escolas cooperativas: "A Escola conta com o
Conselho da Escola, que é formado por todos os professores. Para evitar que
se reuna frequentemente este Conselho, a equipe administrativa conta com ©
apoio de um Conselho de Professores, que é formado por toda a equipe admi-
nistrativa, um professor representante de la. a 4a. série, um professor
representante de 5a. a 8a. série e os dois coordenadores de Projeto. Os
professores representantes sdo eleitos pelo Conselho Geral e, normalmente,
trabalham oito horas. Esta equipe é gque toma as decisbes, de comum acordo
ou por votagdo. Quando a decisdo é de mujta importédncia, o Conselho de
Professores toma a decisdo e passa para o Conselho Geral, que referenda ou
ndo. Coisasrmais simples podem ser decididas pelo supervisor, pelo orienta-

dor, pelo diretor ou pela secretdria.”
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?

Nas demais: escolas cooperativas visitadas, também constata-se a
hierarquizagao do processo decisério. Em geral, o diretor consulta a sua
equipe para tomar as decisdes. E pratica, neste sistema de gestdo, os
sbcios reunirem-se uma vez por més para apreciar as contas e decidir sobre
questdes administrativas e pedagbgicas da escola. Como a eficiéncia da
gestdo afeta a todos, h3 interesse de participar e questionar as decisdes.
Desta forma, evita-se a figura do diretor autoritério, pois, apesar de

exercer uma lideranga, suas decisbes devem ser comunicadas e referendadas

pelos demais sbcios.

O0s fatores selecionados na categoria gestdo da escola enfatizaram os
aspectos administrativos. A avaliagdo comparativa, neste item, baseou-se
nos procedimentos, portanto, relativos & eficiéncia do programa. Desta
forma, no que diz respeito & gestdo da escola, podemos afirmar que as
escolas cooperativas séo mais eficientes do que as escolas
ndo-cooperativas, uma vez que contam com uma estrutura organizacional
adequada, maior autonomia administrativa e um processo decisério agil e

participativo.
3.2. Administragdo de Recursos Humanos

Nesta categoria, foram selecionados para avaliagdo os seguintes fatores:
(a) critérios de selegdo; (b) - niveis de remurieragao, beneficios e

incentivos; (c) relagdes interpessoais; e (d) programas de capacitagdo.
- Critérios de selegio:

Neste item, procurou-se investigar quais os critérios utilizados para se-

lecionar os profissionais das escolas cooperativas e ndo-cooperativas.

Nas escolas ndo-cooperativas, a equipe técnico-pedagdgica, os professores e
© corpo administrativo e de apoio sdo escolhidos através de processo
seletivo promovido pela Prefeitura de Maringd. No processo seletivo, os
critérios basicos sido a titulagdo/habilitagdo para exercer a fungdo e prova
escrita de conhecimentos especifiéos. Os aprovados no processo seletivo sio

classificados em ordem crescente e chamados para ocuparem as vagas




disponiveis na rede municipal de ensino. O diretor e a equipe pedagdgica
gque atuam na escola, os quais também passaram pelo processo seletivo, néo
tém influéncia na selegdo. O novo profissional sé serd conhecido da equipe

escolar e vice-versa quando vier a exercer suas fungdes na escola desig-
v

nada. oo

. .

Na escola cooperativa, a formagdo da equipe escolar passa por dois momento.
O primeiro & a constituigdo de um grupo que ird desencadear o processo de
criagao da sociedade civil ou cooperativa. Um profissional da educagido que,
futuramente, serd o diretor da escola, contata outros profissionais, moti-
vando-os para a idéia de escola cooperativa e convidando-os a participar do
empreendimento. Os critérios nesta fase sdo a competéncia profissional do
convidado, a experiéncia e a habilitagdo para exercer uma das fungdes
escolares. Em geral, os lideres procuram profissionais que tenham

"despontado em atividades educacionais anteriores”.

-

Concluida esta fase, inicia-se a selegdo dos demais sbcios ou de
contratados da sociedade civil ou cooperativa. O grupo inicial passa a ser
responsivel pela selegdo dos demais membros da equipe. Os critérios
adotados nesta fase sdo a habilitagdo profissional e a experiéncia, através
da anilise do curriculum. £ realizada, ainda, uma entrevista com o can-

didato para avaliar sua identificagd3o com o projeto.

1

Os diretores das escolds cooperativas relataram que o recrutamento nesta
segunda fase foi "espontdneo", nido havendo a necessidade de utilizar meios
formais para recrutar. Nas palavras de uma diretora: "Foi bem procurado,
existia um leque enorme de procura e competéncia, inclusive a procura era
muito maior e tivemos dificuldades para estabelecer os critérios de

selegdo”.

Nas escolas nao-cooperativas, o processo seletivo caracteriza-se como
formal e impessocal. Este tipo de selegdo, préprio da administragdo ptblica,
procura evitar interferéncias, no sentido de privilegiar determinados
candidatos. Teoricamente, seriam selecionados os melhores candidatos,
aqueles que detivessem maiores conhecimentos especificos, . procurando evitar
critérios clientelisticos. Por outro lado, a utilizagdo de tecnologias de

massa para selegao de pessoal, pautadas na prova de conhecimento e titulos,
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ndo oportuniza aferir aptidbes e atitudes extremamente importantes para o
exercicio do magistério, tais como-a performance do professor em sala de

aula, dominio das técnicas de ensino, dicgao e outras.

Nas escolas cooperativas, a selegdo €& informal e pessoal. Este tipo de

selegdo corre o risco de ser usado para favorecer determinados candidatos,
nem sempre os mais preparados, podendo privilegiar o clientelismo, ‘o
nepotismo. -Mas, como alerta uma das diretoras: "Nés queremos na sala de
aula de nossa escola professores preparados e competentes nédo os in-
competentes, os sem vocagdo que; se sdo funciondrios publicos, ndo podem
ser expulsos do sistema”. Uma das vantagens deste tipo de selegao é poder

analisar preliminarmente a vocagdo para o magistério e a identificagdo do

candidato com a proposta escolar.

O objetivo deste estudo ndo & analisar as formas mais adequadas para

selegdo de pessoal. Entende-se, no entanto, que algumas reflexdes sobre o

assunto merecem ser explicitadas.

Existem diversas formas para éelegéo de pessoal, todas apresentando
vantagens e desvantagens. Formas alternativas tém sido tentadas, tanto pela
administragdo pidblica como pela iniciativa privada. E certo, contudo, que
esta €& uma questdo ndo resolvida na &rea de administragdo de recursos
humanos, principalmente no que se refere a professores de qualquer nivel de

ensino.

O concurso por‘"méritoﬁ, forma preceituada para acesso ao servigo piiblico
brasileiro desde os anos 30, por si s6, ndo resolveu os complexos problemas
funcionais da administragdo piblica. A selegdo por "mérito" ndo garante a
escolha do candidato mais adequado e, principalmente, n3o assegura um

desempenho a contento das atividades.

>
Este tipo de selegdo de pouco adianta se nd3o houver uma avaliagao
permanente de desempenho, uma carreira e um programa de desenvolvimento de
recursos humanos, que diferenciem o "mérito", nio sé na hora do ingresso

mas, especialmente, durante o desempenho das fungdes.

-

.
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Deve-se lembrar, ainda, que a selegdao baseada em provas de conhecimentos e
titulos & uma forma simplificada e racional para tomar uma decisao, em
virtude da grande quantidade de candidatos e com qualidades diferenciadas.
Quando o universo de candidatos é& pequeno (como provavelmente o foi nas

escolas cooperativas), as organizagbes tém privilegiado formas mais
complexas e menos racionais de selegéo, investigando mais profundamente as
qualificagdes, aptidoes, atitudes e comportamentos éos candidatos. Para
aqueles‘que somente consideram adequadas as formas racionais de gestao,

vale ressaltar que os estudos gerenciais contemporaneos ja& admitem o uso

dos métodos néo-racionais.71

- Niveis de remuneracgdo, beneficios e incentivos:

5

0s professores que atuam nas escolas ndo-cooperativas tém seus niveis de
remuneragio definidos por plano de carreira elaborado pela Prefeitura. Este
plano gratifiga os professores pelo aperfeigoamento, pelo tempo de servigo

e pela fungdo de diregido que exercem.

+

A remuneragdo dos profissionais que atuam nas escolas cooperativas nao pode
ser inferior -aos niveis salariais bAsicos pagos pela Prefeitura. Esta

condigdo consta do edital de licitagao.

5

Nio nos foi possivel levantar a remuneragao ‘efetivamente paga aos
profissionais das escolas coopefativas; para’ efeitos de comparagéo com as
escolas néo—éooperativas. Porém, tendo como base as estimativas de custos
com pessoal "~ docente, anteriormente mencionados, podemos inferir que os
professores do novo sistema sdo remunerados em niveis iguais ou superiores
aos do sistema nao-cooperativo, principalmente para os sdcios, em virtude
do prdé-labore mensal ser acrescido do percentual referente aos encargos
sociais. Acrescente-se, ainda, que as sobras liquidas apuradas, no caso da

cooperativa, sdo rateadas mensalmente entre os mesmos. No caso das

o

71 p respeito veja, por exemplo: Sylvia Constant Vergara, Razdo e intuigédo
na tomada de decisdo: uma abordagem exploratéria, Sobre a intuigdo na
tomada de decisdo; Renato Cesar MOller e outros, A intuigdo e suas
mascaras: as armadilhas do ilbégico na. teoria gerencial contemporanea; Paulo
Roberto M. Motta, Gestdo contemporénea: a ciéncia e a arte de ser
dirigente.
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sociedades civis, este rateio somente & possivel no final do exercicio

fiscal, ap6s serem apuradas as demonstragdes financeiras.

No que diz respeito aos beneficios, constatou-se que a Prefeitura nédo da

beneficios aos profissionais das escolas ndo-cooperativas. A assisténcia
médica é suprida pelo INSS, o transporte até a =zona rural somente é
fornecido em virtude da distadncia das escolas, e a alimentagdo, quando

efetuada na escola, utiliza-se dos géneros da merenda escolar ou € custeada

pelos professores.

Embora ndo se possa generalizar a concessdo dos beneficios nas escolas
cooperativas, vale ressaltar a preocupagdo com a questdo. Por exemplo, na
escola "A", a unica constituida sob a forma juridica de cooperativa, onde
todos os profissionais sdo sbécios, os mesmos contam com plano de
assisténcia médica particular. Este plano & pago pela cooperativa, através
dé Fundo de Agsigténcia Técnica, Educacional e Social. A Lei n? 5.764, de
16/12/1971, que define a Politica Nacional de Cooperativismo e institui o
regime das gociedades cooperativas, estabelece no artigo 28, 1II, a
constituigdo deste Fundo, destinado a prestar assisténcia aos associados,
seus familiares' e, quando previsto nos estatutos, aos empregados da
cooperativa, constituido de, no minimé, 5% das sobras liquidas apuradgs no

exercicio. .

'

Esta escola fambém paga o desconto da Previdéncia Social para os seus
sécios, na - categoria. de autdnomos, sobre um saldrio minimo. Os
profissionais que desejam um salirio de contribuigdo maior para a
Previdéncia, em virtude da proximidade do tempo de aposentadoria,
complementam este desconto. Ha, assim, uma preocupagdo com a questdo da

aposentadoria.

Quanto aos jincentivos, a Prefeitura, em certa medida, cohtempla-os no plano
de carreira e, ainda, remunera a fungdo de diregdo. Nas escolas
cooperativa?i os incentivos ndo si3o homogéneos. Cita-se, nhovamente, o
exemplo da ‘escola "A". Com a finalidade de estimular a capacitagao e
aperfeigoamento dos profissionais, esta escola estabelece uma diferenciagao

na remuneragdo dos cooperados. Os profissionais que tém o curso de

magistério recebem um valor basico pela hora trabalhada; a partir dai, sdo
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estabelecidos os seguintes percentuais, de acordo com a titulagdo

profissional: 5% se estiver cursando o ensino superior; 10% para quem

concluiu curso superior; 15% cursando’especializagdo; 20% para titulo de

especialista; 25% cursando mestrado; 30% para titulo de mestre; 35%
cursando doutorado; 40% para o titulo de doutor. Em outra escola do sistema
cooperativo hai uma remuneragdo diferenciada para cargos e fungdes

exercidas: o diretor ganha 42% ‘sobre o saldrio bésico e o supervisor,

orientador e psicélogo, 18% a mais.

- Relagbes interpessoais:

Este item ficou prejudicado na avaliagdo, pois se necessitaria um tempo
prolongado de convivéncia com os profissionais das escolas municipais para
analisar as déversas -variéveis que afetam o clima organizacional. Uma
pesquisa sobre as relagdes interpessoais existentes na rede municipal de
egsino certamente poderia ser objeto de uma nova dissertag¢do, abordando

aspectos embasados em referencial tedrico préprio da area comportamental.

-

Neste sentidg, nas entrevistas realizadas com os profissionais das
escolas, duas questdes apareceram com clareza para posterior investigagéao.
A primeira refere-se &queles profissionais que atuam simultaneamente nas
escolas nao—cobperativas e cooperativas. Seria importante questionar como a
introdugéao de'um novo sistema de gestdo escolar afetou a relagdo destes
profissionais com seus colegas e com o 6rgdoc municipal de educagdo. A outra
questdo diz respeito a prdpria relagdo do 6rgdo municipal de educagdo com
as escolas municipais. Pelas razdes j& mencionadas, de conflito permanente
durante a imflementagéc do programa, existem indicios de que esta relagédo
ndo foi nada’ amistosa com as escolas ndo-cooperativas. De outra parte, a
Diretoria de Educagdo teve que manter uma permanente negociagido com as
escolas cooperativas. Um estudo sobre o processo de implémentagéo,
enfocando estas relagbes, coloca-se como instigador e revelante para

aprofundar os conhecimentos sobre politicas piiblicas.
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- Programas de capacitagdo:

Os programas de capacitagdo para os professores sdo estabelecidos pela

Diretoria de Educagao e s8do idénticos para escolas cooperativas e

nao-cooperativas.

A Tabela 14, a seguir, mostra os cursos de capacitagdo oferecidos a todos

os profissionais de ensino da rede municipal, em 1991 e 1992.

TABELA 14 - CURSOS DE CAPACITAGAO
REDE MUNICIPAL DE ENSINO - MARINGA/PR - 1991 E 1992.

o

ANO . DESTINATARIO DURAGZO Ne PARTICIPANTES
. 1991 " Pré-Escolar 44 h 86
- la. a 4a. série 48 h 623
- 5a. a 8a. série 40 h 320

12 Seminario Mu-
* nicipal de Edu-

cagao 44 h 1.200

1992 | . Pré-Escolar 32 h 121
~la. a 4a. série - 28 h 260

(12 sem.) 5a. a 8a. série 20 h 183

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de Maringa.

Reconhece-se que os fatores explicitados na categoria administragao de
recursos humanos s&o insuficientes para formar juizo avaliativo. Aqui ndo
foram contempladas questdes importantes para a andlise comparativa como,
por exemplq, a avaliagdo de desempenho. A ndo indicagéo deste fator pode
ser atribui@a ao fato de a Prefeitura e as escolas cooperativas nio
contarem cqﬁ um sistema de avaliagdo de desempenho formal. Acrescente-se
que a avaliagdo de desempenho de professores é& uma discussdo bastante
polémica, ndo havendo, ainda, consenso sobre as formas mais adequadas de

processéi-la.
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Deve-se considerar, também, que a selegdo dos indicadores/fatores de
avaliagdo procurou identificar as quiestdes recorrentes do programa. Sendo
assim, poder-se-ia inferir que o desempenho dos profissionais ndo & um
fator questionado explicitamente na rede municipal de ensino. As premissas
constantes do material publicitdrio das escolas cooperativas, transcritas a

seguir, vém corroborar esta inferéncia:

Servigo piblico no Brasil, hoje, & acusado de ser
perduldrio e ineficiente. A Educagdo, enquanto servigo
piblico, sofre os mesmos males, causados mais pela
estrutura do poder piblico, com sua macrogestdo carente
de agilidade e eficiéncia, e menos pela auséncia de
competéncia ou de vontade entre as pessoas envolvidas com
o ensino e com sua administragéo.72

Com relagdo a citagao acima, deve-se argumentar que o "servigo piblico" ndo
€ uma organizagdo que existe no vacuo, um fim em si mesmo. A estrutura, os
précedimentos, as pessoas envolvidas sdo partes integrantes e, por isso,
tém responsabiiidade direta sobre o produto/servigo que é oferecido. Se o
produto/servigo gerado & de mid qualidade, cabe ao administrador piblico
detectar e corrigir as disfungbes, e ndo atribui-la & “"natureza da
atividade”. Este discurso do governo municipal tentou minimizar as
resisténcias ao Programa de escolas cooperativas, mas, como j& mencionado,

ndo atingiu o objetivo pela fragilidade dos argumentos.

'

Considerando as andlises efetuadas acima, e limitando a avaliagdo aos
niveis de remuneragdo, beneficios e incentivos, pode-se inferir que as
escolas cooperativas foram mais eficientes do que as nédo-cooperativas,

devido basicamente, & autonomia para gerenciar estes fatores.
3.3. Instalagdes fisicas

Neste item, foram selecionados, para avaliagdo, os seguintes fatores: (a)
condigdes fisicas das unidades escolares, e (b) modernizagdo de
equipamentos e instalagdes. Ao analisar estes fatores deve-se enfatizar,
novamente, hue as unidades escolares do sistema cooperativo foram

construidas recentemente (1990 e 1991), enquanto que as escolas nio-

72 gscola cooperativa, op.cit., p.1.
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cooperativas amostradas foram jnstaladas hd mais tempo (1948, 1982, 1985).

Este dado, por-si sd, torna extremamente limitada a avaliagéo comparativa.

Os segmentos, ao selecionar estes fatores, foram motivados por duas razdes:

(a) chamar a atengdo para a diferenga de tempo de instalagdo das escolas, e
(b) comparar o cuidado com o patriménio piblico em ambos.os sistemas. Esta

Gltima razio serd analisada na categoria relativa & efetividade do Programa

para a comunidade.
- Condigdes fisicas das unidades escolares:

As escolas municipais de Maringd, de uma maneira geral, apresentam
excelentes condigdes fisicas, quando comparadas com outros municipios do
Pais. As escolaE sao limpas, bem cuidadas e ajardinadas. Os espagos fisicos
sdio distribuidos adequadamente. Todas as escolas contam com um patio amplo
para recreagdo dos alunos, quadra de esportes e, ainda, uma &rea coberta
para os dias _chuvosos. No BAnexo 3 s&o apresentadas fotos das escolas

municipais, onde podem ser visualizadas estas condigdes.

A manutengdo das escolas é mais eficiente no sistema cooperativo, em
virtude da autonomia no gerenciamento dos recursos, ou seja, ao detectar
qualquer problema na instalagdo fisica, a diregdo toma imediatamente a
iniciativa do reparo. Nas escolas néo-cooperativas,'a manutengdo estid sob a
responsabilidade da Prefeitura. H& indicios que esta manutengdo por parte
da Prefeiturahé precdria. A diretora de.uma escola nado-cooperativa levantou
o seguinte questionamento: “Por gque a nossa equipe, que deveria estar
cuidando da nossa instalagdo, gque estes dias estava pegando fogo... estava
em uma escola cooperativa ... Aonde vai todo o dinheiro da escola
cooperativa? Estdo tirando o que é nosso, estdo deixando as nossas escolas
na precarieggde." Com efeito, os 10% de taxa de administragio, pagos
mensalmente ds escolas cooperativas, tém como finalidade, além de retribuir

o gerenciamento da unidade escolar, a manutengdo das instalagbes fisicas.
*

De outra parte, nota-se que a inexisténcia de autonomia nas escolas
nao-cooperativas impede a solugdo de pequenos problemas. Exemplificando, em
uma destas escolas, em sala com aproximadamente 20 metros quadrados,

trabalham 4 pessoas (o Diretor, o Supervisor, o Orientador e o Psicdlogo).
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Esta mesma escola 3j& solicitou & Prefeitura a instalagdo de mais uma

torneira na 4&rea externa de recreagdo, pois conta com somente duas

torneiras para cerca de 200 alunos. Apesar dos pedidos insistentes para

sanar estes problemas, as reivindicagdes ndo foram atendidas pela

Prefeitura.

’

Conforme mencionado, nas escolas ndo-cooperativas os pequenos reparos sao
executados com recursos arrecados pelos eventos promovidos pela APM. No
sistema cooperativo, esta situagdo ndo mais existe. Os recursos
provenientes das promogdes da APM suprem outras necessidades como, por

exemplo, fornecer material escolar aos alunos mais carentes, contribuir

para materiais dos .cursos de maes.

»

- Modernizagido de equipamentos e instalagdes:

Neste aspecto; verificou-se que nas escolas cooperativas, pela construgédo
recente, os ;quipamentos e instalagSes sdo mais modernos do que nas
néo-cooperatigas, principalmente quanto ao mobiliirio. No entanto, as
escolas municipais, em geral, contam com equipamentos considerados até
sofisticados para este nivel de enaino, como televisdo, videocassete e
laboratérios de ciéncias, tomando-se como referéncia a realidade da maioria

dos municipios brasileiros.
®

Ao analisar os dois fatores acima, ficou claro que a Prefeitura optou por
destinar os recursos de investimento as escolas cooperativas, em detrimento
das ndo-cooperativas. Esta & uma constatagdo 6bvia, pois a opgio do governo

municipal era pela escola cooperativa.

As diferengas de equipamentos e instalagdes entre escolas cooperativas e
nio-cooperativas podem ser atribuidas ao desgaste pelo maior tempo de uso e
a falta de investimentos nestas dltimas. Considerando esta situagdo, nao

Al
se incluiram estes fatores na avaliagdo comparativa.

.

Ressalta-se, ainda, que os prédios, instalagdes e equipamentos das escolas
cooperativas, conforme determina o Contrato de Prestagdo de Servigos, devem

ser entregues A& municipalidade conforme foram recebidos. Para tanto, na
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assinatura do referido Contrato, a Prefeitura realizou uma vistoria dos

prédios e arrolou o mobilidrio- e equipamentos existentes, com os

r

respectivos estados de conservagéo.

3.4. Efetividade para a comunidade

.

Os fatores selecionados nesta categoria relacionam-se com a efetividade do

programa, isto &, procurou-se investigar qual o impacto do programa na

comunidade, a partir da andlise dos seguintes fatores: (a) projetos

especiais oferecidos aos alunos; (b) consciéncia da comunidade quanto ao
patrimdénio pGblico; (c) acompanhamento do rendimento. escolar pelos pais;
(d) avaliagao da escola pela comunidade; (e) intéragéo comunidade-escola; e

(f) participagdo da sociedade na inplementagdo da proposta.

4

- .Projetos especiais oferecidos:

Projetos especiais sdo atividades desenvolvidas com os alunos, fora do
horario escolar, isto &, no contraturno. Cada escola, cooperativa ou ndo-
cooperativa, desenvolve um tipo de projeto especial, de acordo com o
contexto da cdmunidade que atende e tom a vocagdo ou habilitagdo de seu
corpo docente. No caso das escolas cooperativas, a proposta apresentada na
licitagdo j& deve contemplar um ou mais projetos especiais. Esta proposta é
analisada pela Comissdo Julgadora e recebe pontuagéés para a decisdo final.
Na pratica, porém, constata-se que o desenvolvimento destas atividades é&

bem diferente em cada sistema.

Uma das escolas ndo-cooperativas tem um projeto muito interessante. Os
alunos acima de 12 anos aprendem tarefas de sapateiro. A sapataria conta
com instrutor contratado pela Prefeitura. O projeto, para ter auto-su-
ficiéncia financeira, integra, ainda, uma marcenaria e uma horta. O produto
destas trés atividédesAé vendido e os recursos sdo investidos novamente no
projeto. Os alynos que atuam na sapataria e na marcenaria tém seguro para
eventuais acidentes e, apés um ou dois anos de aprendizagem, sdo en-
caminhamos para emprego. A escola ndo tem um levantamento dos alunos
empregados na’ profissdo. Uma das dificuldades para que os alunos sejam
contratados par empresas do ramo é& a idade, pois s&o todos menores de

dezoito anos. A escola ressente-se da falta de apoio da Prefeitura. A

*
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equipe entrevistada referju-se & necessidade de modernizagdo dos

equipamentos da sapataria/marcenaria e ao desinteresse da Prefeitura em

realizar os investimentos.

@

-

Um outro préjeto desenvolvido nesta escola era o de meio ambiente, cujo
objetivo sefia o de "modificar a cara da escola”, destinado aos alunos de
la. a 4a. série (da escola ndo-cooperativa). A exemplo da situagdo
anterior, o projeto também nac contou com o apoio da Prefeitura, pois as

mudas de arvores e flores "“ndo chegaram & escola até hoje".

Nas escolas cooperativas, a situagdo é bem diferente. Aqui, os projetos
especiais sdao mantidos com oS recursos repassados mensalmente, ja havendo a

previsdo dos mesmos na proposta vencedora da licitagao.

Uma das escoias cooperativas desenvolve um projeto ecoldgico que congrega
o aprendizado de ciéncias com o ajardinamento da unidade escolar. Esta
escola conta com laboratdério muito bem equipado para o ensino de ciéncias.
Mantém, ainda, o projeto caraté. Ao referir-se aos projetos deseﬁvolvidos,
a diretora:- desta escola diz: "0 resultado da produtividade dos nossos
alunos foi de 200%. Hoje, nés temos alunos que cooperam, que participam,
que cuidam da escola. O desenvolvimento da cidadania tém acontecido com

estes projetos, tanto o de ecologia como o.de caraté.”

1

Em uma outra escola cooperativa existem trés projetos especiais. O projeto
do coral atende a 100 criangas, metade no turno da manhd e a outra metade &
tarde, duas vezes por semana. O projeto esporte oferece as modalidades de
basquete, voleibol, handebol e futebol de saldo, & aberto i comunidade e
atende a 192 criangas. O terceiro projeto, denominado "reforgo paralelo",
consiste em "aulas particulares" aos alunos que apresentam problemas de
aprendizagem, de la. a 4a. série. Cada professor regente de classe pode

encaminhar até 8 alunos ao projeto.

E importante ressaltar que os projetos especiais tém como finalidade
atender as criangas fora do horirio escolar. Embora este atendimento nio se
dé todos os dias da semana e para todas as criangas, vale lembrar que & uma

proposta alternativa & escola de tempo integral. Note-se, ainda, que as
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escolas de Maringd sd@o extremamente econdmicas, conforme comparagdes de

custos j& mencionadas neste capitulo:

-~ Consciéncia da comunidade quanto ao patriménio piblico:

*

Neste item,, procurou-se investigar o cuidado com os espagos escolares por

parte da cominidade.

.

Havia uma crenga, por parte da equipe técnica da Prefeitura, que as
depredagdes e o vandalismo das instalagdes escolares teriam como principal
causa o faéo de a comunidade nao cénsiderar as escolas como patrimbnio
piblico, isto &, "seu patrimdnio". Notou-se que esta crenga também estava
incorporada ao discurso dos professores destas escolas. Por outro lado, uma
das metas estabelecidas para as escolas cooperativas foi propiciar uma
maior interagdo com a comunidade. Partindo do pressuposto gque esta
interagao foi maior no sistema cooperativo do que no ndo-cooperativo, a
Prefeitura déduziu que a comunidade atendida pelo primeiro sistema tem um
maior cuidado com as unidades escolares, o que, por sua vez, conscientizou

os cidaddos quanto ao conceito de "patriménio piblico".

Devido & complexidade das varidveis que interferem nas hipéteses acima
mencionadas, ndoc foi possivel constatar a veracidade das mesmas.
Entretanto, em ambos os sistemas foi relatado que é comunidade utiliza com
freqiéncia as instalagdes escolares, cuidando-as e deixando-as em
condigSes para receber os alunos apés os eventos. Como referido antes, as
escolas municipais, de uma maneira geral, sio muito bem cuidadas, ndo sendo

possivel estabelecer parametros de comparagao.
= Acompanhamento do rendimento escolar pelos pais:

Neste item, procurou-se investigar a participagdo dos pais em reunides
escolares promovidas para acompanhar o rendimento escolar dos alunos:
Utilizaram-se, para tanto, os dados do sistema de acompanhamento e
avaliagdo da Diretoria de Educagido de Maringd, no que se refere as escolas
cooperativas, e os depoimentos dos profirsionais entrevistados nas escolas

nao-cooperativas.

.
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£

A anAlise baseou-se em duas questdes: (a) nGmeros de reunides promovidas

pela escola no bimestre, e (b) se os pais comparecem as reunides. Estas

questdes foram contempladas nos guestiondrios- de acompanhamento. As escolas

cooperativas‘promoveram-cerca de trés reunides por bimestre e mais de 80%

dos pais afirmaram terem comparecido as mesmas.

Nas escolas =ndo-cooperativas, embora nao existam registros de presenga,
foi relatado que a participagdo dos pais nas reunides é pequena. Este fato
& atribuido a varios fatores, tais como: (a) o trabalho na zona rural, onde
os agriculteores iniciam a jornada de trabalho muito cedo; (b) a dificuldade
de acesso é;escola, principalmente & noite‘e em periodos de chuva; (c) o
constrangiménto gque a comunidade sente em freqgiientar a escola, pois ali

seria um local do "saber" e muitos pais séao analfabetos ou semi-

alfabetizados.

e

- Avaliacdo da escola pela comunidade:

Para acompanhar o desempenho do sistema cooperativo, a Prefeitura mantém um
sistema denominado "Controle de Qualidade das Escolas Cooperativas". A cada
bimestre, sdo aplicados questionidrios, onde os pais atribuem notas a escola
e respondem ‘a questdes sobre a qualidade dos servigos educacionais. No
Anexo 4, sao apresentados o8 formulirios referentes ao 12, 22 e 3¢

'

bimestres de 1992.

Apesar de o sistema de acompanhamento utilizado pela Prefeitura de Maringéa
merecer algumas criticas, no sentido de aperfeigod-lo, esta é uma pratica
que deveria ser reproduzida por outras redes de ensino, pliblicas ou
particulares. A possibilidade de os pais avaliarem o desempenho da escola,
é uma forma democradtica de o poder piblico aferir a efetividade de suas
agdes. .
A

O sistema adotado deve ser revisto em trés aspectos. O primeiro refere-se a
identificagdo do pai e do aluno no questionirio. Ela é obrigatdéria e, por
este motivo, pode inibir uma resposta mais franca. A identificagdo ou néo
deveria ser decisdo da pessoa que responde ao questiondrio. No entanto,
pode-se especular sobre a decisdo da Prefeitura. Talvez desejasse provar a

existéncia dos avaliadores e, desta forma, ficar imune a criticas de
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falseabilidade de documentos. O eeguhdo aspecto relaciona-se & aplicagéo

dos question&rios pela equipe técnico-pedagdégica da escola, sem um controle

mais préximo do érgdo municipal de educagdo. Causa estranheza que 100% dos

questionadrios da escola "B" tenham sido respondidos, tanto no 12 como no 2¢

-

bimestre, conforme mostra a Tabela 15 a seguir. Este percentual é bastante

improvavel em uma pesquisa de opinido.

TABELA 15 - % DE RESPOSTAS AOS QUE§TIONARIOS
DE ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO
DAS ESCOLAS COOPERATIVAS
12 E 22 BIMESTRE/1992

ESCOLA % RESPOSTAS % RESPOSTAS
12 BIMESTRE/92 292 BIMESTRE/92
A 56,60 66,37
B 100,00 100,00
c 85,57 94,97
D 67,35 78,70
E 82,71 72,62

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de Maringa.

A terceira critica diz respeito a nd3o aplicagdo do sistema de
acompanhamento nag escolas nado-cooperativas. O objetivo do sistema nio deve
se restringir & avaliagdo da qualidade das escolas cooperativas, mas sim
das escolas municipais. Desta maneira, a avaliagdo pode ter um carater
negativo, no sentido de somente programar elogios ao‘ novo sistema de

gestdo, como alerta Motta73;

Dirigentes que se consideram bem-sucedidos e possuem
ambigdes politicas mais amplas muitas vezes solicitam
avaliagdes formais para confirmar o éxito de sua
administragdo. Facilitam o acesso a dados favoraveis e
dificultam a coleta de informagdes que possam revelar
dimensdes negativas e desfayordveis i sua gestao.

73 paulo Roberto M. Motta, op.cit., p.33.

Y
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O ndo comparecimento da comunidade atendida pelas escolas nao-cooperativas

ao semindrio por nés realizado, -e a inexisténcia de um sistema de

acompanhamento para estas escolas,’ impossibilitaram uma anilise

restringimos a avaliagd3o deste item &s escolas

comparativa. Desta forma,

cooperativas. As Tabelas 16 e 17 apresentam as notas que foram atribuidas

pelos pais &s escolas cooperativas amostradas, no 12 e 22 bimestres de

1992, respectivamente:

TABELA ‘16 - NOTAS ATRIBUIDAS AS ESCOLAS COOPERATIVAS

- 12 BIMESTRE DE 1992 - EM %.
NOTAS ATRIBUIDAS
. ) 100-90 80-70 60-50| 40-300 20-10 NEO

‘ OTIMO BOM | REG. RUIM | PES. RESP.
ESCOLA A 59,58 32,92 6,67 0,83 0 0
ESCOLA B 85,75 11,62 2,63 0 0 0
ESCOLA C 64,400 30,45 5,15 0 0 )
ESCOLA D 68,83 25,11 6,06 0 0 0
ESCOLA E° 75,96 22,48 1,42 0,14 0 0

FONTE: Diretoria de Educagdo, Prefeitura de Maringa.

1

TABEﬁA 17 - NOTAS ATRIBUIDAS AS ESCOLAS COOPERATIVAS

22 BIMESTRE DE 1992 -

EM %.

NOTAS ATRIBUIDAS

100-90 80-70| 60-500 40-30 20-10, NAO

o6TIMO BOM | REG. RUIM | PES. RESP.
ESCOLA. A 82,89 15,77 1,34 0 0 0
ESCOLA B 92,29 6,39 1,32 0 0 0
ESCOLA.C 74,36 22,25 3,39 0 0 0
ESCOLA D 81,96 17,25 0,79 0 0 0
ESCOLA E 72,62 27,38 0 0 0 0

FONTE: Direforia de Educagdo, Prefeitura de Maringa.
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Na avaliag3o dos bimestres referidos, mais de 90% dos pais considerou a
escola cooperativa 6tima ou boa. Com excegdao da escola "E", que apresentou
um pequeno decréscimo no conceito 6timo, todas as demais melhoraram seu

desempenho no 22 bimestre, aumentando os percentuais neste conceito.

As manifestagdes da comunidade, durante o semindrio realizado em outubro de
1992, também foram undnimes gquanto ao bom desempenho da escola cooperativa.
Virios cidadaos manifestaram opinides favordveis a respeito da escola
cooperativa, destacando a melhora substantiva dos seguintes aspectos:
atendimento da comunidade, pais e alunos; interesse do professor pelos
alunos; disponibilidade dos professores e da equipe técni&o-pedagégica para
atender os alunos e pais; estado de conservagdo dos prédios, instalagdes e
mobiliérios; introdugdo dos projetos especiais; participagdo e interagdo
da comunidade; atengdao com o aluno-problema; merenda escolar; limpeza das
dependéncias escolares; +possibilidade de wutilizagdo das instalagdes

egcolares pela comunidade.

o] presidente' de uma associagdo de moradores ponderou que no inicio da
implantagao danovo sistema foi contra a idéia, inclusive participando das
manifestagdes de resisténcia desencadeadas pela sociedade Maringaense. Mas,
ap6s um ano de funcionamento da escolé cooperativa no bairro, sua avaliagdo

era a melhor possivel.
Al

Considerando as informagdes do sistema de acompanhamento da Prefeitura e as
manifestagdes da comunidade, pode-se afirmar que o sistema de escolas
cooperativas -atendeu 4&s expectativas e necessidades da comunidade,

reconhecendo-se a sua efetividade.

-

- Interagdo comunidade-escola:

Neste item procurou—sé investigar como se da e qual a intensidade da
interagao comunidade-escola em ambos os sistemas, a partir dos seguintes
aspectos: (a) utilizagdo dos espagos escolares para eventos da comunidade;
(b) envolviménto da escola com os problemas da comunidade que atende; (c)

constituigdo e atividades das APMs e Clube de M3es na escola.
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Os espagos fisicos das escolas, tanto na zona rural como na periferia da
cidade, sdo bastante utilizados pelas comunidades. As escolas municipais
servem como - fcenﬁros . comunitdrios"” dos bairros onde se localizam. Os
eventos da comunidade, realizados nas dependéncias escolares, sdo os mais
variados: casamentos, aniversirios, batizados, atividades esportivas,
reunides de jovens, cultos religiosos, reunides com entidades piblicas, de
associagdes de moradores, de sindicatos, eventos promoéidos pela APM, etc.
Portanto, no éﬁe diz respeito a utilizagdo dos espagos pela comunidade, n&o

se evidenciaram diferengas entre o sistema cooperativo e o nado-cooperativo.

No que diz regpéito ao segundo aspecto, constatou-se que todas as escolas
amostradas procuram conhecer o perfil sdcio-econémico da comunidade que
atendem, realizando levantamentos anuais desses aspectos. Porém, ha
evidéncias de um maior envolvimento das escolas cooperativas com os
problemas da comunidade. Foi relatado, em uma das escolas do novo sistema,
gde as atividades desempenhadas pela Orientédora Educacional enfatizam a
interagdo com a comunidade. Este profissional realiza visitas as familias
e, quando éetecta algum problema, faz os encaminhamentos necessarios,
através de requisigdes para atendimentos médicos, odontolégicos,
assisténcia "a deficientes e encaminhamento para creche. Deve-se ressaltar
gque o municipio de Maringd é bastante privilegiado nestes aspectos,
contando com uma boa rede de assisténcia. A equipe tem como diretriz de
trabalho nd3o resolver os problemas de forma "paternalista", mas sim,

.

)
indicando e facilitando o acesso aos meios disponiveis no municipio.

o

Uma outra escola cooperativa promove reunifes abordando assuntos de
interesse da comunidade, tais como higiene, saiide bucal, combate ao fumo e
outros. Estas reunides sdo realizadas no periodo noturno, para facilitar a

participagdo, e conta com o apoio de profissionais de outras Secretarias.

Na escola que optou por constituir-se na forma juridica de cooperativa,
parte das sobras liquidas mensais s3o utilizadas para manter os alunos
menos privilegiados na escola, através de uma "bolsa de estudos". A equipe
técnico—pedaéégica realiza uma andlise da situagdo sbécio-econdmica dos
alunos mais necessitados e estes recebem até um saldrio minimo mensal para
continuarem estudando. S&o alunos provenientes de familias numerosas, com

baixo poder aquisitivo que, se ndo tivessem o auxilio financeiro, teriam
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que se afastar dos estudos e dirigir-se ao mercado informal de trabalho. As
bolsas concedidas sdo em pequeno ﬁﬁhero, ndo atingindo 1% dos alunos
matriculados nesta escola. Esta solugéé ndo beneficia somente o aluno
bqlsista, mas também a escola, uma vez que esta recebe parte do valor
mensal da Prefeitura em fungdo do nimero de alunos que a freglientam. Deve-
se considerar, porém, que a escola acaba desembolsando um valor trés vezes
maior para manter o aluno na escola do que o recebido da Prefeitura, uma
vez que o custofaluno/més foi apurado em cerca de US$ 30.00 e o saléario

minimo mensal & aproximadamente US$ 100.00.

As equipes das escolas ndo-cooperativas explicitaram intmeras dificuldades
para interagir com a comunidade. Os relatos estdao repletos de
justificativas para a precariedade da interagdo comunidade-escola, mas a
principal estd baseada na "diferenga" da populagdo rural. Exemplificando,
na escola que atende 2zona rural e periférica, simultaneamente, houve o
seg;inte relato: “Quando na chapa da APM o maior niumero de membros é da
zona rural, -entdo h4 thmaior envolvimento da comunidade rural. Quando a
maioria dos integrantes desta chapa é dos conjuntos habitacionais, a
participagdo da zona rural é ménor. D4 a impressdo que eles ndo se

misturam.”

Segundo a diretora, estas dificuldades de integragdo sido mais sentidas com
relagdo aos pai?. No que diz respeito &s criangas & bem menor. O que cpamaA
a atengdo, no entanto, & o fato de o relato ter sido feito no sentido de
atribuir as dificuldades a prépria comunidade rural, reproduzindo a crenga
de que o homem do campo segrega a si mesmo. Reitere-se que as equipes
destas escolas enfatizaram, durante toda a pesquisa, a necessidade de
diferenciar as comunidades atendidas por um e outro sistema de gestdo. Este
fato, por si 86, demonstra que estes profissionais consideram as
comunidades que atendem “diferentes" daquelas atendidas pelo sistema
cooperativo. Sem abstrair as diferengas existentes, as quais foram
explicitadas anteriormente, cabe aprofundar a anilise e questionar se isto

ndo reflete uma visdo distorcida e preconceituosa do homem do campo.

Com relagdo 'ao terceiro aspecto, constatou-se que todas as escolas
municipais contam com APMs e Clubes de Mies. Porém, as atividades dos

clubes atendem a um nimero reduzido de mies.




O fato de as escolas cooperativas terem conseguido mobilizar a comunidade
para participar do semindrio de avaliagdo, por nés realizado, reforga a
evidéncia de que a interagdo & maior neste sistema. RAs escolas nao-

cooperativas ndo conseguiram sensibilizar suas comunidades para a reunido.
- Participacdo da sociedade na implementagdo da proposta:

Avaliar a participagdo da sociedade na formulagdo e implementagdo de
politicas piblicas & tarefa bastante complexa. Souto-Maior e Gondim74, em
recente artigo, mostram que vArios autores j& se preocuparam com oOS
diferentes aspectos da participagdo popular, nd3o havendo consenso para
resolugdo dos inlimeros e complexos problemas que permeiam a quest@o. Neste
sentido, estes autores sugerem um conjunto de critérios para avaliagdo de

experiéncias participativas e alertam para as dificuldades de aplicagdo dos

mesmos, tanto.nos aspectos epistemoldégicos como operacionais.
L)

Apesar destas“dificuldades, aqui. adota-se o primeiro conjunto de critérios,
relativos "& ética do processo de participagdo popular enquanto processo
politico"75,. para avaliar a participagdo da sociedade na formulagao e
implementagdo do Programa de Escolas Cooperativas no municipio de Maringa.
Este ‘primeiro conjunto de critérios adota as categorias de eqgiiidade e

pluralismo, de um lado, e de representatividade e legitimidade, de outro.

No que diz respeito & eqiiidade, o Programa das Eséolas Cooperativas,
implementado’ pelo governo municipal de Maringa, permitiu e facilitou a
participagdao de individuos e grupos organizados que seriam potencialmente
afetados pela politjica. A Prefeitura programou uma agenda de reunides com
as comunidades onde estavam localizadas as escolas que passariam para o
novo sistema de gestdo. O objetivo destas reunides era esclarecer a
comunidade» sobre as propostas do. Programa e, ainda, minimizar as

resisténcias, uma vez que havia uma crenga de que as escolas cobrariam

mensalidades e a gqualidade de ensino cairia.

74 Joel Souto-Maior e Linda M.Gondim. Avaliagdo de arranjos institucionais
para a gestdo e o planejamento democriticos, p.141-2.
75 1p.ibid.,p.146.
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Em pesquisa realizada no segundo semestre de 1992, pelo professor Zanko

Antimidoro, da Universidade Estadual de Maringd - UEM, sobre a

foram entrevistadas 742 familias atendidas

»

aceitagdo/rejeigdo da proposta,
pelas escolas cooperativas, representando uma amostra superior a 10%.
Respondendo & questdo "como vocé ficou sabendo que a Prefeitura ia mudar o

sistema de administragdo das escolas e pagar por aluno?", 54% dos

entrevistados afirmaram terem tomado conhecimento através de reunides, 16%
pela imprensa, 15% através de amigos ou vizinhos e 15% ndo ficou sabendo.

Além das reunides, a Prefeitura distribuiu uma nota de esclarecimento &

populagao.

Os segmentos contrdrios & proposta organizaram-se em grupos de pressdo e
desencadearam diversas manifestagdes, inclusive através de agdes judiciais,
para impedir a continuidade do processo, conforme relatado anteriormente.

Neste sentido, & esclarecedora a noticia publicada em 25 de outubro de

1991, pelo jornal "O Didrio" de Maringa:

k Cerca de 500 pessoas entre professores, sindicalistas,
presidentes de associagdes de bairros e alunos,
realizaram um protesto ontem a tarde na Praga Raposo
Tavares contra a privatizagdo do ensino. Os manifestantes
fizeram wuma passeata até a Prefeitura de Maringi,

-

carregando faixas e cartazes de protesto & implantagdo
das escolas cooperativas. (...) O vice-prefeito disse
ontem que a manifestagdo era absolutamente previsivel.’6

Se os grupos dé pressdo ndo conseguiram impedir a continuidade do processo
€ uma questdo inerente &s dificuldades para manter-se o pluralismo. Os
valores destes grupos n3o foram inseridos e pesados na implementagdo da
proposta porque se confrontavam com os pressupostos basicos da alternativa
de politica plblica. Os grupos antagdnicos & proposta éram constituidos
principalmente peloc sindicato de professores e pelos adversdrios politicos

da administragdo municipal.

Leiria e outros’’, ao comentarem os ataques ferrenhos dos sindicatos aos

processos de terceirizagdo, citam a experiéncia de Maringid. Apresentam os

76 protesto contra  a escola-cooperativa sobe rampa do Pago, O Diério,
25/10/1991, caderno 1, p-1.

77 Jerdnimo Souto Leiria, Carlos Fernando Souto e Newton Dornelles Saratt,
Terceirizagdo passo a passo: O caminho para a administragdo pablica e
privada, p.90.
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argumentos dos sindicatos, que consideram a terceirizagdo "um golpe na
estrutura sindical, na medida em que reduz drasticamente o tamanho de uma
corporagdo e espalha trabalhadores em sifdicatos cada vez menores e mais
especializados, mais direcionados a um interesse particular". Estes autores
contra-argumentam, atribuindo a pulverizagdo da atividade sindical ao

decreto 90.922, de fevereiro de 1985, que cria a figura do técnico de nivel

¢

médio e acrescentam:

Note-se. que a terceirizagdo ndo diminui o nGmero de

. empregos ou extingue a contribuigdo sindical.
Simplesmente, realoca esses componentes com o
favorecimento da aproximagdo de pessoas que detém
participagdo no processo, otimizando-o.78

De outra parte, cabe questionar até que ponto estes grupos de pressdo eram
legitimos representantes daqueles que seriam afetados diretamente pela
altarnativa a ser implementada, isto &, das familias da 2zona rural e
periférica da cidade de Maringd que tiﬁham filhos em idade escolar, ou se
estavam tao somente & servigo do corporativismo dos profissionais da
educagdo ou dos adeptos de ideologias politico-partiddrias distintas

daquela adotada pelo governo municipal.

A questdo de representatividade e legitimidade & dificil]l de esclarecer. A
Prefeitura argumenta que a sociedade foi "manipulada" pelos sindicatos e
associagdes de classe, no momento em que divulgaram qhe o ensino seria pago
e a qualidade seria afetada. Por parte dos segmentos contririos, hid a
alegagdo de que o processo ndo obedeceu aos principios de uma adequada
descentralizagio, ou seja, aqueles que sdo citados na literatura:
flexibilidade, - gradualismo, progressividade, transparéncia no processo

decisério e controle social.’?

O fato de Maringi ndo ter implantado o Conselho Municipal de Educagdo, onde
poderiam estar representados os diversos "segmentos afetados pela politica
educacional, facilitou que os sindicatos e o0s politicos avocassem esta
representatividade, fazendo uma leitura da proposta de acordo com os seus

interesses.

78 1p.ibid., p.91.
79 Thereza Lobo,’ Descentralizagdo - uma alternativa de mudanga.
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Politica piblica & definida como uma série de decisdes ou n&do-decisdes,
tomadas pelo governo, que afetam ‘segmentos ou toda a sociedade.80 A
implementagdo de uma politica pablica é ainémica,e permeada por fatores que
condicionam as agéqs, muitos dos qqais‘séo politicos. Assim, & interessante
notar como a opiniao dé@ueles que foram afetados pelo Programa de Escolas

Cooperativas modificou-se ao longo da implementagdo.

Na pesquisa realizada pela Universidade Estadual de MaringAi, quandb as
familias foram questionadas sobre sua posigdao na época de implantagdo do
programa, 16% afirmaram ser contra a inovagdo, 35% a favor, 31% preferiu
aguardar para ver melhor e 18% nado tomou conhecimento da proposta ou nao
respondeu a qﬁestéo. Assim, se os decisores governamentais tomassem por
base estas opinides e as manifestagdes contrdrias & idéia, deveriam
desistir de implementar o programa. Porém, na mesma pesquisa, as familias
foram questionadas sobre a continuidade ou ndo do sistema, sendo que 81%
do's entrevistados afirmou considerar o sistema bom e- que deveria ser
melhorado, 9% que o sistema deveria ser interrompido e 10% nao tinham

opiniao.

Apesar destas opinides, e do sistema de escolas cooperativas ter sido

efetivo, o novo governo municipal, que tomou posse em 12 de janeiro de

1993, optou por interromper o Programa.

80 paulo Robeérto M. Motta, op.cit., p.19.
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cAPETULO VI - CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

.

Descentralizagdo tem sido um tema recorrente na admpinistragdo pablica,
principalmente quando se trata de politicas sociais. O ato de descentrali-
zar deve ser entendido como uma alternativa para redistribuir o poder, a
autonomia de decisdao, o controle dos recursos, as responsabilidades e as
competéncias para organismos mais préximos da coletividade, ou para as pré-

prias, em detrimento do Estado central.

Quando se fala de descentralizagdo do ensino de 12 Grau, a questdao da muni-
cipalizagdo surge imediatamente. O preceito constitucional relativo a
atuagdo prioritdria do municipio no ensino pré-escolar e de 12 Grau ainda é

.

muito incipiente em nosso Pais, por virios e justificado motivos.

O Programa de Escolas Cooperativas, implantado em Maringd, a partir de 1991
- que foi descontihuadq em janeiro de 1993, por decisdo do novo Prefeito -,
pode ser considerado um processo de._ descentralizagdo justamente da rede
municipal de ‘ensino. Equivocadamente, o governo municipal denominou o
programa de "“microgestdo privada do ensino piblico ou escolas cooperati-
vas", o que confundiu a comunidade, passando a idéia de privatizagdo da
educagao. Porfisso, neste estudo, usou-se a segunda denominagdo: escolas

cooperativas.

*

As escolas cooperativas foram implantadas na zona urbana periférica do
municipio, enquanto as ndo-cooperativas continuaram a atender a zona rural.

Este fato limitou as conclusdes deste estudo.

As escolas cobperativas sdo um sistema .pelo qual os professores constituem
pessoas juridicas de direito privado, sob a forma de sociedade civis sem
fins lucratiyos ou cooperativas, com a finalidade de concorrer em lici-
tagdes realizadas pela Prefeitura, que tém como objeto a contratagdo da ad-

ministracdo das unidades escolares. A énfase do Programa estd na gestdo es-

w
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colar, pois niao se pretendeu modificar a proposta pedagégica do municipio,

a qual vém sendo consolidada desde o ‘inicio dos anos 80.

Pela prestagdo dos servigos de gerenciamento das unidades escolares, a
Prefeitura pagou, mensalmehte, a estas entidades de direito privado um
"valor per capita". Para determinar este valor, a Prefeitura apropriou os
custos correntes, isto &, custos com pessoal docente e nado-docente mais os

custos de materiais e despesas usuais de custeio, necessdrios para o

®

funcionamento das escolas. Os custos de capital n3o entraramm na composigao

do valor per capita. Este valor foi corrigido mensalmente em fungdo de um

indice escolhido previamente na licitagao.

A populagdo continuou a ser atendida gratuitamente pelos servigos educacio-
nais, pois a ;fefeitura arcou com o custo/aluno/ano. As sociedades que ge-
renciaram as escolas cooperativas tiveram total liberdade para administrar
os recursos da“escola, inclusive para fixar a remuneragdo dos professores e
funciondrios, sendo que esta ndo podia ser inferior ao valor pago pela
Prefeitura aos‘seus servidores. Desta forma, o objetivo do Programa foi o
de levar ao servigo piiblico a agilidade e eficiéncia da iniciativa privada,
melhorando a produtividade dos recursos disponiveis e alcangando os objeti-

vos a que se propds, sem privatizar, em virtude dos preceitos constitucio-

nais.

A avaliagdo procedida neste estudo caracterizou-se como uma avaliagdo com-
parativa entre as escolas cooperativas e as nao-cooperativas do municipio
de Maringa(PR). Tratbu—se, assim, de um estudo de caso. Apresentou, ainda,
uma proposta metodoldgica para avaliar programas educacionais inovadores, a
partir do eﬁ?olvimento dos varios segmentos interessados no Programa, enfa-
tizando a pérticipagéo dos cidadaos-beneficidrios. Assim, os indicadores e
fatores de évaliagéo foram selecionados e priorizados pelos segmentos, ou
seja, equipe técnico-pedagbgica da Prefeitura, diretores das escolas, pro-
fessores, p?is e comunidade. A avaliagéo de indicadores, definidos como to-
dos os dados que podiam ser tratados quantitativamente, abordaram os indi-
ces de repeténcia, de evasdo e os custos. A avaliagdo dos fatores, isto &,
ocorréncias percebidas pelos segmentos que foram importantes para demons-

trar a relevancia do Programa, englobou os seguintes aspectos: gestdo da
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escola, administragdo de recursos humanos, instalagdes fisicas eAefetivi—

dade do Programa para a comunidade.

A avaliagdo comparativa evidenciou os seguintes resultados:

- Quanto aos indices de repeténcia e evasdo: As estatisticas escolares dig-
poniveis, & época do estudo, referiram-se ao ano de 1991: desta forma, a
anilise dos: indicadores de repeténcia e evasdo ficou prejudicada, em vir-
tude de cé@parat—se os resultados de tréé escolas cooperativas com 19
escolas nao;cooperativas e, ainda, em um ano letivo onde o novo sistema de
gestdo era considerado como experimental. Uma anilise mais adequada somente
sera possivel com as estatisticas de 1992, o que permitira comparar o
desempenho das escolas que passaram de um sistema de gestdo para outro.
Relativizando os indicadores de 1991, concluiu-se que o sistema de gestédo
ndo-cooperativo demonstra indicios de ser mais eficaz do que o novo
.
sistema: a retengdo de alunos nas escolas ndo-cooperativas foi de 17,88%,

enquanto que o sistema cooperativo reteve 25,61% de criangas no 12 Grau.

- Quanto aos custos: O custo médio aluno/ano nas escolas cooperativas
(Us$ 309,09) foi 126% menor do gque nas escolas ndo-cooperativas (USS$
698,96). A redugdo de custos de um programa educacional €& um indicador de
eficiéncia; assim, concluiu-se que as escolas cooperativas, no periodo em
que funcionaram, foram mais eficientes do que as ndo-cooperativas. O valor
do custo aiuno/ano das escolas cooperativas nd3o foi considerado elevado,
pois foi semelhante ao apurado para as escolas convencionais do municipio
do Rio de Janeiro. Concluiu-se que o governo municipal pagou &s escolas do
novo sistema um valor mensal bastante razoével,.racionalizando 08 recursos
publicos destinados & .Educagdo. Recomendou-se, ainda, gque, apesar dos
custos elevados constatados nas escolas nao-cooperativas, o municipio
deveria manter o atendimento edycacional para as criangas da zona rural,

implementando formas alternativas para reduzir os custos.

- Quanto & gestdo da escola: Neste aspecto, foram avaliados os seguintes
fatores: adequagdo da estrutura organizacional, niveis de autonomia
administrativa. e agilidade do processo decisdrio. A estrutura
organizacional foi considerada adequada tanto para as escolas cooperativas

como para as ndo-cooperativas. A autonomia administrativa foi muito maior
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no novo sistema, nas escolas ndo-cooperativas inex;stia autonomia até para
resolver pequenos problemas. O processo decisdério nas escolas cooperativas
foi A4gil e participativo; nas n3o-cooperativas havia pouco a decidir,
devido & falta de autonomia administrativa. Assim, concluiu-se que as
escolas cooperativas foram mais eficientes do que as ndo-cooperativas, uma
vez que contaram com uma estrutura organizacional adequada, maior autonomia

¢

administrativa e um processo agil e participativo.

- Quanto & administragdo de recursos humanos: Neste item, foram
selecionados® para avaliagdo os seguintes fatores: critérios de selegao,
niveis de remuneragdao, beneficios e incentivos, relagdes interpessoais e
programas de capacitagdo. Nas escolas cooperativas, o processo de selegédo
foi informal e pessoal, enquanto que nas nao-cooperativas foi formal e
impessoal. A remuneragd3o dos professores das escolas ndo-cooperativas foi
definida por: plano de carreira elaborado pela Prefeitura, e como incentivo
conbtatou-se a gratificagdo pelo fperfeigoamento, pelo tempo de servigo e
péla fungdo de diregéo que exerciam. Nas escolas do novo sistema, os
professores foram remunerados em niveis iguais ou superiores aos do sistema
ndo-cooperativo. Quanto aos incentivos, © novo sistema ndo foi homogéneo,
mas uma das sociedades estabeleceu diferenciagdao na remuneragdo dos
cooperados para estimular o aperféigoamento e a capacitagdo dos
profissionais.  Constatou-se que a Prefeitura nd3o dava beneficios aos
profissionais das escolas n3o-cooperativas: a assisténcia médica era
suprida pelo INSS, o transporte até a zona rural sohente era fornecido em
virtude da distdncia das escolas, e a alimentagdo, quando efetuada na
escola, utilizava-se dos géneros da merenda escolar ou era custeada pelos
professores. Nas escolas do sistema cooperativo, embora a concessido dos
beneficios ndo tenha se generalizado, existiu uma preocupagdo com a
questdo: uma sociedade contratou plano de assisténcia médica para os
profissionais, custeado pela empresa e pagavam, ainda, o desconto da

Previdéncia Social para os sécios, na categoria de autdnomos.

As relagdes inte;peséoais ndo foram objeto de avaliagdo, uma vez que se ne-
cessitaria um tempo prolongado de convivéncia com os profissionais da rede
municipal para perceber as variaveis que afetavam o clima organizacional.
Os programas de capacitagdo foram estabelecidos pela Prefeitura e idénticos
para ambos os sistema. A avaliagdo comparativa da administragdo de recursos

-
humanos limitou-se aos niveis dg remuneragdo, beneficios e incentivos, con-
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cluindo-se que as escolas cooperativas foram mais eficientes do que as

ndo-cooperativas devido, principalmermte, & autonomia para gerenciar estes

fatores.

- Quanto as ;pstalagées fisicas: As escolas municipais de ambos os sistemas
apresentavam, -de uma maneira geral, excelentes condigbes fisicas e de equi-
pamentos. As diferengas podiam ser atribuidas aos desgastes pelo maior
tempo de uso e falta de investimentos nas escolas nao-cooperativas. Consi-

derando esta situagao, estes fatores ndo foram incluidos na avaliagdo com-

parativa.

- Quanto & efetividade do Programa para a comunidade: Nesta categoria,
foram avaliados os seguintes fatores: projetos especiais oferecidos aos
alunos, consciéncia da comunidade quanto ao patriménio pilblico,
acompanhamento do rendimento escolar pelos pais, avaliagdo da escola pela
comunidade, interagdc comunidade-escola, e participagdo da sociedade na
implementagdo da proposta. Projetos especiais eram atividades desenvolvidas
com os alunos, fora do hordrio escolar, ou seja, no contraturno. Ambos os
sistemas ofereciam estes projetos, mas, nas escolas cooperativas, as
atividades foram mais efetivas, devido principalmente 3 disponibilidade de
recursos, os quais eram repass;dos mensalmente, enquanto as
ndo-cooperativas sofreram com a falta de recursos e desinteresse da
Prefeitura para investir nas atividades. No que diz respeito & consciéncia
da comunidade quanto ao patriménio piblico, a complexidade de varidveis que
interferem na questdo nido permitiu uha andlise, colocando-se a questdo como
sugestdo para futura pesquisa. Quanto ao acompanhamento do rendimento
escolar pelos pais, a andlise, ‘nas escolas cooperativas, baseou-se no
sistema de acompanhamento e avaliagdo implementado pela Diretoria. de
Educagao da Prefeitura, constatando-se que as escolas promoveram cerca de
trés reunibes por bimestre e mais de 80% dos pais compareceram as mesmas.
Nas escolas ndo-cooperativas nido se contou com registro de presencas, mas

os relatos evidenciaram a pequena participagdo dos pais.

Para perceber como a comunidade avaliava a escola cooperativa, utilizou-se,
também, os dados do sistema de acompanhamento e avaliagdo da Prefeitura e
as manifestagbes da comunidade durante seminirio realizado. para esta fina-

lidade. Concluiu-se que mais de 90% dos pais considerava o sistema coopera-
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tivo &timo ou bom. As manifestagdes da comunidade, durante o seminario, fo-
ram unamines quanto ao bom desempenho do novo sistema, destacando a melho-
ria substantiva dos seguintes aspectos{ atendimento da comunidade, pais e
alunos; interesse do professor pelos alunos; disponibilidade dos professo-
res e da equipe técnico-pedagégica para atender os alunos e pais; intro-
dugao dos projetos especiais; participagio e interagdo da comunidade;

atengdo com o aluno-problema; merenda escolar; limpeza das dependéncias es-

colares; possibilidade de utilizagdo das inslatagdes pela comunidade.

Os relatos evidenciaram, ainda, que a interagéo comunidade-escola foi

maior nas escolas cooperativas do que nas ndo-cooperativas.

Para avaliar a participagdo da gociedade na implementagdo da proposta de
escola cooperativa, utilizou-se os dados da pesquisa da Univ?rsidade Esta-
dual de Maringd - UEM, concluindo-se que a Prefeitura permitiu e facilitou
a‘partiCipagéo através de reunides e distribuigdo de nota de esclarecimen-
tos 3 sociedade. Os segmentos contririos & proposta organizaram-se e desen-
cadearam diversas manifestégées, inclusive impetrando agdes judiciais para
impedir a implantagdo do Programa. Apesar das resisténcias, em grande parte
lideradas pelo sindicato dos profissionais da educagdo e pelos adeptos de
ideologias pblitico-paftidérias contrarias &Aquela adotada pelo governo mu-
nicipal, o Pro;rama foi implementado. Apds um ano de funcionamento, a pes-
quisa da UEM questionou as comunidades atendidas pelo sistema cooperativo

sobre a continuidade do Programa, sendo que 81% dos entrevistados afirmou

considerar o sistema bom e que deveria ser melhorado.

o

Além destas conclusdes da avaliagdo comparativa, a partir dos fato-
res/indicadores selecionados pelos segmentos, cabe, ainda, ressaltar os se-

guintes aspectos:

%

- Implementagdo do Programa: Segundo a percepgdao dos dirigentes do Programa
e dos profissionais que atuaram no mesmo, a constituigdo da personalidade
juridica sob a forma de cooperativa mostrou-se mais adequada aos propésitos

do sistema do que as sociedades sem fins lucrativos.

Ficou claro, também, que, apesar dos cuidados na fase de planejamento, a

a - s i )
idéia das escolas cooperativas sofreu grandes resisténcias. Os argumentos
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de resisténcia alicergaram-se nas préprias justificativas do Programa, que
apresentaram um padrdo dicotdmico. ‘A iniciativa privada foram atribuidos
adjetivos de eficiéncia, agilidade e racionalidade, enquanto que ao servigo
piblico, os dg perdulario, ineficiente e sem agilidade, demonstrando uma
visdo restrita e linear de administragio. Formas inadequadas de gestédo
tanto podem estar presentes no servigo piblico como na empresa privada. A
grande diferenga & que, na administragdo publica, o 6nhs deste prejuizo €
repartido com toda a sociedade, enquanto que na iniciativa privada, entre

os acionistas, gquotistas ou sbcios da organizagdo, 86 indiretamente

afetando a sopiedade.

Este padrao dicotémico propiciou o conflito permanente, dificultando a im-
plementagdo do Programa. Grande parte do tempo e dos recursos disponiveis
foram utilizadbs para debelar as resisténcias, quando poderiam ter sido
carreados par;halcangar um melhor desempenho em toda a rede municipal de
ensino. Por ¢outro lado, estas mesmas resisténcias oportunizaram a
introdugdo de algumas medidas inéditas para a participagdo da sociedade no
processo decisdrio de politica piiblica, como a avaliagdo da qualidade dos
servigos educacionais pelos pais e a instalagdo de um f6rum permanente em

defesa do ensino piiblico em Maringa.

Apesar disto, tem-se um longo caminho a percorrer antes de alcangar o
estado de cidadania. A implémentagéo do ﬂPrognama, em 1991, e sua
descontinuidade no govérno sequinte, reflete muito bem que o Executivo
continua a ser o "dono do poder"”, como escreveu Raimundo Faoro hi duas

décadas atras.

Para aqueles que pretendem inovar a Educagio brasileira, deve-se alertar

que as condigdes extremamente favordveis do municipio de Maringd em muito
.

contribuiram. para o éxito do Programa. Seria uma temeridade querer

generalizar»é modelo para outros municipios, cujas condi¢des sociais, eco-

B

némicas e politicas ndo se assemelhem as de Maringa.

-~ Metodologia: A metodologia aqui proposta para avaliagdo da gestdo de pro-
gramas educacionais inovadores requer a presenga de duas condigdes. A pri-
meira refere-se 3 conjugagido dos interesses do pesquisador com os dos res-

ponsadveis pelo Programa. Em Maringd, havia uma forte disposigdo por parte
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dos responséiveis pelo Programa em se submeterem aoc processo avaliativo. To-
das as condigdes para que O processoc atingisse seus objetivos foram facili-
tadas. A segunda condigado diz respeito’ao tamanho e complexidade do Pro-
grama. A rede de ensino do municipio contava com um namero relativamente
pequeno de uni@adeé escolares (28) e atendia cerca de 15% dos alunos matri-

culados na rede- piiblica. Estas condigdes facilitaram o trabalho avaliativo.

.

De outra parte, a participagdo dos varios segmentos interessados no Pro-
grama possibilitou a selegdo de indicadores/fatores relevantes de ava-
liagdo, uma vez que a investigagdo pautou-se nos aspectos mais criticos da
implementagdo -do novo sistema. A negociagdo permanente com as equipes das
escolas ndo-cooperativas, com a finalidade de minimizar as resisténcias a
proposta de ayaliagéo, mostrou-se um processo enriquecedor. Nossa capaci-

dade e perseveranga para concluir o estudo foi constantemente testada.

B

.

A mesma metodologia tinha sido tentada no municipio do Rio de Janeiro, para
avaliar os ciEPs, ndo se encontrando as condigdes necessirias. Nao hoyve
interesse dos responsiveis em empreender avaliagdo mais ampla e participa-
tiva e o nfimero de CIEPs também dificultou a intengdo. Durante mais de oito
meses, tentou-se estabelecer os contatos necessirios para realizar o estudo

enfocando o Programa dos CIEPs, sem resultados.

- Sugestdes para futuras pesquisas: Alguns temas, ' que ndo tiveram trata-
mento adequado neste estudo, poderdo ser objeto de fufuras pesquisas. O
primeiro certamente é a avaliagdo dos indices de repeténcia e evasdo refe-
rentes ao ano letivo de 1992 e dos aspectos pedagbégicos da experiéncia, que
complementaria este trabalho. A comparagdo com outros sistemas cooperativos
como, por exemploc, o que estd sendo implementado pela Associagdo de Funcio-
ndrios do Banco do Brasil, seria importante para comprovar a adequagdo do
cooperativi;mo como forma alternativa para o sistema de ensino brasileiro.
Acompanhar o retorno das escolas de Maringa ao antigo sistema de gestio

coloca-se como um tema instigador, principalmente se o enfoque da comuni-

dade for mantido.

Para finalizar, destaca-se que o Programa de Escolas Cooperativas, descrito
e avaliado nesta dissertagdo, mostrou-se como uma alternativa vidvel de

descentralizagdo da area educacional, reforgando ou mantendo a qualidade do
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ensino, sem caracterizar-se como um processo de privatizagdo. As precécias
condigbes do ensiqo brasileiro séo de conhecimento pGblico e ocupam, atual-
mente, espagos significativos na midia. 0 relato da experiéncia de Maringa,
onde o poder piblico privilegiou a Educagdo e conseguiu implementar um
Programa relevante, demonstra a possibilidade de reverter a situagdo atual.
Basta ter vontade politica e atender, prioritariamente, as expectatas e

.

necessidades dos cidadios-beneficiérios.
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ESCOLA
COOPERATIVA

Ensino piblico e gratuito
com microgestio privada

E ste caderno contém os mecanismos e instrumentos utilizados para a implantagio da
Escola Cooperativa no municfpio de Maring4. Alguns deles poderio sofrer alteragbes
em virtude da dinimica da implantagéio do novo sistema.

Por ordem de sequéncia, aparecem neste carderno:

* Fundamentagéo constitucional legal;

* Edital de Licita¢ido em obediéncia ao Decreto-Lei n? 2,.300/86, alterado pelos Decretos-
Lei n%.2.348/87 e 2.360/87; '

* Critérios para apuragio do custo por aluno/més da Rede Municipal de Educagdo no
sistema tradicional e no sistema Escola Cooperativa;

* Orientagoes gerais quanto a constituicdo da pessoa jurfdica;

* Contrato de prestacdo do servico e permissao de uso de bem especial;

* Mecanismos de acompanhamento pedagégico.

O instrumental a seguir exposto obedece a critérios e situac¢des vivenciados na pratica
do sistema no municipio de Maring4. Logo, ndo sio definitivos nem pretendem responder
a todas as situacdes. Certamente a experiéncia de Maring4 haver4 de exigir corre¢des de
rumos. Outros municfpios que vierem a adot4-la deverio criar mecanismos adequados 2
sua realidade. O propésito deste caderno técnico, portanto, € servir como uma alternativa

exequivel, segura e altamente vidvel 2 necessdria superacio dos enormes problemas que
afligem a escola piblica.

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MARINGA




FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS LEGAIS |

Os dispositivos legais a seguir, organizados em tépicos, regem a educa-
¢Xo piblica e a contratagio de servigos de terceiros pelo poder piblico.
1 Sua interpretagio em profundidade € indispensével para a compreenséio
] total das bases institucionais do sistema Escola Cooperativa.

De acordo com a Constitvigio promuigada em 1988, a definicio da
.| obrigagio do poder piiblico no tocante a proporcionar a educagio para a
| populagio € muito clara:

] Art. 6°- S3o direitos sociais a educachio, a savide, o trabalho, o lazer, a

| seguranca, a previddncia social, a protecho & maternidade ¢ A infncia, a

1 assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigio.

Art. P -S#o direitos dos trabalhadores urbanos ¢ rurais, além de outros
que visem A melhoria de sua condiglo social:

XXV assisténcia gratuita aos filhos ¢ dependentes desde o
{ nascimento até seis anos de idade em creches ¢ pré- escolas. (grifo nosso)
Art. 30° - Compete aos municipios: .

{ VI - Manter, com a cooperagiio técnica ¢ financeira da Unifio ¢ do
| Estado, programas de educagio ¢ de ensino fundamental.
1 Art. 205°- A educagfo, direito de todos & dever do Estado ¢ da famflia,
serd promovida e incentivada com a colaboragfio da sociedade, visando
a0 pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da
cidadania ¢ na quahf' cacio para o trabalho. (grifo nosso)
Art. 206° - O ensino seré ministrado com base nos seguintes principios:
1- igualdade de condicBes para o acesso e permanéncia na escola;
11 - gratuidade.de ensino piiblico em estabelecimentos oficiais.
Art. 208° - O dever do Estado com a educagio serd efetivado mediante
a garantia de:
1 - Ensino fundamental, obrigaté6rio e gratuito, inclusive pan o6 que

a ele nfio tiverem acesso na.idade prépria;

Parégnfo 19 - O acesso ao ensino obrigatério ¢ ;tatmto € direito §
piblico subjetivo. :
Parégrafo 2° - O no-oferecimento do ensino obrigatério pelo Poder §
Piblico, ou sua oferta irregular, importa responsabnhdade da autotidade
competente. i
Ainda complementado pela Lei Orginia do Municipio de Maring4, de
07 de abril de 1990, que diz:
Art. 152? - Obedecidas as determinagSes constitucionais, o dever do §
Municipio com a educacfo serf efetivado mediante garantia de: ?

V11 - participacio dos pais na escola de sua comunidade, na busca
de solucBes adequadas para problemas relacionados com o ensino ¢ a |
educagiio no contexto local.

Quanto ao aspecto da contratagiio de empresas prestadoras de servigos,
dispbe a Constituigio Federal: 4 :
Art. 372 - A administrag3o publica direta, |nd|reta ¢ fundacional, de P
qualquer dos poderes da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos i
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, mo- [§
ralidade, publicidade ¢ também ao segumte‘

XXI ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras, i
servigos, compras ¢ alicnagSes serfio contratados mediante processo de [
licitagho pGblica que assegure igualdade de condigbes a todos os conco- B
rrentes, com tifusulas que estabelegam obrigagSes de pagamento, manti- g
das as condigBes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente |
permitiré as exigincias de qualificagfio técnica ¢ econdmica indi :
4 garantia do cumpnmento das obnpgéec. (gnfo nosso)

EDITAL DE LICITACAO.

O edital € peca obrigat6ria na implantagdo do sistema
Escola Cooperativa. Sua estruturagio deve dar prioridade
aos aspectos qualitativos, especificamente do pessoal, bem
como do servigo a ser prestado, conforme se pode verificar
no item 07 do O DE JULGAMENTO. A qualifi-
cagiio do pessoal ¢ a qualidade do servigo devem prevalecer
sobre outros aspectos. :

. SECRETARIA DE ECONOMIA
DIRETORIA DE ADMINISTRACAQ
DIVISAO DE MATERIAL E LlCl'l‘ACAO

EDITALDETOMADADEPRECOSN®____ / ___ D.M.L.-DA
ENCERRAMENTO Em__J ) as__

EXAME DA DOCUMENTACAO__:Em__/ _/__,as

horas.
- horas.

ABERTURA DAS PROPOSTAS __:Em__/__J___,as___horas.

A PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MARINGA, torna pd-
i{ blico aos interessados que se encontra aberta, na Divisfo de Matcrial e Li-
i citagho, Tomada de Precos para a contratagio do objeto a seguir descrito,

obedecidas as normas ¢ especificagbes deste Edital, ¢ Decreto-Lei N2 3

2.300/86 alterado pelosDecmoa Le1N°2348/87c2360187 e legisla-
¢8o pertinente. .

01. DO OBJETO:

1.1. Contratagho de Empresa e/ou Socnedadedel’muglodesq'- ’
vigos, para o funcionamento da Escola Municipal
pelo prazo de 12 (doze) meses; [

1.2.- Capacidade de alunos: .

1.3.- A proposta deveré atender a todos 08 requisitos contidos no §
““Memorial Descritivo™, parte integrante deste, em forma de anexo. ;




62. DA INSCRICAO E HABILITACAO:

A Habilitaglio dos interessados serf feita mediante apresentacfo
dos documentos em original, em publicagio na Imprensa Oficial ou em
obpia autenticada, em eavelopg lacrado ( Envelope N2 01 ), os quais de-
ver#io ser entregues no Protocole Geral;

2.1.- Ficha de fornecedores devidamente preenchida - Anexo I;

2.2.- Contrato social devidamente registrado no 6rgo competen-
te;

2.3.- Certidoes Negativas de AcBes Civeis, de Faltncia e Concor-
data ¢ de Protesto de Tftulos da Empresa e CertidSes Negativas de Ages
Cfveis e de Protesto de Tftulos dos Sécios;

2.4.- Carteira de Identidade (RG) e Cart§o de Identidade do Con-
tribuinte (CIC) dos sécios, em fotocdpias sutenticadas;

2.5.- Cartiio de Cadastro Geral do Contribuinte (CGC);

2.6.- Prova de quitaco com a Fazenda Estadual ¢ Federal;

2.7.- Certidfo Negativa de Impostos e Taxas Municipais.

Validade: 30 (trints) dias da expedicho;

2.8.- Aprescatar Balanco da Demosatragio Contfbil do dltimo
exercicio;

2.8.1.- As empresss constitufdas hf menos de 01 (hum) ano, de-
verfio apresentar demonstragio contfbil da posigho econdmica-financeira,
levantada em prazo nio superior a 60 (sessents) dias da data de expedicio;

2.8.2.- As empresas recém-constitufdas, que nfio iniciaram suas
stividades poderfio apresentar Declaragfo do contador da inexisténcia de
posicho econdmics-financeira;

2.9.- Comprovante de quitagio com as contribui¢Ses sindicais a
que a Empresa estiver subordinada (empregador);

2.10.- A empresa vencedora da Licitagfo, teré um prazo de 60
(sessenta) dmsconudocdauaimmdoeonmwmgprmmqmu;k
das contribuigSes sindicais dos empregados;

2.11.- Comprovagho por parte da Empresa Jicitante através do
Contrato Socmdeqmnomfnnnoso%(cineoenu)potoenmdoqmdm
Técnico-pedagégico e Docente, seja sécio da empresa, vedada a manuten-
gbpupu!edoaéciompﬁﬁrio deeonswpmomaodobrodos&clo
minoritério

211 1.- O estabelecimnto do mfmero de Peasoal doceate ¢ técni-

co-pedagégico, necessirio para composicio do item acima, serf estipula-
do de acordo com 0 Quadro de Estimativa de Pessoal em anexo.

03. DOS ENVELOPES:

No Envelope N2 01 deverfo constar os documentos de Habilitagko
relacionados nos sub ftens 2.1. a 2.11. ¢, no Envelope N 02 deverfio.
constar as propostss, do plano de agSo a ser desenvolvido pela equipe
Técnico-Pedagégica, a Relagko nominal dos sécios que atuarfo nas equi-
pes Técnico-Pedagégica ¢ Dacente, de pregos ¢ condigdes e “Curricula
Vitarum” dos Docentes ¢ Equipe Técnico-Pedagégica, anexados dos res-
pectivos comprovantes de Titulacgo ¢ experiéncia na rea. Nos Envelopes
deverfo constar além do nome ¢ endereco da firma, o N2 do Edital, a data
¢ hora do encerramento.

04. DA ABERTURA DOS ENVELOPES:

No dia ¢ hora previstos neste Edital, em reunifio pdblica na Pre-
feitura do Municfpio de Maring4, serfio abertos os Envelopes para exame
da documentagiio e julgamento das propostas.

4.1.- Das reuniGes, serfo lavradas Atas em livros préprios;

4.2.- Os docamentos do Envelope N2 01 serfo rubricados pelos
presentes ¢ examinados pela Comissfio, sendo inabilitada a firma que dei-
| xar de preencher os requisitos constantes deste Edital;

4.3.- Da firma inabilitada, nko serf aberto 6 envelope N2 02 sen-
do-lhedevolvidonbpmeolopehbiviﬂodeMmhleLiclmb apls
decorrido o prazo de interposicio de recurso;

4.4.- OsEnvebpuNgozthsﬁrm-hablBhdumioabetmeu

tubricadas por $0dos os presentes;

4.5.- Toda ¢ qnalqwdechnglo ouimpnguqiotprelenhdu
constarfio em Ata,

05. DAS PROPOSTAS:

Os concorrentes deverfo apresentar suas propostss, datilografasde. K
um 36 lado, devidamente assinadas obedecendo a ordem dos ftens, encer- |
radas em envelopes fechados ¢ indevassfveis.

5.1.- Das propostas, deverfio constar:

5.1.1.- Nome ou raz&o social do proponents; ‘

5.1.2.- Ndmero da Tomada de Pregos; :

5.1.3.- Eapedﬁca;lodehlludadoohtbam«wmvlguwwe :
suas garantias; ¢

5.1.4.- Valor da Bolsa Aluno:

Pmdmde?xénS'ﬁﬂu,ovdorBolnAhm?“petapiu
sk até.

tendoeomobanocmAlnmdomudeouli. ;

T 5.2.- A simples apresentagfo de proposta A presente Tomada de |
Precos significard para os concorrentes estarem de pleno acordo.com os K
ftens deste Edital, que & regido pelo Decreto-Lei N22.300/86 ¢ suas alte- §
mﬂumndsmmwwzmnezm7edmhlegk-

lagSo pertinente.

06. DA METODOLOGIA DE CORRECAO:
O valor “per capita” adjudwado serd m_pusudo mensalmente,

obedecida a metodologia a seguir:

- ‘n= Més da prestacfo de servigo.
IPCE=(nd|oedeptegoaoeommnidot edicaclio, leitura-e re-

creagfo: oolmOSdotndwedepugoloeommmorBrml da FVG,

. (FundagBo Getdlio Vargas).
ICBE = fndice de corregiio do valor da BolltEwola.
VBE= Valor da Bolsa Escola.

: IPCEn-2
ICBEn =

IPCEn -3
VBEn = ICBEn VBEn - 1

.

07.DO CRITERIO DE JULGAMENTO:

7l-0,|ulgamentodns a ser efetuado por Comissfo
para este fim institufda pela Diretoria de Administracko, levarfem contaa [§
de melhor técnica, levando-se em consideragfio os critérios abaixo:

7.1.1.- Da Avaliagio Técnica: os documentos constantes do enve-
lope N2 02 serfio avaliados, para atribuiclo de nota que variarf de 0 (zero) §

» 100 (cem), como resultado da média aritmética, que serf obtidida pela 8

aplicacio do scguinte critério, pela Comisslio Técnica: -
a) Pela formaghio e especializacko dos Professores (“*Curricula vi- B

tarum”) dos associados da empresa, resultado do somatério dos seguintes |
valores: 50 (cinguenta) pontos para a formacSo do 22 Gran especffica pera [

o magistério; 30 (trinta) pontos para a formackio de 32 Gran especifica, ¢ [

20 (vinte) pontos para especializacio,

no Magistério de 12Grau; -
b) Pela Habilitacho Especffica da Equipe Témiu-?edag&glu

apresentada, visando maior aperfeigoamento da crianca e famflia;

criangas;
) d)Pdcmdmnﬁmuvbwdquhnhm:ﬁnMcomom, .
ma pedagégico adotado pela Prefeitura.

; s«idml-dﬂcada,aunpmqueﬂoobﬂv«ummfnhnodeeo‘ .
(scssenta) pontos como resultado da média aritmética dos itens acima, nfo §

podendo, a0 eatanto, obter nota 0 (z6r0) nos ftens “'a”, **b™ ¢ “’c™, embors §

Mestrado, Doutorado e expaihch



na média obtenha a pontuagio mfnima.

Serfio consideradas todas as circunstincias de que resultem em
vantagens para 8 methoria da Educacfio das Escolas do Municfpio de Ma-
ringé.

7.2.~ Serfio desclassificadas as propostas, a Critério da Comissiio
Julgadora que:

a) nfio atenderem as exigéncias de qualquer item deste Edital;

b) contiverem rasuras, emendas, entrelinhas ou que sejam de diibia
interpretacfio;

c) apresentarem mais de um prego para a mesma unidade;

d) forem entregues fora do prazo previsto;

¢) nfio obedecerem estritamente 3s condiges previstas neste Edital.

7.3.- No caso de empate entre duas ou mais propostas, poder a
Administracio proceder ao desempate entre clas, que versard sobre o
maior abatimento, obedecidas as normas do Art. 72 do Decreto Federal N?
30/91, ou methor Plano de AcBo a ser desenvolvido pela Equipe Técnico-
Pedagdgico. Se persisitir 0 empate, o vencedor serf conhecido através de
sorieio; )

7.4.- A comissio julgadora reserva-se o direito de aceitar a pro-
posta que lhe parecer mais vantajosa, no seu todo ou parte, rejeitar as que
nfio atendam a este Edital, ou ainda sugerir a Revogagéio ou Anulagfo da
presente licitacio sem que, por este fato, tenha a Prefeitura do Municfpio
de Maring£ que responder por qualquer indenizago on comptnsacfo;

7.5.- A Comissio julgar4 as propostas, no prazo méximo de 05
(cinco) — dias wteis contados da data da abertura das mesmas.

08.- DOS RECURSOS:

Somente serfio acolhidos os recursos dirigidos ao Prefeito Mu-
nicipal ¢ protocolados no Protocolo Geral desta Prefeitura nos seguintes

8.1.- Até 05(cinco) dias dteis da data da lavratura da Ata no
caso de habilitaco ou inabilitag3o dos licitantes;

8.2.- Até 05 (cinco) dias dteis da data do Edital de Notificagfo,
nos demais casos.

09.- DAS OBRIGACOES DA LICITANTE:

9.1.- Manter quadro de pessoal dos Professores, Técnicos, Ze-
ladores e Merendeiras, Vigilantes e outros necessfirios 2o servigo objeto da
licitagho;

9.2.- Recolher em dia ¢ cumprir com os encargos sociais, pa-
tronais, fiscais e parafiscais;

9.3.- Garantir o cumprimento de princfpios metoddlogicos das
Escolas Municipais ofertando 01 (um) livro escolar a cada aluno, material
desportivo, material de expediente, complemento da merenda, excursSes,
aulas-passeio, pesquisas, leituras diversas (revistas, jornais, literaturas),
experiéncia em laboratdrio, uso de recursos audio-visuais para a realiza-
¢80 e/ou complementagfo de estudos;

9.4.- Atender as normas emitidas pela Diretoria de Educagio
do Municfpio de Maring4, sob pena de aplicagho de multa de até 10% (dez
por cento) do valor global do contrato;

9.5.- Garantir a criagfio de um Conselho de Pais ¢ Mestres para
avaliagiio ¢ controle dos aspectos Didftico-Pedagdgicos, acompanha-
mento da execugo do contrato, para maior integracfo das famflias com a
escola. A Presidéncia deste Conselho nfo poderfi ser do Diretor da Escola;
: 9.6.- Garantir 0 cumprimento do Plano Curricular, Grade
] Curricular, Regimento Escolar e Calendfrio Escolar, aprovados para as
1 Escolas da Rede Municipal de Ensino;

9.7.- Garantir o nfvel de qualificac&o do pessoal do Corpo Do-
cente ¢ Técnico-Pedagégico, sob pena de rescisfo do Contrato;

9.8.- Garantir reuniGes ¢ scssSes de estudos, cursos ¢ outras
atividades afins, com a participacio dos professores, pessoal Técnico-Pe-
| dagégico ou Administrativo, conforme o fim a gue se destinam, bem co-
mo participar naquelas promovidas e as recomendadas pela Diretoria de

.9.9.- Garantir a merenda escolar para todos os alunos, no pa-
drfo nutritivo estabelecido pela Diretoria de Educaclo e Secretaria de
Sadde do Municfpio de Maringf, podendo a Prefeitura Municipal de Ma-

rings fornecer a merenda j& preperada, deixando de repassar em espécic [
que deixarf entfio de fazer parte integrante do *‘per capita’; ’

9.10.- Garantir o trabalho integrado Escola-Comunidade atra- S

vés da criagfio ¢ desenvolvimento do Clube de Mées ¢ Associagho do Paise
Mestres (A.P.P.); ‘ ;

9.11.- Garantir 0 ndmero méximo de 25 (vinte e cinco), 30 |
(trinta) e 35 (trinta e cinco) alunos, no Pré, 1? série e demais séries, res- |
pectivamente, permitindo-se uma variagho de até 05 (cinco) alunos a |

maior, desde que nSo ultrapasse a capacidade global da escola, bem como e

garantir a nfo extingio de turma durante o ano letivo;
9.12.- Garantir o corpo docente, conforme **“MEMORIAL [

DESCRITIVO™; ’
9.13.- Garantir a distribuigSo da carga horfiria dos professores

de tal mancira que possibilite uma disponibilidade de 04 (quatro) horas [
semanais para sessGes de estudo com os coordenadores de Area da Direto- §

ria de Educago, em consonfincia com horérios pré-estabelecidos pela
Diretoria de Educacfo; ' :
9.14.- Proporcionar a inclusfo dos alunos da Escola nos pro- §
gramas de saide (Odontoldgico, Médico, Fonoaudiolégico) oferecidos §
pela Secretéria de Sadde do Municfpio; ' ;
9.15.- Garantir o uso de uniformes a quem por cle optar;
9.16.- Garantir a participacio dos alunos nos eventos culturais, [

esportivos, recreativos ¢ educacionais e ou recomendados pela Diretoria e

de Educagifio;
9.17.- Garantir e responsabilizar-se pela manutenclo do pré-
dio, equipamentos, materiais permanentes e utensflios em geral sob a |

custédia da Diretoria de Educagfio, nos termos do Memorial Descritivo, [

sob pena de retencfio do pagamento da dltima parcela, além das demais |
sangGes legais apliclveis; :

9.18.- Obrigar-se pela prestacfio mensal documentada de con- §
tas, em formuldrio préprio, estabelecido pela Diretoria de Fazenda, ¢ a E
apresentacfo de relatérios pedagdgicos mensais & Diretoria de Educagfo;

9.19.- Garantir o investimento correspondente a 3% (trés por Hi

cento) do valor da bolsa aluno, repassado mensalmente, para fins de atua- §
lizagio, ampliaco ¢ restaurag 8o do acervo bibliogréfico; ' ;
9.20.- Garantir a higiene e limpeza do ambiente escolar nos B
padrées cstabelecidos pela Diretoria de Educago; :
9.21.- Garantir o funcionamento de sala de Educagfio Especial, E
caso exista demanda suficiente (10 alunos no méximo), recebendo valor §
*per capita’ em dobro. Neste caso o professor deverf estar habilitadona [
érea em que irf atuar dentro da Educagho Especial; ’
9.22.- Garantir o reforgo escolar nos moldes estabelecidos pela §
Diretoria de Educagfo aos alunos que dele necessitem; 4
9.23.- Responsabilizar-se pelas despesas com o fornecimento §
de figua, energia elétrica ¢ telefone; i
9.24.- Cumprir com todos os ftens do Memorial Descritivo; :
9.25.- Garantir aos professores contratados, salfrios nfo infe-
riores Aqueles pagos pela Prefeitura Municipal de Maring§, de acordo com |
08 respectivos nfveis de atuacio (Pré a 42. séries e/ou 5°. a 8, séries).

10.- DAS OBRIGACOES DA PREFEITURA DO MUNIC{PIO
DE MARINGA, ALEM DE OUTRAS JA MENCIONADAS:

10.1.- Ceder o prédio pare. instalagiio da Esco'a, totalmente mobi-
liado e equipado, inclusive com o equipamento bésico para a cozinha, que
serf objeto de vistoria a ser realizada por ocasifio da assinatura do contra-
to, da qual lavrar-se-§ o respectivo tetmo que fard parte integrante da-
quele;

10.2.- Fomecer assessoramento direto 3 Empresa ou Sociedade
pt_uta.dondeservigosa fim de auxilif-la nos aspectos Administrativos ¢
Didftico-Pedagdgicos, por todo o perfodo de validade do contrato;

10.3.- Repassar 0s Géneros Al’mentfcios bésicos (fornecidos pela
FUPI'DEPAR ou adquiridos pela prépria Prefeitura Municipal de Marin-

.10.4.- Fornecimento do Acervo Bibliogréfico, formaco
Biblioicca Bssica; e ®
10.5.- Fornecimento do Acervo Bibliogréfico, nas seguintes
Quantidades: 02 (dois) livros escolares a todos os alunos, ¢ ainda, cader-
nos, ldpis, borrachas, canetas, somente a alunos carentes, sendo conside-

. ndeaeomotala.ospeﬂeneentuaﬁmﬂlncujamdﬂoﬂlnloulmpue

dois ¢ meio salfrio mfnimos;

10.6.- Efetuar, até o dia 05(cinco) de cada més, o pagamento ke
aluno matriculado. ’ P al




11.- DISPOSICCES GERAIS:

11.1.- A Diretoria de Educacfio reservar-se-4 o direito de averi-
guar o fiscalizar o cuamprimento das exigéncias constantes deste Edital, a
qualquer tempo, independente de comunicagfo prévia;

11.2.- O nfio-cumprimento das clfusulas aeanem dependendo da
gravidade, em:

1) Adverténeia;

2) Multas em todas as clausulas previstas;

3) Revogaglio do Contrato na eventual reincidéncia;

11.3.c A prestacfio de servigos e validade do contrato serd de 12
(doze) meses, desde que cumpridas todas as exigéncias;

11.4.- Em caso de comprovada a incapacidade gerencial e finan-
ceira, através de processo administrativo proposto pela Dirctoria de Edu-
caglio, 0 Municfpio retomarf a condugBo da escola, ficando automatica-
mente rescindindo o contrato, sem prejuizo de reinvidicar reparaclo por
perdas e danos;

11.5.- E prolbxda a cobranga de taxas de matriculas ou de qualquer
outra espécic, assim como a venda de materias did4ticos com ou sem fins
lucrativos;

11.6.- A Prefeitura do Municfpio de Maring4 poderd, a seu jufzo e
quando for conveniente, exigir da firma proponente A qual for adjudicado
0 objeto da presente licitaciio, caugfio ou fianga bancAria para garantia das
obrigagSes assumidas;

11.7.- Caber# preferéncia & Empresa contrstada, quando da reali-
zagho de nova concorréncua, nfio aplicando o contido no item **7.3" deste
Edital;

11.8.- As ddvidas surgidas na aplicagfo do presente Edital serfio
diri midas pela Comissfio Julgadora, bem como qualquer caso omisso;

11.9.- Mesmo sem declaragfio expressa na proposta, fica entendido
que o proponente estd ciente de que se sujeita ds condig8es legais ¢ & fisca-
lizagio da Prefeitura Municipal quando da entrega dos servigos ora em li-
citagfio, cuja aceitacio dependers da exata concordéincia As especificagSes
propostas no Memorial Descritivo;

11.10.- Os interessados receberfio esclarecimentos concernentes A
presente licitagio na DivisSo de Material e Licitagio ds Diretoria de Ad-
ministrago, bem como também junto & Diretoria dc: Educag8o, de segun-
da a sexta-feira, das 08:00 &s 11:00 ¢ das 13:00 as 17:00 horas;

11.11.- As despesas decorrentes do Presente Edital correriio por
conta da Dotacio Orgamentfria N¢

11.12.- A Prefeitura Municipal poderf a seu critério, ceder pro-
fessores da Rede Municipal de Ensino As empresas contratadas, deduzindo
o salfrio e respectivos encargos correspondentes ao nfvel de atuagfio, do
total a ser repassado no més correspondente.

PROCESSO N¢

Maringd, 17 de outubro de 1991

Diretor de Administragio Chefe da Div. de Mat. ¢ Licitachio

MEMORIAL DESCRITIVO
Para atendimento a 800 (oitocentos) alunos, em 02 (dois) turnos, na

Escola Municipal,
Situada_

Decreto de CriacSo N2
Autorizagio de Funncionamento sob Resolugio N

01.- DO HORARIO DE ATENDIMENTO:
1.1. do 12 Turno - 07Th40m 3s 11h45m;
1.2. do 22 Turno - 13h45m As 17h15m;

| 02.- DO CORPO TECNICO-PEDAGOGICO:

CARGO/
FUNCAO
Diretor

FORMACAO
PROFISSIONAL

Pedagogia ou Superior ¢/
Licenciatura

CARGA
HORARIA

40h

Supervisor
Orientador Educacional

Psic6logo

Pedagogia - Sup. Escolar 40h
Pedagogia - Orientaglo
Educacional
Psicologia

40h
20h

03.- DO CORPO TECNICO-ADMINISTRATIVO:

CARGO/FUNCAO
Secretfria

Auxiliar de Secretfiria
Auxiliar de Biblioteca

04.- DO PESSOAL DE APOIO:
CARGO/FUNGCAO

Zeladoras

Merendeiras

Guardifio

05.- DO CORPO DOCENTE:
CARGO/FUNCAO
Pré-Escolar

Regente 122 4*

Auxiliar de Regéncia ou Substituto
Professor de Ed. Ffsica

06.- CORPO DOCENTEDE §t a
82 SERIE:

6.1. Prof. de Lfngua Portuguesa;
6.2. Professor de Matemftica;
6.3. Professor de Hisi6ria;

6.4. Professor de Geogréfia;

6.5. Professor de Ciéncias;

6.6. Professor de Educac#o Ffsica;
6.7. Professor de Inglés;

6.8. Prof. de Educagfio Artfstica;

6.9. Todos os Professores de 5. a

82, séric deverfio ter fomagcho espe-
cffica, de Licenciatura da discipli-
na, admitindo-se exceglo, apenas,
no caso de Educagfo Artfstica.

07.- DO MATERIAL DE
EXPEDIENTE - ANUAL:

7.1. Lépis Preto (144);

7.2. Lépis de cor (grande);

7.3. Lépis borracha;

7.4. Caderno Brochura (240un.p/cx);

7.5. Pasta AZ;

7.6. Pasta eléistica;

7.7. Pasta Grampo com trilho;

7.8. Pasta suspensa;

7.9. Tinta para almofada;

7.10. Régua de 30 Cmy;

7.11. Grampeador;

7.12. Tesouras Comuns;

7.13. Tesoura pequena sem ponta; |
7.14, Perfurador de papel;

7.15. Cortador de Papel;

7.16. Estiletes;

7.17. Apontadores;

9.18. Almofada para carimbo;
7.19. Cesto de lixo;

7.20. Livro Ata com 100 Fls.;
7.21. Livro protocolo com 100 fls.;
7.22. Livro Caixa com 100 Fls.:
7.23. Borrachas..

FORMAGAO PROFISSIONAL
22 Grau e Datilografia

22 Grau ¢ Datilografia

22Grau

FORMACAO PROFISSIONAL
Alfabetizada
Alfabetizada
Alfabetizado

FORMAGAO PROFISSIONAL
Magistério e Pré-Escolar
Magistério ou Pedagogia com
Habil. de 122 42

Magistério ou Pedagogm c/
Habil. de 12a4®* .

Especffica

08.- DO MATERIAL DE CON-
SUMO DE EXPEDIENTE
ESCOLAR: )

8.1. Cartolina americana;

8.2. Sténcil a flcool;

8.3. Sténcil a tinta;

8.4. Grampo para grampeador;

8.5. Clips;

8.6. Canetas esferogrificas azul;

8.7. Canetas esferogriéficas preta;

8.8. Canetas esferogréificas verm.;

8.9. Caneta hidrogrifica ¢/ 12 un.;

8.10. Fita p/ méquina de escrever;

8.11. Tinta guache;

8.12. Tinta para pincel atdmico;

8.13. Percevejo;

8.14. Envelope corretivo;

8.15. Corretivo lquido;

8.16. Diluente para corretivo;
8.

8.19: Chapa de isopor 50cm;
8.20. Pléstico transparente; -

8.21. Fita para méquina de calcular; {}

8.22. Papel sulfite;

8.23. Papel dobradura;

8.24. Papel crepon;

8.25. Papel manilha;

8.26. Papel almaco com pauta;
8.27. Papel almago sem pauta;
8.28. Papel carbono; i
8.29. Papel laminado;

8.30. Papel jornal;

8.31. Papel camurga; "
8.32. Pincel atdmico — jogo ¢/ 12;
8.33. Giz de cera;

8.34. Giz branco;

8.35. Giz colorido;

8.36. Cola Tenaz (litro); ¢

8.37. Cola Tenaz (90 grs.);

8.38. Fitacrepe; o
8.39. Fita transparente (durex);
8.40. Papel timbrado - 100 fls.;
8.41. Bobina p/ méq. de calcular.




09.- DO MATERIAL .,
ESPORTIVO:

9.1. Bola de borracha n? 08;

9.2. Bomba de bola;

9.3. Bola de voleibol;

9.4. Bola de futebol de salfio;

9.5. Jogo de dama;

9.6. Jogo de domind;

9.7. Bola de futebol mirim;

9.8. Bola de handebol masculino;

9.9. Bola de handebol feminino;

| 9.10. Bola para ténis de mesa;

| 9.11. Colchonete de ginfistica;

9.12. Bola de medicinebol - 01kg;

| 9.13. Apitos;

9.14. Bicos de bomba finos;

| 9.15. Bicos de bomba grossos;

1 9.16. Arco de gindstica;

9.17. Corda individual 1,5 mts.;

9.18. Corda grande - 4 mts.;

9.19. Rede para futebol de salfo;

9.20. Jogos de xadrez;

9.21. Rede de voleibol;

9.22. Bola de basquetebol mirim;

9.23. Bola de basquetebol oficial;

| 9.24. Pesos para atletismo - 01 kg;

1 9.25. Colchfio p/ salto em altura e

equip. complementares;

] 9.26. Mesa de ténis;

9.27. Jogo de raquete de ténis;

9.28. Rede para ténis de mesa;

9.29. Trena;

9.30. Bads para guardar material.

1 10.- DO MATERIAL BASICO
* DE LIMPEZA - ANUAL:
10.1. Porta toalha em metal;

10.2. Capacho grande;

10.3. Desentupidor de pia grande;
| 10.4, Flanela;

10.5. Latfo de lixo - 100 Its,;
10.6. Porta saboneteira pléstica;
10.7. Toalha de rosto;

10.8. Balde pléstico.

11.- DO MATERIAL BASICO
DE LIMPEZA - MENSAL:

11.1. Detergente ~ 40 Its.;

11.2. Desinfetante - 20 Its.;

4 11.3. Saco de pano (unidade);
11.4. Rodo de borracha duplo

60 cm;

11.5. Rodo de espuma;

11.6. Vassoura de nylon;

11.7. Vassoura de piagava;

11.8. Vassoura de pélo;

11.9. Vassoura caipira;

11.10. Sabio em pé;

11.11. Sabfio em pedra;

11.12. Sapdleo - 300 mi;

11.13. Sabonete;

11.14. Alcool;

11.15. Bombril (pcte. com 08 un.);

11.16. Cera vermelha - 18 Its.;

11.17.Cera amarela - 18 Its.;

11.18. Cera incolor - 18 Its.;

11.19. Agua sanitfiria;

11.20. Papel hig. fardo ¢/ 50 un.);

{ 11.21. Escova sanitfria;

11.22. Escova para lavar roupa;
11.23. Esponja dupla-face;
11.24. Fésforo (mago ¢/ 10 cx.);
11.25. Queresone;

11.26. Saco para lixo - 60 Its.;

12.- DO MATERIAL BASICO

DE LABORATORIO:
12.1. Microscdpio;
12.2. LAmina de microscépio;
12.3. Lamfnula;
12.4. Funil de Vidro;
12.5. Tubo de ensaio;
12.6. Pipeta;
12.7. Proveta;
12.8. Erlemeyer;
12.9. Bequer;
12.10. L&mpada de flcool;
12.11. Luva;
12.12. Termémetro - 102 110;
12.13. TermOmetro clfnico;
12,14. Suporte para tubo de ensaio;
12.15. Tripé de aquecimento;
12.16. Placa de amianto;
12.17. Almofariz;
12.18. Bal#io de destilagfio;
12.19. Tesoura;
12.20. Bisturi;
12.21. Pinga cirdrgica;
12.22. Anel de ferro com mufa

¢ suporte;

12.23. Dinamémetro;
12.24. Esqueleto do oorpo humano

12.27. Conta-gotas;

12.28. Im#;

12.29. Soquete;

12.30. ExtensSes de tomadas
elétricas;

12.31. Lentes;

12.32, Espelhos (planocs, céncavos
€ convexos);

12.33. Fita métrica;

12.34. Escova;

12.35. Tubos de plfstico
ou borracha;

13.- DO MATERIAL DE CON-
SUMO DE
LABORATORIO:

13.1. Algodfio;

13.2. Papel-filtro;

13.3. Papel tornassol

(azul e vermelho);

13.4. Atcool;

13.5. Eter;

13.6. Perceverjos;

13.7. Alfinetes;

13.8. Formol;

13.9. Reagente (&cido clorfdrico

¢ #cido sulfdrico);

13.10. Agua oxigenads;

13.11. Bicarbonato de s6dio;

13.12, Soda cfustica;

13.13. Permaganato de potfssio;

13.14. Placas de metal (chumbo,

zinco, cobre, alumfnio);

13.15. Fios elétricos;

13.16. Pilhas elétricas;

13.17. Isopor;

13.18. Prendedores de roupa;

13.19. Fésforo;

13.20. BalGes;

13.21. Fenolftalefna;

13.22, lodo;

13.23. Agulhas;

13.24. Elfistico;

13.25. Barbante;

13.26. Borrachinhas;

13.27. Lémpadas (de vfrias
voltagens);

13.28. Peneir;

13.29. Arame;

13.30. Prego;

13.31. Etiquetas;

13.32. Pincéis atdmicos.

14.- DO MATERIAL BASICO
DE FARMACIA:
14.1. AAS - 100 mg;
14.2. AAS - 500 mg;
14.3. Dérico gotas;
14.4. Agua boricada;
14.5. Agua oxigenada - 10 vol.;
14.6. Polvidine t6pico;
14.7. Esparadrapo 10 cm x 4,5 mts;
14.8. Algodso - 250 grs;
14.9. Atadura de gaze
10 cm x 3,0 mts;
14.10. Compressa de gaze
7.5x7,5cm;
14.11. Almotolias;
14.12. Termémetro;
14.13, Tesoura.

15.- DO MATERIAL DE
COZINHA - ANUAL:

15.1. Balde pléstico - 10 lts;

15.2. Balde pléstico - 35 Its;

15.3. Balde plfstico - 15 Its;

15.4. Jogo para mantimentos;

15.5. Panela de alumfnio - 20 Its;

15.6. Panela de alumfnio - 40 Its;

15.7. Pancla de pressiio - 07 Its;

15.8. Panela de alum. N2 24-05 Its;

15.9. Panela de alumfnio N2 30;

15.10. Panela de alumfnio N2 22;

15.11. Concha grande de alumfnio; ..

15.12, Escumadeira de alumfnio;

17.- DO CARDAPIO:
CARDAPIO
a) Arroz carreteiro
b) Macarronada A bélognesa
ou sardinha )
) Sopa de legumes macarrio
€ 0vos ou carnes
d) Arroz doce
¢) Sagu com groselha

f) Sopa creme de feijio com macarrfo

) Feijo tropeiro com linguica

h) Baifo de dois com figado bovino
i) Arroz com frango

j) Leite com chocolate ¢ biscoito

D Sopa de fubf com charque

m) Canjica

18. - DOS BOTLJOES

15.13. Colher de inox para sopa;
15.14. Colber de inox grande;
15.15. Assadeira para bolo N2 04;
15.16. Ralador 04 faces;;

" 15.17. CanecSo em atum.-02 Its;
" 15.18. Garrafa térmica - 01 Its; ;
- 15.19. Canecas em alumfnio N208; HE

15.20. Faca inox para cozinha;
15.21. Bule pluféN°02-2.5 Its;
15.22. Chaleira N222;

* 15.23. Cldeirfio N2 50;

15.24. Cagarola N238;

15.25. Cagarola N2 50;

15.26. Caldeiro em alum.-20 Its;
15.27. Caldeirfio em alum.-40 Its;

"~ 15.28. Prato em alumfnio;
" 15.29. Bacia em alumfnio;
' 15.30. Jarra plfistica com tampa;

15.31. Escorredor plést. p/ pratos;

" 15.32. Relégio de parede;

15.33. Escada de fetro 5 degraus;
15.34. Batedeira de bolo;
15.35, Frigideira TH 30;

"* 15.36. Jarros plést. p/ fgua-01 It;

15.37. Bacia de alumfnio - 45 Its;
15.38. Escorredor de macarrio
N205;

** 15.39. Chaleira - 02 Its;

15.40. Canecfio de alumfnio N© 22
15.41. Xfcaras para café com pires;’

 15.42. Liquidificador industrial;
16.- MATERIAL DE

COZINHA - MENSAL

16.1. Pano de copa e cozinha; {
16.2. Toalha de mesa 2,4 x 1,4mts; [

N " 16.3. Tecidos p/ cortinas - - algodéo;

16.4. Agucar;

" 16.5. Café;

16.6. Chi mate.

VALOR CALORICO TOTAL
383 calorias

338 calorias

325 calorias

. 310 calorias
336 calorias

361 calorias

396 calorias

346 calorias

353 caloriss

450 calorias

396 calorias |

385 calorias [
387 calorias |

459 calorias

i

A Prefeitura fomeoerl 02 (dois) botijOu de gés, vazios.

19. - DO PREDIO, lNSTALACOEs E EQUIPAMENTOS

A escola serf entregue pela Prefeitura, devidamente equipada e Vo

mobiliada, de acordo com o Termo de Vistoria de Entrada que serf assi- §
nado no ato de entrega do prédio, sendo que, no ato da devolugfo, serf le- H
vada a efeito, nova vistoria, devendo & empresa devolver o prédio comas |
instalacSes ¢ equipamentos nas mesmas condigSes em que o recebeu, salvo §
o desgaste do uso normal. No que se refere a recurso audio-visual (video §

M,m&opmptoteﬁh)lubfomeciduobedecendommdade -

empréstimo e rodfzio




20. - DAS DISPOSICOES FINAIS:

20.1. A emp'tesa se obrigarf a prestar contas, mensalmente,
através de relatofios minuciosos, de suas atividades, quer pedagégicas,
quer financeiras;

20.2. Caberd muita A empresa, em todos os ftens destc Memo-
rial, desde que constatado o nfio-cumprimento das exigéncias nele conti-

20.3. A empresa se obriga a colocar uma linha telef6nica, res-
pondendo pelos encargos.

ANEXO I DO
MEMORIAL DESCRITIVO

QUADRO ESTIMATIVO DO PESSOAL DOCENTE
E TECNICO-PEDAGOGICO

NOME DA ESCOLA:
ENDERECO:

N2DE SALAS:

TURNOS:( )M-( JT-( )N
CAPACIDADE TOTAL DE ALUNOS:

ANO:

) il a 33
NECESSIDADE DE PESSOAL
TECNICO-PEDAGOGICO QUANT. CARGA HOR.
Diretor 01 40h
Diretor Auxiliar - -
Supervisor Pedagégico 01 40h
Orientador Educacional : o1 40h
Psicélogo 01 20h
SUB-TOTAL-~ ) 04 140h
CORPO DOCENTE ' - -
Regente Pré-Escolar ) 02 -
Regente de 1 a 4* ' 16 -
Auxiliar de Regéncia/Substituto 02 -
Regente de Classe Especial - -
Portugués 01 -
Matemdtica o1 -
Histé6ria - OSPB ) . 01 ., . -
Geografia 01 C -
Ciéncias F. ¢ Bioldgicas o1 -
Educagfio Fisica ot -
Educagho Artistica o1 ) -
Inglés 01 -
SUB-TOTAL CORPO DOCENTE 28 -
TOTAL GERAL 32 -

50% DO TOTAL (Mfnimo necessfrio) 16 ) -

CUSTOALUNO/ MES DA REDE MUNICIPAL
DE EDUCACAO NO SISTEMA TRADICIONAL

O custo aluno/més tem partes fixas e varidveis. Cada escola
tem um custo/aluno porque cada escola tem uma dimensio:
o tamanho determina o seu (e s6 o seu) custo fixo, ao passo
que o nfimero de alunos determina o custo varidvel,

J4 o custo aluno/més da Rede Municipal no sistema
tradicional corresponde 2 média de todas as escolas do sis-
tema tradicional durante o 12 semestre de 1991.

APURACAO DO CUSTO ALUNO - ESCOLA COOPERATIVA
CRITERIO PARA APURACAO DOS DADOS

OBJETIVO:

Apuragiio do Custo Aluno Mensal - CAM.

ELEMENTOS:

Para a apura¢do em questo, considerou-se para efeito .de célculos, os
seguintes clementos:

- Despesas:

- Material de Expediente;

- Material de Limpeza;

- Material de Esportes;

- Material de Farmécia;

- Material ¢ Equipamentos de Cozinha;
- Agua;

- Luz;

- Gis;

- Merenda, ¢

- Manutencfio da Biblioteca.

- Pessoal;
- Salério Corpo Docente;
- Salério Corpo Técnico - Administrativo;
- Encargos Sociais.

- Taxa de Administragio
CONSIDERACOES:

Para a apurac¢io dos dados, individualizou-ge o custo anual, onde foi
utilizado o critério de depreciaciio variavel, de conformidade com o item

TR

ENO SISTEMA ESCOLA COOPERATIVA

analisado, objetivando assim uniformizar os pardmetros para composicio
do custo mensal. Tais elementos subentendem-se também como gastos
mensais com manutengio da escola. 7
ANALISE: o
Com base nestes elementos, formalizou-se os estudos, levando em conta

o8 principios de Andlise de Custos, configurando-se estes elementos, RS
como condutor base a0 montante nominado dé¢ custo aluno més - CAM. P

Efetuado o levantamento através de Planilhas especificas, do consumo
médio més/ano por aluno, obteve-se também os precos médios dos §
respectivos produtos ou elementos, sendo que tais dados foram sinteti- §
zados em uma planitha, refletindo os possiveis consumos ¢ gastos que J
transcorrem numa Escola ¢ ainda os investimentos necessirios & sua
operacionalizagfio, levando em conta um critério de depreciagiio, a0 curso
de funcionamento de uma escola.

Na mensuragio das D com Pessoal, a anilise compatibilizou a
sistemética que € adotada via edital, para formalizagdo do quadro socie-
tirio da empresa concorrente, ou seja, que 50% (cinquenta por cento) dos
professores devem compor aquele quadro. Com efeito, existe um redutor E
de custo criado autométicamente, vez que a retirada mensal dos sécios §
seré via pré-labore ¢ niio como Salérios. Deste modo, os clementos que §

compdem os encargos sociais s30 também diferenciados dos funcionsrios [

propriamente dito.

Quanto a merenda escolar, esta foi analisada sob dois prismas, vez que w

h4 repasses da FUNDEPAR ¢ PREFEITURA MUNICPAL DE MA-
RINGA,_ de parte dos elementos que compdem s merenda escolar, sendo
que, teoricamente, estas nio hdo de compor o custo de merenda; logo,
formaliza-se 0 Custo Aluno Més - com repasse ¢ o Custo Aluno Més -
sem repasse, como outra hip6tese. B

Com relagio & Taxa de Administragio, conforme determina o Decreto |
n° 30/91, de 07/02/91, do Governo Federal, em seu Artigo, 7., em que 0s
valores cotados podem variar em até 15% (quinze por cento), em relagio H
ao valor inicial fixado, sendo que esta Administra¢io optou por uma Taxa
de 10% (dez por cento). 3

A tftulo de esciarecimento, nfio compuseram 06 custos 0 acervo bibli-
ogrifico, essencial & composiglio de uma biblioteca, vez que sio inteira-
mente, doado pela Diretoria de Educacfio, ¢ 0s Materiais de Laboratério, §
vez que O ensino serf voitado a criangas do pré-primério ¢ de primeira a
quarta série.




EQUACAO PARA IDENTIFICACAO DO CUSTO ALUNO MENSAL

Custo Vériavel
n°de alunos

Custo Fixo
n9de alunos

DEMONSTRATIVO DA APURACAO

DE CUSTO ALUNO

DA REDE

MUNICIPAL DE ENSINO

CRITERIOS PARA APURACAO DOS DADOS

ELEMENTOS DO CUSTO DIRETO
* Folha Bruta com Encargos Gerais do pessoal envolvido diretamente
com o Ensino nas Escolas;

* Material de Consumo (Pedagdgico, Expediente ¢ Alimentacio);

* Servigos de Terceiros (Assisténcia Técnica, Assessoria Diversa, Con-
sertos ¢ Reparos);

* Transporte Escolar (incluso despesas gerais com pessoal);

ELEMENTOS DO CUSTO INDIRETO'
* Folha Bruta com Encargos Gerais do Pessoal envolvido Indiretamente
(Administrativo ¢ Corpo Diretor Interno a Diretoria de Educagio)

* Material de consumo ¢ Servigos de Terceiros (gerados por este
segmento administrativo);

INVESTIMENTOS
* Equipamentos ¢ Materiais Permanentes;

* Obras ¢ Instalagdes;
* Transferéncias de Capital - Fundacio Universidade Estadual de
Maring4.

OBS.:

Nio se considerou como elemento do Custo Direto, a razio proporcional
do Custo de Depreciagio dos veiculos da frota, destinada ao servigo de
Transporte Escolar.

NOTAS

Utilizando o sistema de detalhamento mensal, objetivando a apuracio de
dados reais, descaracterizando o fator *média das despesas gerais -
mensais”, haja vista a utilizagfio do termos de corregio de valores, objeti- k&
vando dotar o Administrador de uma visio atualizada da Apuragio do

Custo Aluno Més real com o ensino, sendo que, para o,Plano de Atuali- |
zagiio, utilizou-se o sistema de corregiio do valor fixado via BTN - Bénus &
do Tesouro Nacional, adicionado o TR - Taxa Referencial pré fixada &

.mensal, com efeito, espelhando a mesma sistemética de célculo daquela

adotada pela corregfio do BTN mesdimente.

Ap6s o desmembramento mensal e a composigio especifica dos custos,
apurou-se a quantidade real de alunos da redede ensino, tabulando todos
0s dados sobre esta varidvel.

Optou-sc pela mensuragiio especifica de cada custo, inclusive, pelo des-
membramento, dentro do Custo Direto, com o dispéndio com o Trans-
porte Escolar, criando doas varidveis especificas dentro do Custo Direto,
sistematizando o ocorrido dentro do primeiro semestre do exercicio de FIE
1.991, obtendo-se com efeito 5 (cinco) varifveis ou quadros de grupos de [N

custo, a saber: ,
¢ Custo Direto, incluso o Transporte Escolar;

* Custo Direto, excetuando o Transporte Escolar;

* Custo Direto, adicionado o Custo Indireto;

* Custo. Direto, adicionado ao Investimento;

* Custo Total (somatério do Custo Direto, Indircto ¢ Investimentos).

Sendo que o elemento perfeito, ou de aproximagio aos critérios de |
composicio de gastos mensais, trazido pelo elemento privatizagfo, €
refletido pelo primeiro item, ou scja, Custo Direto, incluso o Transporte
Escolar. .

ORIENTACOES GERAIS QUANTO A

CONSTITUICAO DA PESSOA J

ICA

Embora disponfveis nos escritérios de contabilidade e de orientagdes no sentido de facilitar o trabalho dos interessa-
advocacia, a Prefeitura de Maring4 sistematizou algumas dos e democratizar as informagdes técnicas.

1. CONTRATO SOCIAL

¢ Apresentar 2 vias, no minimo;

* Deve conter assinatura dos s6cios ¢ testemunhas, rubrica em todas as péginas;
* Deve estar com o Reconhecimento de firma dos sécios na via original,

Elementos que deverfio constar do CONTRATO SOCIAL:

* Denominagiio, sede, duragiio, inicio das atividades, objetivo (deve ser civil/ prestacho de servicos) ressaitando que na denominacio deve-se
identificar o objetivo (principio de veracidade), utilizando-se "S/C" e "LTDA.", s6clos capazes, responsabilidade dos s6cios, upital,m inte;nliuqlo

¢ distribuiclio, geréncia e dissoluglio.

2. Reguerimento assinado pelo séclo-gerente, com Firma reconhecida.




3, Xerox: Identidade, R.G., C.P.F., Declaragho de Desimpedimento, Carteira de Registro no respectivo Conselho;
4. Publicar .ommolmmbiirloOﬂchldoEstadoepedirZexempmu

(Sigla da Entidade)

(Nome da Entidade)
CONTRATO SOCIAL

Os abaixos assinados, Sr.

(nome)

(nacionalidade) (estado civil)
, residente e domiciliado em

(profissao)

(cidade) ' (estado)

(roa) ' () .
portador da cédula de identidade n° e CPF n° Sr.

1)

resolvem por este instrumento particular de contrato constituir uma sociedade civil por quotas de responsabilidade limitada que se. regeré pelas
cliusulas ¢ condigdes seguintes: )

CLAUSULA PRIMEIRA: A sociedade girar sob a Denominagfio Social de:

(Sigla da Entidade)

(nome da Entidade)
(cidade) (Bstado) "~ (rua)

com sede ¢ foro na cidade de

n airro
¢ 3.AU UIA)SEGUNDA: A sociedade tem por objetivo social o ramo de *Prestacio de Servigos ¢ Administracio de Colégios, Escolas, Fundagbes
e Esjbelecimentos de Cunho Educativo, Piblico ou Particulares®
USULA TERCEIRA: O prazo de duragio da sociedade ¢
iniciando suas atividades a

(determinado ou indeterminado)
partir de

(data _ ' " .
CLAUSULA QUAR’I)A: O Capital social inteiramente subscrito e intcgralizado na forma prevista neste ato. Na importdncia
de dividido em ............... crssrentasennsrresteereserestrasnasane quotas de

(n9) (valor em cruzciros)
cada uma fica assim distribuido entre os s6cios: (Observar ftem 2.13 do Edital de licitaglio)

a)
. (nome do sécio) n ;
, integralizados em moeda corrente do Pafs, neste ato.

quotas no valor

(Valor em Cruzeiros)

(nome do s6cio) )
lOClAd _US}JL:; QII;III;JTA. - A responsabilidade dos sécios € limitada & importancia total do capital social, nos termos do Artigo 2° da Lei 3.708 de
e janeiro de 1.919.

USULA SEXTA:- As quotas da sociedade s3o indivisiveis ¢ nio poderdio ser transferidas ou alicnadas sob qualquer titulo a terceiros sem
o consentimento dos outros s6cios cabendo a estes o direito de preferéncia da sua aquisi¢io em igualdade de condigSes. .

USULA SETIMA: As deliberagdes sociais ainda que impliquem em alteragbes contratuais, poderdo ser tomadas pelos s6cios que representam
a maigria absoluta do uxi.tal social, consoante a faculdade deferida pelo Artigo 62, Pardgrafo 2¢ do Decreto 57.651 de 19 de janeiro de 1966.

CLAUSULA OITAVA: O s6cio que desejar transferir as quotas devers notificar por escrito a sociedade, discriminando-lhe o &reqo, prazo ¢
forma de pagamentd para que esta através de outro sécio, exerca ou renuncie ao direito de preferéncia o que deverd fazer dentro de—————
—--dias a contar do recebimento da notificagio ov em maior prazo a critério do sécio alienante, decorrido esse prazo sem que scja exercido o
dircitg de greferéncia, as quotas poderdo ser livremente transferidas. :

USULA NONA: A sociedade serfi administrada por um ou mais s6cio na qualidade de gerente, aos quais competem conjuntamente, scmpre
com a assinatura do sécio- ,com o uso da firma ¢ a representagio Ativa ¢ Passiva, Judicial ¢ Extra-Judicial, sendo-thes,
entretanto, vedado o seu emprego sob qualquer pretexto ou modalidade em negécifs estranhos ao objeto social, especialmente a prestagio de
avais, endossos, ﬁggs ou caugio de favor. . e

CLAUSULA DECIMA: Ficam investidos na funcdo de gerentes da sociedade o s6cios

Nomes dos s6cips

di dos da B%agio de cauéio. ’ N
USULA MA PRIMEIRA: Pelos servigos que prestarem a sociedade J)erccberio 06 56cios, a titulo de remuneragio Pro-Labore, quantia
mensal fixada em %un\ até os limites de deduglio fiscal previsto na legislagio do imposto de renda a qual serf levada a conta de despesas gerais.

USULA DECIMA SEGUNDA: - Os sécios declaram nfio estarem incursos em nenhum dos crimes previstos em Leis que os impegam de
exercer a atividade mercantil. '

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA: - Fica eleito o foro da Comarca de

cidade) 5 ’
» para dirimir as ddvidas oriundas do presente instrumento de contrato.

(Bstado)
E, por assim terem justo ¢ contratados, lavrarem, datam ¢ assinam juntamente com duas testemunhas o presente instrumento devidamente
rubricado e pelos s6cios em vias de igual teor e forma, obrigando-se ficimente por si ¢ scus herdeiros a cumpri-lo em




todos os seus termos.

Local data
Testemunhas;
{MODELO DE REQUERIMENTO)

ILMO. SR. OFICIAL DO REGISTRO CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS - (nome da cidade)

. VOO , com sede nesta cidade de.

(dcnommaqﬁo soclal)
Bstado de......cuureeneeee , na Avenida (Rua)........... L resentada lo sécio-gerente, Sr(a)..........(nacionalidade, estado civil, profissio e
endereco), vem, Requerer a V.Sa., o registro de seu COR TO SO conforme documentos anexos.

Termos em que,

p- Deferimento.

de de.
(Localidade) (data)
(Assmatum do Sécio-gerente com
Firma Reconhecida)
(MODELO DO EXTRATO DO CONTRATO SOCIAL PARA PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO)
EXTRATO PARA REGISTRO
DENOMINAGAQ SOCIAL ..uu.ecruareesmmnnssssssssssssssnasssssasssesas sasssssssssnssssssssssssassesoss sasssassssssassassenssnsss . com sede
em.
- Estado) :
na Rua Qlonicklo o A Sociedade tem por objeti-
Vvo. Duraqlo r tem-
POusenersnssnsosmsssuseeriapusnsssasosssssessasssssssnssesssasessosnassassssssssassusesesassetssns 6098 400 s 00004008 0000 00 assesasanssonsnnse infcio das atividades
©lMLuc.c.ccuussosonsesnssorsassastossosersnsasansossanssssssssss nssa sesses EssssLRLISSSHHRSSISRIRISSE 60 00 00 48 0004 0000 00RO RS ST RLILESTONS o Capital Social no valor  de
(6] 5 JS TR TR Fevasteeesiosseineesasaseenees divIdIdO €M ..civiiiiiniineniniiiininisssssseeasasseassssssssssasierssatanses cotas de
Cr$ , integralizado em. e distribuido entre os sécios
A so:zdade serf

administrada por (ver cliusula). Ficam investidos na funcio de gerentes (ver clfusula). Ficam investidos na funcfio de gerentes (ver cliusula). As
deliberagSes socugc (ver cllua?la) lﬁ?uﬂo de falecimento (ver %eliusula).( )

(cidade ¢ data)

(Assinatura)

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
E PERMISSAO DE USO DE BEM ESPECIAL

O contrato a seguir foi elaborado para as escolas j4 contra-
tadas e tem sido suficiente para disciplinar as relagdes de
{ ambas as partes. Outras cliusulas poderio ser acrescidas no
| futuro, sobretudo se estes contratos em vigor remeterem as
| partes A cliusula 18 (do foro), o que nio aconteceu até o
momento. )

Os anexos I e II sdo partes integrantes deste contrato.

| CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO E PERMISSAO DE USO
DE BEM ESPECIAL

Por este instrumento particular de Contrato ¢ Permissio, em 05
(cinco) vias de igual teor e para um Gnico efeito, os abaixo assinados, de
um jado 0 MUNICIPIO DE MARINGA, com sedc nesta cidade de
Maringé/Pr., & avenida XV de Novembro, 701, Pago Municipal, neste ato
representado pelo Sr. Prefeito Municipal, Eng? RICARDO JOSE MA-
GALHAES BARROS, devidamente assistido pela Diretora de Educagiio,
St* AMABILE BOSCHILIA SALES, doravante denominado MUNIC{-
PIO, e de outro lado a Empresa , sediada 2 Rua  Fone:
com Registro da Receita Federal CGC n® sendo s6cios majorité-

1ios 0 Sr. brasileiro, natural de S3o Paulo-Capital, casado, portador
da C1 RG e CPFn® , residente & Rua n° ,em
] Marings-PR,, ¢ Sr. , brasileir , casad , residente &°Rua n°
, portador d RG. ¢ CPF. , € OUTROS, doravante

denominados, apenas, CONTRATADA, ajustam ¢ convencionam, de acor-
do com as conclusBes da Tomada de Pregos do EDITAL n® (Pro-
cesso n® , determinar as obrigacBes e compromissos reciprocos que
;] assumem, para perfeita execucio dos servicos contratados, na forma e
4 termo das clfusulas seguintes:

PRIMEIRA - DO OBJETO

O objeto deste Contrato de Prestagio de Semgo ¢ Permissio de |
Uso de Bem Publico Especial € a prestacio de semqos visando ao [§
funcionamento da Escola Municipal * pelo B
prazo de meses, com capacidade para  ( ) alunos,em 02 |

(dois) turnos, conforme projetos, memorial descritivo ¢ anexos, inclusoo | A

Processo n®

SEGUNDA - DOS DOCUMENTOS INTEGRANTES DO CONTRATOE |
PERMISSAO DE USO P

SEGUNDA - DOS DOCUMENTOS INTEGRANTES DO CONTRATOE
PERMISSAO DE USO. ;

Para melhor caracterizacio dos servigos, bem como para definir §
procedimentos ¢ normas decorrentes das obrigagdes ora contraidas, [
integram este instrumento, em forma de Anexos I ¢ II, como se nele f
estivessem escritos, exceto no que de forma diferente estabelecer este |
Contrato, todos os documentos abaixo:

- EDITAL N¢

- MEMORIAL DESCRITIVO; .-

- ANEXOS T
- CARTA PROPOSTA; ’ -
- PROCESSO N®

TERCEIRA - DAS CARACTERISTICAS DOS SERVICOS
Os sewlqbs se caracterizam pela prestaco de servigos visando ao H

funciondmento de uma Escola Municipal, com capacidade para (1
) alunos, em 02 (dois) turncs, conforme especificagbes contidas nos I




Anexos citados na Cléusula Segunda.

| QUARTA -DO FRAZO

O prazo para prestagho do servico serd de () meses, a tftulo
precério, contado de A
PARAGRAFO PRIMEIRO - Todos os servigos, objeto deste contrato,
serfo executados em observiincia restrita a0 Cronograma de Trabalkos

| da Diretoria de Educaciio - Diviso de Ensino - de Maringh.

| PARAGRAFO SEGUNDO - A incbservincia do parfgrafo ¢ clfusula

2 ARy SRRSO o R e TS R e SRS A

anterior somente serk admitida pelo MUNICIPIO quando fundamentada
nos motivos de forca maior previstos no artigo 1058 do C.CB., ou
imputéveis a0 MUNICIPIO, os quais deverko ser comprovados, sob pena
de incorrer a CONTRATADA nas multas estipuladas neste Contratoem
forma de Anexo II.

PARAGRAFO TERCEIRO - A hip6tese de que trata o pardgrafo anterior
serd considerada mediante solicitaclio, por escrito ¢ fundamentada, da
CONTRATADA, no prazo méximo de 15 (quinze) dias do fato gerador
do atraso, ¢, também por escrito, accita pelo Municipio.

QUINTA - DO VALOR DO CONTRATO E REMUNERACAO

Atribui-se 20 presente Contrato os valores unitérios discriminados
pela CONTRATADA, em sua Carta-Proposta, vilido pars o mis de

PARAGRAFO PRIMEIRO - Sobre 0 custos unitérios e éspecificados na
Carta-Proposta, j& inclusas as leis sociais no valor "per capita® de Cr$
( ).

PARAGRAFO SEGUNDO - O valor aqui ajustado abrange toda a presta-
¢fio de servigo, equipamento, material, leis sociais ¢ demais despesas que
se fizerem necessérias & execugio do servigo contratado.

SEXTA - DA FORMA DE PAGAMENTO

Os servigos deste Contrato serfio pagos até o dia 05 (cinco) de cada

‘| mes, por crianca matriculada na escola, com visto da Diretoria de Educa-

PARAGRAFO PRIMEIRO - Os pagamentos serfo formalizados por meio
de faturas extraidas, mensalmente, em 02 (duas) vias, que seriio conferidas
¢ aceitas pela Diretoria de Educagdo.

PARAGRAFO SEGUNDO - Néenhum pagamento isentarf a CONTRA-

i] TADA de suas responsabilidades ¢ obrigagdes contidas na Cliusula

'] Segunda.

PARAGRAFO TERCEIRO - Serd sustado o pagamento de toda e qual-

1 quer fatura que nio for aceita pela Diretoria de Educagio.
‘/ PARAGRAFO QUARTO - A CONTRATADA deveré apresentar, men-

salmente, cada fatura em duas vias, onde constario, obrigatoriamente, o
nimero de alunos constante na Escola.

‘| PARAGRAFO QUINTO - Fica asscgurado a0 Municipio o prazo de 5
#] (cinco) dias da aprovaciio da fatura, para pagamento.

PARAGRAFO SEXTO - Fica expressamente estabelecido que 0 MUNI-

! CIPIO n#o apor§ aceite em duplicatas, triplicatas ¢ letras de cAmbio, ¢

que somente liquidard as faturas que portem, no verso, a clfusula "VIN-
CULADO A VERIFICACAO DE CUMPRIMENTO DE CLAUSU

1 CONTRATUAIS", firmada pelo emitente. :

|| SETIMA - DAS MULTAS E PENALIDADES

Ficam estabelecidas as multas contidas no Anexo 11, que incidirfio
4 CONTRATADA, independentemenie de qualquer formalidade, bas-
tando que ocorra, pura ¢ simplesmente, ato ou fato punfvel constatado

| pelo MUNICIPIO, através da Dirctoria de Educagho.

| OITAVA - DA RESCISAO CONTRATUAL

O MUNICIPIO poderé rescindir unilateraimente este Contrato,

independentemente de interpelacio judicial ou extrajudicial, sem que J
assistad CONTRATADA qualquer direitode reclamacdo ouindenizagfio, §
sempre que ocorrer desatengio, por minimo que scja, a qualquer item [
constante do "Memorial Descritivo®, parte integrante deste Contrato, em [
forma de Anexo L. . ] !

PARAGRAFO PRIMEIRO - Em caso de rescisio contratual, cessarfo,
automaticamente, todas as atividades da CONTRATADA, sendo que o
servico da Escola serd entregue no estado em que se encontrar, 20 i
MUNICEPIO, que através da Dirctoria de Educacio terminaré o ano, |
utilizando, se conveniente, os materiais ¢ equipamentos que se enconitra- §
rem na Escola, nfio cabendo indenizagiio 8 CONTRATADA neste caso,

¢ sim abertura urgente de SindicAncia Administrativa ¢ em seguida ¥

Processo Administrativo para sssegurar 08 Alunos ¢ & Administragio §
todo o Direito Juridico contido no Processo

PARAGRAFO SEGUNDO - Nfo optando pela rescisio do Contrato, ‘
poders 0 MUNICIPIO reter o pagamento de qualquer fatura nos seguin-

" tes casos:

I - imperfeigio verificada pela Dirctoria de Educagio, ou pelo seu
preposto, dos servigos constantes no Memorial Descritivo;

11 - inadimplemento da CONTRATADA para com 0o MUNICIPIO, ou [
terceiros, ¢ que venham afetar o cumprimento das obrigagdes aqui [
ajustadas; ] . . ¢

I - débito para com 0 MUNICIPIO, ou para com terceiros, decorrente |
da inexecugiio deste Contrato, ou dos documentos citados na Cléusula F
Segunda, hip6tese em que a retencio do pagamento subsistirk até o
cumprimento total das obrigacGes assumidas. o

NONA - DAS OBRIGACOES DO MUNICIPIO :

' O MUNICIPIO cumprirk rigorosamente o contido no item do
Edital salvo quando for verificado pela fiscalizaciio, ou seu preposto, B¢
da Diretoria de Educaghio, junto & Escola, algum fato estranho que o veda. |

DECIMA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

A CONTRATADA compete, além dos demais encargos assumidos §
neste Contrato ¢ nos Anexos que o integram: . : i

I - Organizar, técnica ¢ administrativamente, os servigos sob sua
responsabilidade, conduzindo os mesmos ds normas ¢ legislagio vigente;

1I - servigos executados em desacordo As legislagbes vigentes, se
refeitos pcla CONTRATADA, a expensas desta; o

III - proceder & compra, mensalmente, 80 tra;\sponc, carga e descarga,
de todos os materiais exigidos no-Memorial Descritivo, necessfrios 2 §

execuclio dos scrvigos, planejando o suprimento de materiais, segundo i

local previsto 3 sua estocagem ¢ zelando pela sua seguranca e conservigio; [

IV - zelar pela manutengiio da disciplina ¢ identificaglio de seus ;
associados ou funcionérios, mantendo atualizada, junto A Diretoria de K

Educagio do Municipio, a relacko dos alunok ¢ do pessoal basc, ¢ Ho

proibindo a permanéncia na Escola de qualquer empregado seu, conside- F
rado inconveniente pelo MUNICIPIO;

V - A CONTRATADA apresentaré, mensalmente, a0 MUNICIPIO, [

até o terceiro dia itil que se seguir a0 vencimento do prazo estabelecido FR

na legistagio (Decreto n® 60.501, de 14.03.67, art. 176, 111, para recothi- [}
mento das contribuicbes devidas a0 IAPAS), xeroc6pia dos comprovantes §
de tal recolhimento, ficando assegurado a0 MUNICIPIO, na hipétese de [
recusa ou falta de exibiclio de tais comprovantes, o direito de sustar o §
pagamento de qualquer fatura da CONTRATADA, até que se cumpra |
aquela obrigacio; . ' :

VI - Fica reservado a0 MUNICIPIO o direito de fazer outras exigéncias [iE

relativas A seguranca, higicne, medicina ¢ sadide, sem ue julgar F
necessfirias & g:oteqlo ¢lo§i alunos, professores, de comuglnwgrdojenm :
as partes. I s i

VII - A Empresa deverd apresentar, mensalmente, balancete sintético




¢ analitico na Divisio da Crianga ¢ do Adolescente.
DECIMA PRIMEIRA - DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA

A CONTRATADA ¢ responsével, direta e exclusiva, pelo forneci-
mento, objeto deste Contrato, inclusive pelos servicos de sub-fornecedo-
res ¢, consequentemente, responde civil € criminalmente por todos os
danos, perdas ou prejufzos que, por dolo ou culpa sua, direta ou indire-
tamente, provocar ou causar a terceiros ou a0 MUNICIPIO.

PARAGRAFO PRIMEIRO - A CONTRATADA zelarfp no que the
compete, pelo correto encaminhamento das faturas, relatérios ¢ demais
documentos decorrentes do presente CONTRATO, inclusive certifican-
do-se da identificacio do destinatirio, de forma a evitar extravios que
possam implicar morosidade, ou até suspensio no cumprimento de
compromissos ¢ obrigacbes por parte do MUNICIPIO.

PARAGRAFO SEGUNDO - Fica a CONTRATADA ciente de que nio
poderé caucionar ou utilizar este Contrato para qualquer operago finan-
ceira, sem prévia e expressa autorizagio, por escrito, do MUNICIPIO.

DECIMA SEGUNDA - DA TRANSFERENCIA DO CONTRATO

A CONTRATADA nio poder4 transferir o presente Contrato, no
todo ou em parte, nem poderd subempreitar os servigos relativos ao
mesmo, sem O expresso consentimento do MUNICfPlO, dado por escrito,
sob pena de rescisio do presente. .

DECIMA TERCEIRA - DA FISCALIZACAO E ADMINISTRACAO

Nio obstante 8 CONTRATADA scja a tinica ¢ exclusiva responsé-

vel pela execugdo de todos 0s servigos, objcto deste Contrato, ao MUNI-

PIO se reserva o dircito de, sem que de qualquer forma restrinja a

plenitude dessa responsabilidade, exercer a mais ampla e completa fisca-

lizacho dos servigos, através da Diretoria de Educacio, para esse efeito,
a CONTRATADA se obriga notadamente a;

1 - prestar todo ¢ qualquer esclarecimento ¢ informacio solicitados
pela fiscalizaclio, garantindo- lhe o acesso, a qualquer tempo, ao local dos
servigos, bem como aos documentos relativos aos servigos executados ou

em execuciio;

11 - atender prontamente s reclamagbes, exigéncias ou observagBes
feitas pela fiscalizaglio, desfazendo ou corrigindo, quando for o caso ¢ a
Suas expensas, 0s servigos que nio obedecem as respectivas especificagdes
ou normas contidas no Processon® , em forma de Anexo I, sendo de sua
responsabilidade o fornecimento de todos os materiais;

111 - as vistorias na Escola serdo feitas por representantes de ambas as
partes contratantes;

IV - rejeitados os servigos que nfo se apresentarem de acordo com as
especificagfes contidas no Memorial Descritivo, serf lavrada Multa indi-
vidual, contida no Anexo I;

V - ocorrendo a hip6tese do item anterior, a CONTRATADA deveré

corrigir as falhas apontadas no termo respectivo da multa, dentro do prazo

que for fixado pelo MUNICIPIO.

DECIMA QUARTA - DA GARANTIA

A CONTRATADA fica obrigada, pelo perfodo de 02 (dois) anos,
contados a partir do Termo de Aceitagio Definitiva, reparar, a suas
expensas, qualquer, problema, quando decorrente de falha técnica com-
provadonos servigos prestados, sem qualquer Snus para o MUNICIPIO.

DECIMA QUINTA - DA TOLERANCIA

Se quaisquer das partes contratantes, em beneficio da outra,
permitir, mesmo por omissio, a inobservéncia, no todo ou em parte, de
qualquer das clusulas ¢ condigBes do presente Contrato ¢/ou de seus
Anexos, tal fato no poderd liberar, desonerar ou, de qualquer modo, |
afetar ou prejudicar essas mesmas cliusulas ¢ condicOes, as quais perma- §
necerdo inaltcradas, como se nenhuma tolerdncia houvesse ocorrido.

DECIMA SEXTA - DAS COMUNICACOES

As comunicagBes recfprocas, relativas a este Contrato, somente |
serfo consideradas efetuadas se entregues através de protocolo, endere-
¢adas diretamente a0 MUNICIPIO ou 3 CONTRATADA, ¢ deverio |
conter, bem legivel, a data do recebimento e 0 nome do remetente.

DECIMA SETIMA

Faz parte integrante do presente Contrato o "Memorial Descritivo”
fornecido pela Divis3o de Patrimdnio, efetuado quando da entrada da
CONTRATADA na Escola Municipal :

PARAGRAFO UNICO -

A CONTRATADA ¢ responsével, direta e exclusiva, enquanto
durar o presente termo, pelo conteiido do memorial citado no artigo
anterior, ficando obrigada a comunicar & Diretoria de Educagfo, imedia-
tamente, qualquer fato que venha ocorrer com os pertences desta Escola,
bem como o prédio Escolar. co v

DECIMA OITAVA - DO FORO

As parte signatérias deste Contrato elegem, com exclusfio de
qualquer outro, por mais privilegiado que seja, o foro da Comarca de F
Maring - Pr., para julgar as causas, no que se refere a qualquer agioou
medida originada ou referente a este contrato '

E, por se acharem justos ¢ contratados, firmam o presente em todas f
as vias de inicio referidas, destinadas uma 8 CONTRATADA e as demais §
a0 MUNICIPIO, diante das testemunhas abaixo indicadas.

Maring4, 01 de agosto de 1991.

Testemunhas: Assinaturas
Nome: Nome:
CPF; CPF:

ANEXO I
Das multas para as escolas

01. Pela falta de material pedagégico 500 V.RPF.
02. Por exceder o méximo de 35 alunos nasalade avla ...........1.000 V.RF.
03. Pela extinglio de turma 1.000V.RF.
04. Pela auséncia de criancas na sala de aula cuesasssssssacess 1.000 V.R.F.
05. Pela auséncia de funciondrios na escola
06. Por nfio garantir a merenda escolar dentro dos padrOes estabelecidos
pela Diretoria de Educagio 1.000 V.RF.
07. Pela falta de higicne e limpeza no ambiente escolar ........ v 500 V.R.F.
08, Pela desobeditncia 20 calendfrio €SCOMAS wauneeeeccuccssesscrseees 1,000 V.R.F.

............ weeee SOOV.R.F..

caglo

09. Pelo néo cumprimento de 4 horas difirias de aula por turma ... 1.000
V.RPF
10. Pela niio garantia de reforgo escolar nos moldes estabelecidos pela |
Diretoria de Ensino
11. Pela nfo garantia do ndmero minimo de 50% do pessoal docente ¢
técnico-pedagdgico participar da sociedade 2.000 V.R.F.
12. Pela falta de reunifio prevista no calend4rio .......ccucvcveenne 1.000 V.RP.
13. Por substituigSes de professores sem anuéncia da Diretoria de Edu-

1000 V.RF. [N

500 V.RF. §



14. Pela falta do relatério mensal sem anuéncia da Diretoria de Educacgfio
500 V.R.F.

15. Pela falta. de documentagiio escolar dentro dos padrdes da Diretoria
{ de Bducacfo 1.000 V.R.F.
16. Pela no garantia do corpo docente, conforme "Memorial Descritivo”
» 500 V.RF.
{ 17. Pcla nfo garantia da distribuicio da carga horéria dos professores, no
1 méximo de 40 horas semanais, respeitando 04 (quatro) horas de disponi-

bilidade 1.000 V.R.F.
18. Pela nfio garantia da crianga, de Pais ¢ Mestres para avaliagfio, controle
] edeliberaclio sobre as despesas de manutencio da escold.......... S00V.RF.

19. Pela ndo participagio dos alunos nos eventos culturais, esportivos,
| recreativos, promovidos ou recomendados pela Diretoria de Educaglio

; 500 V.R.F.
20. Pela nfio participacho dos professores ¢ técnicos administrativos nas

sessSes de estudos, cursos ¢ outras atividades afins, promovidas ¢ as
recomendada pela Diretoria de BAucacho ........cciuicissmsscsnsesnss S00V.R.F.
21. Pelo ndo cumprimento do Plano Curricular, Grade Curricular e
Regimento Escolar, aprovados para as Escolas da Rede Municipal de
Ensino 1.000V.RF.
22. Pela n¥o integragSo escola-comunidade através da crianga e desenvol- |
vimento do Clube de Mies ¢ APM, de acordo com a orientagfio da [
Diretoria de Educagio ; 1000 V.R.F. §
23. Pela cobranca de taxas de matriculas ou de qualquer outra espécie, |1
assim como a venda de materiais didfticos com fins lucrativos, acs alunos. [
500 V.RF. K
24. Pela ndio prestacio mensal documentada de contas, em formulirio
préprio, estabelecido pela Diretoria de Fazenda, ¢ a apresentacio de [
Relatério pedagégico mensais & Diretoria de Bducagio |
1000V.RF. |

1 - Arroz carreteiro

2 - Macarronada 3 bolonhesa
ou sardinha

3 - Sopa de legumes - macarrio ¢ ovos
- carnes

4 - Arroz Doce

5 - Sagu com groselha

7 - Feij3o tropeiro com linguica
8 - Baifo de dois com figado bovino
9 - Arroz com frango

11 - Sopa de fub& com charque
12 - Canjica

ANEXO 11
Cardépio da Merenda Escolar

6 - Sopa creme de feijio com macarriio

10 - Leité com chocolate e biscoito doce

(VCT = 383 calorias)
(VCT = 338 calorias)
(VCT = 325 calorias)
(VCT = 310 calorias)
(VCT = 336 calorias)
( VCT 361 calorias)

(VCT = 396 calorias)
(VCT = 346 calorias)
(VCT = 353 calorias)
(VTC = 450 calorias)
(VCT = 396 calorias)
(VCT = 385 calorias)
(VCT = 387 ¢alorias)
(VCT = 459 calorias)

A Secretaria de Desenvolvimento Humano mantém, na
| Diretoria de Educagfio, uma equipe de profissionais que
| coordena os trabathos técnico-pedagégicos como a supervi-
sdo, orientagio, satde, psicologia e das diversas dreas do
conhecimento.

Este trabalho foi estruturado tendo em vista a proposta -
1| pedag6gica do municfpio, que € expressa num documento
| de 166 péginas com as diretrizes, objetivos, conteidos,
metodologias e avaliagiio.

« Assim, de acordo com o Edital de Licitagio, para a

sociedade que administra a escola, cumprir a proposta
curricular € condigfo indispensével para a continuidade do
| contrato com a Prefeitura.

DIRETRIZES PEDAGOGICAS

i A escola € uma instincla da sociedade com pessoas e condiges
concretas.
A definicio do seu papel depende da funglio social que se quer dar a
ela. A sociedade brasileira € dividida em classes sociais, caracterizada pela

MECANISMOS DE
ACOMPANHAMENTO
- PEDAGOGICO

- concentracio de 50% de rendas nas mios de.10% da populacio, com o

. dgsenvolver atividades pedagégicas, indignas condigSes salariais do pro-

‘nas Escolas Municipais, reverter esse quadro de fracasso escolar, buscan- |

agravante de 1% ficar com 16% da riqueza; em contraposicio a essa
situaglio, 70% ganham até trés salfrios minimos.

Os reflexos do tal situacho social na escola s8o0 os 7 a 8 milhSes de
brasileiros que-nfio chegam a ingressar na escola e de cada 100 alunos a0
entrarem, 16 terminam a 8% série do 1° grau.

Constatamos pelos nimeros que a democratizagio da escola € um
direito, mas nfio um fato. A proclamada democratizacio da escola no
Brasil, est4 distante de concretizar-se.

Ao lado desse quadro de grandes desigualdadess sociais, 0s governantes
do Brasil nio t¢m priorizado a educacio. Constata-se pelas condigies [$
precérias das escolas, falta de infra-estrutura para garantir condigSes para |
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fessor, oferta de salas que nem sempre atende A demanda da populacgio,
a niio qualificacio do professor, etc.
O compromisso da Secretaria do Desenvolvimento Humano € tentar, |

do as mais variadas estratégias, desde a diminuigio dos alunos por sala |38
de aula, melhor qualificagiio do professor, recursos materiais para melhor F
desenvolvimento das atividades pedagégicas. O resultado apresenta-se [HR
pela diminuicko da reprovagio e projetos visando melhor qualidade do §
que se aprende. Mas, mesmo assim, a perseguicio ds metas de ingresso e §
permanéncia do aluno sofre limites, pois atingi-la, em sua plenitude, X
depende de mudangcas estruturais.
A proposta pedagégica nas escolas municipais € de que em todas as



i2.] atividades, a preocupagio seja com o desvelamento do real. O real ¢

%] conhecido levando-se em consideragio a producio ¢ as relagbes sociais,
| sem deixar de analisar a especificidade do Brasil, sua hist6ria econdmica,
1| politica e social.

O desnudar da sociedade exige desenvolver no aluno a capacidade de
observar, analisar, interpretar e pensar criticamente a realidade tendo em
vista a sua transformagio.

Além da preocupagdo bisica de pensar criticamente a realidade, a escola
deve ter outras preocupagbes, assim como:
- transmitir a todos os alunos os saberes que fazem parte da vida
cotidiana:

- criar condigdes de entendimento dos saberes fundamentais (leituras ¢
escritas, bases mateméticas; formas de expressdo);

- criar condigdes de entendimento dos saberes tecnolégicos, econdmicos
¢ juridicos (problemas de produgio, de troca ¢ de consumos, direitos do
individuo em diversos dominios, conhecimentos dos objetos da vida
didria, etc.

- conscientizar os alunos das possibilidades humanas no que se refere &
atividade corporal, A criagio estética ¢ ao trabalho manual.

O ensino deve preocupar-se em construir alguns conceitos, tais como:

- a realidade como ponto de partida ¢ simultancamente o ponto de
chegada. Dela se extracm os elementos para pensar o mundo. Por isso €
a realidade de cada um, rural ou urbana, pobre ou rica, que permite
entender o Brasil e 0 mundo em maior nivel de generalizagbes:

- o confronto com essa realidade, a cada instante, permite desenvolver
cada vez mais a apreensio;

- aimporténcia de confrontar as necessidades humanas fundamentais e
seu modo de satisfagdo na sociedade;

- a compreensio critica do modo pela qual se representam os elementos
da realidade ¢ como estes se dio na prética cotidiana, com suas relagbes
causais ¢ circunstinciais, resultantes das abstragbes, das generalizagbes.

O conhecimento se constrdi, assim, a partir da pritica. Com esse novo
conhecimento, pode-se ter outra préitica no nosso dia-a- dia ¢, portanto,
também nova mancira de entender o mundo.

importante ter sempre a preocupagho de se considerar o nivel de
compreensio do aluno, ouvi-lo para colher seu contelido, enquanto ponto

de partida para reflexio de suas proprias experiéncias e de outras ditua- |§
¢Oes reais.
Ao professor cabe inteirar na aprendizagem do aluno, em raziio de sua §
maior experiéncia, conhecimentos técnicos, tedricos e opglo politica,
A mediaclo escolar nio pode acontecer na relagiio apenas professor e
aluno. A vida em grupo é importante. O professor deve assumir sem |
procurar ingenuamente fundir-se no grupo de alunos como seu membro. §
Nio deve renunciar ac seu papel especifico que € o daquele que deve ter
maior experincia, conhecimentos técnicos de ensino, opgo politicae o §
mediador entre as atividades dos alunos e a realidade social. o £
A diditica do professor deve responder as necesidades dos alunos, ndo
s6 de aprendizagem, mas também de participagio, compromisso social, §
brincadcira, alegria, etc... : ) y
O prof comprometido com a aprendizagem do aluno da escola §
piblica em cada etapa, aspecto do curriculo, planeja seu trabalho em H
fungio dos fins pretendidos ¢ da realidade concreta que os determina. |
Toda aclio deve ser acompanhada de reflexio. Plancjar sempre, a cada §
progresso do aluno, para que cle consiga mais. A cada insucesso do aluno, |
uma mudanca, para que ele aprenda o que deseja ¢ precisa aprender. b
O papet do professor ao utilizar o livro diditico € de fazer um uso critico §
dessc material ¢ desvendar a jdeologia subjacente. E preciso que ele scja |
encarado como ponto de apoio para o estudo do aluno ¢ n#o como
guia-mestre do desenvolvimento do trabalho docente. .
Outro elemento, importante no curriculo € a avaliagio. A avaliagho s6 F
tem sentido se tiver como ponto de partida e ponto de chegada o processo f
pedagdgico para que, identificadas as causas do sucesso ou do fracasso,
sejam estabelecidas estratégias de enfrentamento da situaglio. Ndo deve
scrvir, como cm geral sc faz, para penalizar o aluno. Deve ser um processo §
permanente que, & luz de uma teoria do conhecimento, possibilite acom- §
panhar ¢ interferir no processo, & medida que penetre em sua complexi- H
dade. Avaliaglio deve ser colocada a favor da aprendizagem do aluno, deve §
adequar o curriculo a cada momento da aprendizagem. O resuitado da
avaliagio, passa a ser fonte de reflexfio ¢ redefinicdo das propostas §
pedagdgicas € do curriculo.
Com essas diretrizes, as escolas organizam o trabalho sob o acompa- §
nhamento constante da equipe de ensino da Dirctoria da Educagio do
municipio.

PREFEITURA DO MUNIC{PIO DE MARINGA
SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO
DIRETORIA DE EDUCACAO

ESCOLA

DATA

1. Em edital visfvel consta:
1.1 - Calendirio Escolar

1.2 - Quadro de Funcionérios
1.3 - Horério de Funcionamento da Escola

1.4 - Horério de Trabalho

1.5 - Grade curricular

1.6 - Horério de Funcionamento da Biblioteca
1.7 - Cardépio

HORARIO

2. Hor4rio de Funcionamento da Biblioteca
Manhd Tarde Noite

3. Professores Ausentes:
Motivo:

Motivo:
Motivo:

4. Nimero de alunos
TURMAS

N2 Matriculas
Transferidos
Infrequentes
Faltosos

Presentes

S. Material Pedagégico

5.1 Existéncia *
Integral () Parcial () Austncia ()

5.2 - Adequagdo
Total () Parcial () Inadequado ()

53. Uso
Constante () Esporédico () Nenhum ()

6. Biblioteca

6.1 - Funcionamento
Integral () Parcial () Fechada ()

6.2 - Recursos
Muitos () Poucos () Inexistentes ()

6.3 - Uso
Continuo ()

7. Livros de Chamada

7.1 - Informagbes
Totais () Parciais () Nenhuma ()
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aprendizagem. ,
Sim () Niéo() "

A dinimica de reforgo utilizada na escola € condigente com a proposta t

da Diretoria de Educagio .
11.7 - Relatério Pedagégico Mensal
Existente () Néo existente ()

7.2 - Conservagio
Bom () Regular() Péssimo()
8. Limpeza no Ambiente Escolar . :
Total () Parcial () Nenhuma ()

ﬁ 5 taria 12. Orientagio Educacional:

9.1- Pasta individual do aluno: 12.1 - Plano de Trabalho proposto pela Diretoria de Educagio.

Completa () Incompleta () Adequagio Total () Adequacdo Parcial () Inadequicio ()
'} 9.2 - Livro Ponto Assinado Regularmente 12.2 - Trabatho do A.P.M.
] Sim() Nio() Atuante () Nio atuante ()
9.3 - Movimento Escolar do Més 123 - Reunides da A.P.M.
Completo () Incompleto () Semanal () Quinzenat () Mensal ()
| Informagbes Corretas () Informagbes Incorretas ()
.| 94 - Boletim de Apuragdo Bimestral do Rendimento Bscolar 12.4 - Ata das Reunides da A P.M.
Completo () Incompleto () Existente () Nio existente ()
10. Diregéio 12.5 - Reunifio de Clube de Mies

10,1 - Presenga do diretor Semanal () Quinzenal () Mensal ()
Sim() Nio() 12.6 - Ata do Clube de Mées

Existente Nio existente
102 - Livro Ata de Reunides Administrativas: ente () Nio 0O

Existe () Inexistente () 12.7 - Existéncia do Conselho de Pais ¢ Mestres
Registro de todas reuniGes: Sim () Nio()
Sim () Nio() _

12.8 - Relatério de Encaminhamento nos Programas de Saide:

103 - Relat6rio Mensal de Frequéncia Odontolégico () Médico () Fonoaudiolégico () Oftalmoiégico ( f
Sim () Nio() ) R g ;
<| 104 - Quadro de Demanda e Suprimento 12.9 - Trabalho pedagbpgico das Campanhas de Sadde Piblica:
Sim () Nio() | Realizados ()  Néo realizados ( )
11. Supervisio : 13, Psicologia

11.1 - Presenca da Supervisio

Sim() Nio() 13.1 - Presenca da PsicSloga ' !

Sim () Nio() '
. . 13.2 - Plano de Trabalho proposto pela Diretoria de Educagio:

11.2 - Plano de Trabalho proposto pela Diretoria de Educagio, d Inad

Adequaggo Total ( ) Ad %o Parcial ( ) Inad f0( ) Adequagiio Total ( ) Adequacio( ) equacio ()

. 13.3 - Reunides:

11.3 - Registro ¢ Acompanhamento de Sugestdes dadas. . :

Exitente () Nfio existente () Realizadas () Néo Realizadas ()

Adequagio a0 Plano () Inadequagio ao Piano () 134 - Relatério Pedag6gico Mensal:
14.4 - SessBes de Estudos Existente ( ) Nio existente ( )

Realizadas () No realizadas ()
Registro () Nio Registro ()

135 - Encaminhamento de criangas com dificuldades emocionais ou

neurolégicas.
. Ocorrido () Niao ocorrido ()
115 - Ata de Conselho de Classe: s A .
Existente () Nio existente () 13.6 - Participagio do psic6logo nos trabalhos pedagégicos

11.6 - Necessidade do "reforgo” para os alunos com dificuldades na  Satisfatério () - Néo satisfatério ()

Alguns esclarecimentos

Em virtude da implantagio de um novo sistema; vérias questdes de ordem funcional surgem, dentre as quais
destacamos algumas de cariter mais abrangente:

1) Na hipétese de professores que se tornarem sécios de alguma empresa, os mesmos déverdo se desvincular do
Quadro de Funcionérios do Municfpio somente no ato da assinatura do contrato, isto é, se a empresa de que participa J
foi a vencedora da licitagdo. . B

2) Na hipétese de um professor do Quadro Municipal se interessar em ser contratado por uma empresa que esteja_ §
administrando uma das escolas, poder4 fazé-lo, desde que tenha horério disponfvel e nio seja na mesma escola em que N 3




j4 ministra aulas pelo Municfpio.

3) Com relacio aos professores estatutdrios, estdveis efetivos e temporérios poderdo ser cedidos para a escola
cooperativa, desde que concordem. :

4) APOSENTADORIA:

O professor, retirando-se do Quadro de Funcion4rios do Municipio, godera inscrever-se como auténomo na escola
cooperativa, caso em que passa a recolher para o INSS, através de carné -

A aposentadoria reger-se-a pelo artigo 202 da Constitui¢io Federal (pela média dos 36 Gltimos salrios de contribuigdo,
corrigidos més a més).

% Da Corregio do Custo-Aluno-Més.
valor do Custo-Aluno-Més estabelecido por ocasido da licitagio, ser4 reajustado mensalmente obedecendo uma
metodologia pr6pria, conforme item 06 (seis) do Edital de Licitagio, em que ser4 utilizado como fndice de corre¢io

mensal, a coluna 05 (cinco) do fndice de prego ao consumidor Brasil, da Fundagio Getdlio Vargas, publicada na revista
Conjuntura Econémica.

RECOMENDACOES

essglot:o recomendagiio para os que pretendam inovar o sistema piblico de ensino, adotando estes principios, cabe
r .

* Que a equipe de implantagio tenha claro o significado real dessa mudanca. A mudanga de dpostura da situagdo de
empregado para a situacio de patrdo deve ter a sua génese e sustentagiio na Equipe Coordenadora;

* Que se organize um sistema completo de acompanhamento e supervisio do cumprimento do Contrato para que
a Escola Cooperativa sinta nd Poder Pblico acomunidade presente, cobrando no retorno dos impostos que paga.

* Que as dificuldades que aparecem nfio devem desencorajar a ini;:iativa, porque em f(ltima instincia estd a
comunidade escolar: pais, alunos e professores, € essa conscientizagio & um processo que pode levar tempo.
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APURACAO DO CUSTO MEDIO COM PESSOAL - ESCOLAS COOPERATIVAS
BASE: MAIO/199 - EM CR$ (CRUZEIROS REAIS)

ESCOLA 'No ALUNOS! . CUSTO TOTAL
: {  DOCENTES ' NAO-DOCENTES ! PESSOAL
A : 415 | 197,885.90 | 39,880.99 ! 237,766.89
B : 454 | 188.213.65 ! 44,866.11 | 233,079.77
C : 506 ! 190.351.96 ! 39,880.99 ! 230.,232.95
D : 325 ! 140,049.02 ! 39,880.99 ! 179.930.01
E : 865 | 365,325.63 ! 49,851.24 ! 415.176.87
TOTAIS : 2565 | 1,081,826.16 ! 214,360.32 ! 1,296,186.48
CUSTO MEDIO ! ! 421.76 ! 83.57 ! 505 .34
APURACAO DO CUSTO MEDIO COM PESSOAL - ESCOLAS NAO-COOPERATIVAS
BASE: MAIO/199 - EM CR$ (CRUZEIROS REAIS)
ESCOLA 'No ALUNOS! | CUSTO TOTAL
! ! DOCENTES t NAO-DOCENTES ! PESSOAL
F : 184 ! 131,194.83 ! 96,268.62 | 227 ,463.45
G : 209 ! 305, 185.39 ! 110,049.06 ! 415,234.44
H : 325 ! 314.839.97 ! 130.260.18 ! 445.100.15
TOTAIS ! 718 | 761,220.18 ! 336,577.86 | 1,087,798.04
CUSTO MEDIO ! : 1.046.27 ! 468.77 ! 1,515.04
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APURAGAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL DOCENTE
ESCOLA "A" - COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAO :QUANT: REM.UNIT. REM.TOTAL REM. TOTAL
: : MENSAL MENSAL ANUAL

PROF. 1la./4a. : 11 369,691.58 : 4,066,607.38 : 48,799,288.56
PROF.AUXILIAR : 6 : 369,691.58 : 2,218,149.48 : 26,617,793.78
PROF.REGENTE PRE: 1 369,691.568 : 369,691.58 : 4,436,298.96
PROF.C/PROV.HORA: 603 5,660.76 : 3,363,132.26 : 40,237,587 .00
CUSTO REMUNER. : 10,007,580.69 : 120,090,968.28
ENC.S0C. (64,78%): 6,482,910.77 : 77,794,929.25
CUSTO PES.DOC. : 16,490,491.46 : 197,885,897.563
No ALUNOS : 415 : :

CUSTO ALUNO/ANO : : : :
EM CR$ : : : : 476.83
FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.
APURAGAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL NAO-DOCENTE

ESCOLA "A" - COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAO :QUANT: REM.UNIT. : REM.TOTAL : REM.TOTAL

: MENSAL : MENSAL : ANUAL

DIRETOR 1 : 1,261,329.60 : 1,251,329.60 : 15,015,955.20
SUPERVISOR : 1 : 1,012,282.00 : 1,012,282.00 : 12,147,384.00
ORIENTADOR EDUC. : 1 : 1,012,282.00 : 1,012,282.00 : 12,147,384.00
PSICOLOGO : 1: 511,882.00 : 511,882.00 : 6,142,584.00
SECRETARIA 1 252,110.07 : 252,110.07 : 3,025,320.84
AUX .SECRETARIA 1 : 252,110.07 : 252,110.07 : 3,025,320.84
AUX.BIBLIOTECA 1 252,110.07 : 252,110.07 : 3,025,320.84
ZELADOR 3 : 252,110.07 : 766,330.21 : 9,075,962.52
MERENDEIRA 2 : 252,110.07 : 504,220.14 : 6,050,641.868
VIGILANTE 2 : 252,110.07 : 504,220.14 : 6,050,641.68
CUSTO REMUNER. : 6,308,876.30 : 24,202,566.72
ENC.SOC. (64,78%): : : 4,086,890.07 : 15,678,422.72
CUSTO PES.N-DOC.: : : 10,395,766.37 : 39,880,089.44
No ALUNOS : 415 : : :

CUSTO ALUNO/ANO : : : :

EM CR$ : : : : 96.10
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FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.



APURAcAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL -DOCENTE

CUSTO ALUNO/ANO :

EM CR$
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FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.

ESCOLA "B" - COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cré
ESPECIFICAcAO :QUANT:  REM.UNIT. REM.TOTAL  : REM . TOTAL
: . MENSAL MENSAL . ANUAL

PROF. la./4a. B 369,891.58 : 2,957,532.84 : 35,490,391.68

PROF.AUXILIAR : 4 - 369,601.58 : 1,478,766.32 : 17,745,195.84
. PROF.REGENTE PRE: 4 - 369,691.58 : 1,478,766.32 : 17,745,195.84

PROF.C/PROV.HORA: 648 5.560.75 : 3.603,366.00 : 43,240,392.00

CUSTO REMUNER. - 9,518,431.28 : 114,221,175.36

ENC.SOC. (64,78%) - 6,166,039.78 :  73,992,477.40

CUSTO PES.DOC. : 15.684,471.06 :  188,213,652.76

No ALUNOS : 454 : : :

CUSTO ALUNO/ANO : : : .

EM CR$ : : : . 414.57

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.

APURACAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL NAO-DOCENTE

ESCOLA "B" - COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICACAO :QUANT: REM.UNIT. : REM.TOTAL REM. TOTAL

: . MENSAL : MENSAL ANUAL

DIRETOR 1: 1,251,329.60 : 1,251,329.680 : 15,015,955.20

SUPERVISOR - 1 : 1,012,282.00 : 1,012,282.00 : 12,147,384.00

ORIENTADOR EDUC.: 1 : 1,012,282.00 : 1,012,282.00 : 12,147,384.00

PSICOLOGO .1 511,882.00 : 511,882.00 : 6,142,684.00

SECRETARIA 1 : 252.110.07 - 262.110.07 : 3,025, 320. 84

AUX . SECRETARIA 1 262.110.07 - 262.110.07 - 3,025, 320.84

AUX . BIBLIOTECA 1 : 252.110.07 : 252,110.07 : 3,025,320.84

ZELADOR 4 : 262.110.07 : 1,008,440.28 : 12,101,283.36

MERENDEIRA 2 . 252.110.07 : 504,220.14 : - 6,050,641.68

VIGILANTE 2 - 262.110.07 - 504,220.14 : 6,050,641 .68

CUSTO REMUNER. - . 6,560,986.37 : 27,227,887.56

ENC. SOC. (64, 78%) - 4,250,206.97 : 17.638,225.56

CUSTO PES.N-DOC. : 10,811,193.34 :  44,866,113.12

No ALUNOS 454 .



APURAcAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL DOCENTE

ESCOLA "C" -~ COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAGAO

369,691.58 :
369,691.568 :
369,681.58 :

5,660.75 :

PROF. 1la./4a.
PROF.AUXILIAR

PROF . REGENTE PRE:
PROF. C/PROV . HORA :

CUSTO REMUNER.

:QUANT:

ENC.SO0C. (84,78%) -

CUSTO PES.DOC.
No ALUNOS

: 506 :

CUSTO ALUNO/ANO :

EM CR$

REM.UNIT.
MENSAL

REM.TOTAL
MENSAL

4,066,607.38
2,218,149.48

739,383.18
2,602,431.00

9,626,571.02
6,236,092.71

15,862,663.73 :

REM_TOTAL
ANUAL
48,799,288.56
26,617,793.76
8,872,597.92
31,229,172.00

115,518,8562.24
74,833,112.48
190,351,964.72
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FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.

APURAcAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL NAO-DOCENTE
ESCOLA "C" - COOPERATIVA - BASE: MAIO/1892 - Em Cr3

MENSAL

MENSAL

REM.TOTAL
ANUAL

DIRETOR
SUPERVISOR

ORIENTADOR EDUC. :

PSICOLOGO
SECRETARIA
AUX.SECRETARIA
AUX.BIBLIOTECA
ZELADOR
MERENDEIRA
VIGILANTE

CUSTO REMUNER.
ENC.SOC. (64,78%)
CUSTO PES.N-DOC.
No ALUNOS

CUSTO ALUNO/ANO :

EM CR3
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: 506 ;

1,251,329.60 :
1,012,282.00 :
1,012,282.00 :
511,882.00 :
252,110.07 :
2562,110.07 :

252,110.07

252.110.07 :
252.110.07 -
252.110.07 -

1,2561,329.60
1,012,282.00
1,012,282.00
511,882.00
2562,110.07
2562,110.07
2562,110.07
756,330.21
504,220.14
504,220.14

6,308,876.30
4,086,890.07

10,395,766.37

FONTE: Diretoria de Eauoacao, Prefeitura de Maringsa.

15,015,9556.20
12,147,384.00
12,147,384.00
6,142,584.00
3,025,320.84
3,025,320.84
3,025,320.84
9,075,962.52
6,050,641.68
6,050,641.68

24,202,566.72
15,878,422.72
39,880,989.44




APURAGAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL DOCENTE
ESCOLA "D" - COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAO :QUANT: REM.UNIT. : REM.TOTAL : REM.TOTAL
: : MENSAL : MENSAL : ANUAL

PROF. 1la./4a. : 8 : 369,691.58 : 2,957,532.64 : 35,490,391.68
PROF.AUXILIAR : 4 : 369,691.58 : 1,478,766.32 : 17,745,195 .84
PROF .REGENTE PRE: 6 : 369,691.58 : 2,218,149.48 : 26,617,793.76
PROF.C/PROV.HORA: 77 5,5660.75 : 428,177.75 : 5,138,133.00
CUSTO REMUNER. : oo : 7,082,626.19 : 84,991,514.28
ENC.S0OC. (64,78%): : : 4,588,125.25 : 55,057,502.95
CUSTO PES.DOC. : : ' : 11,670,751.44 : 140,049,017.23
No ALUNOS : 325 : : :

CUSTO ALUNO/ANCO : : : :

EM CR$ : : : : 430.92

FONTE: Diretoria de Educa¢ao, Prefeitura de Maringa.

APURAcAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL NAO-DOCENTE
ESCOLA "D" - COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

’
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ESPECIFICACAO :QUANT: REM.UNIT. : REM.TOTAL : REM.TOTAL
: MENSAL : MENSAL : ANUAL

DIRETOR 1 : 1,261,329.60 : 1,251,329.60 : 15,015,95656.20
SUPERVISOR : 1 : 1,012,282.00 : 1,012,282.00 : 12,147,384.00
ORIENTADOR EDUC.: 1 : 1,012,282.00 : 1,012,282.00 : 12,147,384.00
PSICOLOGO : 1 : 511,882.00 : 511,882.00 : 6,142,584.00
SECRETARIA 1: 252,110.07 : 252,110.07 : 3,025,320.84
AUX.SECRETARIA 1: 2562,110.07 : 252,110.07 : ° 3,025,320.84
AUX .BIBLIOTECA 1 : 252,110.07 : 262,110.07 : - 3,025,320.84
ZELADOR 3 : 252,110.07 : 766,330.21 : 9,075,962.52
MERENDEIRA 2 : 252,110.07 = 504,220.14 : 6,050,641.68
VIGILANTE 2 : 252,110.07 : 504,220.14 : 6,060,641.68
CUSTO REMUNER. : : : 6,308,876.30 : 24,202,566.72
ENC.S0C.(64,78%) : T : 4,086,880.07 : 15,678,422.72
CUSTO PES.N-DOC.: : : 10,395,766.37 : 39,880,989.44
Ngo ALUNOS : 325 : : :

CUSTO ALUNO/ANO : : : :

EM CR$ - : : : 1i22.71

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAgAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL DOCENTE
ESCOLA "E" - COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICA¢cAO :QUANT: REM.UNIT. REM.TOTAL REM. TOTAL
: : MENSAL MENSAL ANUAL
PROF. 1la./4a. : 13 - 369,691.568 : 4,805,880.54 : 57,671,886.48
PROF.AUXILIAR : 12 369,691.58 : 4,436,298.96 : 53,235,587.562
PROF .REGENTE PRE: b : 369,691.58 : 1,848,457.90 : 22,181,494.80
7,384,876.00 : 88,616,112.00

PROF.C/PROV.HORA:1328 :

CUSTO REMUNER.

ENC.SOC. (64,78%) :

CUSTO PES.DOC.

5,560.75 :

18,475,423.40 :
. 11.968.379.28 :
. 30,443,802.68 :

221,705,080.80
143,620,551.34
365,325,632.14

No ALUNOS . 865 :

CUSTO ALUNO/ANO :

EM CR$ : 422 .34
FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.
APURAcAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL NAO-DOCENTE

ESCOLA "E" - COOPERATIVA - BASE: MAI0O/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAO :QUANT: REM.UNIT. REM.TOTAL : REM.TOTAL

: : MENSAL MENSAL : ANUAL

DIRETOR 1 : 1,261,329.60 : 1,251,329.60 : 15,015,955.20
SUPERVISOR : 1 : 1,012,282.00 : 1,012,282.00 : 12,147,384.00
ORIENTADOR EDUC.: 1 : 1,012,282.00 : 1,012,282.00 : 12,147,384.00
PSICOLOGO : 1: 511,882.00 : 511,882.00 - 6,142,584.00
COORD.SERV.ESP. 3: 1,012,282.00 : 3,036,846.00 : 36,442,152.00
SECRETARIA 1: 262,110.07 : 252,110.07 : 3,025,320.84
AUX .SECRETARIA 2 : 2562,110.07 504,220.14 : 6,0560,641.68
AUX.BIBLIOTECA 1: 252,110.07 : 252,110.07 : 3,025,320.84
ZELADOR 4 : 252,110.07 1,008,440.28 : 12,101,283.36
MERENDEIRA 3 : 252,110.07 756,330.21 : 9,075,962.52
VIGILANTE 2 : 252,110.07 : 504,220.14 : 6,050,641.68
CUSTO REMUNER. : 10,102,052.51 : 30,2563,208.40
ENC.S0C.(64,78%): 6,544,109.62 : 19,598,028.40
CUSTO PES.N-DOC.: 16,646,162.13 : 49,851,236.80
No ALUNOS 8656 :

CUSTO ALUNO/ANO :

EM CR$

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.



APURAgAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL DOCENTE
ESCOLA "F" - NAO-COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAO :QUANT: REM.TOTAL : REM. TOTAL
: : MENSAL : ANUAL

PROF. Pre/4a. : 5 2,8568,393.84 : 34,300,726.08
PROF.AUXILIAR : 4.5 : 2,102,777.98 : 25,233,3356.786
PROF .REGENTE PRE: 2 : 1,292,924.48 : 15,515,093.76
PROF.C/PROV.HORA:31.5 282,245.50 : 3,386,946.00
PROF.VOLANTE 2 98,506.00 : 1,182,072.00
CUSTO REMUNER. : : 6,634,847.80 : 79,618,173.60
ENC.S0C.(64,78%): : 4,298,0564.40 : 51,576,652.86
CUSTO PES.DOC. : : 10,932,902.20 : 131,194,826.46
No ALUNOS : 184 :

CUSTO ALUNO/ANO : : :

EM CR$ : : : 713.02

FONTE: Diretoria de Educaqao, Prefeitura de Marings.

APURAQAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL NAO-DOCENTE
ESCOLA "F" - NAO-COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAGAO :QUANT: REM.TOTAL : REM.TOTAL
: : MENSAL : ANUAL

DIRETOR : 1 : 1,316,022.92 : 15,792,275.04
SUPERVISOR : 1 : 1,036,053.70 : 12,432,644.40
ORIENTADOR EDUC. : 1 : 620,940.10 : 7,451,281.20
PSICOLOGO : 1: 511,882.00 : 6,142,584.00
SECRETARIA 1 : 308,0562.00 : 3,686,624.00 .
ZELADOR 3 : 785,425.76 : 9,425,109.12
MERENDEIRA : 1 : 290,166.562 : 3,481,998.24
VIGILANTE e - : -
CUSTO REMUNER. : : 4,868,543.00 : 58,422,516.00
ENC.S0C.(64,78%): : 3,163,842.16 : 37,846,105.86
CUSTO PES.N-DOC. : : 8,022,385.16 : 96,268,621.86
No ALUNOS : 184 : :

CUSTO ALUNO/ANO : : :

EM CR$ : : : 523.20

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAGAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL DOCENTE
ESCOLA "G" - NAO-COOPERATIVA - BASE: MAIO/1892 - Em Cr$

ESPECIFICACAO :QUANT: REM.TOTAL : REM.TOTAL
: : MENGAL : ANUAL

PROF. Pre/4a. : 6 : 3,524,787.75 : 42,297,453.00
PROF.AUXILIAR : 4.5 : 3,969,381.75 : 47,632,5681.00
PROF.REGENTE PRE: 1 : 592,715.55 : 7,112,5686.60
PROF.C/PROV.HORA: 481 : 6,8b2,374.81 : 82,228,487 .72
PROF.VOLANTE : 16 : 494,722.08 : 5,936,664.96
CUSTO REMUNER. : : 15,433,981.94 : 185,207,783.28
ENC.S0C. (64,78%): : 9,998,133.50 : 119,977,602.01
CUSTO PES.DOC. : - 25,432,115.44 : 305,185,385.29
No ALUNOS : 209 : :

CUSTO ALUNO/ANO : : :

EM CR$ : : : 1460.22

FONTE: Diretoria de Educag¢ao, Prefeitura de Maringa.

APURAcAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL NAO-DOCENTE
ESCOLA "G" - NAO-COOPERATIVA - BASE: MAIO/1982 - Em Cr$

o et e v = — ———— - = Y S - S — ———— — T o VT Ve T S S o T o o S — ——— — ——— - ——

ESPECIFICAcCAO :QUANT: REM.TQTAL : REM.TOTAL
: : MENSAL : ANUAL

DIRETOR 1 : 1,316,022.92 : 16,792,275.04
SUPERVISOR : 1 : 1,036,0563.70 : 12,432,644.40
ORIENTADOR EDUC. : 1 : 1,062,896.10 : 12,754,753.20
PSICOLOGO : 1 : 545,911.52 : 6.,550,938.24
AUX .SECRETARIA 1 : 302,0562.00 : 3,624,824.00
ZELADOR 2 : 517,091.76 : 6,206,101.12
MERENDEIRA 2 : 524,471.00 : 6,293,6562.00
VIGILANTE 1 : 260,954.76 : 3,131,457.12
CUSTO REMUNER. : : 5,b565,453.76 : 66,785,445.12
ENC.S0C. (64,78%): : 3,60b,300.9b : 43,263,611.35
CUSTO PES.N-DOC.: : 9,170,7b64.71 : 110,049,056.47
No ALUNOS : 209 : :

CUSTO ALUNO/ANO : : :

EM CR$ : : : 526.565

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAGAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL DOCENTE
ESCOLA "H" - NAO-COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 -~ Em Cr$

ESPECIFICAcAO :QUANT: REM.TOTAL : REM.TOTAL
: : MENSAL : ANUAL

PROF. Pre/4a. : 7 : 4,237,572.79 : 50,850,873.48
PROF.AUXILIAR : 8.5 : 3,742,216.89 : 44,9086,602.68
PROF.REGENTE PRE: 1: 534,264.38 : 6,411,172.56
PROF.C/PROV.HORA: 584 : 6,217,597.54 : 74,611,170.48
PROF _VOLANTE : 16 : 494,722.08 : 5,936,664.96
PROF.PROJ.ESP. : 1 695,864.40 : 8,350,372.80
CUSTO REMUNER. : : 15,922,238.08 : 191,066,856.96
ENC.S0C. (64,78%): : 10,314,425.83 : 123,773,108.94
CUSTO PES.DOC. : : 26,236,663.91 : 314,839,966.90
No ALUNOS : 326 : :

CUSTO ALUNO/ANO : : :

EM CR$ : : : 968.74

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.

APURAGAO CUSTO ANUAL COM PESSOAL NAO-DOCENTE
ESCOLA "H" - NAO-COOPERATIVA - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$
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ESPECIFICAcAO :QUANT: REM.TOTAL : REM.TOTAL
: : MENSAL : ANUAL

DIRETOR 1 : 1,376,462.56 : 16,517,550.72
SUPERVISOR : 1 : 1,9832,888.42 : 23,194,661.04
ORIENTADOR EDUC. : 1 : 1,314,709.82 : 15,776,517.84
PSICOLOGO b 1 : 506,141.00 : 6,073,6982.00
SECRETARIA 1 : 396,888.00 : 4,762,8566.00
ZELADOR 3 : 787,339.01 : 9,448,068.12
MERENDEIRA 2 : 273,1b61.76 : 3,277,821.12
CUSTO REMUNER. : : 6,b87,580.57 : 79,0b60,966.84
ENC.S0C.(64,78%): : 4,267,434.69 : 51,209,216.32
CUSTO PES.N-DOC.: : 10,855,015.26 : 130,260,183.16
No ALUNOS 1 326 : :

CUSTO ALUNO/ANO : : :

EM CR$ : : : 400.80

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




DEMONSTRATIVO DE APURAgAO DOS ENCARGOS SOCIAIS

ESPECIFICACAO i PERCENTUAL
___________________-_____-________~? _______________
IAPAS - Salario percebido mes ! 20.00
SAT (Segundo Acidente Trabalho) H 2.00
FGTS ! 8.00
1
]
Sub-Total ! 30.00
3
1
Férias ! 10.83
Férias 1/3 - Remuneragao H 3.61
Abono pecunério férias ! 2.78
Aviso Prévio ' 2.52
Auxilio Doenga H 0.91
INCRA ' 0.20
SESC ! 1.60
]
1
Sub-Total ' 22.45
]
1
13. Salario ! 10.83
Vale Transporte ! 1.50
3
Sub-Total i 12.33
;
TOTAL H 64.78

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAGAO OUTROS CUSTOS CORRENTES (NAO INCLUI MERENDA ESCOLAR)
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS

PEQUENO, MEDIO E GRANDE PORTE

BASE: MAIO/1992 - Em CR$
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CUSTO ANUAL - CR$

ESPECIFICAcAO : PEQUENO : MEDIO : GRANDE

: PORTE : PORTE : PORTE
Mat.exp.e pedag. : 29,462.51 : 36,104.50 : 60,857.85
Mat.limp.e higiene: 16,664.69 : 16,039.46 : 19,933.92
Manut.biblioteca : 6,215.06 : 6,215.06 : 6,215.06
Serv.terceiros : 5,104.58 : 7,345.44 : 9,710.34
Mat.esportivo : 3,709.16 : . 3,709.16 : 5,063.09
Mat.equip.cozinha : 2,451.78 : 3,810.77 : 4,267.37
Mat.farmacia : 336.62 : 336.62 : 338.12
Mat.cosumo cozinha: b16.96 : 516.96 : 621.94
CUSTO ANUAL-CR$ 64,461.36 74,077.97 : 107,007.69
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FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURACAOQ CUSTO ANUAL MATERIAL DE EXPEDIENTE E PEDAGOGICO
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - PEQUENO PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAO : QUANT : VALOR : VALOR
: ANUAL : UNITARIO : TOTAL

almofada p/carimbo : 2 : 6,830.00 : 13,660.00
apontadores : 10 : 545.00 : 5,450.00
barbante : 12 : 6,870.00 : 82,440.00
bobinas p/maq.calc. : 24 : 2,200.00 : 52,800.00
borrachas : B3 : 28,950.00 : 1,534,350.00
caderno brochura : 4 : 156,000.00 : 624,000.00
caneta esfer.azul : 120 : 600.00 : 72,000.00
caneta esfer.preta : 120 : 600.00 : 72,000.00
caneta esfer.verm. : 120 : 600.00 : 72,000.00
caneta hidrog.c/12 : 12 : 12,520.00 : 150,240.00
cartolina americana : 120 : 850.00 : 102,000.00
cesto de lixo : 12 6,945.00 : 83,340.00
chapa isopor 50 cm : 120 : 15,945.00 : 1,913,400.00
clips B0O0O gr : 24 : 9,515.00 : 228,360.00
cola 90 g : 180 : 1,805.00 : 324,800.00
cola tenaz : 48 : 13,240.00 : 635,520.00
corretivo liquido : 12 : 3,670.00 : 44,040.00
cortador papel : 1 : 230,000.00 : 230,000.00
diluente p/corretivo: 12 : 2,870.00 : 34,440.00
envelope corretivo : 24 : 1,270.00 : 30,480.00
estiletes : 2 : 4,690.00 : 9,380.00
fita crepe : 216 : 5,897.00 : 1,273,752.00
fita durex : 144 : 3,450.00 : 496,800.00
fita p/maq.calcular : 12 : 5,800.00 : 69,600.00
fita p/maq.escrever : 12 : 4,470.00 : 53,640.00
giz branco : 360 : 1,440.00 : 518,400.00
giz colorido : 180 : 1,375.00 : 247 ,.500.00
giz de cera : 120 : 5,020.00 : 602,400.00
gouache 250 gr. : 120 : 9,660.00 : 1,159,200.00
grampeador : 3 : 61,220.00 : 183, 660.00
grampo p/grampeador : 24 : 7,425.00 : 178,200.00
lapis borracha : 24 : 1,325.00 : 31,800.00
lapis de cor : 5565 : 7,780.00 : 4,317,800.00
lapis preto : 3085 : 520.00 : 1,604,200.00
limpa tipos : 24 : 1,255.00 : 30,120.00
livro ata 100 f1. : 2 : 9,050.00 : 18,100.00
livro caixa 100 f1. : 2 : 7,890.00 : 15,780.00
livro protoloco : 1: 5,820.00 : 5,820.00
papel almago c/pauta: 720 : 80.00 : 57,600.00
rapel almago s/pauta: 480 : 80.00 38,400.00
rapel camurca : 120 : 750.00 : 80,000.00
rarel carbono : 360 : 446.90 : 160,884.00
papel crepon : 1080 : 730.00 : 788,400.00
papel dobradura : 6800 : - 230.00 : 138, 000.00
paprel jornal : 60 : 7,985.00 : 479,100.00
papel laminado : 360 - 750.00 : 270,000.00
papel manilha 13 kg : 12 29,380.00 : 352,680.00

papel sulfite :120000 : 32.84 : 3,940,800.00




pasta AZ

rasta elastica

pasta grampo trilho :
rasta suspensa
percevejo

perfurador papel
pincel atomico :
rlastico transpar.
regua 30 cm

stencil a alcool
stencil a tinta
tesoura peq.s/ponta :
tesouras

tinta p/almofada
tinta p/pincel atom.:

7,390.00 :
1,080.00 :
810.00 :
1,5685.00 :
1,580.00 :
26,695.00 :
17,350.00 :
100.00 :
565.00 :
77,445.00 :
44,775.00 :
11,000.00 :
49,535.00 :
4,670.00 :
3,955.00 :

147,800.00
32,400.00
24,300.00

1,435,500.00
18,960.00
53,380.00

416,400.00
14,400.00

226,000.00

929,340.00

537,300.00

1,650,000.00

297,210.00

4,670.00

237,300.00

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAcAO CUSTO ANUAL MATERIAL DE EXPEDIENTE E PEDAGOGICO
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - MEDIO PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcCAO : QUANT : VALOR : VALOR
: ANUAL : UNITARIO : TOTAL

almofada p/carimbo : 2 : 6,830.00 : 13,660.00
apontadores : 10 : 545.00 : 5,450.00
barbante : 12 : 6,870.00 : 82,440.00
bobinas p/magq.calc. : 48 : 2,200.00 : 105,600.00
borrachas : 75 : 28,950.00 : 2,171,250.00
caderno brochura : 7 = 156,000.00 : 1,092,000.00
caneta esfer.azul : 120 : 600.00 : 72,000.00
caneta esfer.preta : 120 : 6800.00 : 72,000.00
caneta esfer.verm. 120 : 600.00 72,000.00
caneta hidrog.c/12 : 12 : 12,5620.00 : 150,240.00
cartolina americana : 240 : 850.00 : 204,000.00
cesto de lixo : 12 : 6,845.00 : 83,340.00
chapa isopor 50 cm : 120 : 15,945.00 : 1,913,400.00
clips 500 g : 24 : 9,515.00 : 228,360.00
cola 90 g 180 1,805.00 : 324,900.00
cola tenaz 48 13,240.00 : 635,520.00
corretivo liquido 12 : 3,6870.00 : 44,040.00
cortador papel : 1 : 230,000.00 : 230,000.00
diluente p/corretivo: 12 2,870.00 : 34,440.00
envelope corretivo 24 : 1,270.00 : 30,480.00
estiletes 2 : 4,680.00 - 9,380.00
fita crepe 216 : 5,897.00 : 1,273,752.00
fita durex : 144 : 3,450.00 : 496,800.00
fita p/maq.calcular : 12 5,800.00 : 69,600.00
fita p/mar.escrever : 24 : 4,470.00 : 107,280.00
giz branco : 360 : 1,440.00 : 518,400.00
giz colorido 180 : 1,375.00 : 247 ,500.00
giz de cera 120 : 5,020.00 : 602,400.00
grampeador : 3 : 61,220.00 : 183,660.00
grampo p/grampeador : 24 : 7,425.00 : 178,200.00
lapis borracha : 30 : 1,325.00 : 39,750.00
lapie de cor 780 : 7,780.00 : 6,068,400.00
lapis preto 4350 : 520.00 : 2,262,000.00
limpa tipos 24 : 1,255.00 : 30,120.00
livro ata 100 f1l. 2 : 9,050.00 : 18,100.00
livro caixa 100 f1. 2 : 7,890.00 : 15,780.00
livro protoloco 1 : 5,820.00 : 5,820.00
papel almaco c/pauta: 720 : 80.00 : 57,600.00
rapel alma¢o s/pauta: 480 : 80.00 : 38,400.00
rapel camurga : 120 : 750.00 : 90,000.00
rapel carbono 360 : 446.90 : 160,884.00
papel crepon 1080 : 730.00 : 788,400.00
rapel dobradura 600 : 230.00 : 138,000.00
paprel jornal 60 : 7,985.00 : 479, 100.00
papel laminado : 360 : 760.00 : 270,000.00

manilha 13 kg : 12 29,390.00 : 3562,680.00

papel




rapel sulfite 144000 : 32
pasta AZ : 20 : 7,390.
prasta elastica : 30 : 1,080.
pasta grampo trilho : 30 : 810
pasta suspensa : 900 : 1,695,
percevejo : 12 : 1.580.
rerfurador papel : 2 : - 26,695.
pincel atomico : 24 : 17,350
prlastico transp. : 120 : 100
regua 30 cm : 400 : 565
stencil a alcool : 24 : 77,445
stencil a tinta : 24 : 44,775
tesoura peq.s/ponta : 210 : 11,000
tesouras : 6 : 49,535
tinta gouache 250 g : 120 : 9,660
tinta p/almofada : 1 : 4,670
tinta p/pincel atom.: 60 : 3,956
CUSTO ANUAL - CR$

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura

.84 : 4,728,960.00

00 : 147,800.00
00 : 32,400.00
.00 : 24,300.00
00 - 1,435,500.00
00 : 18,960.00
00 : 53,390.00
.00 : 416,400.00
.00 : 12,000.00
.00 : 226,000.00

.00 : 1,858,680.00
.00 : 1,074,600.00
.00 : 2,310,000.00

.00 : 297,210.00
.00 : 1,159,200.00
.00 : 4,670.00
.00 : 237,300.00

: 36,104.50

de Maringa.




APURAgAO CUSTO ANUAL MATERIAL DE EXPEDIENTE E PEDAGOGICO
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - GRANDE PORTE

almofada p/carimbo
apontadores

barbante

bobinas p/maq.calc.
borrachas '
caderno brochura
caneta esfer.azul
caneta esfer.preta
caneta esfer.verm. :
caneta hidrog.c/12 :
cartolina americana :
cesto de lixo

chapa isopor 50 cm
clips BOO g

cola 90 g

cola tenaz

corretivo liquido
cortador papel :
diluente p/corretivo:
envelope corretivo
estiletes

fita crepe

fita durex :
fita p/maq.calcular :

fita p/mar.escrever :

giz branco

giz colorido

giz de cera
grampeador :
grampo p/grampeador :
lapis borracha

lapis de cor

lapis preto

limpa tipos

livro ata 100 f1.
livro caixa 100 f1.
livro protoloco
material laboratorio:
papel almago c/pauta:
prapel almago s/pauta:
rapel camurca :
rapel carbono

papel crepon

prapel dobradura
papel jornal

papel laminado

BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

240 :

120 -
24 :

180
48

12 -

12 :
24 :

218
144

24

24
492
204
120

24
70
1300
6500
24

12
B40
480
120
360

1080
600

60

384

VALOR
UNITARIO

9,515.
1,8056.
13,240.
3,670.
230,000.
2,870.
1,270.
4,690.
'5,897.
3,450.
5,800.
4,470.
1,440.
1,375.
5,020.
61,220.
7,425.
1,325.
7,780.
520.
1,255.
9,0560.
7,.890.
5,820.
900,000.
80.

80.
750.
448.
730.
230.
7,985.
750.

00
Q0
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
90
00

00 :
00 :
00 .

13,660.00
5,450.00
82,440.00
158, 400.00
3,763,500.00
2,340,000.00
72,000.00
72,000.00
72,000.00
150,240.00
204,000.00
83,340.00
1,913,400.00
228, 360. 00
324,900.00
635,520 .00
44,040.00
230,000.00
34,440.00
30,480.00
9,380.00
1,273,752.00
496,800.00
139,200.00
107,280.00
708, 480.00
280,500. 00
602,400.00
183,660.00
178,200.00
92,750.00
10,114,000.00
3,3B0,000.00
30,120.00
18,100.00
15,780.00
5,820.00
10,800,000.00
67 ,200.00
38,400.00
90,000.00
160,884.00
788, 400 .00
138,000.00
479,100.00
288,000 . 00




papel manilha 13 kg :

rapel sulfite
pasta AZ
pasta elastica

pasta grampo trilho :

pasta suspensa
percevejo
rerfurador papel
princel atomico
prlastico transp.
regua 30 cm
stencil a alcool
stencil a tinta

tesoura peq.s/ponta :

tesouras

tinta gouache 250 g :

tinta p/almofada

tinta p/pincel atom.:

29,390.00

32.84 :
7,390.00 :
1,080.00 :

810.00 :
1,595.00 :
1,580.00 :

26,695.00

17,350.00 :
100.00 :
565.00 :

77,445.00 :

44,775.00 :

11,000.00 :

49,535.00 :

9,660.00 :
4,870.00 :
3,955.00 :

705,360.00
7,881,600.00
147,800.00
32,400.00
24,300.00
1,914,000.00
18,960.00
53,390.00
624,600.00
14,400.00
565,000.00
1,858,680.00
1,074,600.00
3,300,000.00
297,210.00
1,1568,200.00
4,670.00
237,300.00

FONTE: Diretoria de Educac¢so, Prefeitura de Maringa.




APURAGAO CUSTO ANUAL MATERIAL DE HIGIENE E LIMPEZA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - PEQUENO PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcCAO : QUANT : VALOR : VALOR
: ANUAL : UNITARIO : TOTAL

agua sanitaria : 60 : 1.,200.00 : 72,000.00
alcool : 120 : 2,093.00 : 251,160.00
bom bril ¢/48 pg. : 240 : 11,480.00 : 2,755,200.00
capacho grande : 3 : 108,000.00 : 324,000.00
cera amarela 18 1 : 12 : 71,820.00 : B61,840.00
cera incolor 18 1 : 12 71,820.00 : 861,840.00
cera vermelha 18 1 : 36 : 71,820.00 : 2,5685,520.00
desentupidor de pia : 1: 19,350.00 : 19,350.00
desinfetante : 240 : 2,668.00 : 640,320.00
detergente : 480 : 2,000.00 : 960,000.00
escova p/lavar roupa: 36 : 1,490.00 : 53,640.00
escova sanitaria : 36 : 1,9980.00 : 71,640.00
esponja dupla face : 72 : 1,300.00 : 93,600.00
flanela : 12 1,520.00 : 18,240.00
fosforo : 12 : 1,789.00 : 21,468.00
latao de lixo 100 1 : 1: 51,470.00 : 51,470.00
parel hig.fardo c¢/50: 24 : 28,464.00 : 683, 136.00
porta saboneteira : 4 : 19,500.00 : 78,000.00
porta toalha metal : 5 : 38,475.00 : 192,375.00
querozene : 120 : 2,000.00 : 240,000.00
rodo de borracha : 72 : 3,200.00 : 230,400.00
rodo de espuma : 72 : 2,800.00 : 187,200.00
sabao em pedra : 360 : 690.00 : 248,400.00
sabao em po : 480 : 5,480.00 : 2,635,200.00
sabonete : 72 : 980.00 : 70,560.00
saco de pano : 72 : 2,154.00 : 155,088.00
saco para lixo : 480 : 2,000.00 : 960 ,000.00
sapoleo 600 g : 24 : 1,990.00 : 47,760.00
toalha de rosto : 6 : 5,000.00 : 30,000.00
vassoura de caipira : 120 : 4.700.00 : 564,000.00
vassoura de nylon : 72 : 3,500.00 : 252,000.00
vagsoura de pelo : 36 ¢ 4,500.00 : 162,000.00
vagsoura piagava : 72 : 3,990.00 : 287,280.00
CUSTO ANUAL - CR$ 16,664.69

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAcAO CUSTO ANUAL MATERIAL DE HIGIENE E LIMPEZA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - MEDIO PORTE

BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAQO QUANT VALOR VALOR
ANUAL UNITARIO TOTAL
agua sanitaria 60 1,200.00 : 72,000.00
alcool 120 : 2,0093.00 : 251,160.00
bom bril ¢/48 pe¢. 48 11,480.00 : 5b61,040.00
capacho grande 3 108,000.00 : 324,000.00
cera amarela 18 1 24 : 71,820.00 : 1,723,680.00
cera incolor 18 1 12 : 71,820.00 : 861,840.00
cera vermelha 18 1 36 71,820.00 : 2,585,520.00
desentupidor de pia : 1 19,350.00 : 19,350.00
desinfetante : 300 2,668.00 : 800,400.00
detergente : 540 2,000.00 : 1,080,000.00
egcova p/lavar roupa: 36 1,490.00 : 53,640.00
escova sanitaria 36 1,990.00 : 71,640.00
esponja dupla face 72 = 1,300.00 : 93,600.00
flanela 12 1.5620.00 : 18,240.00
fosforo : 12 1,789.00 : 21,468.00
latao de lixo 100 1 : 1 51,470.00 : 51,470.00
papel hig.fardo ¢/50: 36 : 28,464.00 : 1,024,704.00
porta saboneteira 4 : 19,500.00 : 78,000.00
porta toalha metal 5 : 38,475.00 : 192,375.00
querozene 120 : 2,000.00 : 240,000.00
rodo de borracha 84 : 3,200.00 : 268,800.00
rodo de espuma 84 2,600.00 : 218,400.00
sabao em pedra 360 690.00 : 248,400.00
sabao em po 480 5,490.00 : 2,635,200.00
sabonete 72 980.00 : 70,5660.00
saco de pano 84 2,154.00 : 180,836.00
saco para lixo 480 2,000.00 : 860,000.00
sapoleo 600 g 24 1,990.00 : 47,760.00
toalha de rosto : 6 : 5,000.00 : 30,000.00
vassoura de caipira : 120 4,700.00 : 564,000.00
vassoura de nylon 72 3,500.00 : 252,000.00
" vassoura de pelo 36 4,500.00 : 162,000.00
vassoura plagava 72 : 3,980.00 : 287,280.00
CUSTO ANUAL - CR$ 16,039.48

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAgAO CUSTO ANUAL MATERIAL DE HIGIENE E LIMPEZA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - GRANDE PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcCAO : QUANT : VALOR : VALOR
: ANUAL : UNITARIO : TOTAL

agua sanitaria : 60 : 1,200.00 : 72,000.00
alcool : 120 : 2,093.00 : 251,180.00
bom bril c/48 pe¢. : 240 : 11,480.00 : 2,755,200.00
capacho grande : 3 : 108,000.00 : 324,000.00
cera amarela 18 1 : 24 : 71,820.00 : 1,723,680.00
cera incolor 18 1 : 24 : 71,820.00 : 1.723,680.00
cera vermelha 18 1 : 36 : 71,820.00 : 2,5685,520.00
desentupidor de pia : 1 : 19,350.00 : 19,350.00
desinfetante : 360 : 2,668.00 : 960, 480.00
detergente : 600 : 2,000.00 : 1,200,000.00
escova p/lavar roupa: 36 : 1,490.00 : 53,640.00
escova sanitaria : - 36 : 1,990.00 : 71,640.00
esponja dupla face : 72 : 1,300.00 : 93,600.00
flanela : 12 : 1,620.00 : 18,240.00
fosforo : 12 : 1,789.00 : 21,468.00
latao de lixo 100 1 : 1 : 51,470.00 : - 51,470.00
rapel hig.fardo ¢/50: 48 : 28,464.00 : 1,366,272.00
porta saboneteira : 4 : 19,5600.00 : 78,000.00
porta toalha metal : 5 : 38,475.00 : 192,375.00
querozene : 120 : 2,000.00 : 240,000.00
rodo de borracha : 84 : 3,200.00 : 268,800.00
rodo de espuma : 96 : 2,600.00 : 249,600.00
sabao em pedra : 360 : 690.00 : 248,400.00
sabao em po :  .480 : 5,490.00 : 2,83b5,200.00
sabonete : 72 : 980.00 : 70,560.00
saco de pano : 96 : 2,1564.00 : 206,784.00
saco para lixo : 480 : 2,000.00 : 960,000.00
sapoleo 600 g : 24 : 1.890.00 : 47,760.00
toalha de rosto : 6 : 5,000.00 : 30,000.00
vassoura de calpira : 120 : 4,700.00 : 564,000.00
vassoura de nylon : 72 : 3,500.00 : 252,000.00
vassoura de pelo : 48 : 4,500.00 : 216,000.00
vassoura piagava : 96 : 3.980.00 : 383,040.00
CUSTO ANUAL - CR3$ 19,933.92

— e o i e S ———— ————— —_—— o —— = f——— " —— —— s " S Ll . St AL P — Tt b s et P S A - — - 420 A s Ao S b s M

FONTE: Diretoria de Educacao, Prefeitura de Maringa.




APURAcAO CUSTO ANUAL MANUTEN¢AO DA BIBLIOTECA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS
PEQUENO, MEDIO E GRANDE PORTE

BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICACAO : QUANT : VALOR : VALOR
: ANUAL : UNITARIO : TOTAL

atlas botanico : ib5 : 5,700.00 : 85,500.00
atlas de anatomia : 3 : 25,000.00 : 75,000.00
atlas geografico Parana : 20 : 9,564.00 : 191,080.00
atlas historico do Brasil: 30 : 5,018.00 : 150,540.00
atlas historico do Parana: 20 : 5,021.00 : 100,420.00
atlas zoologia : 16 : 7,110.00 : 106,650.00
cartazes corpo humano cj.: 1: 9,042.00 : 9,042.00
dicionario aurelio grande: 4 : 180,000.00 : 720,000.00
dicionario aurelio peq. : 10 : 17,500.00 : 175,000.00
dicionario silveira bueno: O : 16,000.00 : 800,000.00
livro literatura infantil: 700 : 23,000.00 : 16,100,000.00
mapa america sul politico: 1: 18,850.00 : 18,850.00
mapa Brasil politico 1: 18,850.00 : 18,850.00
mapa fisico politico 1 : 18,850.00 : 18,850.00
mapa mundi : 1: 18,850.00 : 18,850.00
mapa politico turistico 2 : 18,850.00 : 37,700.00
mapa regiao sul politico : 1 : 18,850.00 : 18,850.00
CUSTO 3 (TRES) ANOS 18,645,182.00
CUSTO ANUAL - CR$ (CRUZEIROS REAIS) 6,215.06

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURA¢AO CUSTO ANUAL SERVIcOS DE TERCEIROS
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS
PEQUENO, MEDIO E GRANDE PORTE

BASE: MAIO/1892 - Em Cr$
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CUSTOS MENSAIS - Cr$

ESPECIFICACAO : PEQUENO : MEDIO : GRANDE

: PORTE : PORTE : PORTE
Agua e Esgoto : 168,708.00 : 261,478.00 : 337,219.00
Energia Eletr. : 353,468.00 : 485,082.00 : 664,563.00
Gas L 45,000.00 : 69,600.00 : 77,145.00
CUSTO MENSAL-CR$ : 567.18 : 816.16 : 1,078.93
CUSTO ANUAL-CR$ : 5,104.58 : 7,345.44 : 8,710.34
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FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAGAO CUSTO ANUAL MATERIAL ESPORTIVO
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - PEQUENO E MEDIO PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICACAO QUANT : VALOR VALOR
: UNITARIO TOTAL

bola de basguete adulto b : 58,000.00 : 290,000.00
bola de basquete mirim b : 49,000.00 : 245,000.00
bola de borracha n. 8 : 20 : 15,800.00 : 316,000.00
bola de futebol de salao : 4 : 59,900.00 : 239,600.00
bola de futebol mirim b : 41,000.00 : 205,000.00
bola de voleibol 3 : 58,000.00 : 174,000.00
bola handebol feminino b : 75,000.00 : 375,000.00
bola handebol masculino 5 : 75,000.00 : 375,000.00
bola p/tenie de mesa 10 : 1,600.00 : 16,000.00
bomba de bola 1: 13,600.00 : 13,600.00
Jjogo de dama 5 : 18,000.00 : 90,000.00
jogo de domino 5 : 13,000.00 : 65,000.00
CUSTO ANUAL (1) - CR%$ 2,404.20
apito : 2 : . 4,500.00 : 9,000.00
arco de ginastica : 50 : 20,000.00 : 1,000,000.00
bau para guardar material: 1 : 93,535.00 : 93,535.00
bico de bomba : 5 1,800.00 : 9,000.00
bola medicinebol 1 kg 2 48,000.00 : 96,000.00
colchao p/salto em altura 1 1,278,863.00 : 1,278,863.00
colchonete 5 71,378.00 : 356,890.00
corda grande b : 16,200.00 : 81,000.00
corda individual 1,5 m 50 : 6,800.00 : 340,000.00
Jeg raquete p/tenis 1 : 30,000.00 : 30,000.00
mesa de tenis 1 : 365,000.00 : 365 000.00
pesos para atletismo 1 kg 20 : 2,600.00 : - '52,000.00
rede de voleibol 1: 79,000.00 : . 79,000.00
rede p/futebol de salao 1 95,800.00 : 95,800.00
rede p/tenis de mesa 1 10,800.00 : 10,800.00
trena 1 18,000.00 : 18,000.00
CUSTO 3 (TRES) ANOS - CR% 3,914.89
CUSTO ANUAL (2) - CR$ 1,304.96
CUSTO TOTAL ANUAL (1 + 2) 3,709.16
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FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURAGAD CUSTO ANUAL MATERIAL ESPORTIVO
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - GRANDE PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAO : QUANT : VALOR : VALOR
: : UNITARIO : TOTAL

bola de basquete adulto 7T : 58,000.00 : 406,000.00
bola de basquete mirim 7 49,000.00 : 343,000.00
bola de borracha n. 8 : 40 : 15,800.00 : 632,000.00
bola de futebol de salao : 4 : 59,900.00 : 239,600.00
bola de futebol mirim : 7 41,000.00 : 287,000.00
bola de voleibol 5 : 58,000.00 : 290,000.00
bola handebol feminino T . 76,000.00 : 525,000.00
bola handebol masculino 7 = 75,000.00 : 525,000.00
bola p/tenis de mesa 20 : 1,800.00 : 32,000.00
bomba de bola 1 : 13,600.00 : 13,600.00
jogo de dama 10 : 18,000.00 : 180, 000.00
jogo de domino 10 : 13,000.00 : 130,000.00
CUSTO ANUAL (1) - CRs$ 3,603.20
apito 2 : 4,500.00 : 9,000.00
arco de ginastica : 50 : 20,000.00 : 1,000,000.00
bau para guardar material: 1 93,325.00 : 93,325.00
bico de bomba : 9 1,800.00 : 16,200.00
bola medicinebol 1 kg 2 48,000.00 : 96,000.00
colchao p/salto em altura: 1 1,278,863.00 : 1,278,863.00
colchonete : 5 71,378.00 : 356,890.00
corda grande 5 : 16,200.00 : 81,000.00
corda individual 1,5 m 50 : 6,800.00 : 340,000.00
jeg ragquete p/tenis 2 : 30,000.00 : 60,000.00
mesa de tenis : 2 : 365,000.00 : 730,000.00
pesos para atletismo 1 kg: 40 2,600.00 : 104,000.00
rede de voleibol : 1 : 79.,000.00 : 79,000.00
rede p/futebol de salao 1: 85,800.00 : 95,800.00
rede p/tenis de mesa 2 : 10,800.00 : 21.600.00
trena 1 : 18.000.00 : 18,000.00
CUSTO 3 (TRES) ANOS ~ CR#$ 4,379.68
CUSTO ANUAL (2) - CR$ 1,4598.89
CUSTO TOTAL ANUAL (1 + 2) 5,063.09

FONTE: Diretoria de Educacao, Prefeitura de Maringa.




APURAGAO CUSTO ANUAL MATERIAIS E EQUIPAMENTOS DE COZINHA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - PEQUENO PORTE

BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

liquidificador industrial

ESPECIFICAcAO QUANT VALOR VALOR
UNITARIO TOTAL

assadeira de bolo n. 4 4 : 16,184.00 : 64,736.00
bacia em aluminio n. bb 2 : 19,000.00 : 38,000.00
balde plastico 10 1 6 : 2,680.00 : 16,140.00
balde plastico 15 1 15 : 3,900.00 : 58,500.00
balde plastico 35 1 2 : 11,365.00 : 22,730.00
batederia de bolo 1 : 84,900.00 : 84,900.00
bule p/cafe n. 2 1 28,143.00 : 28,143.00
cag¢arola n. 38 2 : 110,000.00 : 220,000.00
cagarola n. 50 2 : 200,000.00 : 400,000.00
caldeirao aluminio 20 1 2 85,111.00 : 170,222.00
caldeirao aluminio 40 1 2 : 152,456.00 : 304,912.00
caldeirao n. 50 2 : 200,000.00 : 400, 000.00
canecao de aluminio 2 1 2 : 15,982.00 : 31,964.00
canecao de aluminio n. 22: 2 : 32,900.00 : 65,800.00
canecae em aluminio n. 8 : 2560 : 1,935.00 : 483,750.00
chaleira n. 22 : 1: 20,858.00 : 20,858.00
colher inox grande 3 : 3,265.00 : 9,765.00
colher inox p/sopa 21 : 22,000.00 : 462,000.00
concha grande aluminio 12 : 13,000.00 : 156,000.00
escada de ferro ' : 74,000.00 : 74,000.00
escorredor de macarrao : 32,742.00 : 98,226.00
escorredor pratos plast. : 22,000.00 : 44,000.00
escumadeira de aluminio : 7,800.00 : 23,400.00
faca inox p/cozinha : : 5,000.00 : 15,000.00
frigideira tamanho 30 : 21,300.00 : 42,600.00
garrafa termica 1 1 : 26,000.00 : 78,000.00
jarra plastica c/tampa : 3,200.00 : 19,200.00
Jarro platico p/agua : 7,560.00 : 45,360.00
jogo p/mantimentos : 18,887.00 : 18.,8987.00
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1,380,000.00

1,380,000.00

panela de aluminio 20 1 102,000.00 : 204,000.00
panela de aluminio 40 1 : 204,000.00 : 408,000.00
panela de aluminio n. 22 : 25,189.00 : 25,188.00
panela de aluminio n. 24 : : 33,500.00 : 67,000.00
panela de aluminio n. 30 : : 35,614.00 : 35,614.00
panela de pressao 7 1 49,500.00 : 148,500.00
pano de copa 3,500.00 : 10,500.00
prato de aluminilo 25 2,900.00 : 725,000.00
ralador 4 faces 8,690.00 : 8,680.00
relogio de parede : 28,750.00 : 28,750.00
tecidos p/cortina : 10 7,360.00 : 736,000.00
toalha de mesa 2,4x1,4 m : 27,000.00 : 54,000.00
xicaras p/cafe c/pires 1 1,500.00 : 27.,000.00
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CUSTO 3 (TRES) ANOS 7,355,346.00
CUSTO ANUAL - CR$ 2,451.78
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FONTE: Diretoria de Educag¢aso, Prefeitura de Maringa.




APURAcAO CUSTO ANUAL MATERIAIS E EQUIPAMENTOS DE COZINHA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - MEDIO PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

liquidificador industrial.
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1,380,000.00

ESPECIFICACAO QUANT : VALOR VALOR
: UNITARIO TOTAL
assadeira de bolo n. 4 4 : 16,184.00 : 64,736.00
bacia em aluminio n. 55 3 : 19,000.00 : 57,000.00
balde plastico 10 1 6 : 2,690.00 : 16,140.00
balde plastico 156 1 15 : 3,900.00 : 58,500.00
balde plastico 356 1 3 : 11,365.00 : 34,095.00
batederia de bolo 1 : 84,900.00 : 84,900.00
bule p/cafe n. 2 2 : 28,143.00 : 56,286.00
cagarola n. 38 3: 110,000.00 : 330,000.00
cagarola n. 50 3 : 200,000.00 : 600,000.00
caldeirao aluminio 20 1 3 : 85,111.00 : 2556,333.00
caldeirao aluminio 40 1 3 : 152,456.00 : 457 ,368.00
caldeirao n. 50 3 : 200,000.00 : 600,000.00
canecao de aluminio 2 1 2 ¢ 15,982.00 : 31,964.00
canecao de aluminio n. 22: 3 : 32,900.00 : 98,700.00
canecas em aluminio n. 8 : 8650 : 1,935.00 : 1,267,750.00 "
chaleira n. 22 1: 20,858.00 : 20,8568.00
colher inox grande 3 : 3,255.00 : 9,7685.00
colher inox p/sopa : 45 : 22,000.00 : 990,000.00
concha grande aluminio : 12 : 13,000.00 : 156,000.00
escada de ferro : : 74,000.00 : 148,000.00
escorredor de macarrao : : 32,742.00 : 98,226.00
escorredor pratos plast. : 22,000.00 : 44,000.00
escumadeira de aluminio : 7,800.00 - 23,400.00
faca inox p/cozinha : : 5,000.00 : 16,000.00
frigideira tamanho 30 : : 21,300.00 : 42,600.00 .
. garrafa termica 1 1 : 26,000.00 : 78,000.00
Jarra plastica c/tampa : 3,200.00 18,200.00
Jarro platico p/agua : 7,560.00 45,360.00
jogo p/mantimentos : 18,897.00 37,794.00

1,380,000.00

panela de aluminio 20 1 102,000.00 306,000.00
pranela de aluminio 40 1 204,000.00 612,000.00
panela de aluminio n. 22 : 25,189.00 50,378.00
panela de aluminio n. 24 : 33,500.00 : 100, 500.00
panela de aluminio n. 30 : 35,614.00 : 71,228.00
panela de pressao 7 1 49,500.00 : 198, 000.00
pano de copa 3,500.00 : 14,000.00
prato de aluminio - 65 2,900.00 : 1,885,000.00
ralador 4 faces 8,690.00 : 8,690.00
relogio de parede 28,750.00 : 28,750.00
tecidos p/cortina : 13 7,360.00 : 956,800.00
toalha de mesa 2,4x1,4 m : 27,000.00 : 54,000.00
xicaras p/cafe c/pires 2 1,500.00 : 36,000.00

CUSTO 3 (TRES) ANOS 11,432,321.00
CUSTO ANUAL - CR$ 3,810.77

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.



APURACAO CUSTO ANUAL MATERIAIS E EQUIPAMENTOS DE COZINHA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - GRANDE PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

liquidificador industrial

ESPECIFICACAO QUANT VALOR : VALOR
UNITARIO : TOTAL

assadeira de bolo n. 4 4 : 16,184.00 : 64,736.00
bacia em aluminio n. bbb 3 : 19,000.00 : 67,000.00
balde plastico 10 1 8 : 2,690.00 : 16,140.00
balde plastico 15 1 15 : 3,900.00 : 58,500.00
balde plastico 35 1 3 : 11,365.00 : 34,085.00
batederia de bolo 1: 84,900.00 : 84,900.00
bule p/cafe n. 2 2 : 28,143.00 : 66,286.00
cagarola n. 38 3 : 110,000.00 : 330,000.00
cagarola n. 50 3 : 200,000.00 : 600,000.00
caldeirao aluminio 20 1 3 : 85,111.00 : 2556,333.00
caldeirao aluminio 40 1 3 : 152,4566.00 : 457 ,368.00
caldeirao n. 5O 3 : 200,000.00 : 600,000.00
canecao de aluminio 2 1 2 15,982.00 : 31,964.00
canecao de aluminio n. 22: 2 : 32,900.00 : 65,800.00
canecas em aluminio n. 8 : 850 : 1,935.00 : 1,644,750.00
chaleira n. 22 : 20,858.00 : 20,858.00
colher inox grande : 3,2565.00 : 9.765.00
colher inox p/sopa : 7 22,000.00 : 1,650,000.00
concha grande aluminio 1 13,000.00 : 156,000.00
escada de ferro 74,000.00 : 148,000.00
escorredor de macarrao 32,742.00 : 98,226.00
escorredor pratos plast. 22,000.00 : 44,000.00
escumadeira de aluminio 7,800.00 : 23,400.00
faca inox p/cozinha 5,000.00 : 15,000.00
frigideira tamanho 30 21,300.00 : 42,600.00
garrafa termica 1 1 26,000.00 : 78,000.00
Jarra plastica c/tampa 3,200.00 : 19,200.00
jarro platico p/agua 7,560.00 : 45,360.00
jogo p/mantimentos 18,897.00 : 37,794.00
panela de aluminio 20 1 102,000.00 : 306,000.00
panela de aluminio 40 1 204,000.00 : 612,000.00 .
panela de aluminio n. 22 : 25,1898.00 : 50,378.00
panela de aluminio n. 24 : 30,500.00 : 91,500.00
panela de aluminio n. 30 : 35,614.00 : 71,228.00
panela de pressao 7 1 49,500.00 : 198,000.00
pano de copa 3,500.00 : 10,500.00
prato de aluminio 85 2,900.00 : 2,465,000.00
ralador 4 faces 8,690.00 : 8,690.00°
relogio de parede 28,750.00 : 28,760.00
tecidos p/cortina : 10 7,360.00 : 736,000.00
toalha de mesa 2,4x1,4 m : 27,000.00 : 54,000.00
xXicaras p/cafe c/pires : 3 1.500.00 : 45,000.00
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1,380,000.00

1,380,000.00
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CUSTO 3 (TRES) ANOS 12,802,121.00
CUSTO ANUAL - CR$ 4,267.37

FONTE: Diretoria de Educag¢ao, Prefeitura de Maringa.



APURAcAO CUSTO ANUAL MATERIAL DE FARMACIA :
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS f
PEQUENO E MEDIO PORTE - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcCAO : QUANT : VALOR : VALOR

: ANUAL : UNITARIO : TOTAL
agua boricada 100 ml 3 : 1,500.00 : 4,500.00
agua oxigenada 100 ml 1 1,500.00 : 1,500.00
algodao 250 g 2 : 11,500.00 : 23,000.00
almotolias 2 : 3,500.00 : 7,000.00
atadura de gaze 12 un. 10 : 3,780.00 : 37,800.00
compresgssa de gaze 500 un.: 1: 75,000.00 : 75,000.00
esparadrapo 10 x 4,5 cm 2 : 14,900.00 : 29,800.00
magnopirol 10 : 3,208.00 : 32,080.00
polvidini topico 2 28,200.00 : 56,400.00
termometro 2 10,000.00 - 20,000.00
tesoura 1 49.535.00 : 49,5635.00
CUSTO ANUAL - CR$ 336.62
FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.
APURAGAO CUSTO ANUAL MATERIAL DE FARMACIA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS
GRANDE PORTE - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$
ESPECIFICAcAO : QUANT : VALOR : VALOR

: ANUAL : UNITARIO : TOTAL
agua boricada 100 ml 3 1,500.00 : 4,500.00
agua oxigenada 100 ml 2 1,500.00 : 3,000.00
algodao 250 g 2 11,500.00 : 23,000.00
almotolias 2 3,500.00 : 7,000.00
atadura de gaze 12 un. : 10 : 3,780.00 : 37,800.00
compressa de gaze 500 un.: 1 : 75,000.00 : 75,000.00
esparadrapo 10 x 4,5 cm 2 : 14,900.00 : 29,800.00
magnopirol 10 3,208.00 : 32,080.00
polvidini topico 2 28,200.00 : 56,400.00
termometro 2 10,000.00 : 20,000.00
tesoura 1 49,5356.00 : 49,535.00
CUSTO ANUAL -:CR3$ 338.12
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FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURA¢AO CUSTO ANUAL MATERIAL CONSUMO DE COZINHA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - PEQUENO/MEDIO PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcCAO : QUANT : VALOR : VALOR

: ANUAL : UNITARIO : TOTAL
acucar : 120 : 1,176.00 : 141,120.00
cafe : 60 : 5,220.00 : 313,200.00
cha mate : 36 : 1,740.00 : 62,640.00
CUSTO ANUAL - CR$ 516.96

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.

APURA¢AO CUSTO ANUAL MATERIAL CONSUMO DE COZINHA
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS - GRANDE PORTE
BASE: MAIO/1992 - Em Cr$

ESPECIFICAcAO QUANT VALOR VALOR
ANUAL UNITARIO TOTAL
agucar : 166 : 1,176.00 : 183,456.00
cafe : 72 = 5,220.00 : 375,840.00
cha mate : 36 : 1,740.00 : 62,640.00
CUSTO ANUAL 621.94

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.




APURACAO DO CUSTO MEDIO COM OUTROS CUSTOS CORRENTES
ESCOLAS COOPERATIVAS - NAO INCLUIDA A MERENDA ESCOLAR
BASE: MAIO/199 - EM CR$ (CRUZEIROS REAIS)

ESCOLA iNo ALUNOS} OUTROS CUSTOS |
' : ' CORRENTES i

A ! 415 | 64,461.36 |

B i 454 | 64,461.36 |

C : 506 | 74,077.97 |

D f 325 | 64,461.36 |

E i 865 | 107,007 .69 |

TOTAIS | 2565 | 374,469.74 |
CUSTO MEDIO ' \ 145.99 |

APURACAO DO CUSTO MEDIO COM OUTROS CUSTOS CORRENTES
ESCOLAS NAO-COOPERATIVAS -~ NAO INCLUIDA A MERENDA ESCOLAR
BASE: MAIO/199 - EM CR$ (CRUZEIROS REAIS)

ESCOLA iNo ALUNOS| QUTROS CUSTOS
| ' CORRENTES '
F i 184 | 64,461.36 |
G | 209 | 64,461.36 |
H t 325 | 64,461.36 |
193,384.08

TOTAIS | 718 | i
CUSTO MEDIO g ' 289.34 |
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APURAGAO CUSTO/ALUNO/ANO COM MERENDA ESCOLAR
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS
PRODUTOS PERECIVEIS - BASE: MAIO/1892 - Em Cr$
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:QUANTIDADE: VALOR CUSTO/
ESPECIFICAcCAO :  ANUAL UNITARIO : ALUNO/
: P/ALUNO (POR KG) : ANO
(EM KG) :
abobora cabotia 0.10 550.00 55.00
abobora menina 0.20 850.00 130.00
batata inglesa : 0.65 680.00 442 .00
carne moida(musculo): 2.00 3,000.00 6,000.00
cebola 0.95 500.00 : 475.00
cenoura - 0.60 1,600.00 : 960.00
chuchu 0.35 : 450.00 : 157.50
couve manteiga 0.80 : 5,000.00 : 4,000.00
figado bovino 0.30 1.,800.00 : 570.00
frango resfriado 0.70 : 1,800.00 : 1,330.00
linguiga mista 0.40 : 2,550.00 : 1,020.00
primentao 0.10 : 580.00 : 58.00
repolho 0.60 : 300.00 : 180.00
salsa/cebolinha 0.45 : 7,500.00 : 3,375.00
tomate 1.10 850.00 : 935.00
CUSTO/ALUNO/ANO MERENDA PRODUTOS PERECIVEIS-CR$ 19.69
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FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.



APURA-AO CDSTO ANUAL POR CRIANgA COM MERENDA ESCOLAR
ESCOLAS COOPERATIVAS E NAO-COOPERATIVAS
PRODUTOS NAO PERECIVEIS - BASE: MAIO/1992 - Em Cr$
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:QUANTIDADE: VALOR cusTO/
ESPECIFICACAO :  ANUAL : UNITARIO : ALUNO/
:P/CRIANCA : (POR KG) : ANO
(EM KG) S
agucar : 1.00 760.00 760.00
arroz agulhinha n.l1 : 2.40 1,040.00 : 2,496.00
biscoito de sal 0.40 2,150.00 : 860.00
biscoito doce : 0.40 2,150.00 860.00
caldo galinha/carne : 0.10 10,870.00 1,087.00
charque 0.30 : 4,900.00 : 1,470.00
chocolate 0.25 : 6,400.00 : 1,600.00
colorau 0.10 : 1,360.00 : 136.00
extrato de tomate 0.40 : 2,850.00 : 1,140.00
farinha mandioca 0.14 : 1,036.00 : 144 .90
feijao 1.45 1,100.00 : 1,595.00
fuba : 0.70 420.00 : 294 .00
leite em po integral: 0.90 10,250.00 : 9,225.00
macarrao : 3.056 2,420.00 : 7,381.00
massa alho e sal 0.20 : 2,500.00 : 500.00
milho canjica branca: 0.45 : 1,290.00 : 580.50
oleo de soja : 0.80 : 1,450.00 : 1,160.00
sal refinado iodado : 0.30 480.00 : 144.00
sardinha em conserva: 0.25 7,185.00 : 1,796.25
CUSTO/ALUNO/ANC MERENDA PROD.NAO PEREC.-CR$ 33.23

FONTE: Diretoria de Educagao, Prefeitura de Maringa.

R



APURACAD DO CUSTO TOTAL MEDIO ALUND/AND

ESCOLAS COOPERATIVAS

BASE: MAI0/1992 - EM CR$ {CRUZEIRDS REAIS)

ESPECIFICACAD +  ESCOLA ¢ ESCOLA ) ESCOLA - !  ESCOLA !  ESCOLA
g A : B : ) H ) ‘ E
[ | I : : :
CUSTDS CORRENTES : H ; : :
PESSDAL v 237,766,891 233,079.77 ) 230,232.95 1 179,930.01 | 415,174.87
QuTROS o b4,861.36 1 A 4BLL36 1 TAL077.97 1 64,0136 % 107,007.49
MERENDA P 21,941.80 § 24,025.48 | 26,777.52 0 17,199.00 ¢  45,775.80
SUB-TOTAL P 326,190.05 | 321,566.B1 | 331,088.44 ©  261,590.37 !  567,960.36
TX.ADMINISTRAGAD 329000 32,156.68 1 33,108.84 1 26,159.08 | 54,7904
SUB-TOTAL | 356,609.06 | 353,723.49 ! 364,197.28 | 267,749.41 |  $24,756.40
TRIBUTAGAD boO17,809.00 1 17,268,041 17,779.45 ) 14,047.40 ! 30,499.47
CUsTo ToTAL L 374,018,061 370,991.63 | 381,976.73 1 301,79.81 !  455,255.87
Ng ALUNDS ! 45 | 454 | 506 ! 325 | 863
CUSTD ALUND/AND : : ! : !
EN CRS : 901.25 | BA7.16 1 754.89 | 928.61 } 7552
EM US$ : 34286 | 30.87 1 287,18 ! 353.27 | 268.18
1 ! 1 1 !
CUSTO MEDIO ' : ' : '
EN CR$ i 812.49 | ; : :
EN UGS : 309.09 | ; i i
ESCOLAS NAD-CODPERATIVAS
BASE: MAID/1992 - EM CR$ (CRUZEIRDS REAIS)
ESPELIFICACAD | ESCOLA ! ESCOLA ! ESCOLA
LF LB tH
- - : !
CUSTOS CORRENTES ' ; :
FESSOAL ¢ 227,863,857 A15,234.44 | 245,100,15
DUTROS v bR ABL3E T b4, 861.36 1 bA,A61.36
HERENDA H 9,737.28 | 11,060.28 | 17,199.00
CUSTO TOTAL v 301,662.09 | 490,756.08 | 526,740,51
No ALUNCS : 184 ! 209 | 325
CUSTO ALUND/AND ! ! !
EM CR$ boLe347 L 2,38.02 0 1,620,80
EN uss : 623.70 ! 893.29 ! 416,80
1 1 ]
CUSTD MEDID - ' i i
EH CR$ d 1,837.30 ¢ 1
EN U5 : 698,96 | '
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A NEXO




e oeawena || [ESCOILA COOPERATTVA
ALUNO PAI ou RESPONSAVEL SERIE

Controle de Qualidade

ESTA E A MINHA OPINIAO SOBRE O ATENDIMENTO
QUE A PREFEITURA MUNICIPAL DE MARINGA - PARANA VEM APRESENTANDO
SOBRE OS ASPECTOS PEDAGOGICOS E ADMINISTRATIVOS DOS SERVIGCOS NA

ESCOLA MUNICIPAL
ADMINISTRADA PELA EMPRESA

AVALIACAO DO 1° BIMESTRE
10-09-08-07-06-05-04-03-02-01

OTIMO BOM REGULAR RUIM PESSIMO

ASSINATURA DO PAI OU RESPONSAVEL

AVALIACAO DO 3° BIMESTRE
10-09 - 08 - 07 - 06 - 05 - 04 - 03 - 02 - 01

OTIMO BOM REGULAR RUIM PESSIMO

ASSINATURA DO PAI OU RESPONSAVEL

AVALIACAO DO 2° BIMESTRE
10 - 09 - 08 - 07 - 06 - 05 - 04 - 03 - 02 - 01

TIMO BOM REGULAR RUIM PESSIMO

ASSINATURA DO PAI OU RESPONSAVEL

AVALIACAO DO 4° BIMESTRE
10 - 09 - 08 - 07 - 06 - 05 - 04 - 03 - 02 - 01

OTIMO BOM REGULAR RUIM PESSIMO

ASSINATURA DO PAI OU RESPONSAVEL




DIREITOS DO ALUNO:

1- Receber ensino de qualidade, camprindo todo o programa.
2 - Ter aulas todos os dias, camprindo o calenddrio escolar.
3 - Receber todos os dias a merenda escolar de qualidade.

4 - Participar das atividades esportivas, recreativas e educacionais.

S - Ter aulas variadas com: excursdes, pesquisas, leituras, aulas-passeios, demonstracdes.

DEVERES DO ALUNO:

1 - Fazer os deveres de casa com capricho.

2 - Demonstrar que melhorou seu conhecimento e seu comportamento.

3 - Zelar pelo material, pela conservacio da limpeza e higiene de todo ambiente escolar.
4 - Trazer o material escolar todos os dias para a escola.

S - Tratar seus pais, superiores e colegas com respeito.




Municieio e marmvaa | BOCOLA COOPERATIVA

RELATORIO COMPLEMENTAR AO CONTROLE DE QUALIDADE

19 BIMESTRE

COMO O PAI PERCEBE SE O FILHO APRENDEU:

1 - Seu fitho estuda todos os dias e estd sempre interessado pela Escola?
D Sim D Néo
2 -Seu filho est4 sendo bem atendido na Escola?
[: Sim DN50
3 - Seu filho estd melhorando a sua aprendizagem?
[: Sim D Néo
4 - Seu filho faz as tarefas de casa sozinho, sem precisar de ajuda?
C Sim D Nao
5 - PAI, vocé tem ido sempre até a Escola conversar com o professor de seu filho?

[:]Sim DNé'o

5.1 - Vocé tem observado que a Escola ests sempre em ordem e limpa quando comparece na mesma?

D Sim DNé‘o

6 - Nesta conversa a Escola esclarece as suas davidas?

DSim DNé'o

7 - Vocé tem comparecido s reunides quando a Escola o convoca?

D Sim D Néo

PAI, SE DESEJAR PODE FAZER MAIS COMENTARIOS SOBRE A ESCOLA QU
SOBRE SEU FILHO:

MARINGA, DE DE 1.992

ESCOLA:

ALUNO:
PAl OU RESP:




e ornai | ESCOLA COOPERATIVA

RELATORIO COMPLEMENTAR AO CONTROLE DE QUALIDADE

29 BIMESTRE
Pai e Made: Neste boletim, queremos a sua opinido sobre o funcionamento da Escola
que seu filho (a) estuda.

1. A Escola tem chamado para reunides?
D Uma D Duas D Trés D Nenhuma
2. Houve falta de professor no bimestre?

D Muitas D Poucas D Nenhuma

3. A merenda escolar é servida todos os dias?
sim  [_JNdo
4. Seu filho zela pelo bom uso do material escolar?
(Jsim [ Jnzo
5. Voceé considera o ensino bom?
(Jsim  [JnNso
6. A Escola passa dever para casa?
(Jsim [ Jnio
7. Seu fitho vai a Escola todos os dias?
(Jsim [ Jnso
8. O comportamento de seu fitho est4 melhor?
(Jsim  [_JInao
9. Seu filho esta aprendendo bem?
sim [_JNso

10. Faca outros comentarios:

Maringa, de de 1.992.

ESCOLA: _ . —
ALUNO: _ e
PAI OU RESP.: I
ASSINATURA: _




MUNICIPIO DE MARINGA ESCOLA COOPER: 4’

R

RELATORIO COMPLEMENTAR AO CONTROLE DE QUALIDADE

39 BIMESTRE

Valor per capita do més - Cr$

Pai, sua opinido é muito importante. Esta é a avaliacdo do trabalho desenvolvido pela
Escola Cooperativa referente ao 32 bimestre.

1. As reunides realizadas no 30 bimestre ocorreram:
( )umavez { ) duas vezes { ) trés vezes ( ) nenhuma vez
2. O dever de casa tem sido:
( ) dificil { ) facil { ) ndo tem dever
3. As atividades desenvolvidas pela Escola Cooperativa sdo interessantes para seu filho?
( )sim ( )ndo

4. Pai, vocé sabe da existéncia dos projetos de ensino que foram desenvolvidos pela
Escola Cooperativa?

{ )sim { )ndo

5. Seu filho tem demonstrado interesse em comparecer & Escola?
{ )sempre { ) asvezes

6. A Escola continua sendo um ambiente agradavel para vocé e para seu filho?
( )sim ( )ndo

7. A diretoria da Escola Cooperativa tem apresentado um bom trabalho?
{ )sim ( ) ndo

8. Vocé Pai, esta satisfeito com o trabalho da Escola?
{ )sim { )ndo

9. Vocé Pai, acha que a Escola Cooperativa deve continuar em 1993?
( )sim { )ndo

10. Faca outros comentarios:

Maringd, de outubro de 1992.

ESCOLA:.
ALUNO:
PAI OU RESP.:
ASSINATURA:




