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A higtéria ord €, talvez, o campo da hitéria e das ciéncias sociais em que mais se tém
produzido textos de cunho tedrico-metodoldgico nos Ultimos anos. E grande a quantidade de
artigos, paedtras e até livros que discutem questdes como o papel do pesquisador, o transcurso
da entrevista, arelacdo com a memdria, entre outras. Poder-se-ia dizer que a histéria ora ja se
implantou atrelada a discussio tedrico-metool dgica que pretende garantir sua validade.

Apostando que ainda ha espaco para mais uma incursdo tedrica, pretendo discutir agui
para que serve a histéria ord, partindo do pressuposto de que ela ndo é solugdo para tudo.
Tenho uma forte convicgdo de que, na histdria ord como em qualquer outra prética cientifica,
devemos, digamos assim, evitar 0 desperdicio. O que quero dizer com iss0? Que SO se deve
recorrer a metodologia da histéria oral quando os resultados puderem efetivamente responder as
nossas perguntas e quando ndo houver outro tipo de fonte disponivel — mesmo entrevidtas ja
redizadas — capaz de responder as nossas perguntas. SO assim creio que o investimento de
tempo e de recursos pode vir a ser compensado.

Esse tipo de preocupac@o ndo € nova em minhas reflexdes sobre o assunto. Na verdade,
ela tem a ver com a propria questéo da especificidade da histéria ord: perguntar em que a
historia oral € especifica € perguntar para que serve. Ha pouco mais de sete anos, na introducéo
a0 manua de higtéria oral do CPDOC, apresentel algumas possibilidades de resposta e, dentre
elas, destaquel a que me pareciamais fundamentd:

Mas acreditamos que a principa caracteristica do documento de histéria ora
ndo condste no indeditismo de dguma informacdo, nem tampouco no
preenchimento de lacunas de que se ressentem 0s arquivos de documentos
escritos ou iconograficos, por exemplo. Sua peculiaridade % e a da historia
ord como umtodo ¥ decorre de toda uma postura com relacéo a histéria e
as configuragbes ocio-culturals, que privilegia a recuperacao do vivido
conforme concebido por quem viveu. (Alberti, 1990, p.5; grifado no
origind)

Ao airmar que o sucesso da historia ord dizia respeito atoda uma postura que privilegiava
a recuperacao do vivido conforme concebido por quem viveu, eu tinha em mente a oposicéo
|évi-straussiana entre mito, de um lado, e ritud, de outro.* 1so tinha duas implicacbes. de um
lado, eu pressupunha a impossbilidade de resgaetar a continuidade do vivido rompida pelo
pensamento e, de outro, queria ressdtar o fato de historiadores e cientistas socials terem passado
atomar como objeto de estudo as proprias formas de conceber o passado.

Ora, hoje continuo pensando basicamente do mesmo jeito no que diz respeito a especificidade
da histdria ord, com a Unica diferenca de que passel a consderar importante tomar iguadmente
como objeto a prépria acdo implicada naguelas formas de concepcdo do passado. Para tornar

! Para L évi-Strauss, o real nunca é apreendido intuitiva e diretamente. Assim, mito e ritual correspondem a
dois eixos de apreensdo do real, um metaférico, da ordem do pensado, do concebido, que opera
descontinuidades, e outro metonimico, da ordem do vivido, que procura, sem sucesso, refazer a continuidade
do vivido por meio de fragmentacdes e repeticoes, tentando eliminar as rupturas operadas sobre o vivido pelo
pensado. No fundo, diz ele, “a oposi¢éo entre o rito e o mito é aguela do viver e do pensar.” (Lévi-Strauss,
1971, p.603). Essa questdo esta mais desenvolvidaem Alberti, 1988 e 1992.



isso mais claro, lango médo de um exercicio tedrico de definicdo do estatuto da histéria ora
enquanto fonte.



Residuo de acéo

Em um artigo intitulado “ Reflexdes sobre a teoria das fontes’, o historiador deméo Peter
Httenberger (1938-1992) sugere dividir os vestigios do passado em dois grupos. os residuos de
acao, de um lado, e os relatos de acdo, de outro. O tipico residuo de acdo seria o classico
documento de arquivo — pedaco de uma agdo passada — enquanto que o relato de acdo,
posterior no tempo, poderia ser exemplificado por uma carta na qua se informa alguém sobre
uma acdo passada, ou ainda por memarias e autobiografias.

Essa especificidade dos documentos produzidos a posteriori também esta presente no
artigo de Jean-Jacques Becker, recentemente publicado na coleténea Usos & abusos da
histéria oral organizada por Marieta de Moraes Ferreira e Janaina Amado. Becker utiliza a
nocao de “arquivos provocados’ para dar conta da especificidade das fontes produzidas depois
do acontecido, que, por isso mesmo, pertencem a mesma categoria das recordacGes ou
memérias (Becker, 1987). Hittenberger, contudo, da um passo adiante, a meu ver, na medida
em que considera que um relato de acdo € também residuo de uma acdo: a carta mencionada
acima, por exemplo, informa sobre uma acdo passada, mas € também o residuo de uma acéo: a
aca0 que seu autor quis desencadear ao ecrevé-la e envialapelo correio.

O mesmo ocorre com autobiografias, diz Hiittenberger:

Uma autobiografia € e quer ser principamente um “relato” de agdes passadas
do ponto de vista de uma pessoa. Mas ela também pode ser parte de uma
ac30 e, por isso, “residuo’. Tanto assm que dguns atores guardam
provisoriamente suas autobiografias, porque receiam consequiéncias politicas
ou de outro tipo. Eles acreditam que seu texto contém um potencid de
possibilidades de acdo, podendo, com isso, desencadear novas acdes. As
autobiografias querem indruir os leitores e impingir-lhes uma viséo especid
dos acontecimentos. (Huttenberger, 1992, p.256)

De que forma podemos incorporar distincéo a discussdo sobre a especificidade da
histéria ord? Ora, do mesmo modo que uma autobiografia, podemos dizer que uma entrevista de
histériaord €, ao mesmo tempo, um relato de acles passadas e um residuo de agdes implicadas
na propria entrevista. Com uma diferenca, é claro: enquanto na autobiografia ha gpenas um autor,
na entrevista de histéria ord ha no minimo dois autores — o entrevistado e o entrevistador. Assm,
mesmo que o entrevistador fale pouco, para permitir a0 entrevistado narrar suas experiéncias, a
entrevista que ele conduz é parte de seu proprio relato — cientifico, académico — sobre agdes
passadas.

E o0 que a entrevista documenta enquanto residuo de a¢ao? Em primeiro lugar, da € um
residuo de uma acéo interativas a comunicacéo entre entrevistado e entrevistador. Tanto um
como o outro tem determinadas idéas sobre seu interlocutor e tenta desencadear determinadas
acoes, sga fazer com que o outro fale sobre sua experiéncia (do lado do entrevistador), sga
fazer com que o0 outro entenda o relato de ta forma que modifique suas préprias convicgdes
enquanto historiador (do lado do entrevistado). Em segundo lugar, a entrevista de historia ord €



residuo de uma acdo especifica, qua sga, a de interpretar 0 passado — uma acdo que é
desencadeada tanto pelo entrevistado quanto pelo entrevistador.

Note-se que, se chamo aisso de acao € porque estou indo um pouco aém da constatacdo
inicid de que a entrevista € uma construcéo do passado. O que me interessa agora é€ chamar a
atencdo para as agbes que tanto o entrevistado quanto o entrevistador pretendem estar
desencadeando ao construir o passado de uma forma e ndo de outra. Ou sga, destaco como
especificidade da histéria ora a possibilidade dela documentar as acles de condtituicdo de
memarias. Tomar a entrevista como residuo de acdo, e ndo gpenas como relato de aches
passadas, € chamar a atencdo para aguilo que se quer guardar como concebido legitimo, como
meméria

M emoria como acontecimento e acao

Quando se fda de meméria no campo da histéria ora, muitas vezes lancase méo de
indefinicBes quase propositais, que garantem a manutencdo de um certo fascinio. Faa-se da
memoria como se e estivesse falando de ago fluido e enigmético que, por isso mesmo, ja basta
para legitimar todo trabaho com a histéria ord. N& ha divida nenhuma de que, em certo
sentido, esse edtilo hermético tem fundamento: é dificil saber o que € a memodria, como ea se
conditui e se processa no conjunto das atividades cognitivas do homem. Téo dificil que os
antigos ja a identificavam com um sexto sentido, interno, ao lado dos cinco sentidos externos?
Para dirimir um pouco nossas dividas a esse respeito, tém sdo feitas dgumeas tentetivas de
definicdo do funcionamento da memaria, como por exemplo a de Lutz Niethammer, para quem
exisem dois nives de memdria, a diva e a latente®  Seria interessante que outras tentativas
fossem feitas nesse sentido, para que possamos incorporar, ao trabalho com a histéria ord,
certos conhecimentos sobre potencialidades da memaoria humana.

O que quero sublinhar, contudo, com o destague para acéo de congtituicdo de memdrias,
ndo é 0 processo cognitivo de rememoracdo e esquecimento, e Sm a transformagdo daquela
acao em objeto de estudo.

No inicio de seu artigo “Memdria, esquecimento, siléncio”, publicado no volume 3 da
revista Estudos Histéricos, Michadl Pollak desenvolve um raciocinio que eu gostaria de lembrar
aqui. Negte reciocinio, a idéia de memodria coletiva tal como definida por Habwachs sofre uma
epécie de inverso. Se, para Habwachs, na linha de Durkheim, a memdria coletiva era um fato
socid a ser tomado como coisa— na medida em que fundamentava e reforcava os sentimentos de
pertencimento ao grupo —, agora, diz Pollak, trata-se de investigar, antes de mais nada, como 0s
fatos sociais se tornam coises. [0 €, antes de a memdria coletiva ser positivamente dada,
cumpre verificar como ela se tornou fato positivo.*

2 Além dos antigos, vérios outros pensadores da histéria ocidental se preocuparam em garantir um lugar para
amemariano esquema coghitivo. E o caso, por exemplo, de Hobbes, em Natureza humana (1658).

¥ A memodria ativa seria aquela em que aquilo de que sempre precisamos esta & disposicdo — como, por
exemplo, a idéia que se tem da vida como um todo — enquanto a memdria latente necessitaria de
reconstrugoes e associagdes para ser recuperada. (Niethammer, 1985).

* Em suas palavras: “(...) ndo se trata mais de lidar com os fatos sociais como coisas, mas de analisar como 0s
fatos sociais se tornam coisas, como e por quem eles sdo solidificados e dotados de duragéo e estabilidade.



E nessa direco que eu gostaria de caminhar, isto € chamando a atencio para o caréter
factud da memodria. Dito de outra forma: chamando a atencéo para as possibilidades oferecidas
pela histdria ord no sentido de se investigar a memaria la onde ela ndo € apenas sgnificado mas
também acontecimento, acéo.

O proprio Pollak usa uma nogao interessante que guda a dar conta disso: a de memarias
em disputa. Na condtituicdo das memodrias de partidos politicos, sindicatos ou outros tipos de
organizacéo, diz Pollak, hé todo um trabalho de enquadramento e de manutencdo da memoria,”
gque consgste em privilegiar acontecimentos, datas e personagens dentro de determinada
perspectiva. Assm, por exemplo, no caso do movimento da Ressténcia Francesa, duas
memdrias concorrentes entraram em competicdo apds o fim da guerra: a dos comunistas e a dos
gaulligtas. Edtes Ultimos tendo vencido a disputa, acabaram fazendo coincidir suas datas e seus
her6is com os damemérianaciond.

A idéiade um trabalho de enquadramento da memodria gusta-se bem a énfase que
tenho procurado dar aqui a idéia de uma acéo da memaria. No caso das entrevistas de histéria
ord, creio que podemos perfeitamente falar de um trabalho de enquadramento e de manutencéo
da memoaria levado a cabo tanto pelo entrevistado quanto pelo entrevistador. 1sso porque, como
0 préprio Pollak chamou atencdo em outro artigo, ndo é de modo agum naturd fdar sobre sua
vida a outrem, ando ser que se estga “ numa Situacdo socid de justificacdo ou de construcéo de
[§] proprio” (Pollak, 1992, p. 213). O entrevistado deve estar convencido arespeito da“prépria
utilidede de faar e transmitir seu passado” (cf. Pollak, 1989, p.13), caso contré&io, ndo ha por
que fdar de 5. Essa utilidade faz parte, sem davida nenhuma, da propria agéo que o entrevistado
intenta desencadear.

Mas ndo é a conclusdo a que chega Pollak na discussio sobre o trabaho de
enquadramento da memoria. Para ele, a epecificidade da historia ora seria ndo o fato daquele
trabalho ser inerente a acdo do entrevistado e do entrevistador, e sm o fato da histéria oral
permitir mostrar, aravés das memdrias individuais, os limites do proprio trabaho de
enquadramento da memaria (cf. Pollak, 1989, p.12). Este seria 0 caso das memoarias silenciadas
durante o stdinismo, por exemplo, e de todo tipo de meméria que ee chama de “coletiva
subterraned’, em contraposicao a“memaria coletiva organizada’ (id., p. 8).

Armadilhas da memoria “ oficial”
N&o vou negar aqui a potencididade da histéria ord em permitir 0 acesso a uma

pluraidade de memdrias e versdes do passado. Creio, contudo, que se deve evitar polarizactes
do tipo “memoria subterrdned’ versus “memdria organizadd’, ou anda histéria ou memdria

Aplicadaa memoria coletiva, essa abordagem ira se interessar portanto pelos processos e atores que intervém
no trabalho de constitui¢éo e de formalizag&o das memdrias.” (Pollak, 1989, p. 4)

® Naverdade, Pollak fala de dois trabalhos: o primeiro, de enquadramento da meméria e o segundo, que chama
0 “trabalho da prépria meméria em si”, que consiste em manter a coeréncia, a unidade e a continuidade da
meméria enquadrada (cf. Pollak, 1992, p. 206). Para efeito de mera simplificag8o, relino ambos sob a mesma
designac&o de “trabal ho de enquadramento e de manutencdo da meméria’.



“ofidd” versus histéria ou memoria “popular”. Como tais polarizagdes sfo facilmente sujeitas a
smplificagdes, corre-se 0 risco de, com eas, tranformar a higéria ord em missfo e o
pesquisador em mission&io, na medida em que ele deve contrapor memdrias “dominadas’ a
memorias “dominantes’.

A 0posicéo entre “memoria dominante’ e “ memoria dominadd’ ndo é téo crigadina, como
bem mostrou o préprio Pollak. No caso, por exemplo, da memdria da Resisténcia, verificase
gue, dependendo do angulo, o dominado (pelos nazistas) passa a ser 0 dominante, porque
ganhou a disputa pela “memaria oficid”. Do mesmo modo, a associacdo de mulheres deportadas
para campos de concentragdo — ito €, de saida uma memdria “dominadd’ — muda de posicéo
guando sdeciona e indica 0s membros que podem ser entrevistados e cujos testemunhos néo
entram em chogue com a imagem que a associacdo quer passar de S mesma e da histéria dos
deportados — ou sga, na verdade uma memaria “ dominante’, porque exclui de sua auto-imagem
0s que foram deportados por crimes, homossexuaismo, progtituicéo, etc. (cf. Pollak, 1989, p.
10e12).

Alessandro Portelli observa com razéo, em sua andise sobre 0 massacre da vila de
Civitdla Vd di Chiana, em que 115 civis itdlianos foram mortos em um Unico dia pelos demées
em junho de 1944, que o fato de sefdar em memodria dividida ndo sgnifica gpenas um conflito
entre a“memadria comunitéria pura e esponténea e aquela ‘oficid’ e ‘ideoldgica”. “Na verdade”,
diz Portdli, “estamos lidando com uma multiplicidade de memdrias fragmentadas e internamente
divididas, todas, de uma forma ou de outra, ideoldgica e culturdmente mediadas.” (Portdli,
1996, p.106)

N&o levar em conta nuancas pode levar 0 pesquisador a participar ativamente do
trabalho de enquadramento da meméria, tomando-o como bandeira, numa clara revelagdo das
agdes que pretende desencadear. E o caso, por exemplo, de um estudo recém-publicado sobre
a memoria de ex-presas politicas da ditadura militar, Mulheres, militincia e memdria, de
Elizabeth Xavier Ferreira. Sem querer desmerecer as historias e as memarias dessas mulheres,
nem tampouco a iniciativa de registrérlas, chama a atencdo a inssténcia com que a autora
contrapde a “memoria socid” que pretende estar giudando a congtruir a uma “memaria oficia”
sobre o regime militar. Podemos dizer que ela vé seu trabalho como uma misséo, dado o fato de
“esse passado ainda ndo [ter] Sdo suficientemente eaborado pela memoria da sociedade
brasileird’ (Ferreira, 1996, p.19). Ora, colocando-se do lado daguilo que em principio seria a
“memoaria oprimida’ ou “subterréned’, a autora parece ndo dar-se conta de que, na verdade, a
memoria do regime militar que procura enquadrar (usando os termos de Pollak) com seu trabaho
€ curiosamente, a mesma que esta ganhando a disputa 3% passando, por iSO mesmo, a
“memoria dominante’ ou “oficid” daguele grupo.

Para evitar a polarizacdo smplificadora entre memaria “oficid” ou “dominante’, de um
lado, e memdria “genuind’ ou “dominadd’, de outro, € preciso ter em mente, portanto, que ha
uma multiplicidade de memoérias em disputa. O proprio Pollak chamou a aencéo para isso
guando observou “a existéncia, numa sociedade, de memdrias coletivas tdo numerosas quanto as
unidades que compdem a sociedade”. (Pollak, 1989, p.12). Robert Frank, seu colega no Institut
d' Higtoire du Temps Présent, propds uma classficacdo em quatro niveis, que va desde a
memodria oficial da nagéo, passando pela memdria dos grupos (dos atores, dos partidos, das



associagoes, dos militantes de uma causa etc.) e pelamemoéria erudita (dos historiadores), até a
memoria publica ou difusa (Frank, 1992). E Portelli, findmente, chama a atencéo para o fato de,
em sociedades complexas, os individuos fazerem parte de diversos grupos e, portanto, deles
extrairem as diversas memarias e organizélas de forma idiossncrética (Portelli, 1996, p.127).
Essa diversdade condtitui, a meu ver, a melhor dternativa para que possamos dorir méo da
polaridade entre “memoériaoficid” e *memaéria dominada’.



Para que serve, pois, a histériaoral? Ou: é possivel ir além da construcédo do passado?

Gogaria de concluir intervencdo com trés observacOes. Na verdade, sfo trés
caminhos que podem nos gudar ater mais claro aguilo que a fonte ora documenta, ainda tendo
em vigta o raciocinio de Pollak de que € preciso investigar como o fato socia se transforma em
coisa

A primeira observagdo, extraio do artigo ja citado de Robert Frank, que consideraque a
historia ora pode contribuir para uma histéria objetiva da subjetividade. 1sso implica, segundo
Frank, que o pesquisador deve ter como objetivo ir dém da smples histdria do acontecimento,
interessando-se também pela historia da memdria desse acontecimento até nossos dias. Para
gué is0?, pergunta-se o autor, oferecendo em seguida uma resposta que transcrevo agui:

porque o conhecimento do passado dito “objetivo” n&o basta para explicar o
presente, sendo preciso acrescentar-lhe o conhecimento da percepcdo
presente do passado. Esse “presente do passado” € precisamente a memoaria,
e 0 estudo académico dessa Ultima permite melhor compreender a identidade
que eatem por fungéo estruturar. (Frank, 1992, p.67)

Ou sga, a hitéria oral permite ndo apenas compreender como 0 passado € concebido
pelas memérias, mas principa mente como memoérias se condtituiram. A posi¢do de Robert
Frank €, nesse sentido, uma das possibilidades de se compreender que a meméria € também
fato, possivel de ser objetivamente estudada. E tomar a memoria como fato permite entender
como determinadas concepgdes do passado se tornaram coisas, sem 0 que as explicagdes do
presente permanecem insuficientes.

A segunda observacdo € minha mesmo e requer um retorno a discussio sobre as
armadilhas da chamada “meméria oficid”. Em dgumas pesquisas de histéria ord desenvolvidas
na Alemanha e na Franca, chamou a atencéo dos pesquisadores o fato da cronologia relativa ao
periodo da Segunda Grande Guerra agparecer frequentemente diferenciada nas entrevistas. Na
Alemanha, por exemplo, 0 ano de 1933 ndo foi mais importante, para muitos entrevistados, do
gue os anos de 1934, 1935 e 1936, nos quais se encerra 0 desemprego em massa em virtude do
crescimento da industria bélica (cf. Herbert, 1985). E, na Franca, 0 8 de maio de 1945 — diado
fim da Segunda Guerra — para muitos néo foi té&o importante quanto a libertagcéo de Paris na
segunda metade do ano anterior (cf. Pollak, 1992, p.202). Serd que podemos interpretar
diferencas dizendo que elas provam que as memorias individuais sfo resistentes ao trabaho de
edruturacdo da “memoaria oficia”? 1sso seria possive, certamente, mas ndo é o caminho que
congdero mais frutifero.

Crelo que 0 mais importante nesse tipo de diversidade cronoldgica é estarmos atentos a
propria diferenca entre as cronologias “nacionals’ e as de grupos ou individuos. Sera que o fato
dos entrevistados alemées néo se lembrarem com tanta clareza do ano de 1933 significa que e
ndo existiu ou que O exigte na “higdria oficid”? Certamente ndo. Na verdade, essa circungtancia
guda a compreender a prépria ascensdo do nazismo — que fez muito mais sucesso quando
passou a se reverter em estabilidade e bem-estar socia e econémico, do que quando foi
predominantemente politica. Nesse sentido é que acredito que as duas cronologias devem ser



igudmente condderadas pelo pesquisador, porque aguilo que efetivamente aconteceu na
transformacdo das duas memorias em fatos talvez estgla na propria diferenca entre ambas.

A Ultima obsaervagdo, findmente, é Alessandro Porteli quem faz, no contexto de um
debate com outro pesquisador italiano, chamado Pietro Clemente, sobre o massacre de Civitdla
Va di Chiana. Clemente teria assnalado que, diversamente do historiador, o antropdlogo “esta
mais interessado ‘nas representactes de uma comunidade do que na verdade dos fatos ou na
tendéncia dos vaores” (Portdlli, 1996, p.107). Assm, saber se 0 massacre de Civitella teve
como culpados membros da Resisténcia Italiana que haviam assassinado dois soldados demées
no interior dos limites da cidade, ou os préprios demées, ndo teria tanta importancia para
Clemente, j& que a propria comunidade j& havia construido sua representacdo sobre o tragico
episodio.

Num movimento que eu avadio como tentativa de dar um passo dém da smples
congtatacdo do passado construido, Portelli chama atencdo, contudo, para a necessidade de
tomarmos os “fatos’ do historiador e as “representacdes’ dos antropdlogos juntos, pois, de
outro modo, ndo saberemos digtingui-los (id., p.111). Fazendo um paralelo com a questéo das
cronologias que discuti anteriormente, diria que Portelli chama atencéo para a necessidade de se
considerar tanto 0 ano de 1933 quanto os de 1934, 1935 e 1936, para podermos tratar
objetivamente a histéria da meméria desses acontecimentos.

Representacles e “fatos’ ndo existem em edferas isoladas - diz Portdli. As
representagdes se utilizam dos fatos e degam que sdo fatos, os fatos sdo
reconhecidos e organizados de acordo com as representacoes, tanto fatos
quanto representacdes convergem na subjetividade dos seres humanos e so
envoltos em sualinguagem. (id., p.111; grifo do autor)

Ou sga, mais uma vez, trata-se de procurar compreender como os fatos socias se tornam coisas
— 0u, no caso especifico, como as “representactes’ se tornam “fatos’. E Portelli completa:

Tavez interacd sga 0 campo especifico da historia ord, que é
contabilizada como histéria com fatos reconstruidos, mas também gprende,
em sua prética de trabalho de campo diadgico e na confrontaco critica com
a dteridade dos narradores, a entender representagoes. (ibid.)

Fechamos, pois, o circulo que foi iniciado com a questéo da especificidade da histéria
oral. Se pretendemos despender tempo e recursos com projetos de histéria oral, a pergunta a ser
respondida de modo mais “rentavel” pelas entrevistas tavez sga a da disténcia (ou néo) entre
“fatos’ e “representagbes’. A meu ver, a grande riqueza da histdria ora é da permitir
investigagBes sobre como representagdes se tornam fatos — 0 que pressupde um cardter
“acontecimenta” da memoaria, paradém de sua funcdo de “significar” o passado.



an
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