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RESUMO

Este trabalho visa obter e verificar empiricamente um meta-modelo que possa apoiar e
aprofundar a compreensio do fendmeno da resisténcia a sistemas de informacéo. Trata-
se de uma pesquisa explanatdria e quantitativa na qual faz-se, por meio de uma extensa
revisdo da literatura mundial, o levantamento e consolida¢do das principais teorias e
modelos existentes sobre o tema. Dessa forma, buscando obter um melhor entendimento
do problema de pesquisa, propde-se um meta-modelo de fatores pertinentes ao
comportamento de resisténcia a sistemas de informacdo. Neste modelo, considera-se um
conjunto de aspectos que, embora ja abordados anteriormente, em sua maior parte ainda
ndo haviam sido testados empiricamente, quais sejam: (i) as caracteristicas
idiossincraticas dos individuos, (ii) os aspectos técnicos inerentes aos sistemas de
informacgdo, (iii) as caracteristicas da intera¢do socio-técnica, (iv) as caracteristicas da
intera¢do de poder e politicas e, finalmente, (v) as caracteristicas das organizagdes nas
quais a tecnologia e o homem estdo inseridos e interagem entre si. O instrumento de
pesquisa utilizado no trabalho foi um questiondrio estruturado, aplicado via Internet,
com suas questdes contextualizadas quanto aos sistemas de gestdo empresarial ERPs:
Enterprise Resource Planning Systems. Obteve-se um total de 169 respondentes,
considerando-se uma amostra composta exclusivamente por gestores de tecnologia da
informagdo (TI) brasileiros e que tenham vivenciado pelo menos uma experiéncia de
implantacdo de sistemas ERP ao longo de suas carreiras. Uma vez realizada a coleta dos
dados, foram empregados testes estatisticos relativos a andlise fatorial, visando alcancar
um modelo definitivo. A partir do novo modelo encontrado, por meio da validagcao
proporcionada pela andlise fatorial, cada fator identificado representou uma causa para o
comportamento de resisténcia a sistemas de informag@o. Por fim, testou-se também
hipdteses a partir do novo modelo identificado, verificando-se as relacdes entre a
percepcdo direta dos gestores quanto a resisténcia e os diversos fatores considerados
relevantes para a explicacdo deste comportamento. Como resultado do estudo,
consolidou-se um modelo de andlise do comportamento de resisténcia a sistemas de

informacdo, baseado na percepg¢do do gestor de TI e contextualizado nos sistemas ERPs.

Palavras-chave: Resisténcia a Sistemas de Informacao; Sistemas de Gestdo Empresarial;

ERP; Gestor de Tecnologia da Informacgéo; Tecnologia da Informacao.



” FGV

EBAPE

ABSTRACT

The main goal of this work is to obtain and empirically validate an Information System
Resistance model which could be applied to better understand the resistance
phenomenon to information systems. The study was conducted by an explanatory
research in a quantitative approach, based on an extensive review of the pertinent world
literature that resulted in the consolidation of the main existing theories and models

about the subject.

In the proposed model a set of aspects was considered that although already having been
discussed in the available literature, in its majority has not yet been empirically tested,
which are: (i) the idiosyncratic individual characteristics, (ii) the technical aspects of the
information systems, (iii) the socio-technical interaction aspects, (iv) the power and
political interaction aspects and finally, (v) the organization context in which

technology and man are inserted and interact.

Then a meta-model was done as well as a survey. Once applied on Internet, the survey
obtained 169 valid responses, from Brazilian IT managers who had experienced at least
one experience with ERPs - Enterprise Resource Planning Systems — implementation.
To obtain the final model statistical factorial analysis was applied to the answers. Each
identified factor in the model corresponds to an expected cause to the information
system resistance behavior. The model was than submitted to hypotheses tests trying to
establish the relation between each resultant factor and the direct resistance perception
of each respondent. A consolidated information system resistance model based on the
Brazilian IT Managers perception about the ERPs implementation has emerged from

this study.

Key-words: Information System Resistance; Enterprise Resource Planning Systems;

ERP; Information Technology Manager; Information Technology.
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1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

Desde os anos 1980, diversos artigos foram publicados abordando a questio da
resisténcia e aceitacdo a sistemas de informacdo. Tais iniciativas resultaram na
apresentacdo de algumas teorias e perspectivas que contribuiram enormemente para a
evolucdo do conhecimento sobre o citado fendmeno e também para a melhoria continua
dos esfor¢os de implantacdo de sistemas de informacdo nas organizagdes. Dentre os
principais autores associados a essa drea do conhecimento, pode-se citar, dentre outros:
Markus (1983), Davis (1989), Joshi (1991), Marakas e Hornik (1996), Martinko et al.
(1996), Lapointe e Rivard (2005) e Joia (2006).

Esses autores abordaram o fendmeno sob diversas oticas, muitas vezes complementares
ou, em alguns casos, sobrepostas. Partiram de questdes pessoais, tais como: (i) as
percepcoes individuais das ameacas que subjazem a implantacdo de um novo sistema e
(i) a variac@o de status quo frente a outros grupos de referéncia e a propria organizacio,
para questdes de grupo. Destacaram os significados da implantagdo nio apenas para os
individuos, mas também para os grupos e patrocinadores, passando de aspectos
puramente técnicos para aspectos sécio-técnicos, como redivisdo do trabalho e questdes
relacionadas ao poder e a politica nas organizagdes (MARKUS, 1983; JOSHI, 1991;
MARAKAS e HORNIK, 1996; MARTINKO et al., 1996; LAPOINTE e RIVARD,
2005; JOIA, 2006).

Entretanto, apesar da quantidade significativa de trabalhos nessa drea e da
complementaridade entre eles, percebe-se que nenhum dos modelos de resisténcia
propostos foi testado empiricamente, e poucos consideraram a dinamicidade do
fendmeno, i.e. a constante interag@o entre o agente - usudrio dos sistemas de informacao
- e a tecnologia propriamente dita, contexto no qual ocorre o comportamento de
resisténcia, aceitagdo ou indiferenca a introducdo do novo sistema de informacdo.
Entende-se que € nessa interagcdo, continua, dindmica e recursiva, que a tecnologia,

quando apropriada pelo agente ou, nas palavras de Ciborra (1999), absorvida por este,

pode eventualmente ser institucionalizada, passando a fazer parte do conjunto de
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propriedades institucionais da organizacdo - facilitando e ao mesmo tempo
constrangendo a acdo do agente (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991; CIBORRA 1999;
ROSENFIELD, 2004).

Nesse contexto, destaca-se como foco deste trabalho os desafios da implantagdo de
sistemas de informacdo e, em especial, o fendmeno da resisténcia a tais sistemas. Busca-
se desenvolver, com base numa extensa revisdo bibliografica, um meta-modelo de
andlise capaz de apoiar, de forma sistémica e dinidmica, o estudo da resisténcia aos
sistemas de informacdo, com base nas dimensdes individual, grupal, técnica e
organizacional, além de considerar uma abordagem mista que inclua aspectos objetivos
e subjetivos da interagdo dindmica entre o agente humano e a tecnologia da informagéo

— neste caso, o sistema de informacao.

O objetivo da dissertagdo é buscar evidéncias empiricas, por meio da percep¢dao de
gestores de tecnologia da informacg@o, a respeito desse fendmeno, que suportem os
fatores tradicionalmente apontados como relevantes encontrados na literatura
especializada. Busca-se também a comprovagdo do préprio meta-modelo de andlise
proposto por este estudo, incorporando os aspectos da dindmica e recursividade do
relacionamento entre o agente - usudrio do sistema de informacfo - e o sistema

propriamente dito, no seu contexto de uso.

Pretende-se, dessa forma, analisar o papel das seguintes teorias para o desenvolvimento
do novo meta-modelo de andlise: (i) a teoria do estruturacionismo de Anthony Giddens,
adaptada para a tecnologia da informacdo por Orlikowski e Robey (1991), (ii) a
metafora da hospitalidade de Claudio Ciborra (1999), (iii) o citado conjunto de autores
que desenvolveram teorias e perspectivas sobre a resisténcia a sistemas de informacgao,
nomeadamente: Markus (1983), Joshi (1991), Marakas e Hornik (1996), Martinko et al.
(1996), Lapointe e Rivard (2005) e Joia (2006) e (iv) a teoria de aceitacdo a sistemas de
informacdo apresentada via o modelo TAM — Technology Acceptance Model - de Davis

(1989).

10
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1.2 Relevancia do Tema

Pode-se atribuir a relevancia do tema proposto ao reconhecimento, cada vez maior, da
tecnologia da informacio e, conseqiientemente, também dos sistemas de informagdo,
ndo apenas como ferramentas de automacdo de processos, mas também como elementos
indispensaveis e fundamentais a prépria existéncia e competitividade das organizacdes,
especialmente pelo seu potencial em melhorar a produtividade, desempenho e gerar
valor para o negdcio, além de alavancar outros recursos organizacionais
complementares (MELVILLE, KRAEMER e GURBAXINI, 2004; KAUFFMAN,
GHOSH e BANSAL, 1989; SOH e MARKUS, 1995; DANS, 2003; DAVIS, 1989;
TIPPINS e SOHI, 2003).

1.3 Justificativa da Escolha do Tema

A justificativa da escolha do tema se di pelo inquestiondvel papel assumido pelos
sistemas de informacdo nas organizacdes, além da falta de trabalhos cientificos que
busquem evidéncias empiricas para os diversos estudos ja realizados sobre o fendmeno
da resisténcia a tais sistemas. Outro ponto a ser destacado nesta iniciativa € a proposta
de um novo modelo integrativo das vdrias teorias e perspectivas sobre resisténcia a
sistemas de informacdo, incluindo ndo apenas uma visdo estitica, mas também a

dinamicidade do relacionamento entre o agente humano e o sistema de informacao.

Considera-se essencial, portanto, a verificacdo empirica do conhecimento ji acumulado,
bem como o aprofundamento da compreensdo do fendmeno da resisténcia a sistemas de
informagdo, de forma a aumentar a efetividade dos projetos de implantacdo de tais
sistemas. Sendo assim, espera-se que um melhor entendimento das sutilezas do
comportamento de resisténcia, por meio da percepgdo dos gestores de TI, contribua para
o avango do conhecimento nessa drea e, em especial, para o sucesso das iniciativas de

implantacdo de sistemas de informag¢ido no mundo empresarial.

11
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1.4 Estrutura do Estudo

Ap6s a introdugdo sobre o trabalho, o préximo capitulo - Problemadtica - apresenta a

pergunta de pesquisa, seus objetivos, contorno e premissas basicas.

O terceiro capitulo — Revis@o Bibliografica — apresenta um extenso levantamento da
literatura mundial sobre a resisténcia a sistemas de informacao, o outro lado da moeda -
aceitacdo a sistemas de informagdo -, outros fatores relevantes na implantacdo de
sistemas de informacdo, além dos aspectos da interagdo entre o homem e a tecnologia

da informacdo, também considerados no modelo a ser proposto no capitulo seguinte.

O quarto capitulo apresenta-se 0o meta-modelo proposto e sua sustentagdo tedrica em
duas partes: (i) meta-modelo proposto — a partir dos modelos e perspectivas anteriores -
e (ii) as hipdteses de pesquisa — relacionando as hipdteses que serdo testadas para

valida¢@o do meta-modelo.

O quinto capitulo - Método de Pesquisa - apresenta a abordagem quantitativa utilizada

por este trabalho e detalha as andlises realizadas.

O sexto capitulo apresenta os resultados da pesquisa, as andlises estatisticas e o0 modelo
definitivo, validado pela andlise fatorial, para a andlise do comportamento de resisténcia

a sistemas de informacgéo.
Por fim, o sétimo capitulo apresenta conclusdes e recomendacdes deste trabalho de

pesquisa, implicagdes académicas e empresariais, limitacdes da pesquisa e sugestdes

para pesquisas futuras.

12
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2. PROBLEMATICA

Num cendrio de superacdo da recente crise econdmica mundial, iniciada no final de
2007, e de forte pressdo por aumento da competitividade e efetividade por parte das
organizagdes, é essencial que os projetos de implantagdo de sistemas de informacédo
sejam desenvolvidos e entrem em operacdo comercial no menor tempo possivel,
obedecendo a critérios cada vez mais rigidos de custo, prazo, qualidade e desempenho.
As empresas buscam melhorar sua competitividade e, conseqiientemente, lucratividade,
aumentando a prioridade, dentre outras iniciativas, dos investimentos em sistemas de
informagdes que auxiliem na reducdo dos custos, no aumento da produtividade e na

melhoria da qualidade de seus produtos e dos servicos prestados (LEGRIS et al., 2003).

Dessa forma, assim como citado quando da apresentacdo da relevancia e justificativa do
tema, onde destacou-se o importante papel dos sistemas de informagdo nas
organizagdes, entende-se como fundamental a correta identificacdo e andlise dos fatores
relevantes de resisténcia a sistemas de informacao para o sucesso da implantagéo de tais
solugdes, bem como da sua contribuicdo para o resultado, crescimento e longevidade

das organizacdes, fundamentais ao desenvolvimento econdmico e social do pais.

Nesse contexto, coloca-se a seguinte pergunta de pesquisa:

¢ Quais sio os fatores que influenciam o comportamento de resisténcia a

sistemas de informacao?

Da mesma forma, apresenta-se como objetivo principal:

¢ Identificar e compreender quais sio os fatores relacionados ao

comportamento de resisténcia a sistemas de informacao.

Pode-se também elencar os objetivos intermedidrios a serem alcancados, de maneira a

atender ao objetivo principal, conforme mostrado a seguir:
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e Identificar as teorias e perspectivas pertinentes a resisténcia a sistemas de
informacao;

o Identificar as teorias e perspectivas pertinentes a dindmica do relacionamento
entre os atores humanos e a tecnologia da informacao;

e Desenvolver um meta-modelo de andlise capaz de apoiar a andlise do fendmeno
da resisténcia a sistemas de informacdo, com base numa revisdo bibliogréfica
relacionada ao tema, considerando os aspectos tradicionais de resisténcia a
sistemas de informacdo, bem como a dindmica e interacdo entre o homem e o
sistema de informagdo propriamente dito;

e Testar, por meio de andlise estatistica dos dados, se os fatores consolidados no
meta-modelo de resisténcia a sistemas de informacdo proposto contribuem

realmente para o comportamento de resisténcia.
2.1 Contorno e Delimitacao da Pesquisa

O universo da presente pesquisa restringe-se aos gestores de tecnologia da informacédo
em atuacdo no Brasil que tenham passado por, pelo menos, uma experi€ncia de
implantacdo de sistemas de gestdo empresarial - Enterprise Resource Planning (ERP)'

ao longo de suas carreiras.

O modelo proposto também ndo ambiciona esgotar o universo de fatores que podem
influenciar o comportamento de resisténcia a sistemas de informacdo. Entende-se que
pode haver outras perspectivas que poderiam produzir outros fatores ndo identificados

por este estudo.

" ERP: Enterprise Resource Planning ou SIGE (Sistemas Integrados de Gestdo Empresarial, no Brasil)
sdo sistemas de informacdo que integram todos os dados e processos de uma organiza¢do em um tinico
istema. A integragc@o pode ser vista sob a perspectiva funcional (sistemas de: finangas, contabilidade,
recursos humanos, fabricacdo, marketing, vendas, compras, etc) e sob a perspectiva sistémica (sistema de
processamento de transagdes, sistemas de informagdes gerenciais, sistemas de apoio a decisdo, etc). Os
ERPs em termos gerais, sdo uma plataforma de software desenvolvida para integrar os diversos
departamentos de uma empresa, possibilitando a automagdo e armazenamento de todas as informacdes de
negécios (LAUDON e LAUDON, 2004, p.61)
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2.2 Premissas da Pesquisa
De forma a realizar esta pesquisa, algumas premissas foram estabelecidas:

e Os fatores de resisténcia a sistemas de informacéo serdo verificados apenas com
base na percep¢do dos gestores de tecnologia de informacio;

¢ De forma a alinhar o raciocinio dos respondentes, ao analisarem as questdes do
formuldrio de pesquisa, decidiu-se contextualizar o questiondrio com base nos
sistemas de gestdo empresarial (ERPs), evitando assim que os mais variados e
diversos sistemas de informacdo pudessem ser utilizados como referéncia, no

momento de reflexdo dos respondentes.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Teorias e Perspectivas de Resisténcia a Sistemas de Informacao

Pode-se definir a resisténcia a sistemas de informagdo como uma reagdo adversa a uma
mudanca proposta (HIRSCHHEIM e NEWMAN, 1988) ou, segundo Markus (1983),
como a oposi¢do dos usudrios a uma mudanga percebida e relacionada a introdug@o do
novo sistema. Em linha com tais defini¢des, este trabalho considera a resisténcia como a
acdo - ou falta de agdo -, intencional que se opde ou ignora a implantagdo de um novo
sistema de informagdo, podendo se manifestar e assumir intensidades diferentes ao

longo do tempo.

Tradicionalmente, a resisténcia de pessoas e grupos a novos sistemas de informacéo tem
sido um importante fator de insucesso dos projetos de implantagdo de sistemas
(MARKUS, 2004). Entretanto, poucos autores abordaram a questdo da resisténcia e
propuseram explanacdes tedricas do “como e por qué” o fendmeno da resisténcia

acontece (LAPOINTE e RIVARD, 2005).

Desde os anos 1980 alguns artigos foram publicados abordando a questdo e tais
iniciativas resultaram na apresentacdo de teorias e perspectivas que contribuiram
enormemente para a evolucdo do conhecimento sobre o fendmeno e, também, para a
melhoria continua dos esforcos de implantacdo de sistemas de informacdo. Dentre os
principais autores destacam-se os seguintes: Markus (1983), Joshi (1991), Marakas e

Hornik (1996), Martinko et al. (1996), Lapointe e Rivard (2005) e Joia (2006).

Joshi (1991), com base na Teoria da Equidadez, considera que os individuos avaliam
uma dada mudanga gerada pela introducdo de um sistema de informagao, segundo trés
niveis: (i) a variacdo do seu status de equidade trazido pelo sistema de informacdo; (ii) a
comparagdo dessa variagdo em relacdo a variacdo ocorrida na organizagdo; e (iii) a
comparagdo dessa variacdo com a variagdo correspondente ocorrida com membros de

outros grupos de referéncia. A resisténcia ocorrerd, na perspectiva de Joshi (1991), se

? Teoria da Equidade = quanto maior a percep¢io de perda da equidade, ou declinio do ganho liquido,
maior o desconforto e a propensdo a resisténcia (JOSHI, 1991).
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for percebida uma alteracdo do status quo para baixo, em comparagdo ao status inicial,

i.e. se for alterada, desfavoravelmente, a equidade inicial.

Por sua vez, Marakas e Hornik (1996) consideram a resisténcia a um sistema de
informag@o como um comportamento de respostas passivas e agressivas a ameacgas que
um individuo percebe em decorréncia da implantacio deste novo sistema de
informacdo. Nesse sentido, os autores destacam que uma aceitacdo aparente pode
mascarar formas passivas de resisténcia, incluindo o uso inadequado do sistema

(MARAKAS e HORNIK, 1996).

Martinko et al. (1996) apresentam um modelo de rea¢cdes individuais a tecnologia da
informag@o que considera atribui¢des causais entre a nova tecnologia, varidveis internas,
varidveis externas e as experiéncias individuais com tecnologias semelhantes. Essas
atribuicdes influenciam as expectativas individuais a respeito dos resultados futuros,
assim como seu comportamento de reagc@o ou aceitacdo com relacio a uma determinada

tecnologia e sua utilizacao.

Markus (1983), por sua vez, introduziu as varidveis poder e politica a andlise da
resisténcia a sistemas de informacéo e apresenta, com base na visdo geral de resisténcia
apresentada por Kling (1980), trés perspectivas, conforme relacdo a seguir: (i) a
resisténcia determinada pelos usudrios - vetor pessoas; (ii) a resisténcia determinada
pelo préprio sistema de informacdo - vetor sistemas; e (iii) a resisténcia oriunda da
interacdo do sistema com seu contexto de uso - vetor interacio (MARKUS, 1983; JOIA,

2006; LEE, 1989; LEE, 2000), conforme a tabela abaixo:

Tabela 1: Perspectivas da Resisténcia a Sistemas de Informagdo

Vetor Sistemas Vetor Interagao

Caracteristicas técnicas do sistema de

Fatores intermos as pessoas i N Interacdo Sistema - Contexto de Uso
informacao
Auséncia de freinamento Pouca ou nenhuma flexibilidade Variante socio-técnica
) . Interacdo do sistema com a divisdo do
Resisténcia individual a tecnologia Interface grafica pobre e usabilidade fraca trabalho
Distanciamenio ou medo de computadores  Complexidade desnecessaria Variante Politica
Nenhuma utilidade percebida no Inferacéo do sistema com a distribuicéo

Projeto técnico inadequado

sistema do poder intra-organizacional

fonte: a partir de Markus (1983) e Joia (2000).
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De acordo com Carvalho e Vieira (2007, p. 1): “As sociedades e as organizacdes
complexas tém em comum o fato de constituirem palcos onde ocorrem jogos de poder e
conflitos derivados de interesses divergentes.” Nas organizacdes modernas, a
implantacdo de sistemas de informacgéo pode trazer de forma explicita ou implicita, na
nova tecnologia ou no sistema em si, alteragdes na estrutura de poder existente. Quanto

maior a alteracdo, ou a percepcao de alteracio, maior a resisténcia ao sistema.

Ainda segundo Carvalho e Vieira (2007), a histéria pode ser considerada como uma
construcdo humana a partir das disputas de poder e pela vitdria de determinadas visdes
particulares de mundo - as dos vitoriosos. Considera-se possivel, portanto, estender tal
interpretacdo também a histéria de uma organiza¢do e ao sucesso ou fracasso da
implantacdo de sistemas. Caso a implantacdo de um novo sistema esteja vinculada a
manutengdo do poder do grupo dominante, ou a alteracdes de poder de interesse do
grupo dominante, entende-se que a possibilidade de aceitagdo e sucesso da implantacio

serd necessariamente maior.

De acordo com Markus (1983), a resisténcia determinada pelos usudrios individuais -
vetor pessoas - considera fatores internos aos grupos envolvidos como, por exemplo,
estilos cognitivos, diferencas de personalidade e fatores associados a prépria natureza
humana. A resisténcia determinada pelo sistema - vetor sistemas - representa os fatores
inerentes ao proprio sistema como falhas técnicas, limitagdes de funcionalidade ou
interface. Ja a terceira abordagem de Markus - vetor interacdo - considera a interacdo do
sistema com seu contexto de uso (MARKUS, 1983). Esta tltima abordagem, segundo
Markus (1983) e Joia (2006), permite uma melhor explicacdo e previsdo das reacdes de
resisténcia, especialmente por considerar os aspectos politicos e de poder associados ao
fendmeno, bem como os aspectos sdcio-técnicos em fungdo da influéncia do sistema de
informagdo na divisdo do trabalho e, conseqiientemente, na redistribuicdo da estrutura

de tarefas e do trabalho intra-organizacional.

Segundo a perspectiva da resisténcia gerada pelos usudrios, considera-se que a mesma
possa ser eliminada, ou significativamente reduzida, atuando-se unicamente sobre as
pessoas envolvidas. Tal atuacdo pode implicar em ac¢des autoritirias como a substitui¢do

das pessoas envolvidas, a coercio e persuasdo dos resistentes, ou acdes mais
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integrativas como o treinamento individual e o aumento da participagdo dos usudrios

visando conquistar seu comprometimento com o projeto (MARKUS, 1983).

Segundo Markus (1983), ao considerar o fendmeno da resisténcia determinada pelo
sistema, parte-se da premissa de que os fatores técnicos inerentes ao sistema sdo 0s
responsdveis pela resisténcia. Segundo esta abordagem, naturalmente as pessoas
resistem a sistemas tecnicamente inadequados, funcionalmente incompletos,

inapropriados, com baixo desempenho e/ou com interface complicada e mal projetada.

A vulnerabilidade das duas primeiras abordagens de Markus reside no fato de que
quando utilizadas isoladamente, ou seja, resolvidas as questdes internas e externas, a
resisténcia deveria ser eliminada, o que ndo necessariamente ocorre. Dai surge o

desenvolvimento da terceira abordagem apresentada pela autora (MARKUS, 1983).

A abordagem da interacdo de Markus, ndo apenas combina aspectos das outras duas,
como considera fundamental o resultado da interag@o entre ambos os fatores - internos e
externos. Dessa forma, a resisténcia é determinada pela configuracio organizacional na
qual o novo sistema serd implantado. Tal abordagem permite explicar a aceitagdo do
sistema em uma organizacdo e a sua rejeicdo em outra. Nesse caso, o determinante € a
diferenca de configuracdo, diferenca de estrutura entre as organiza¢des (MARKUS,

1983).

Notadamente, o aspecto mais importante da abordagem da interacio de Markus é que
ela introduz a variante poder e politica, além de aspectos sdcio-técnicos - como a
redivisao do trabalho -, a andlise do fenOmeno da resisténcia, conforme detalhado na
Figura 1 a seguir. Um sistema tende a sofrer uma maior rejeicio quando sua
implantacio promove uma alteracdo na distribui¢do do poder intra-organizacional.
Quanto maior o impacto do sistema na estrutura de poder existente na organizagao,
maior a resisténcia daqueles que perdem poder com o sucesso da implantacdo do
sistema. Em contrapartida, aqueles que percebem uma chance de aumentar seu poder
tenderdo a aceitar rapidamente o novo sistema. Cabe ressaltar que ndo basta resolver as
questdes das pessoas envolvidas ou corrigir os problemas técnicos. Tais acdes, isoladas

ou em conjunto, sem levar em consideracdo a interagdo do sistema de informagdo com o
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ambiente organizacional, ndo reduzirio a resisténcia. E necessdrio diagnosticar e
encaminhar as questdes organizacionais antes de implantar o novo sistema de
informag@o. A organizagdo deve analisar sua situac@o corrente, sua necessidade de
mudanga, identificar os fatores que facilitardo a mudanga, realizar a mudanca e, entdo,
implantar o novo sistema de informagdo que suportard a nova situagdo organizacional.
O sistema ndo deve ser implantado com o objetivo de promover mudangas radicais na

organizacdo (MARKUS, 1983).

Figura 1: Modelo Causal de Resisténcia a Sistemas de Informagdo

Vetor pessoas

Vetor sistemas Resisténcia

Variante sécio-
técnica

(divisdo do trabalho)

Vetor interacdo

Variante poder e
politica

Fonte —Markus (1983) e Joia ( 2006)

Numa perspectiva funcionalista, Markus (1983) considera que a resisténcia ndo tem
apenas um efeito negativo, destrutivo. A resisténcia também pode ter um efeito positivo,
permitir uma andlise critica e, eventualmente, evitar a implantacdo de sistemas que
trariam conseqiiéncias negativas para a organizacdo como um todo, influenciando

negativamente varias ou todas as partes interessadas.

Vale destacar que a maior parte das perspectivas de resisténcia citadas acima,
nomeadamente Joshi (1991), Marakas e¢ Hornik (1996) e Martinko er al. (1996),
consideram um unico nivel de andlise em seus modelos, o individual. Ja o trabalho de
Markus (1983), apesar de precursor, buscou explicar o fendmeno da resisténcia nos

niveis individual, de grupo e organizacional.
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Mais recentemente, Lapointe e Rivard (2005) propuseram outro modelo, multi-nivel,
individual e de grupo, para analisar o fendmeno da resisténcia. As autoras se apoiaram
nos citados trabalhos anteriores e identificaram cinco componentes basicos de
resisténcia: (i) comportamento, (ii) objeto de resisténcia, (iii) sujeito, (iv) ameacas e (v)
condicdes iniciais. Analisaram as relagdes entre tais componentes € o surgimento da
resisténcia de grupos a partir das resisténcias individuais, ou seja, consideraram que a
resisténcia varia durante a implantagdo dos sistemas de informacdo, partindo do nivel

individual para o nivel de grupo, e dos aspectos técnicos para os aspectos politicos.

Na perspectiva apresentada por Lapointe e Rivard (2005), o objeto da resisténcia muda
conforme o tempo avanca na implantacdo dos sistemas de informacdo, na seguinte
seqiiéncia: (i) do sistema propriamente dito; (ii) para o significado de sua implantacgao;
(iii) para os patrocinadores da implantag@o, passando de questdes técnicas para questdes
mais politizadas, conforme a Figura 2 abaixo. Tais mudancas sdo acionadas
principalmente por alteracdes nas condi¢des iniciais, especialmente na estrutura de
poder, em funcdo das percepcdes de ameacas ao nivel individual e, posteriormente, ao
grupo, oriundas das regras incorporadas pelo novo sistema de informag¢do (LAPOINTE
e RIVARD, 2005), alinhando-se com os aspectos de poder apresentados por Markus
(1983) e Joia (2006).

Figura 2: Evolugdo no Tempo da Resisténcia a Sistemas de Informagdo

Sistema Significado de

i Patrocinadores

da implantagcédo

propriamente

dito implantacdo

Fonte: Lapointe e Rivard (2005).

Cabe destacar que o trabalho de Lapointe e Rivard (2005) representa, talvez, a primeira
iniciativa, ap6s Markus (1983), de integracdo dos niveis individuais e coletivo a respeito
da resisténcia a sistemas de informacdo. As autoras apresentaram uma faceta dindmica

do fendomeno ao introduzirem a varidvel tempo em seu estudo e relacionarem a mudanga
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do objeto da resisténcia com o avangar do tempo da implantagdo dos sistemas de
informag@o. Ainda assim, considera-se que seu trabalho ndo aprofundou as questdes da
organizagdo, relativas a implantacdo dos sistemas de informagdo (JOIA e

MAGALHAES, 2009).

De uma maneira geral, os resultados apresentados por Joshi (1991), Marakas e Hornik
(1996), Martinko et al. (1996), conforme pode-se observar na Figura 3, se mantiveram
restritos a uma abordagem do comportamento individual do agente, preservando-se,
portanto, o trabalho inicial de Markus (1983) como uma iniciativa mais abrangente para
a andlise do fendmeno da resisténcia a sistemas de informacao, incluindo ndo apenas os
aspectos individuais, mas também os aspectos técnicos e, principalmente, os associados

a0 comportamento coletivo numa organizacio (JOIA e MAGALHAES, 2009).

Dessa forma, com base nas diversas e complementares perspectivas sobre a resisténcia a
sistemas de informacdo detalhadas acima, representa-se o conjunto dessas contribui¢des
num modelo integrativo sobre o tema na Figura 3 a seguir. Procurou-se, portanto,
representar de forma resumida a convergéncia e complementaridade dos diversos
modelos, baseando-se fortemente na perspectiva inicial de Markus (1983) e na
estruturacdo légica aplicada a Markus (1983) por Joia (2006), que representa a estrutura
central do modelo e se mantém atual, apesar dos ja quase trinta anos desde a publicacdo

original do artigo de Markus.
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Figura 3: Complementaridade das Perspectivas de Resisténcia

Vetor sistemas
-aspectos d
Perfil e caracteristicas
individuais

(Martinko ef al., 1996)

Ameacas individuais
percebidas
(M as e Homik, 1996)

Variacdes de status Resisténcia

percebidas
(Joshi, 1991)

Influéncias soécio-
técnicas
-divisdo do trabalho- Vetor interagdo

(Markus, 1 Joia, 2006) . -Aspectos dainte
: £ significados da impl

Variante poder e
politica

(Markus, 1 Joia, 2006)

Fonte: O autor, com base em Markus (1983), Joia (2006), Joshi (1991), Marakas e Hornik (1996),
Martinko et al. (1996), e Lapointe e Rivard (2005).

3.2 Aceitacdo: O Outro Lado da Moeda da Resisténcia

O modelo apresentado por Davis (1986 e 1989), o Technology Acceptance Model,
considerado um trabalho seminal, representa uma grande contribuicéo tedrica e pioneira
para o conhecimento na &4rea de aceitacdo e uso dos sistemas de informacio
(MALHOTRA e GALLETTA, 1999), sendo amplamente adotado no meio académico e
apontado como uma das principais contribuicdes tedricas da drea de Management

Information Systems — MIS (LEGRIS et al., 2003).

Segundo Davis (1986 e 1989), o principal objetivo do TAM ¢ fornecer uma forma de
prever e explicar, objetivamente, o uso de sistemas de informagdo, ou seja, a sua
aceitacdo ou ndo, baseando-se em dois determinantes considerados pelo autor como
primérios: (i) a utilidade percebida e (ii) a facilidade de uso percebida, conforme a

Figura 4 abaixo:
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Figura 4: TAM — Technology Acceptance Model

Utilidade
percebida

Comportamento
de uso

Intencdo de uSO e

Facilidade de
uso percebida

Fonte: Davis (1986, 1989)

Cabe ressaltar que a fundamentagdo tedrica utilizada pelo TAM € encontrada no
paradigma da atitude, do campo da psicologia social, mais especificamente na Teoria da

Acdo Racional — TRA — desenvolvida por Fishbein e Ajzen (1975).

O TAM busca explicar o comportamento do usudrio quanto ao uso de sistemas de
informag@o baseando-se tanto nos constructos de utilidade percebida e facilidade de uso
percebida, quanto na atitude com relacdo ao uso, a inten¢do de uso e o uso real

(MALHOTRA e GALLETTA, 1999).

Na visdo de Davis (1986 e 1989), a tecnologia da informacgdo oferece um incrivel
potencial para o aumento da produtividade do trabalho. Entretanto, pode-se inferir que a
baixa aceitagdo, i.e. a resisténcia, eventualmente também pode, pelo menos em parte,
explicar o “paradoxo da produtividade”, que questiona o porqué dos pesados
investimentos em TI ndo necessariamente se converterem em significativos aumentos

em produtividade (COTTELEER, 2006; BRYNJOLFSSON e HITT, 1998).

De acordo com o TAM, a utilidade percebida representa o grau pelo qual uma pessoa
acredita que o uso de um sistema ird melhorar a sua produtividade, seu desempenho no
trabalho. Por outro lado, a facilidade de uso representa o grau pelo qual o usudrio

acredita que o uso do sistema serd livre de esfor¢o. Considera-se, também, que tudo
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mais mantido constante, quanto maior a facilidade de uso, maior serd a utilidade
percebida. Assim, o autor identificou um relacionamento de antecedéncia causal entre a
facilidade e a utilidade percebida. Desse modo, mesmo que os usudrios acreditem que
um sistema possa melhorar o seu desempenho, se eles também acharem o sistema muito
complicado e dificil de utilizar, provavelmente acabardo considerando que o beneficio
ndo vale o esfor¢o e, conseqiientemente, terdo a sua percep¢do de utilidade reduzida
(DAVIS, 1989). O autor também considera que, embora a facilidade e a utilidade ndo
sejam as Unicas varidveis de interesse para explicar o comportamento do usudrio, elas
parecem ter um papel central. Vale destacar que no modelo expandido TAM2 -
apresentado pelo préprio Davis em parceria com Venkatesh - os autores buscaram
trabalhar outras varidveis e sua influéncia na utilidade e facilidade percebidas

(VENKATESH e DAVIS, 2000).

Davis (1989) constréi um referencial tedrico muito consistente, baseado em diversas
teorias e sobre dois pontos principais: (i) a distin¢do entre os constructos de utilidade e
facilidade e (ii) o suporte necessdrio para a proposicdo da utilidade e facilidade
percebidas como varidveis chaves na determinacdo do comportamento dos usudrios.
Tais varidveis s@o consideradas, portanto, como tendo influéncia direta na intencdo de
uso e, conseqilentemente, na aceitacdo do sistema de informacdo. Cabe ressaltar que
diversos trabalhos posteriores, inclusive do proprio Davis, reforcaram a relevancia da
varidvel utilidade percebida e enfraqueceram a relevancia da facilidade percebida

(DAVIS, 1986; DAVIS, 1989).

Outros autores, tais como Lee, Kozar e Larsen (2003), fizeram uma profunda revisao
bibliografica sobre o modelo TAM, considerando sua evolucdo histdrica, situagdo
presente, perspectivas futuras, bem como sua contribui¢do e limitagdes no mundo de
sistemas de informacdo e também para o mundo empresarial. Na vis@o destes autores, o
“TAM proveu um modelo parcimonioso para examinar os fatores que levam a aceitacéo
de sistemas de informacgdo... O campo de Sistemas de Informacdo possui poucas
fundagdes préprias para a sua pesquisa’, € 0 TAM € uma delas (LEE, KOZAR e
LARSEN, 2003, p.765).
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Considera-se para o objetivo deste trabalho que os determinantes apresentados por
Davis - utilidade percebida e facilidade de uso percebida - sdo inerentes as
caracteristicas idiossincraticas de cada individuo e, portanto, ji contidos no vetor
pessoas, conforme destacado na Figura 5 abaixo, adaptagdo da Figura 3 apresentada

anteriormente:

Figura 5: Complementaridade das Perspectivas de Resisténcia e Aceitagcdo

Vetor sistemas

Perfile -aspectos do sistema em si-
caracteristicas ( )
individuais

(Martinko ef al.

Ameacas individuais
percebidas
(Marakas e Homik, 1996)

Variacdes de status (Markus, 19
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Utilidade e
dadede Uso
LED

(Davis, 1989)
Influéncias socio-
técnicas
-divisdo do trabalho-

(Markus, 1¢ loia, 2006)

Vetor interagéo

Variante podere
politica
(Markus, loia, 2006)

Fonte: O autor, com base em Markus (1983), Joia (2006), Joshi (1991), Marakas e Hornik (1996),
Martinko et al. (1996), Lapointe e Rivard (2005) e Davis (1989).

3.3 Outros Fatores Relevantes na Implantaciao de Sistemas de Informacao

Uma forma de reduzir a resisténcia aos sistemas de informacdo tem sido aumentar o
envolvimento dos usudrios, especialmente desde a fase de projeto dos mesmos.
Tradicionalmente, o envolvimento do usudrio € apontado como um fator relevante para
o sucesso da implantacdo de sistemas de informacdo (BARONAS e LOUIS, 1988S;
STRAUB e TROWER, 1988; EWUSI-MENSAH, 1997; ALLINGHAM e O’CONNOR,

1992), sendo coerente com as perspectivas de resisténcia apresentadas. A aceitacdo
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proveniente do envolvimento dos usudrios se dd principalmente porque, conforme
citado anteriormente, novos sistemas apresentam ameacas de reducdo ou perda de
controle dos usudrios (MARAKAS e HORNIK, 1996). Ao possibilitar que estes se
envolvam no processo, interagindo diretamente com os desenvolvedores, aumenta-se a
percepcdo de controle e, como conseqiiéncia, os usudrios tenderdo a se adaptar mais
facilmente as mudancas e a aceitar o sistema (BARONAS e LOUIS, 1988; STRAUB e
TROWER, 1988). Segundo Baronas e Louis (1988), mais importante do que a mudanga
em si, ¢ a comunicacdo da mudanga e a sua conexdo com as experiéncias dos usudrios.
A aceitagdo seré facilitada quando a mudanga for antecipada por fontes reconhecidas e
respeitadas pelos usudrios, quando as divergéncias forem discutidas livremente,
surpresas forem minimizadas e quando houver disponibilidade de desenvolvedores

experientes na assisténcia e coaching dos envolvidos.

Nesse sentido, permite-se que os usudrios aumentem o seu controle e conhecimento do
processo de implantacdo. Dessa forma, eles passam a ter uma visao clara e completa de
sua exposi¢do ao sistema durante e apds a sua implantacdo. Como conseqiiéncia,
aumenta-se a responsabilidade dos usudrios com o sucesso da implantagdo, construindo-
se, portanto, um sentimento de “buy-in”3 do projeto (BARONAS e LOUIS, 1988;
STRAUB e TROWER, 1988; EWUSI-MENSAH, 1997; ALLINGHAM e O’CONNOR,
1992).

Segundo Barki e Hartwick (1994), a participag@o dos usuarios pode ser definida como
um conjunto de comportamentos, atividades e atribui¢cdes que envolvem os usudrios
durante todo o processo de implantacdo. Essa participacdo tem multiplas dimensdes:
responsabilidade geral do usudrio com o projeto, relacionamento entre o usudrio e o
sistema, e tarefas diretamente atribuidas ao usudrio no projeto. Outro ponto importante é
que o envolvimento do usudrio é mais significativo quando este percebe o novo sistema
como importante e pessoalmente relevante (BARKI e HARTWICK, 1994) -
argumentacdo em linha com o conceito de utilidade percebida de Davis (1989), e

também contido no vetor pessoas do modelo apresentado na Figura 5.

® Buy in = na drea de management o termo buy-in significa o comprometimento das partes interessadas
numa decisdo, i.e. concordar e dar suporte a decisdo, normalmente tendo sido envolvido na sua
formulagdo. Disponivel em http://en.wikipedia.org/wiki/Buy-in, acessado em 06/09/20009.
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Quanto maior for a relevincia do sistema para o usudrio, maior serd a sua atitude com
relacdo ao sistema. Vale lembrar que a relevincia pode ser tanto positiva quanto
negativa e, portanto, poderd levar a atitudes igualmente positivas ou negativas —
incluindo o comportamento de resisténcia passiva ou uso inadequado do sistema,
conforme previsto por Marakas e Hornik (1996). O aumento do envolvimento dos
usudrios, associado a uma atitude positiva, aumentard o desejo de participacdo na
implantacdo. Entretanto, ¢ importante que a participacdo seja voluntdria e ndo coercitiva
ou mandatéria. Esses tltimos tipos de participacdo provavelmente serdo ineficientes em
termos do aumento da percepcdo de controle e da visdo geral do todo e,

conseqiientemente, da aceita¢do do novo sistema (HUNTUN e BEELER 1997).

Segundo Huntun e Beeler (1997), o fator principal para o sucesso da implantacdo de
sistemas de informacdo € a constru¢do do senso de responsabilidade e propriedade do
sistema também pelos usudrios, o “buy-in” do projeto. E necessario que o usudrio se

sinta e aja como “dono” do projeto.

Outra questdo critica é a determinagdo dos usudrios que participardo dos grupos de
trabalho envolvidos no processo de implantacdo do sistema de informagdo. Certamente
€ necessdrio envolver os formadores de opinido, os patrocinadores e qualquer usudrio
representativo que seja atingido pelo novo sistema. A diversidade dos participantes é
especialmente critica quando o sistema tem grande impacto na organizacdo

(VAUGHAN, 2001).

O sucesso da implantagdo de um sistema de informag¢do também depende
tradicionalmente do comprometimento com o projeto por todos os envolvidos
(NEWMAN e SABHERWAL, 1996). O comprometimento € um estado complexo que
envolve a psique humana, forgas externas de pressdo sobre o individuo, além da pressdo
do tempo que pode ndo corresponder ao prazo do projeto — novamente nesse ponto
percebe-se a participacdo dos aspectos relacionados ao vetor pessoas apresentado por
Markus (1983) e detalhado anteriormente. Dessa forma, o comprometimento pode ser
definido como o estado que mantém o individuo num determinado comportamento
(STAW, 1982). O comprometimento acompanha as forgas psicoldgicas que unem um

individuo a uma acgfo, assim como as condi¢des estruturais que tornam um
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comportamento irrevogavel ou dificil de mudar (BECKER, 1960). Comprometimento
com um projeto de implantag@o de sistema envolve fazer o que for necessario desde as
fases iniciais do projeto até a sua utilizag@o pelos usudrios em ambiente de produgio, de
forma a assegurar que a necessidade foi de fato compreendida e que o sistema atende e

resolve a questdo que motivou o seu proprio desenvolvimento (GINZBERG, 1981).

Outro fator importante € que a organiza¢do deve demonstrar o desejo de fazer as
mudancas de comportamento, processos, estruturas e qualquer outro fator que seja
necessario ao sucesso do projeto (GINZBERG, 1981) — esse aspecto serd abordado em
mais detalhes na préxima secdo e caracterizado pelo vetor propriedades institucionais. O
comprometimento deve existir em toda a organizagdo, especialmente na alta
administracdo, sendo o nivel executivo muito importante para o planejamento e
implantacdo dos sistemas de informagdo. Para um projeto ser bem sucedido, o
comprometimento deve vir de todos os niveis e ser persistente por todo o ciclo de vida
do projeto: iniciagdo, planejamento, execucdo, monitoramento e controle até o seu

encerramento (GINZBERG, 1981).

Outros fatores de risco para o sucesso da implantagdo de projetos de sistemas de
informag@o, devido ao seu provavel impacto na organizacao, sdo: o tamanho do projeto,
nimero de sub-culturas impactadas dentro da organizacdo, mudancas tecnoldgicas, grau
de inovacdo do sistema, mudangas de pessoal, falta de experiéncia da equipe, usudrios
desinteressados, falta de suporte da alta administracdo, interesses conflitantes entre
grupos de usudrios e desenvolvedores do sistema, cronogramas irrealistas, orcamento
irrealista, falta do gerenciamento de riscos do projeto, interface inadequada,
funcionalidades inadequadas, solicitagdes continuas de mudanga, falta de pessoal
qualificado etc. Em contrapartida, os fatores de sucesso podem ser enumerados como:
objetivos claramente definidos, suporte da alta administracdo, forma¢do de um comité
de usudrios representativo, recursos suficientes e apropriados, equipe competente,
processos de comunicacdo adequados, planejamento e gerenciamento colaborativo,
gerenciamento formal de riscos, escopo claramente definido, resultados tangiveis e
rdpidos, defini¢do de uma estrutura eficiente de decisdo, foco nas questdes que

envolvam mudancas organizacionais etc. (JIANG e KLEIN, 1999).
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Segundo Jiang e Klein (1999), os fatores de risco, individualmente, ndo sdo igualmente
relevantes para o sucesso da implantacdo dos sistemas de informacdo. Os fatores
criticos de risco para o processo de desenvolvimento de sistemas incluem a
complexidade do sistema - vetor sistemas -, a falta de experiéncia dos usuarios e a falta
de experiéncia da equipe - vetor pessoas. Os riscos relacionados a satisfacdo dos
usudrios com o sistema s@o afetados principalmente pela experiéncia de utilizacdo dos
usudrios — vetor interacdo. A novidade tecnoldgica é o fator de risco mais critico para a
qualidade, considerando qualidade como desempenho, flexibilidade para mudangas,

tempo de resposta e facilidade de uso.

Outros fatores de risco relevantes sdo a habilidade para conquistar o apoio dos usudrios
para o sistema, considerando-se o ponto até o qual os usudrios acreditam que os
beneficios trazidos pelo sistema estdo realmente aderentes as suas necessidades de
informacio - utilidade percebida. E a perspectiva do usudrio para o sistema ao invés da
perspectiva puramente técnica (IVES er al., 1983) — argumentacdo em linha com os
vetores pessoas, sistemas e interacdo de Markus (1983) e Joia (2006) citados

anteriormente.

Dessa forma, o sucesso da implantacdo do sistema e sua utilizacdo efetiva pela
organizagdo depende muito de uma atitude positiva dos usudrios com relagdo ao novo
sistema, especialmente com relagdo ao valor atribuido aos resultados provenientes das

mudancas suportadas por este sistema.
Tal relacionamento entre as atitudes - positivas ou negativas - dos usudrios e a novidade

tecnoldgica serd abordado em mais detalhes na préxima sec@o, quando for discutida a

metafora da hospitalidade em conjunto com a teoria do estruturacionismo.
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3.4 A Teoria do Estruturacionismo e a Metafora da Hospitalidade

Como ponto de apoio a uma perspectiva integrativa e da interacdo dindmica do
fendmeno da resisténcia a sistemas de informacfo, destaca-se o framework tedrico
desenvolvido por Orlikowski e Robey (1991) para a pesquisa da interagdo entre as
organizagdes e a tecnologia da informagdo. Os autores, com base na teoria da
estruturacdo de Giddens (1976, 1979 e 1984), propuseram a unifo das visdes de mundo,
objetiva e subjetiva, para a andlise do fendmeno social do desenvolvimento e
implantacdo de sistemas de informacdo, bem como das conseqiiéncias organizacionais

oriundas da utilizacdo da tecnologia da informagdao (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991).

Dessa forma, visando permitir uma abordagem mista e dindmica do fendmeno da
resisténcia, incorporando interpretacdes objetivas e subjetivas, utiliza-se a teoria do
estruturacionismo. Tal teoria aponta um caminho de ligacdo entre estes dois mundos,
realcando a mutua dependéncia e influéncia entre as acdes humanas - seja de aceitagao,
resisténcia ou indiferenca - e as estruturas das organizagdes, num processo dinamico,

continuo e recursivo (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991).

De acordo com a teoria de Giddens (1976, 1979 e 1984), a estruturacdo € um processo
continuo onde a estrutura baseia-se em regras e recursos que constituem as propriedades
estruturais dos sistemas sociais. Tais regras e recursos sdo utilizados diariamente pelos
agentes humanos e mediam suas acdes. Na utilizacdo das regras e recursos, no caso da
tecnologia da informacao, suas prescricdes sdo continuamente reafirmadas, aceitas ou,
eventualmente, questionadas, rejeitadas e alteradas pelos agentes humanos. Dai a mitua
dependéncia da acdo humana — pelo lado subjetivo - e das estruturas das organizacdes —

pelo lado objetivo (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991).

Rosenfield (2004) também aborda a questdo dessa mitua dependéncia ao utilizar o
termo “autonomia outorgada”. Segundo a autora, a autonomia outorgada tem por
objetivo diminuir o espaco de criacio do homem em substituicdo a um sistema de
gestdo normativo. Tal sistema forgaria a integragdo dos raros momentos de autonomia
real ao préprio sistema, num processo de institucionalizacdo e reificacdo. A autonomia

real - o poder de decisdo ante uma situagdo imprevista - seria a iniciativa tomada, porém
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desapropriada do agente, em caso de sucesso. A excecdo integra-se imediatamente a
regra, que volta a constranger a a¢do do homem, inclusive de quem a criou -

argumentacdo em linha com a perspectiva apresentada por Orlikowski e Robey (1991).

No contexto deste trabalho, pode-se considerar que as regras e recursos, incorporadas ao
sistema de informacdo, exercem o papel do sistema de gestdo normativo descrito por
Rosenfield (2004), reduzindo a autonomia e o poder de decisdo dos agentes, ou seja,
predeterminando e constrangendo a a¢do. Em contrapartida, também permite certo grau
de liberdade para as decisdes em situagdes ndao previstas. Tais insubordinacdes,
violagdes as regras, quando bem sucedidas, serdo imediatamente incorporadas a norma,
ao sistema de gestdo normativo. Dessa forma, a organizagdo apropria-se do saber do
agente, alterando a prépria regra, originalmente violada, num processo continuo de

integracdo entre os mundos objetivo e subjetivo.

Conforme observado por Orlikowski e Robey (1991), na sua forma original a teoria da
estruturacdo ndo considera explicitamente os aspectos relacionados a tecnologia da
informagd@o. No seu framework original, os autores acima acrescentaram a variavel
tecnologia, destacando a importancia do contexto na estruturagdo das organizacdes e da

tecnologia como facilitadora e a0 mesmo tempo inibidora da a¢@o social.

Ainda segundo Orlikowski e Robey (1991, p.14):
“E apenas por meio da ativa¢do ou apropriacio da tecnologia da
informagdo — fisicamente ou socialmente - pelos homens na
execucdo de suas tarefas, que a tecnologia pode ocupar um papel

significativo nos processos organizacionais.”

A tecnologia da informacéo se torna entdo o meio das agdes humanas, possibilitando ou
facilitando atividades e também constrangendo atividades. E necesséria a apropriacao
da tecnologia pelo homem, a qual além de reforcar os padrdes existentes e constranger a
acdo, também ¢ influenciada pela acdo, possibilitando a alteracdo do proprio padrdo. A
tecnologia da informacdo, no modelo estruturacionista, ndo determina as praticas
sociais, mas sua utilizacdo deve ser apropriada pelos homens e, nessa interagdo, &

possivel que estes optem por ndo utilizd-la, apresentando comportamentos de
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resisténcia, ou optem até mesmo por utilizd-la de forma originalmente ndo prevista.
Nessa perspectiva, a tecnologia poderia apenas condicionar, jamais determinar, as

praticas sociais (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991).

Percebe-se, também, a questdo do inter-relacionamento entre a tecnologia e o agente,
que podera resultar na apropriagdo da tecnologia pelo homem, conforme citado acima,
por meio da metidfora da hospitalidade desenvolvida por Ciborra. Segundo Ciborra
(1999), a hospitalidade pode ajudar a descrever o fenomeno da utilizagdo de novas
tecnologias, pois expressa a ambigiiidade entre o possivel amigo ou inimigo, inerente a
utilizacdo da nova, e ainda desconhecida, tecnologia. Entende-se, portanto, para o
objetivo deste trabalho, que a mesma argumentacio também se aplica ao fendmeno da
resisténcia. Ou seja, a metdfora considera que a nova tecnologia serd hospedada pelo
agente, o “host”’, e no decorrer desse relacionamento poderd apresentar-se como uma
amiga ou inimiga do agente. A hospitalidade seria, na visdo de Ciborra (1999, p. 9),
“um processo humano de tornar o outro um humano também. Hospedar a nova
tecnologia significa entdo estabelecer uma simetria entre o que é e o que nio €
humano.” Se o convidado, o “guest”, for percebido como hostil, 0 “host” ird trata-lo

como um inimigo, iniciando, portanto, um processo de resisténcia.

A hospitalidade pode ser percebida como uma forma de promover o encontro entre a
tecnologia, o homem e as organizacdes. Portanto, a tecnologia da informacéo
representaria apenas uma parte exterior de um “ritual imposto pelo agente”, o
hospedeiro. Sendo assim, o agente pode planejar meticulosamente a utilizagdo da
tecnologia, porém em fun¢do de sua ambigiiidade de hdspede, esta poderd apresentar
resultados inesperados (Ciborra, 1999), inclusive de resisténcia ou de utilizacdo da
tecnologia de formas originalmente ndo pensadas, conforme também observado por

Orlikowski e Robey (1991).

Assim, “somente por meio da interacdo continua entre pessoas e tecnologia que se
podera verificar os resultados efetivos da adocdo” da tecnologia (SACCOL e
REINHARD, 2006, p. 2), conforme a seta A da Figura 6 a seguir. E necessdrio,
portanto, que haja apropriacdo e interesse dos agentes humanos pela tecnologia. Uma

hospedagem bem sucedida, i.e. sem resisténcia, requer a absorcdo total da tecnologia
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pela rotina dos usudrios e da prépria organizacdo, absorvida pelas propriedades
institucionais - seta B -, que passam a facilitar/constranger a acdo do homem - seta C. O
que antes era estranho e desconhecido passa a se configurar como uma parte integrante
e “natural” da organizacdo, ampliando ou alterando o seu conjunto de propriedades
institucionais, conforme a seta B da Figura 6 a seguir - argumentag@o em linha com a
metafora da hospitalidade e também com a teoria do estruturacionismo, ja que ao
absorver a tecnologia, altera-se o conjunto de regras e normas sociais aceitas e

legitimadas pela organizacio (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991).

Figura 6: Estruturacionismo Interpretado a Luz da Metdfora da Hospitalidade
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Vale destacar que as setas B e C da Figura 6 acima sé ocorrerdo no caso da apropriacio
da tecnologia pelo homem, segundo a terminologia de Orlikowski e Robey (1991), ou

seja, pela sua absor¢do, segundo Ciborra (1999).

Orlikowski e Robey (1991) também destacaram o fato de que a teoria da estruturaga@o se
encaixa na categoria de teorias recomendadas por Markus e Robey (1988) para a
pesquisa da interacao entre a TI e as organizacdes. A teoria da estruturacio € emergente,
processual, com mudltiplos niveis de andlise, contextualizada e situada no tempo.
Entretanto, cabe levar em consideracdo que, como uma meta-teoria, ela prové uma
forma de pensar o mundo e ndo necessariamente aspectos especificos sobre o fendmeno

a ser estudado e testado empiricamente.
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Ainda de acordo com Giddens (1976, 1979 e 1984), as regras da vida social representam
técnicas ou procedimentos generalizdveis aplicados na reproducio das préticas sociais.
Para o objetivo deste trabalho pode-se entender que tais técnicas e procedimentos

poderdo ser encarados como parte integrante do préprio sistema de informacao.

Dessa forma, considera-se que a teoria da estruturacdo, corroborada pela metifora da
hospitalidade, serd util na pesquisa sobre resisténcia a sistemas de informacdo, por
prover um conteido de praticas sociais no campo da tecnologia da informacao,
normalmente dominado por consideracdes apenas técnicas. Espera-se, portanto, que a
teoria da estruturacdo ofereca a base para uma teoria integrativa do mundo objetivista e
subjetivista, além da interacdo dindmica entre o agente humano e a tecnologia da
informag@o propriamente dita — os sistemas de informagao neste trabalho de pesquisa. A
contribuicdo de Orlikowski e Robey ajuda a complementar a teoria do
estruturacionismo, destacando a importancia do contexto na estruturacdo das

organizagdes e da tecnologia como facilitadora ou inibidora da acdo social.

35



” FGV

EBAPE

4. META-MODELO PROPOSTO E HIPOTESES PRELIMINARES

Os ja citados trabalhos sobre o fendomeno da resisténcia e aceitacdo a sistemas de
informag@o abordaram a questdo, conforme pontuado nas se¢des anteriores, sob diversas

Oticas, muitas vezes complementares ou, em alguns casos, sobrepostas.

Entretanto, apesar da quantidade significativa de trabalhos e da complementaridade
entre eles, percebe-se que nenhum dos modelos de resisténcia propostos foi testado
empiricamente, e poucos consideraram a dinamicidade do fendmeno, i.e. a constante
interagdo entre o agente, usudrio dos sistemas de informagdo, e a tecnologia
propriamente dita, contexto no qual ocorre o comportamento de resisténcia, aceitacdo

ou indiferenca a introdu¢do do novo sistema de informagao.

Entende-se que € nessa interagcdo, continua, dinidmica e recursiva, que a tecnologia,
quando apropriada pelo agente ou, nas palavras de Ciborra (1999), absorvida por este,
pode eventualmente ser institucionalizada, passando a fazer parte do conjunto de
propriedades institucionais da organizacdo, facilitando e ao mesmo tempo
constrangendo a acdo do agente (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991; CIBORRA 1999;
ROSENFIELD, 2004).

Segundo Stevenson (1986), modelos sao tentativas humanas de representar a realidade e
cada modelo oferece uma visdo distinta do mesmo objeto (YIN, 2005), sendo possivel,
portanto, realizar uma triangulacio no desenvolvimento de um novo modelo

(VERGARA, 2005; YIN, 2005).

Neste trabalho o objeto de estudo é o comportamento de resisténcia a sistemas de
informagdo ou, mais especificamente, a percepcdo dos gestores de tecnologia da
informag@o do Brasil a respeito deste fendmeno. Sendo assim, no sentido de apresentar
ndo apenas uma revisdo bibliografica sobre a resisténcia/aceitagdo a sistemas de
informagfo, mas também de permitir uma visdo integrativa da dindmica do fendmeno,
propde-se a interpretacdo dos modelos de resisténcia - sintetizados na Figura 5 - a luz da

interacdo dindmica entre os atores humanos e a tecnologia da informacéo, presente no

36



” FGV

EBAPE

modelo do estruturacionismo e reforcada pela metifora da hospitalidade descrita na

Figura 6.

Assim, baseando-se nos modelos tedricos e nas perspectivas discutidas, apresenta-se o

meta-modelo de andlise conforme a Figura 7 abaixo:

Figura 7: Meta-Modelo de Andlise do Fenomeno da Resisténcia a Sistemas de Informagdo

Estruturacionismo e Hospitalidade

Vetor

Institucionais

Propriedades

Orlikowski e Robey, 1991; Ciborra, 1999

" Perspectivas de Resisténcia e Aceita(;i'io‘ 5

Vetor Sistemas
(Tecnologia) Comportamento
Markus, 1983; Joia, 2006; Lapointe e ; de Resisténcia

Rivard, 2005

Vetor Interacao
Socio-Técnica

Markus, 1983; Joia, 2006

Vetor Interacao
Politica

Markus, 1983; Joia, 2006

Vetor Pessoas
(Atores Humanos)

Markus, 1983; Joia, 2006; Lapointe e
Rivard, 2005; Martink et al., 1996,

Marakas e Hornik, 1996; Joshi, 1991; '
b Davis, 1989 4

Fonte: O autor, com base em Markus (1983), Joia (2006), Joshi (1991), Marakas e Hornik (1996),
Martinko et al. (1996), Lapointe e Rivard (2005), Davis (1989), Orlikowski e Robey (1991) e Ciborra
(1999).

Entende-se que o comportamento de resisténcia, eventualmente presente na interacio
entre os atores humanos e a tecnologia, no contexto da organizagdo, serd influenciado
de forma dindmica e recursiva pelas propriedades institucionais e também via
influéncias sécio-técnicas e politicas, facilitando e ao mesmo tempo constrangendo a

acdo do homem. Dessa forma, uma vez apropriada ou absorvida a nova tecnologia pelo
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homem, este processo permitiria a institucionalizacdo da tecnologia que passaria a
compor o conjunto de regras e recursos das propriedades institucionais, que voltariam a

facilitar ou constranger a acdo do homem.

Espera-se, portanto, que o comportamento de resisténcia seja influenciado tanto pelos
vetores pessoas, sistemas, interagdo socio-técnica, interagdo politica, bem como pelo
vetor propriedades institucionais, direta e indiretamente, via os demais relacionamentos
e numa perspectiva de constante mudanca ou confirmacdo, dada a dinamicidade e

recursividade da interagdo inerente ao fendmeno.

Espera-se também que ao integrar os modelos de resisténcia, em especial o modelo de
Markus (1983) e Joia (2006), ao modelo do estruturacionismo de Orlikowski e Robey
(1991), seja possivel dar um passo adicional no aprofundamento da compreensdo do
fendmeno da resisténcia a sistemas de informacdo, considerando especialmente a

dinimica entre os individuos, grupos e a tecnologia no contexto da organizagio.

O meta-modelo desenvolvido busca, portanto, cobrir as diversas dimensdes da
resisténcia a sistemas de informacgdo, individuais e de grupo, além da dimensdo
organizacional e da dindmica entre o agente e o sistema de informagdo propriamente

dito.

A interpretacdo da citada dindmica entre o agente e o sistema de informagéo se deu por
meio do modelo do estruturacionismo corroborado pela metifora da hospitalidade,
assim como pela consideracdo dos aspectos sociais envolvidos de uma forma mista,
cobrindo tanto os aspectos objetivos quanto subjetivos, e respeitando, portanto, a
dualidade da tecnologia como amiga e a0 mesmo tempo inimiga do homem - orientagéo

em linha com o objetivo deste trabalho de pesquisa.

Sendo assim, com base no meta-modelo apresentado, considera-se que os sistemas de
informagdo, assim como a tecnologia da informacdo incorporada ao modelo da
estruturacdo de Giddens por Orlikowski e Robey, representard as regras e recursos que,
no processo de mediacdo das acdes dos agentes, se apresentardo como fator contingente

critico para o sucesso ou fracasso da implantacdo de tais sistemas. Entende-se que os
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sistemas de informacao, conforme a metafora da hospitalidade, deverdo ser inicialmente
hospedados e, em seguida, completamente absorvidos pelas pessoas e pela organizacio,
vencendo resisténcias de varios niveis, pessoas e grupos, de forma a atingir a aceitacio e

0 sucesso associados a sua implantagao.

Apresentam-se, portanto, as seguintes hipéteses preliminares de pesquisa derivadas do

referencial tedrico apresentado:

H1: As caracteristicas idiossincréticas individuais, representadas pelo vetor pessoas,
influenciam diretamente o comportamento de resisténcia a sistemas de informacédo
(MARKUS, 1983; JOIA, 2006; LAPOINTE e RIVARD, 2005; MARTINKO et al.,
1996; MARAKAS E HORNIK, 1996; JOSHI, 1991; DAVIS, 1989).

H2: As caracteristicas técnicas do sistema de informacdo, representadas pelo vetor
sistemas, influenciam diretamente o comportamento de resisténcia a sistemas de

informac¢ao (MARKUS, 1983; JOIA, 2006; LAPOINTE e RIVARD, 2005).

H3: A interacdo do sistema de informacdo no seu contexto de uso, caracterizada pelo
vetor interagdo sécio-técnica, como a re-divisdo do trabalho inerente ao novo sistema de
informagdo, influencia diretamente o comportamento de resisténcia a sistemas de

informagdo (MARKUS, 1983; JOIA, 2006).

H4: A interacdo do sistema de informacdo no seu contexto de uso, caracterizada pelo
vetor interacdo politica, influencia diretamente o comportamento de resisténcia a
sistemas de informagdo (MARKUS, 1983; JOIA, 2006).

HS: As propriedades institucionais da organizacdo influenciam diretamente o
comportamento de resisténcia a sistemas de informacdo (ORLIKOWSKI e ROBEY,

1991; CIBORRA, 1999).

Representa-se na Figura 8 a seguir as hipdteses de pesquisa citadas.

39



Figura 8: Hipdteses Preliminares de Pesquisa

Vetor Pessoas

(Atores Humanos) H1

Markus, 1983; Joia, 2006; Lapointe e
Rivard, 2005; Martinko et al., 1996,
Marakas e Hornik, 1996; Joshi, 1991;
Davis, 1989

Vetor Sistemas

(Tecnologia) H?2

Markus, 1983; Joia, 2006; Lapointe e
Rivard, 2005

Vetor Interacao

Sdcio-Técnica H3

Markus, 1983; Joia, 2006

Vetor Interacao
Politica

H4

Markus, 1983; Joia, 2006

Vetor

Propriedades
Institucionais H5

Orlikowski € Robey, 1991; Ciborra, 1999
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Comportamento

de Resisténcia

Fonte: Representagdo grdfica das hipoteses de pesquisa, conforme o modelo proposto na Figura 7.

O modelo acima leva em consideracdo as sobreposicdes discutidas anteriormente e

integra os constructos dos campos de MIS e sociologia. Considera-se, portanto, que o

modelo proposto € mais abrangente do que os modelos tedricos ou perspectivas

apresentados anteriormente de forma isolada. Buscou-se, dessa forma, capturar os

complexos relacionamentos entre os fatores relevantes ao comportamento de resisténcia

a sistemas de informacao, levando-se em consideracio a interagcdo e a dinadmica entre os

agentes e a tecnologia propriamente dita.
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5. METODO DE PESQUISA

A estratégia de pesquisa adotada neste trabalho é o survey, conforme descrito por

Freitas ef al. (2000) e Malhotra (2006).

Com o objetivo de apresentar uma classificagdo da pesquisa realizada neste trabalho,
serd utilizada a taxonomia de Vergara (2000). Esta propde a definicdo da pesquisa
quanto aos fins e quanto aos meios, delimitando os aspectos referentes ao universo,

amostra e selecdo dos respondentes.

5.1 Quanto aos Fins

Segundo Malhotra (2006), a pesquisa explanatéria visa testar hipoteses e verificar
relagdes, de maneira formal e estruturada. Neste trabalho busca-se o entendimento do
fendmeno da resisténcia a sistemas de informag@o. Dessa forma, a metodologia de
pesquisa adotada €, predominantemente, explanatdria e conclusiva — apesar de também

exploratdria, conforme explicagéo a ser apresentada na proxima secao.

Tais caracteristicas estdo alinhadas com as necessidades deste trabalho, o qual visa
buscar o entendimento de um problema, testar hipéteses e identificar critérios para
pesquisas futuras.

5.2 Quanto aos Meios

Segundo Malhotra (2006), a pesquisa quantitativa permite a visdo do universo

explorado. Dessa forma, esta ¢ uma pesquisa de campo com base numa abordagem

quantitativa e do método survey.
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5.3 Universo, Amostra e Sujeitos

Segundo Vergara (2000), o universo de uma pesquisa é formado por todos os elementos
envolvidos que possuam as caracteristicas do objeto de estudo. Dessa forma, o universo
de pesquisa, objeto deste trabalho, é composto por profissionais que ocupam posicdes
de liderancga em tecnologia da informacdo e estdo inseridos em organiza¢des de médio e
grande porte no Brasil, i.e. os gestores de tecnologia da informagdo do Brasil, suas

organizagdes e percepcoes a respeito da resisténcia a sistemas de informacao.

A unidade de andlise desta pesquisa €, portanto, o individuo e a unidade de observacédo

o respondente do questiondrio.

Ainda segundo Vergara (2000), a amostra € parte do universo selecionado, um
subconjunto do universo apresentado para a pesquisa. Neste caso, a amostra é composta
por gestores de tecnologia da informacao que possuam em suas empresas um sistema de
gestdo empresarial - Enterprise Resource Planning (ERP) - implantado e em operagdo,
e tenham passado por pelo menos uma experiéncia de implantacdo de tal tipo de
sistema, seja em sua empresa atual ou em outras empresas ao longo de suas carreiras. O
sistema do tipo ERP foi escolhido por ser o mais freqiientemente encontrado nas
organizagdes brasileiras de médio e grande porte, e pelo grande impacto e

transformac@o que proporciona.

O desenho desta pesquisa survey é interseccional, i.e. os dados foram coletados dentro
de um intervalo de tempo, estabelecendo-se uma amostra a ser selecionada para

descrever o universo.

Para a selecdo dos sujeitos e, conseqiientemente, formacao da amostra, foi utilizada uma
lista de e-mails de uma importante publicacdo de tecnologia da informagdo para
gestores de tecnologia no Brasil, as listas de e-mails de contatos profissionais do autor,
dos alunos e ex-alunos do curso de Mestrado em Gestdo Empresarial da EBAPE/FGV e
também dos alunos, gestores de tecnologia da informacéo, dos cursos de MBA da FGV.
Entretanto, a amostragem depende da quantidade de gestores de tecnologia da

informag@o que de fato responderam ao questiondrio on-line, ndo havendo qualquer
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critério de selecdo, além dos requisitos apresentados anteriormente e da validade das

respostas encaminhadas.
5.4 Estratégia Geral da Pesquisa

Para testar empiricamente o meta-modelo proposto na Figura 7 da forma mais realista
possivel, conduziu-se este estudo por meio de um survey. A pesquisa foi aplicada num
grande numero de respondentes, todos gestores de tecnologia da informagdo, conforme

apresentado anteriormente.

Os itens da pesquisa foram criados com base na literatura especializada, apresentada nas
secdes anteriores, e organizados nos seguintes constructos: (i) resisténcia a sistemas de
informag@o em fungdo das caracteristicas idiossincraticas individuais — vetor pessoas;
(i1) resisténcia a sistemas de informacdo em func@o das caracteristicas técnicas do
sistema — vetor sistemas; (iii) resisténcia a sistemas de informacdo em func¢do da
interacdo socio-técnica — vetor interagdo socio-técnica; (iv) resisténcia a sistemas de
informagdo em funcio da interacdo politica — vetor interagdo politica; e (v) resisténcia a
sistemas de informacdo em fung@o das propriedades institucionais da organizagdo —

vetor propriedades institucionais, conforme apresenta-se na tabela 2 abaixo:

Tabela 2: Constructos Relacionados aos Itens da Pesquisa

“Constructos Fomes

i)  Vetor Pessoas MARKUS, 1983; JOIA, 2006; JOSHI, 1991;
MARTINKO et al., 1996; MARAKAS e HORNIK,
1996; LAPOINTE e RIVARD, 2005; DAVIS,
1089

i)  Vetor Sistemas MARKUS, 1983; JOIA, 2006; LAPOINTE e
RIVARD, 2005

iii) Vetorinteracdo sécio-técnica MARKUS, 1983; JOIA, 2006
iv) Vetorinteragdo politica MARKUS, 1983; JOIA, 2006

v)  Vetor propriedades ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991; CIBORRA, 1999
institucionais

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O questiondrio do survey foi pré-testado para validar e revisar as questdes num teste
piloto com um pequeno grupo de gestores de tecnologia da informacdo selecionados.
Cabe lembrar que as perguntas foram formuladas e apresentadas em caréter direto, i.e.

nao houve uma preocupacdo em disfarcar a intencéo de cada pergunta.

A pesquisa foi conduzida em duas fases. A primeira fase foi exploratéria e buscou
validar as questdes apresentadas no survey e o seu agrupamento preliminar. O objetivo
dessa fase foi validar os fatores considerados relevantes e apresentados do lado
esquerdo do meta-modelo, i.e. os vetores pessoas, sistemas, interacdo socio-técnica,
interagdo politica e propriedades institucionais. Buscou-se, portanto, verificar a

interdependéncia dos fatores e avaliar a consisténcia da escala interna.

A segunda fase da pesquisa foi explanatéria, conclusiva e causal, ao buscar testar as
hipdteses apresentadas, num contexto de implantac@o de sistemas de informacdo. Nessa
ultima fase foram utilizadas técnicas estatisticas de regressdo multipla, de forma a
analisar a correlagcdo entre os fatores agrupados nos constructos caracterizados pelos
vetores do meta-modelo e a percepcdo do comportamento de resisténcia a sistemas de

informacdo formada pelos gestores de tecnologia da informacao.

5.5 Coleta de Dados — Abordagem Quantitativa

A pesquisa quantitativa busca quantificar os dados e analisd-los estatisticamente. Neste
trabalho utilizou-se, conforme mencionado anteriormente, a pesquisa quantitativa a
partir do método survey, aplicado a uma amostra representativa de gestores de

tecnologia da informagdo brasileiros (MALHOTRA, 2006).
Segundo Malhotra (2006), o método survey considera a utilizacdo de um questiondrio

estruturado com o objetivo de obter informagdes dos respondentes a respeito de suas

intengdes e motivacoes.
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Esse autor considera que o survey apresenta diversas vantagens, tais como: (i) a
aplicagdo € simples; (ii) os dados sdo confidveis, pois as respostas estdo limitadas as
opgoes listadas, reduzindo a variabilidade dos resultados; e (iii) a codificacio, andlise e
interpretacdo dos dados s@o relativamente mais simples que em outros métodos

(MALHOTRA, 2006).

Ainda segundo Malhotra (2006), o survey também apresenta algumas desvantagens, a
saber: (i) os entrevistados talvez ndo estejam preparados, ou ndo tenham consciéncia,
para responder o questiondrio e podem eventualmente marcar qualquer alternativa sem
grande reflexdo; (ii) podem evitar responder com sinceridade nos casos de informagdes
delicadas e pessoais; (iii) possibilidade de perda de validade para certos tipos de dados
tais como crencas e sentimentos; e (iv) certamente ndo € tarefa simples formular as

afirmacdes.

Entretanto, apesar das citadas desvantagens, o survey é reconhecidamente o método
mais utilizado para a coleta quantitativa de dados primérios (Malhotra, 2006). Sendo

assim, justifica-se a escolha por este método para este trabalho de pesquisa.

Cabe ressaltar que os recursos tecnoldgicos atualmente disponiveis, especialmente na
drea das comunicagdes pela Internet, possibilitam aos pesquisadores acesso sem
precedentes as informagdes e bases de conhecimento. Tal acesso permite também uma
maior proximidade com o universo de pesquisa, ainda mais quando este universo refere-

se ao ambiente das organizacoes.

Especificamente quanto ao ambiente web, considera-se que o método de survey possui
diversas vantagens quando comparado aos métodos mais tradicionais de survey como os
que usam o correio ou o telefone, como: (i) baixo custo para sua realizacdo; (ii)
velocidade no recebimento das respostas; (iii) monitoramento e controle em tempo real
da amostra; e (iv) carga dos dados diretamente na base de dados (LLIEVA, BARON e
HEALEY, 2002).
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Apresentadas essas vantagens, a estratégia do projeto de pesquisa utilizou o ambiente
web e o e-mail como meios de comunicacdo principais para a coleta de dados da

pesquisa.

Dessa forma, ja tendo identificado o universo da pesquisa, composto pelos respondentes
potenciais, e com base na lista de e-mails de uma importante publicagdo para gestores
de tecnologia da informacdo no Brasil, o editor chefe desta revista encaminhou
mensagens de apresentacdo e convite de participagdo na pesquisa, juntamente com o
link para a webpage. O mesmo também foi feito com as listas de alunos e ex-alunos do
Mestrado em Gestao Empresarial da EBAPE/FGV e alunos dos MBAs da FGV. Além
destas iniciativas, o autor também enviou mensagens personalizadas para seus contatos
profissionais. Todos os convites enviados podem ser observados no Anexo I deste

trabalho.

O objetivo de complementar a divulgacdo por meio do envio de e-mails personalizados
foi o de aumentar a empatia com o respondente e, conseqiientemente, a probabilidade de
resposta, tendo em vista o tradicional baixo volume de respostas a pesquisas feitas via

Internet (MALHOTRA, 2006).

Entretanto, apesar do esperado baixo indice de participacdo, considera-se que o método
de aplicagdo do questiondrio por Internet é adequado ao objetivo deste trabalho, uma
vez que os participantes sdo gestores de tecnologia da informacao - profissionais da drea
de tecnologia - com experiéncia na utilizagdo de sistemas de informagdo. Ou seja, os
respondentes certamente estdo acostumados a utilizar a Internet no seu dia a dia para
diversos fins e, muito provavelmente, ja participaram de outras pesquisas on-line em

suas vidas pessoal ou profissional.

Vale destacar neste caso que, especialmente considerando a dificuldade de
disponibilidade de tempo dos gestores de tecnologia da informac¢do (EMORY e
COOPER, 1991), acredita-se que essa abordagem tenha sido a mais adequada para este

tipo de respondente (LANE e KORONIOS, 2007).
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Para realizar a pesquisa foi elaborado um questiondrio estruturado. O método buscou,
portanto, obter informagdes via interrogatério dos participantes, visando levé-los a se
perguntar sobre a sua percepcdo quanto ao comportamento, intengdes, atitudes,
percepcdes e motivacdes diante de diversas situagdes contextualizadas e representadas
nas afirmacdes do questiondrio, a respeito do fendomeno da resisténcia a sistemas de

informacgdo.
5.6 Tratamento dos Dados

Os dados foram tratados por meio da técnica estatistica de andlise fatorial de forma a

suportar o meta-modelo de andlise do fendmeno da resisténcia apresentado na Figura 7.

A anélise fatorial representa uma técnica estatistica multivariada, que tem por objetivo
reduzir e sumarizar os dados. Por meio desta técnica pode-se analisar a dependéncia
entre as varidveis pesquisadas - normalmente representada pelas correlacdes ou
covaridncias entre essas varidveis. E possivel, portanto, buscar explicar as dependéncias
por meio de um nimero reduzido de varidveis hipotéticas ou fatores resultantes das
varidveis originais. Cabe destacar que também ¢é possivel identificar o quanto cada fator
estd associado a cada varidvel e o quanto o conjunto de fatores explica da variabilidade

geral dos dados originais.

Tal técnica foi escolhida por permitir examinar um conjunto de relacdes
interdependentes (MALHOTRA, 2006), uma vez que neste trabalho o meta-modelo
proposto apresenta caracteristicas de interdependéncia entre os vetores de resisténcia a
sistemas de informacgdo. A andlise fatorial permitiu verificar, portanto, a validade e

confiabilidade do meta-modelo.

A técnica utilizada seguiu as etapas descritas por Malhotra (2006), conforme relatado a

seguir:
¢ Formulacio do problema - momento onde sdo determinadas as varidveis a serem

incluidas na andlise, i.e. as perguntas do questionario derivadas do meta-modelo

proposto. No caso desta pesquisa, o questiondrio a ser apresentado no préximo
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capitulo possui 29 questdes, i.e. 29 varidveis. Segundo Malhotra (2006), o
tamanho da amostra deve ser ao menos de quatro a cinco vezes maior que o total
de varidveis. Dessa forma, o nimero minimo de respondentes do questionario da
pesquisa seria de 116 gestores de tecnologia da informacdo com pelo menos uma
experiéncia de implantacdo de sistemas ERP. Sendo assim, o nimero obtido, de
169 respondentes vélidos, atende plenamente a esse requisito, aproximando-se

de quase seis vezes o total de questdes do formuldrio.

Determinacdo do método para extragdo de fatores — neste caso adotou-se o dos
Componentes Principais (PCA), no qual os fatores s@o estimados com base na
varidncia comum. Tal método € adequado a este trabalho de pesquisa por ser
indicado quando a varidncia comum € o elemento de interesse (MALHOTRA,
2006). Ou seja, a avaliagdo dos vetores do modelo de resisténcia a sistemas de
informac@o € realizada a partir das mesmas bases. Para verificar a adequagdo do

método foram realizados os seguintes testes:

o (i) Matriz de Correlagdo — matriz quadrada na qual os elementos
representam as correlacdes entre as varidveis analisadas, i.e. a correlacdo
das varidveis entre si, o grau de associacdo linear entre duas varidveis;

o (ii) Teste de Esfericidade de Barlett — verifica se a matriz de correlacao é
uma matriz identidade, i.e. se cada variavel se correlaciona perfeitamente
apenas com ela mesma, o que representaria neste caso a inadequagdo da
amostra. Para o teste ser valido os valores obtidos devem ser maiores que
0,05 (ARANHA e ZAMBALDI, 2008);

o Estatistica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) — mede o grau de correlagdo
parcial entre as varidveis. Possibilita, portanto, verificar a adequacio da
amostra e se a utilizacdo da andlise fatorial € apropriada. Novamente para
este indice, recomenda-se valores maiores que 0,5 (HAIR et al., 1995);

o Andlise da diagonal principal da Matriz Anti-imagem — verifica a
capacidade de explicacdo dos fatores sobre cada uma das varidveis
analisadas. Trata-se de uma medida da adequagdo de cada varidvel ao
uso da andlise fatorial. Dessa forma, valores muito baixos na diagonal

poderdo causar a eliminacdo da varidvel respectiva;
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o Comunalidades — Verificam as parcelas das variancias (correlacdes) de
cada varidvel explicada pelos fatores comuns. Uma comunalidade maior
representa um poder de explicagdo maior da varidvel analisada pelo
fator. Neste caso, consideram-se aceitdveis valores maiores que 0,5

(ARANHA e ZAMBALDI, 2008);

® Determinacdo do nimero de fatores, - i.e. qual o ndmero minimo de fatores
necessario para uma solu¢do adequada. Usualmente, utiliza-se o critério de

fatores com eigenvalues (autovalores) maiores que 1 (HAIR et al., 1995).

e Rotagdo dos valores — matriz de fatores que representa as correlagdes entre as
causas da resisténcia a sistemas de informacdo (fatores) e as questdes
(varidveis); Neste trabalho foi utilizada a rotagdo ortogonal Varimax, que
permite minimizar o ndmero de fatores necessdrios para explicar cada varidvel,
tornando mais simples a sua interpretagcdo. Tal procedimento também objetiva
maximizar a explicacdo das varidveis contidas num unico fator. Busca-se, dessa

forma, identificar os fatores mais independentes entre si;

e Interpretacdo dos fatores e suas respectivas varidveis realizada com base nos

fatores mais expressivos e suas varidveis correspondentes.

Ap6s a execucdo das etapas acima citadas, foi possivel retornar ao referencial tedrico e

buscar uma triangulacdo que oferecesse uma melhor interpretacdo do modelo proposto.

Na segunda fase da pesquisa, apds a validacdo e, neste caso, da ampliacao dos fatores
do meta-modelo proposto, foi utilizada a técnica de regressio mudltipla. Este
procedimento estatistico busca analisar as relagdes entre uma varidvel dependente —
neste caso o fator de percepcdo de resist€ncia — e suas varidveis independentes,
identificadas pelos fatores do meta-modelo de andlise do fendmeno da resisténcia a

sistemas de informag¢do (MALHOTRA, 2006).

Nesta fase foram aplicados os seguintes testes de forma a garantir a correta aplicagdo da

técnica da regressdo: (i) teste de normalidade dos residuos e (ii) teste da
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homocedasticidade dos residuos (CORRAR et al., 2007). Também foram calculados e
analisados os seguintes indices: (i) coeficiente de correlacdo (R); (ii) o teste F derivado
da tabela de ANOVA,; (iii) teste t para os coeficientes angulares individuais; (iii)
coeficiente de determinacdo (R?) e, finalmente, (iv) coeficiente de determinacio

ajustado (R? adj).

Cabe destacar que ndo foi necessério aplicar o teste de multicolinearidade, ja que foi
utilizado um modelo de fatores, i.e. ndo correlacionados entre si (JOHNSON;
WICHERN, 2007). Apenas se uma rotagao obliqua tivesse sido aplicada aos fatores,
estes teriam correlagdo diferente de zero. Como foi aplicada a rotagdo Varimax, no
entanto, a ortogonalidade foi preservada (ARANHA e ZAMBALDI, 2008). Também
ndo foi aplicado o teste de auséncia de autocorrelag@o serial nos residuos, visto que tal

teste aplica-se apenas a séries de tempo (GUJARATI, 2006).

Para realizar a regressdo, considerando que os testes necessdrios foram realizados e
aprovados, foram mantidas no modelo final apenas as varidveis com valor p dos

coeficientes abaixo de 0,05 (GUJARATI, 2006).

5.7 Instrumento da Pesquisa

O instrumento de pesquisa utilizado, conforme mencionado anteriormente, foi um
questiondrio disponibilizado na Internet, numa pagina web dedicada a esta pesquisa.
Aos potenciais respondentes identificados foram enviados e-mails de apresentacdo da

pesquisa, com /ink para o endereco da pagina web.

Deve-se destacar que o questiondrio foi do tipo auto-administrado, i.e. os respondentes
ndo tiveram qualquer interacdo com o pesquisador no momento de elaborar suas

respostas.

O questionario foi dividido nas seguintes secdes, além da apresentacdo inicial: (i)
informacdes demograficas; (ii) caracteristicas do respondente e da empresa (iii);
percepcdo geral da resisténcia a implantacdo do ERP; (iv) caracteristicas das pessoas

envolvidas com os sistemas de informacao - vetor pessoas; (v) caracteristicas técnicas —
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vetor sistema; (vi) caracteristicas da interagdo sdcio-técnica - vetor interacdo sécio-
técnica; (vii) caracteristicas da interacdo politica - vetor interagdo politica; (viii)
caracteristicas da organizacdo - vetor propriedades institucionais. Desta forma buscou-

se oferecer ao respondente uma orientacdo estruturada das questdes.

Apresenta-se o questiondrio na tabela 3 abaixo:

Tabela 3: Formuldrio do Survey

1. Informacgdes demogrdficas

# | Questdo

1.2 | Sexo

1.3 | Idade

1.4 | Escolaridade

2. Caracteristicas do respondente e da empresa

# | Questdo

2.1 | Quantos anos de experiéncia em TI vocé tem?

Ha quantos anos vocé ocupa uma posicao de gestdo em TI? Considerar o
2.2 | somatdrio de todas as empresas onde atuou.

2.3 | Qual o faturamento anual da sua empresa?

2.4 | Qual a regido do pais em que vocé atua (sua base)?

2.5 | A sua formagdo académica € em TI?

2.6 | Sua empresa € usudria de qual sistema ERP?

2.7 | Vocé esteve envolvido no processo de implantagdo deste ERP?

Mesmo que vocé ndo tenha participado da implantaciao deste ERP, vocé considera
2.8 | que a implantacdo foi bem sucedida?

2.9 | H4 quanto tempo o sistema estd implantado em produgio?

2.10 | Os usuarios do ERP estdo satisfeitos?

2.11 | Sua empresa tem planos de mudar de sistema?

Vocé ja esteve envolvido no processo de implantacdo de outros ERPs? Seja na sua
2.12 | empresa atual ou em outras empresas ao longo da sua carreira?

2.13 | O atual ERP esta alinhado as necessidades do neg6cio da sua empresa?

Considerando a sua percepg¢do da resisténcia apresentada pelos usudrios quanto ao

sistema ERP, vocé considera que:

3. Percepgao geral da resisténcia a implantacdo do ERP

# | Questdo

3.1 | Os usudrios se adequaram as mudangas trazidas pelo ERP.

Os usudrios cooperaram com a implantacdo do ERP e a constru¢io na nova maneira
3.2 | de trabalhar.
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3.3

Os usudrios concordaram com a implantagdo e com as mudancas trazidas pelo ERP.

34

De uma maneira geral os usudrios nfo resistiram a implantacdo do ERP.

Considerando a experiéncia de uso dos usudrios corporativos e a sua propria

experiéncia, com relacdo ao sistema ERP atualmente implantado, vocé considera que:

4. Caracteristicas das pessoas envolvidas com o sistema - Vetor Pessoas

# | Questao Fonte
Martinko et al., 1996;
A experiéncia anterior dos usudrios, com este ou | Markus, 1983; Joia, 2006
outros sistemas semelhantes, ajudou no processo e e o
4.1 | de implantagdo. (caracteristicas individuais)
Martinko et al., 1996;
Os usudrios buscam conhecer os recursos Markus, 1983; Joia, 2006
disponiveis no sistema de forma a descobrir novas (caracteristicas individuais)
4.2 | maneiras de melhorar o trabalho do dia-a-dia.
.. Martinko et al, 1996.;
De uma forma geral, os usudrios gostam de
tecnologia, de conhecer o que ha de novo e de Markus, 1983; Joia, 2006
43 ?(l)fi(l)l?solr:(l)r t?;;la(iﬁgdades tecnologicas as suas (caracteristicas individuais)
Davis, 1989; Markus, 1983;
Joia, 2006
» ((1)1 ;}:E(e;iza facilitou a vida dos seus usudrios no (utilidade percebida)
Davis, 1989
4.5 | Foi simples e fécil iniciar a operacdo do sistema. (facilidade de uso percebida)
Considero que os usudrios, de uma forma geral, se | Marakas e Hornik, 1996
sentiram ameagados com a chegada do novo .
46 | sistema. (ameacas percebidas)
Davis, 1989; Markus, 1983;
Joia, 2006
Os usudrios melhoraram a sua produtividade com o .
4.7 | ouso do sistema. b (utilidade percebida)
Davis, 1989; Markus, 1983;
Considero que foi necessdrio muito treinamento e | Joia, 2006
persuasdo para que os usudrios aprendessem a - .
4.8 | utilizar o sistema corretamente. (facilidade de uso percebida)
Joshi, 1991
Considero que o sistema trouxe ou trard mudanca (variacdo de status percebida)
4.9 | de status para alguns grupos dentro da empresa. ¢ P

Considerando a sua experiéncia na implantagdo do sistema, assim como a sua percepgio

das capacidades técnicas do mesmo:
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5. Caracteristicas técnicas do sistema - Vetor Sistemas

# | Questdo Fonte
5110 §istema foi tef:nicame,nt'e bem proq'e‘tado. Markus, 1983: Joia, 2006:
5.2 | A interface do sistema € simples e facil de usar.
Os recursos do sistema atendem as necessidades Lapointe e Rivard, 2005
5.3 | dos usudrios e da empresa. _
5.4 | O sistema € rapido, tem boa performance. (aspectos técnicos)
O sistema possui relatdrios e consultas adequados
5.5 | e suficientes.
O sistema ¢ flexivel e se adapta com facilidade as
5.6 | mudangas do negdcio.
A maior parte dos recursos existentes no sistema
atende a forma de trabalhar da minha empresa e é
5.7 | aderente as nossas necessidades.

Considerando a sua percepcdo da influéncia do ERP na organizacdo do trabalho,

processos e responsabilidades de pessoas e areas funcionais, avalie as afirmacdes

abaixo:

6. Caracteristicas da interacdo socio-técnica - Vetor Interacdo Socio-Técnica

# | Questao Fonte

Considero que nossos processos se adequaram bem | Markus, 1983; Joia, 2006;
ao formato do ERP, nao s_erldo necessario um Lapointe ¢ Rivard, 2005
grande esfor¢o de redefinicdo de processos para

6.1 | que o sistema pudesse ser implantado. (aspectos sdcio-técnicos e dos
Apesar da 1mplantagao do sistema, o "jeito" de significados da implantacéo

6.2 | trabalhar continuou 0 mesmo.
Considero que houve uma redistribui¢cdo de para o grupo)
responsabilidades e de trabalho na organizacio

6.3 | com a entrada em operacdo do sistema.

Considerando a sua percepcdo da influéncia do ERP na estrutura de poder e politica da

organizagdo, avalie as afirmagdes abaixo:

7. Caracteristicas da interacao de poder e politica - Vetor Interacdo Politica

# | Questdo Fonte
A entrada em operagdo do sistema ocasionou uma | Markus, 1983; Joia, 2006;
7.1 redlst'rlbulgao de pgder na orgam'zaggo,. Lapointe ¢ Rivard, 2005
Considero que politicamente um individuo ou
grupo tenha se consolidado ou despontado com a (aspectos de poder e politica
7.2 | imp lgntagao do sistema. . x e dos significados da
Considero que ocorreram disputas politicas
internas que tenham dificultado a implantacdo do implantagdo para o grupo)
7.3 | sistema.
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Considerando as caracteristicas da sua organizacdo com relacdo a tecnologia, avalie as

questdes abaixo:

8. Caracteristicas da organizagdo - Vetor Propriedades Institucionais

# | Questao Fonte

A cultura da organizacdo facilitou a implantacio Orlikowski e Robey, 1991;

8.1 | do sistema. .
O estilo de lideranga dos executivos da empresa Ciborra, 1999

8.2 | facilitou a implantag@o do sistema. (caracteristicas da

A empresa ja possuia regras e normas formais que

- : ~ e ) organizagdo e da interagdo
8.3 | facilitaram a implanta¢@o e utiliza¢do do sistema. & ¢ ¢

Normas informais facilitaram a implantagdo do entre 0 homem e a
8.4 | sistema.

- _ . tecnologia)
A minha empresa € tecnologicamente avangada e

8.5 | preocupada com esse aspecto.

Minha empresa investe de forma sistematica em
solugdes tecnoldgicas que visam aumentar a sua
8.6 | eficicia.

As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo
resultado de uma diretriz corporativa definida num
8.7 | nivel estratégico, e ndo de iniciativas individuais.

A excec¢do do item de apresentacdo, informagdes demograficas e caracteristicas do
respondente e da empresa, as alternativas para cada pergunta do questiondrio foram
fixas, classificadas numa escala itemizada Likert de 1 a 5, padrio mais comum
encontrado nos trabalhos académicos (FREITAS et al, 2000; MALHOTRA, 2006),

conforme defini¢do abaixo:

Tabela 4: Escala Likert a Ser Utilizada na Aplicagcdo do Survey

1 | Discordo totalmente

Discordo parcialmente

Naio concordo nem discordo

Concordo parcialmente

| | W

Concordo totalmente

Tal escala, batizada em homenagem a Rensis Likert, ¢ amplamente utilizada no meio
académico (FREITAS et al, 2000; MALHOTRA, 2006) e exige que os respondentes
identifiquem o grau de concordancia ou discordincia com uma série de afirmagdes

sobre o objeto da pesquisa. Segundo Malhotra (2006), a escala Likert € facil de construir
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e aplicar pois os entrevistados descobrem rapidamente como utilizé-la, apesar de exigir
mais tempo para ser respondida do que outras escalas itemizadas ja que o entrevistado

devera ler atentamente cada uma das afirmag¢des do questiondrio.

Os entrevistados foram, portanto, solicitados a identificar a sua posicdo quanto a cada
afirmacdo na escala, selecionando, dessa forma, a categoria especifica que melhor

descrevesse o seu pensamento.

Vale lembrar que os entrevistados foram selecionados num grupo de gestores de
tecnologia da informac@o que possuiam em suas empresas um sistema de gestdo
empresarial - ERP - implantado e em operacdo e que tenham passado por pelo menos
uma experiéncia de implantacdo de tal tipo de sistema, seja em sua empresa atual ou em

outras empresas ao longo de suas carreiras.
5.8 Limitacoes do Método

Assim como qualquer método de pesquisa, este também apresenta limitagdes que devem

ser consideradas na analise dos resultados finais.

A primeira limitacdo diz respeito a amostra selecionada e a prdpria precisdo da
percepcao dos executivos de TI — gestores de TI. Tais limitacdes, segundo Scandura e
Williams (2000) e Bertucci (2005), se referem: (i) a possibilidade de diversas
interpretacdes da realidade pelo respondente e sua tentativa — consciente ou ndo — de
passar uma boa imagem sobre si e/ou sua empresa; (ii) as restricdes de informagdes

disponiveis no momento da resposta; (iii) a0 modelo epistemoldgico do respondente.

Cabe destacar ainda a forma como se aplicou o questiondrio e, posteriormente a analise
fatorial, na qual as questdes que no modelo testado se relacionavam a um mesmo
constructo apareceram na seqiiéncia no questiondrio, o que pode ter influenciado a

reflex@o dos respondentes.
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Outras limitagdes quanto a amostra s@o: (i) as respostas consideraram apenas a
percepcao dos gestores de TI e (ii) a proximidade do pesquisador em relagdo a amostra,

uma vez que este também ocupa uma posi¢do de gestor de TL
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6. COLETA E ANALISE DE DADOS

O instrumento de pesquisa, conforme descrito no capitulo anterior, foi disponibilizado
para respostas entre o dia 26 de novembro de 2009 e 08 de janeiro de 2010. Nesse

periodo o questiondrio on-line foi acessado por 280 pessoas.

Do total de acessos, 214 respondentes concluiram a pesquisa, i.e. chegaram até o final
do questiondrio. Entretanto, apenas 185 preencheram todas as questdes apresentadas,
nio deixando qualquer questdo em branco. Cabe destacar que os respondentes que
deixaram questdes em branco apresentaram um padrdo de abandono do questiondrio,

com diversas questdes em branco a partir de um determinado ponto.

Ap6s o corte dos respondentes que ndo concluiram a pesquisa ou que deixaram alguma
questdo em branco, reduziu-se novamente a amostra para o total final de 169
respondentes validos. Os 169 respondentes da amostra, além de responderem a todas as
questdes, também declararam possuir pelo menos uma experiéncia na implantagcdo de
sistemas ERP ao longo de suas carreiras, condicdo necessaria ao perfil do respondente
desejado por este trabalho. No caso de respondentes com multiplas experi€ncias de
implantacdo, estes foram orientados a considerar a experiéncia que julgassem mais
representativa, ou até mesmo um mix das vdarias experiéncias, conforme o que fosse

mais conveniente para a sua reflex@o ao responder o questiondrio da pesquisa.

Em resumo, foram recebidas 169 respostas vélidas de diferentes gestores de tecnologia
da informacdo baseados no Brasil e uma sintese geral das respostas pode ser observada

no Anexo II deste trabalho.

6.1 Analise Descritiva — Perfil dos Respondentes

Apresenta-se, abaixo, as caracteristicas dos 169 respondentes validos que compuseram a

amostra da pesquisa.

Serdo avaliadas de forma descritiva todas as informacdes coletadas por meio do

formulério veiculado via Internet apresentado no capitulo anterior.
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6.1.1 Género

Os respondentes da pesquisa estdo distribuidos conforme o género como mostra a figura

9 abaixo:

Figura 9: Respondentes por Género

Género

Feminino; 23;
14%

Fonte: Elaborado pelo autor

Pode-se perceber uma grande representatividade do género masculino, totalizando 146
respondentes e 86% do total. Tal fato talvez possa ser analisado com relacdo ao
percentual de mulheres que atualmente atuam na area de tecnologia da informacio e
atingem posi¢des de gestdo em suas respectivas empresas. Percebe-se na amostra desse

estudo uma provavel desigualdade entre os géneros nessa drea do mercado de trabalho.
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6.1.2 Faixa Etaria

Quanto a faixa etdria, os respondentes estio distribuidos conforme a figura 10, abaixo:

Figura 10: Respondentes por Faixa Etdria

Faixa Etaria

Acimade 50 anos

Entre 41 € b0 anos 7:34%

Entre 30 € 40 anos 1 45%

Abzixo de 30 anos

Fonte: Elaborado pelo autor

Possivelmente em funcdo do perfil do respondente selecionado pela amostra, i.e.
gestores de tecnologia da informacdo com experiéncia na implantacdo de pelo menos
um sistema de gestdo empresarial, percebe-se um grande concentracdo de respondentes
considerados ‘“seniores” pelo mercado de trabalho. Do total de gestores, quase 90%
estdo acima dos 30 anos de idade e 44% acima dos 40 anos de idade - faixa etdria que

considera-se compativel com o perfil determinado para a amostra.
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6.1.3 Escolaridade

Os respondentes da pesquisa estdo distribuidos quanto ao seu nivel de escolaridade

conforme a figura 11 abaixo:

Figura 11: Respondentes por Escolaridade

Escolaridade

Doutorado

Mestrado

MBA-POs

117;69%

superior

0 20 40 60 80 100 120 140

Fonte: Elaborado pelo autor

Percebe-se que 85% da amostra possui nivel de pds-graduacdo / MBA ou mestrado,
condicdo que também considera-se compativel com o perfil do respondente da amostra
e com a faixa etdria da maior parte dos respondentes, i.e profissionais experientes e que
ja alcancaram uma posicdo de gestdo em tecnologia da informacio em suas respectivas

empresas.
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6.1.4 Tempo de Experiéncia em Tecnologia da Informacao

Os respondentes da pesquisa estdo distribuidos quanto ao tempo de experiéncia em

tecnologia da informagdo conforme a figura 12 abaixo:

Figura 12: Respondentes por Tempo de Experiéncia em Tecnologia da Informagdo

Tempo de experiéncia em Tecnologia
da Informacgao

acimade 20 anos 3%
de 15 a 20anos
de 10a 15anos

ce5a l0anos

ate 5 anos

60

Fonte: Elaborado pelo autor

Assim como nos itens anteriores, e também de forma compativel com o perfil da
amostra da pesquisa, percebe-se que mais de 85% dos respondentes possui acima de 10

anos de experiéncia na area de tecnologia da informacao.
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6.1.5 Tempo na Funcio de Gestor de Tecnologia da Informacao

A varidvel “tempo na fun¢do de gestor de tecnologia da informag¢fo” indica ha quanto
tempo o respondente ocupa, ou ocupou, uma posi¢do de gestdo, considerando todas as

empresas em que trabalhou.
Verificou-se que a maior parte dos respondentes, gestores de TI brasileiros, estdo acima
dos 5 anos de experiéncia numa funcdo de gestdo, representados por um percentual

acima de 60% do total dos respondentes.

Figura 13: Respondentes por Tempo de Fung¢do em Gestdo de TI

Tempo na fun¢ao de gestor de Tecnologia da
Informacao

acimade 10 anos 51; 30%
de 5 a 10 anos 56; 33%
de3abanos

dela3anos

menacs de 1 ano

0 10 20 30 40 50 60

Fonte: Elaborado pelo autor
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6.1.6 Porte das Empresas

A pesquisa considerou como porte da empresa o faturamento médio anual das atuais
empresas dos respondentes. Percebe-se que a maior concentracdo dos respondentes
encontra-se nas empresas de grande porte, acima dos R$ 100 milhdes de faturamento
anual. Comparando-se esse dado em conjunto com o tempo na fungfo, faixa etdria e
tempo de experiéncia em tecnologia da informacdo, percebe-se uma convergéncia da
amostra para profissionais experientes atuando em empresas de médio e grande porte,
condicdo compativel com o esperado para a amostra e também com a existéncia de

sistemas de gestdo empresarial ja consolidados nas empresas.

Figura 14: Respondentes por Porte das Empresas

Porte das empresas
acima de RS 500M 72;43%
entre RS 100M e RS 500M
entre RS 50M e RS 100M
entre RS 10M e RS 500
abaixode RS 10M
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme mencionado, percebe-se que mais de 60% das empresas dos respondentes

tém faturamento anual superior a R$ 100 milhges.
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6.1.7 Distribuicdo Geografica

Os respondentes da pesquisa estdo distribuidos geograficamente como mostra a figura

15 abaixo:

Figura 15: Respondentes por Regido Geogrdfica

Distribuigao geografica

Centro-CUeste

Nerceste

Norte

Suceste

127;75,1%

Sul

0 20 40 60 a0 100 120 140

Fonte: Elaborado pelo autor

Percebe-se uma forte concentragdo de respondentes baseados na regido Sudeste (75%),
seguida da regidio Nordeste e Sul com aproximadamente 10% dos respondentes
respectivamente. As demais regides concentram apenas 6% do total dos respondentes,

com apenas 2 respondentes situados na regiao Norte.
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6.1.8 Formacao Académica em Tecnologia da Informacao

Também percebe-se, conforme a figura 16 abaixo, que a maior concentracdo dos
respondentes possui formacdo académica em tecnologia da informacao, novamente uma

condicdo compativel com a esperado pelo perfil determinado para a amostra:

Figura 16: Respondentes por Formagdo Académica em TI

Formacgaoacadémica em Tecnologia da
Informacao

Fonte: Elaborado pelo autor
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6.1.9 Sistema ERP Utilizado pelas Empresas

Dentre os respondentes percebe-se uma grande concentragio de utilizacdo dos maiores e
mais conhecidos sistemas de gestdo empresarial disponiveis no mercado brasileiro. A
Totvs, lider do mercado brasileiro no segmento entre as 500 e 1000 maiores empresas
do Brasil e a SAP, lider de mercado mundial e lider entre as 500 maiores empresas
brasileiras, representam juntas mais de 60% dos sistemas implantados nas empresas
pesquisadas. Provavelmente a distribuicdo apresentada é funcdo do grande porte das

empresas, conforme aprestado na figura 17 abaixo:

Figura 17: Respondentes por Sistema de Gestdo Empresarial

Sistema de Gestao Empresarial - ERP

Qutros

JOE

Totvs (RM, Microsiga, Detesul}) 60;36%
Oracle
SAP
0 10 20 30 40 50 60 70

Fonte: Elaborado pelo autor

De forma surpreendente e a0 mesmo tempo interessante, em 2° lugar em utilizagao,
empatado com o SAP, aparece o item “Outros” sistemas ERP. Tal opcdo compreende
sistemas ERP menos conhecidos e representativos ou, em alguns casos, sistemas de
nichos de mercado, além de sistemas desenvolvidos internamente nas empresas
pesquisadas. Esse dado, considerando-se as implicacdes empresariais deste trabalho,
pode representar uma possibilidade de crescimento do market-share dos atuais grandes

players do mercado de softwares ERP.
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6.1.10 Envolvimento na Implantacao do Atual Sistema ERP

Também conforme o determinado pela defini¢do do perfil do respondente da amostra,
percebe-se que a grande maioria dos respondentes esteve diretamente envolvida na
implantacdo dos atuais sistemas de gestdo empresarial em utilizagdo nas suas

respectivas empresas, conforme a figura 18, abaixo:

Figura 18: Respondentes por Envolvimento na Implantacdo dos Atuais Sistemas ERP

Envolvimento na implantag¢ao do atual
sistema ERP

Fonte: Elaborado pelo autor
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6.1.11 Percepcao de Sucesso do Atual Sistema ERP

Constata-se também que a grande maioria dos respondentes considera que o atual
sistema ERP em utilizacdo em suas empresas foi implantado com sucesso, conforme a

figura 19 abaixo:

Figura 19: Percep¢do de Sucesso da Implantagdo dos Atuais Sistemas ERP

Percepg¢ao de sucesso do atual sistema ERP

Ainda é cedo para
responder; 14; 8%

N3o; 5; 3%

Fonte: Elaborado pelo autor

68



" FGV

EBAPE

6.1.12 Tempo de Implantacdo do Atual Sistema ERP

Quanto a maturidade dos sistemas ERP implantados nas empresas pesquisadas, percebe-
se uma grande concentracio de sistemas estdveis e operando em producdo normal ha
varios anos. Mais de 60% dos sistemas estdo implantados em suas respectivas empresas

ha mais de 3 anos, conforma figura 20 abaixo:

Figura 20: Tempo de Produgdo dos Atuais Sistemas ERP

Tempo de implantac¢ao do atual sistema ERP
acimade 3 anos 71;42%
ce3 a5 anos
cela 3anos

cebmeses alano

meros ce 6 meses

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Fonte: Elaborado pelo autor
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6.1.13 Percepcao de Satisfacao dos Usuarios do ERP

Quanto a percepgdo de satisfacdo dos usudrios a respeito dos atuais sistemas ERP, os

respondentes da pesquisa estdo distribuidos conforme mostra a figura 21 abaixo:

Figura 21: Percepcdo de Satisfacdo dos Usudrios com os Atuais Sistemas ERP

Percepcgao de satisfacao dos usuarios do
atual ERP

Ainda é cedo para
responder; 14; 8%

NZo; 8: 5%

Fonte: Elaborado pelo autor

Apesar do fendmeno da resisténcia a sistemas de informacdo, percebe-se que 43% dos
gestores de tecnologia da informacdo consideram que seus usudrios estdo satisfeitos

com os atuais sistemas ERP.
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6.1.14 Intencao de Substituicido do Atual Sistema ERP

Outro dado interessante da amostra diz respeito aos planos das empresas em substituir
seus atuais sistemas ERP. Percebe-se, conforme a figura 22 abaixo, que a grande
maioria dos respondentes, mais de 80%, declaram ndo haver intengcdo de troca de

sistema.

Figura 22: Intengdo de Substituicdo dos Atuais Sistemas ERP

Intencao de substituicao do atual
sistema ERP

Fonte: Elaborado pelo autor
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6.1.15 Envolvimento na Implantacdo de Outros Sistemas ERP em Outras
Empresas

Conforme determinagdo do perfil do respondente, grande parte dos gestores de
tecnologia da informacdo, mesmo que ndo tenha se envolvido na implantacdo dos
sistemas ERP de suas empresas atuais, ja esteve envolvido em outras implantagdes de
sistemas ERP em outras empresas ao longo de suas carreiras, condicdo compativel com

esta pesquisa, conforme figura 23 abaixo:

Figura 23: Participagdo dos Respondentes na Implantagdo de Outros Sistemas ERP

Envolvimento na implantacao de
outros sistemas ERP em outras

empresas

Fonte: Elaborado pelo autor
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6.1.16 Percepcao de Alinhamento do Atual ERP com as Necessidades de Negocio
da Empresa

Por fim, quanto as caracteristicas dos respondentes e das suas respectivas empresas e
sistemas ERP, percebe-se que a maior parcela dos gestores de tecnologia da informacéo
considera que seus atuais sistemas estdo alinhados com as necessidades de negécio de
suas empresas. Tal constatacio talvez se deva ao atual nivel de exceléncia que esse tipo
de sistema tenha alcancado e a grande concentrag@o de utilizagdo de sistemas de classe

mundial, conforme a figura 24 abaixo:

Figura 24: Percepgdo do Alinhamento entre os Atuais Sistemas ERP e o Negdcio

O atual ERP esta alinhado as
necessidades do negécio da sua
empresa?

Nio: 5; 3%

Fonte: Elaborado pelo autor
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6.2 Analise Fatorial

De forma a apresentar o detalhamento da andlise fatorial, aplicada para identificar o
modelo de fatores de resisténcia a sistemas de informacao, inicialmente sera verificada a

aplicabilidade da técnica para a avaliacdo dos dados.
Para facilitar a interpretacdo das andlises demonstradas nesse capitulo, apresenta-se
abaixo o diciondrio das varidveis e seus respectivos vetores preliminares, i.e. fatores

preliminares, conforme a tabela 5:

Tabela 5: Diciondrio das Varidveis e seus Respectivos Vetores Preliminares

Variavel Descrigao da variavel

A experiéncia anterior dos usudrios, com este ou outros
PESSOAS1 sistemas semelhantes, ajudou no processo de implantacao.
Os usuarios buscam conhecer os recursos disponiveis no
sistema de forma a descobrir novas maneiras de melhorar o
PESSOAS2 trabalho do dia a dia.

De uma forma geral, os usudrios gostam de tecnologia, de
conhecer o que ha de novo e de incorporar as novidades

@ PESSOAS3 tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho.

2 PESSOAS4 O sistema facilitou a vida dos seus usuarios no dia a dia.

"6'.’} o | PESSOASS Foi simples e facil iniciar a operagdo do sistema.

g - Considero que os usuarios, de uma forma geral, se sentiram

I PESSOAS6 ameacados com a chegada do novo sistema.

= Os usuarios melhoraram a sua produtividade com o uso do
PESSOAS7 sistema.

Considero que foi necessario muito treinamento e
persuasdo para que os usuarios aprendessem a utilizar o
PESSOAS8 sistema corretamente.

Considero que o sistema trouxe ou trard mudanga de status
para alguns grupos dentro da empresa.

PESSOAS9
SISTEMAS1 O sistema foi tecnicamente bem projetado.
SISTEMAS2 A interface do sistema é simples e facil de usar.
- Os recursos do sistema atendem as necessidades dos
‘Et SISTEMAS3 usudrios e da empresa.
E _ SISTEMAS4 O sistema é rapido, tem boa performance.
»n O sistema possui relatérios e consultas adequados e
S SISTEMAS5 suficientes.
E O sistema é flexivel e se adapta com facilidade as mudancgas
SISTEMAS6 do negdcio.
A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a
SISTEMAS7 forma de trabalhar da minha empresa e é aderente as
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nossas necessidades.

Considero que nossos processos se adequaram bem ao
formato do ERP, ndo sendo necessario um grande esforco de
redefinicdo de processos para que o sistema pudesse ser
SOCTEC1 implantado.

2z

z

VETOR INTERAGAOSOCIO-TECNICA
(3)

Apesar da implantagdo do sistema, o "jeito" de trabalhar
SOCTEC2 continuou 0 mesmo.

Considero que houve uma redistribuicdao de
responsabilidades e de trabalho na organiza¢cdo com a
SOCTEC3 entrada em operagdo do sistema.

A entrada em operacgao do sistema ocasionou uma
PODERPO1 redistribuicdo de poder na organizacgao.

Considero que politicamente um individuo ou grupo tenha
se consolidado ou despontado com a implantacdo do
PODERPO2 sistema.

VETOR INTERAGCAO DE PODER E
POLITICA
(3)

Considero que ocorreram disputas politicas internas que

Minha empresa investe de forma sistemdtica em solugdes
PROPR6 tecnoldgicas que visam aumentar a sua eficacia.

As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo resultado
de uma diretriz corporativa definida num nivel estratégico, e
PROPR7 ndo de iniciativas individuais.

PODERPO3 tenham dificultado a implanta¢do do sistema.
g PROPR1 A cultura da organizagdo facilitou a implantagdo do sistema.
2
o O estilo de lideranca dos executivos da empresa facilitou a
g PROPR2 implantacdo do sistema.
-
E A empresa ja possuia regras e normas formais que
2 PROPR3 facilitaram a implantagdo e utilizagdo do sistema.
(7]
W -
2 = | PROPR4 Normas informais facilitaram a implanta¢do do sistema.
g A minha empresa é tecnologicamente avangada e
= PROPR5 preocupada com esse aspecto.
2
o
o
(@)
|—
(11
>

Fonte: elaborado pelo autor
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6.2.1 A Analise Fatorial dos Fatores Independentes

As 29 questdes apresentadas no formulario da pesquisa foram consideradas na andlise
fatorial como suas varidveis, sendo que os agrupamentos resultantes representam os
fatores da analise, i.e. os vetores do novo modelo de resisténcia a sistemas de
informag@o. A ferramenta estatistica de apoio utilizada neste trabalho foi o SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) versao 15.0.

Primeiramente, verificou-se a matriz de correlacdo, apresentada na tabela 6, a seguir,
gerada a partir das respostas obtidas pelo questiondrio da pesquisa. Com base nesta
matriz € possivel avaliar se a andlise fatorial atende como método estatistico adequado
ao estudo. Dessa forma, analisando a matriz verifica-se que algumas varidveis
apresentam correlacio razodvel entre si, entretanto a maior parte ndao apresenta uma
correlacdo elevada, i.e. o coeficiente de correlacio é menor que 0,3 (ARANHA e
ZAMBALDI, 2008). Cabe ressaltar que coeficientes de correlacdo baixos sinalizam
pouco ou nenhuma correlacdo linear entre as varidveis, o que significaria que os

resultados ndo seriam satisfatdrios para a andlise deste trabalho.
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Tabela 6: Matriz de Correlagdo (29 varidveis)

TODAS ASVARIAVEIS

Carrelation Matrix
PESS0AS] PESSOAS2 PESSOAS3 PESSOASA PESSOASS PESSOASE PESSOAST PESSOASE PESSOASISISTEMAL SISTEMAZ SISTEMA3 SISTEMAA SISTEMAS SISTEMAG SISTEMAT SOCTECL SOCTEC2 SOCTEC3 PODERRO PODERRO PODERPO PROPRL PROPR PROPRI PROPRA PROPRS PROPRG PROPRT
CorrelatioPESSOAST 10,4393 0,328683 0195326 0,072401 0087761 0,135795 -0,0051 0,156877 0,101812 0,155602 0,073895 0138082 0,158849 0182016 0,219659 0,003602 0,101263 0211158 0173736 0,181577 0,048038 0,199316 0165045 0,220012 0036281 0, 217835 0,250821 0179922
PESSOAS? 0,243923 1 0,555095 0,219777 0,255645 -0,03092 0,343782 -0,01781 0,072%47 0,107968 0,092625 0113256 0189904 0,138877 Q186772 01704 0,185363 -0,0645 0,205289 0151269 0,199072 -0,07084 0,2966%5 0,343617 0,201682 0077113 0,229059 0,208359 0,305113
PESSDAS3 0,328683 0,555095 1 0214143 0,307004 -0,08521 0,203524 -0,0375 0,100%3 012118 0,10998L 0,078102 0,09564 0,126784 0207406 0,074073 0,0804% -0,052% 016435 0,10955 0,146685 -0,13254 0,294898 0241384 0,279261 0,068852 0,216262 (018675 0, 294758,
PESSOASA 0185326 0,219777 0,214149 10203815 0,057331 0,39309 0,143004 0,143213 0,294816 0,399926 0,340405 (,357557 0404018 0,343404 0,26971 0,01537 -0,00261 0,318352 0082836 0,048132 0,092468 0,116032 0,12404 0,155988 0,246156 0,164325 0,182314 0,172807)
PESSOASS 0072401 0,255645 0,307004 0213815 10,1924 0,212162 -0,20483 0,002449 0,66766 0,46261 0,194082 0,278965 0,092501 0317499 0,154315 0,271437 0,084 0161259 0,127404 002418 -0,14B12 0,224407 0,144084 016918 0,151585 0,03334 0079825 0,186508

SS0AS

SS0AS

S50AS

PESSONSE OUBTTGL 003090 00852 00T Q108 L 05340 257972 04N058 0B5) 0181626 0090380 OOBA06H 00U 0091 OLI0L7 000085 0100520 0P L1646 0306067 OASABSS 0114 009005 008785 0003600 -D16I8L 05359 015054
PESSOAST 0,235795 0343742 0,203524 0393309 0,212162 0153442 10184971 028172 0209999 0,350868 0376047 0,263638 0,358285 001627 0,026818 0224214 -0,00789 0413408 0,20013 0190893 0,137 0,071233 0105357 0,499 0,299707 0,125888 0087816 0,697
PESSOASS 0,001 -0,0178L -0.03799 0148014 -0.24483 0267972 0, 184971 10306255 0003842 -0,06529 0,046 -0,03202 008612 010504 0051933 007865 0032411 02294 0102000 020022 0330382 Q17927 013502 01564 010739 0,146 -07384 -{, 16049
PESSOASS 0156877 0,072947 010093 0143213 0,002449 042058 0,8172 0,306255 1 0380303 0,218757 0,236049 0,1434% (0100171 0173137 0,20053 Q,049742 -0,08205 (333314 0327828 0,024289 (,2956%3 -0.00622 0061315 0,10938 0.0814% 0038 0,079 -0,00032
SISTEMAL 0101812 0107968 012118 0254816 0,266766 0,088553 0,219999 0003842 0,380303 1 042389 0478436 0487159 0,338031 0428247 0459806 0354742 0,040361 0,279647 0134866 0,031158 -0,0781 0180434 061375  0,2889 0108304 -0,00495 0085881 0293807
SISTEMAZ 0135602 0,092625 0,109981 0399926 (,246261 0181626 0350868 006529 0,218797 0423289 1 0498722 368124 0,438145 0406851 0409225 0203863 0,070304 0,19%03 00199% -0,0039 001434 0,045120 (106744 0,16%63 0192639 0092742 003786 004057
SISTEMAS 0073895 0,11356 0,078102 0340405 (0134082 0092382 0,376047 004461 0,236049 0478456 0438722 1 0433914 006134 Q457575 0606112 0391570 -0,01%51 023812 133645 0,033371 -0,01399 (,086309 (189376 0,241704 0.211974 0112919 0,102335 0136178
SISTEMAA 0,13082 0189904 009364 0357557 0,789 0064064 0,63638 -003202 0145496 (,487159 0368124 (433914 1 0402873 0,2941% 0461407 0270508 -0,0483 (0,120045 0,034893 0,000452 -0,07015 0108145 0.203152 0,204 0,06025 0,023423 0,186584 0254948
SISTEMAS 0138349 0,138877 0126784 0404018 0,290501 001749 0,338285 -0,08612 0,000170 0,338031 0438145 0961324 Q402873 1 0414503 043308 0,345351 0,041567 0,140363 0100374 010332 -0,09735 0,2097 0246341 0230712 0319388 0,233028 0163858 022358
SISTEMAG 0152016 0186772 0,207406 0343404 0,317499 0081391 0,01627 -0, 11504 0173137 Q428247 0408851 0,457575 0,2%41% 0,414503 1 048148 0371134 0071085 0187367 002573 0073427 005829 0,184753 0166833 0,063002 0188345 0051402 0115472 0183918
SISTEMAT 021939 Q.1704 Q074073 0.26970 0154315 0100217 0,326818 ,051933 0,220033 04980 0409229 (606112 (462407 0453084 0.48048 1039003 -002787 025481 0151856 0111001 -0,05576 0,117919 ,225984 0,190935 010705 0071445 0069833 0,295749
SOCTECT 0,003602 0,185363 0,0804% 0201537 0271437 -0,09185 0,24704 007865 0049742 354742 0203863 0,391521 Q.270508 0,345351 0371134 0,336003 10046797 0,279149 0079105 006153 0,206 0,027453 (38434 0383378 0206615 017855 0,017 (,227%9
SOCTECZ 0101263 00645 005296 -0,00261  0,0844 001522 -0.00789 003411 -0,08205 0,040391 0071304 001951 -0,04839 0,041367 0071085 -0.02787 0046797 1 Q16756 -0,14289 -0,14806 0,148149 0,008%07 -0,088%5 -0,02521 0,084%36 -0,03045 004281 -0,16050)
SOCTECE 0201158 0203289 016435 0318332 016129 007934 0413408 02028 0333314 0279647 0159603 028812 Q121048 0,140%63 0187367 0,29481 0.279149 -(0,1676 1 0283639 0,214759 Q047051 0,134718 0095549 0168831 0100672 0,00806 0,001283 0,131361
PODERPO 0173736 0151269 0109955 0082836 0,127404 0,16746 0,220136 0102101 0327828 0134866 0,0199% 0133645 0134893 0,100374 -0,00573 0,151856 0,079105 -0,14289 0288639 1 0430927 0,248685 0,073399 0198379 0,070845 000692 0,030369 Q0262 0,131733
PODERPO 0181977 0,193072 0146685 0043132 Q00418 0318867 0,1908%3 020822 0324289 0031158 -0.0039 0033371 00452 -0.10332 0073477 0111001 -0.06153 -0,14806 0,214759 0430927 1 (44689 0,008638 -0,0294 -0.0949 .11305 -0,06286 005094 -0,09814
PODERPO 48038 007084 01354 009468 Q812 0454855 1377 00552 0956 0781 001844 00099 075 Q09T 00583 US55 02076 0148149 OATCSL OMBGES OGRS 1 02574 D3R 01067 0159 D05 -00KEY 05k
PROPRL 0159316 0,2966% 0,204898 0116032 0,224407 -0.1224 0071233 -DL7507 -0,00622 0150434 0045120 0086309 0108145 0,209875 0.164753 0117919 0,327453 0008907 0114718 0073399 0,008698 -{0,25714 1 0370816 0,352608 0264751 0,347394 0239449 0,379227)
PROPRZ 0163045 0,043617 0,41384 0,12404 (,184084 -0,09005 0,105357 -013502 0051315 0361375 0106744 0189376 ,203152 0,46%41 0166833 0229984 089434 -0,0685 (095549 0198378 Q02814 -0.23203 0,570816 10436004 0,257 035739 0264978 (443679
PROPR3  0,220012 0211682 0,279261 0153988 06918 -0,08785 0,49819 -D1%614 0,10938 0,289 0169563 0, 41204 0203446 0,230712 0,063002 0,190335 0,383378 -0,02570 0168831 0070845 -0,02%49 -0,12067 0352608 0436204 10,8457 0451754 0331802 0504062
PROPR4 0036281 0,077113 0,068852 0248136 (0,151585 0023602 0,299707 011739 0,081436 0108304 0152659 0,221974 ,106025 0,315%88 0188345 0117505 0206615 0,04936 0,100672 0,062 Q10315 015299 0,2647s1 Q.239237 0,045 1022348 0127115 ,153181
PROPR 0207835 0,23059 0216262 016435 (03334 -0,06281 O,115888 -0,0463 -0.03285 -000495 0092742 (102929 (013423 0,233023 0051402 0071445 017895 -0,03046 000806 005063 -0,06286 -0,07026 0,047334 35759 Q430734 0,.223348 1 0639274 0566237
PROPRS  0,250821 0203359 018675 0182314 0,079825 -0,15%39 0,087816 -007384 00779 085881 0,03786 0,102335 0186584 0,163858 0113472 0,069833 0,012578 00M28L 0,001293 -0.02162 -005094 -0,08469 0,29549 0264978 0,331802 0127115 0639074 1 05757
PROPRT 0179322 0,705113 0,294758 0172807 (,186508 0,065 01697 -016048 -,00032 (,233807 0140576 (156178 .24948 0,020358 0183918 09749 020799 016051 0131361 0131735 Q09814 015061 0,079227 Q443679 0,50082 0153181 0366037 037578 !
Fonte: elaborado pelo autor

Aplicou-se na seqii€ncia a estatistica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), de forma a verificar a
adequacgdo da amostra, i.e. se os dados originais permitem a utilizagcdo da andlise fatorial
de forma satisfatéria. Neste caso, para que o teste demonstrasse que os fatores
encontrados ndo explicam satisfatoriamente as variacdes dos dados originais, o0 Measure
of Sampling Adequacy — MAS — deveria indicar um valor menor que 0,5 (CORRAR et
al., 2007). Entretanto, como o resultado foi de 0,792 (ver tabela 7), entende-se que

andlise fatorial apresenta um bom grau de explicacdo (ARANHA; ZAMBALDI, 2008).
Também foi aplicado o Teste da Esfericidade de Bartlett, para avaliar se existe

correlacdo entre as varidveis na populacdo. Como a significincia encontrada foi de

0,000, rejeita-se a hipdtese nula de que a correlacdo entre todos os pares de varidveis na
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populacdo € igual a zero, concluindo-se que as varidveis estdo correlacionadas, o que
confirma que o agrupamento das varidveis é adequado (ARANHA e ZAMBALDI,

2008), conforme apresentado na tabela 7 abaixo:

Tabela 7: Estatisticas KMO e Teste de Esfericidade de Bartlett (29 varidveis)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 792

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1816,872

Sphericity df 406
Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor

Uma vez verificada a viabilidade da andlise fatorial buscou-se entdo avaliar o poder de
explicacdo dos fatores em cada uma das varidveis analisada por meio da matriz de
correlacdo anti-imagem. Nesta matriz, a diagonal principal indica se uma varidvel é
significativa para participar da andlise. Resultados menores que 0,5 na diagonal
apontam para a exclusdo da varidvel (HAIR et al., 1995), pois esta poderd dificultar um

agrupamento mais consistente, conforme demonstrado na tabela 8 abaixo:

Tabela 8: Diagonal Principal da Matriz Anti-imagem (29 varidveis)

Variavel Descrigao da variavel Anti-imagem

A experiéncia anterior dos usudrios, com este ou outros sistemas
PESSOAS1 | semelhantes, ajudou no processo de implantacdo. 0,73

Os usuarios buscam conhecer os recursos disponiveis no sistema
de forma a descobrir novas maneiras de melhorar o trabalho do
PESSOAS2 | dia a dia. 0,77

De uma forma geral, os usudrios gostam de tecnologia, de
conhecer o que ha de novo e de incorporar as novidades

PESSOAS3 | tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho. 0,72

PESSOAS4 | O sistema facilitou a vida dos seus usudrios no dia a dia. 0,79

PESSOASS | Foisimples e facil iniciar a operagdo do sistema. 0,78
Considero que os usuarios, de uma forma geral, se sentiram

PESSOAS6 | ameacados com a chegada do novo sistema. 0,77
Os usuarios melhoraram a sua produtividade com o uso do

PESSOAS7 | sistema. 0,79
Considero que foi necessdrio muito treinamento e persuasao para

PESSOAS8 | que os usudrios aprendessem a utilizar o sistema corretamente. 0,68
Considero que o sistema trouxe ou trard mudanga de status para

PESSOAS9 | alguns grupos dentro da empresa. 0,76

SISTEMA1 | O sistema foi tecnicamente bem projetado. 0,84

SISTEMA2 | Ainterface do sistema é simples e facil de usar. 0,89

SISTEMA3 | Os recursos do sistema atendem as necessidades dos usuarios e 0,87
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da empresa.
SISTEMA4 | O sistema é rapido, tem boa performance. 0,83
SISTEMAS | O sistema possui relatérios e consultas adequados e suficientes. 0,90
O sistema é flexivel e se adapta com facilidade as mudancas do
SISTEMA6 | negdcio. 0,79

A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a forma
de trabalhar da minha empresa e é aderente as nossas
SISTEMA7 | necessidades. 0,84

Considero que nossos processos se adequaram bem ao formato
do ERP, ndo sendo necessdrio um grande esfor¢o de redefinicdo

SOCTEC1 de processos para que o sistema pudesse ser implantado. 0,80
Apesar da implantacdo do sistema, o "jeito" de trabalhar
SOCTEC2 continuou o mesmo. 0,33

Considero que houve uma redistribuicdo de responsabilidades e
de trabalho na organizacdo com a entrada em operacgao do

SOCTEC3 sistema. 0,82
A entrada em operacgdo do sistema ocasionou uma redistribuicdo

PODERPOL1 | de poder na organizacgao. 0,68
Considero que politicamente um individuo ou grupo tenha se

PODERPO?2 | consolidado ou despontado com a implantac¢do do sistema. 0,66
Considero que ocorreram disputas politicas internas que tenham

PODERPO3 | dificultado a implantagdo do sistema. 0,68

PROPR1 A cultura da organizacao facilitou a implantacdo do sistema. 0,81
O estilo de lideranga dos executivos da empresa facilitou a

PROPR2 implantacdo do sistema. 0,84
A empresa ja possuia regras e normas formais que facilitaram a

PROPR3 implantagdo e utilizagdao do sistema. 0,79

PROPR4 Normas informais facilitaram a implantacdo do sistema. 0,82
A minha empresa é tecnologicamente avangada e preocupada

PROPR5 com esse aspecto. 0,75

Minha empresa investe de forma sistemdtica em solugdes
PROPR6 tecnoldgicas que visam aumentar a sua eficacia. 0,69

As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo resultado de
uma diretriz corporativa definida num nivel estratégico, e ndo de
PROPR7?7 iniciativas individuais. 0,80

Fonte: elaborado pelo autor

Ao analisar a matriz de correlagcdo anti-imagem obtida, percebe-se que a varidvel
SOCTEC2 - Apesar da implantacdo do sistema, o "jeito" de trabalhar continuou o
mesmo - € pouco significativa para o agrupamento pois apresentou valor da diagonal

principal inferior a 0,5.

Sendo assim, de forma a melhorar a explicacdo das varidveis por meio dos fatores, esta

variavel foi excluida e a andlise foi refeita.
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Foi calculada novamente a matriz anti-imagem para as 28 varidveis restantes, apos a
exclusdo da SOCTEC2, o que gerou uma melhora geral nos indicadores, conforme o

detalhamento apresentado no ANEXO III.

Estimou-se, entdo, um modelo de andlise fatorial exploratdria ortogonal, considerando
como critério de corte para o nimero de fatores selecionados a variancia total explicada
superior a 1 (ARANHA e ZAMBALDI, 2008; HAIR et al., 1995), o que levou a

extragdo de sete fatores.

Depois de realizados os testes para as 28 varidveis mantidas, uma vez retirada a varidvel
SOCTEC?2, obteve-se a matriz de comunalidades para verificar o grau de explicacdo da

variabilidade de cada varidvel pelos fatores identificados, conforme a tabela 9 abaixo.

Tabela 9: Matriz de Comunalidades (28 varidveis)

Communalities

Initial Extraction
PESSOAS1 1,000 414
PESSOAS2 1,000 ,601
PESSOAS3 1,000 ,656
PESSOAS4 1,000 ,687
PESSOAS5 1,000 ,528
PESSOAS6 1,000 ,634
PESSOAS7 1,000 ,734
PESSOASS8 1,000 ,629
PESSOAS9 1,000 ,553
SISTEMAT1 1,000 ,609
SISTEMA2 1,000 579
SISTEMA3 1,000 ,646
SISTEMA4 1,000 516
SISTEMAS 1,000 ,587
SISTEMA6 1,000 ,551
SISTEMA7 1,000 ,640
SOCTECH1 1,000 ,622
SOCTEC3 1,000 ,601
PODERPO1 1,000 462
PODERPO2 1,000 ,628
PODERPO3 1,000 617
PROPR1 1,000 ,651
PROPR2 1,000 ,612
PROPR3 1,000 ,599
PROPR4 1,000 ,704
PROPR5 1,000 ,734
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PROPR6 1,000 | 753
PROPR7 1,000 | 696
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Fonte: elaborado pelo autor
Percebe-se que a matriz apresentou duas varidveis com baixa comunalidade, a varidvel
PESSOAS1 - A experiéncia anterior dos usudrios, com este ou outros sistemas
semelhantes, ajudou no processo de implantacdo - e a variavel PODERPOL - A entrada
em opera¢do do sistema ocasionou uma redistribuicdo de poder na organizacdo.
Decidiu-se entdao excluir ambas as variaveis, PESSOAS1 e PODERPOI1, uma de cada
vez respectivamente. Apds cada exclusdo os testes foram aplicados novamente para
apenas 27 e finalmente apenas 26 varidveis, conforme detalhamento apresentado no
ANEXO III.
Uma vez realizadas todas as exclusdes, das trés varidveis citadas SOCTEC?2,
PESSOAS1 e PODERPOI, um novo agrupamento foi feito para as 26 varidveis
remanescentes.
Tabela 10: Total da Varidncia Explicada pelos Fatores (26 varidveis finais)
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

6,108 23,493 23,493 6,108 23,493 23,493
2 3,308 12,722 36,214 3,308 12,722 36,214
3 2,146 8,255 44,470 2,146 8,255 44,470
4 1,493 5,741 50,211 1,493 5,741 50,211
5 1,336 5,137 55,347 1,336 5,137 55,347
6 1,206 4,638 59,985 1,206 4,638 59,985
7 1,059 4,073 64,058 1,059 4,073 64,058
8 ,878 3,379 67,437
9 ,819 3,150 70,587
10 772 2,969 73,556
11 , 704 2,706 76,262
12 ,642 2,470 78,732
13 ,594 2,286 81,018
14 ,564 2,170 83,189
15 ,529 2,034 85,223
16 ,489 1,879 87,102
17 ,456 1,752 88,854
18 447 1,720 90,573
19 ,401 1,542 92,116
20 ,382 1,470 93,586
21 ,360 1,386 94,972
22 ,323 1,244 96,216
23 ,291 1,120 97,336
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24 ,253 ,974 98,311
25 ,226 ,870 99,180
26 ,213 ,820 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Fonte: elaborado pelo autor

Neste caso, a selecdo de 7 fatores alcancou uma explicacdo total da varidncia de

64,05%.

Observa-se novamente, na tabela 11 abaixo, a matriz de correlag@o anti-imagem para as
26 varidveis mantidas na andlise. Dessa vez percebe-se um significativo poder de
explicacdo dos fatores em todas as varidveis, todas com valores na diagonal principal

superiores a 0,67:

Tabela 11: Diagonal Principal da Matriz Anti-imagen (26 varidveis)

Diagonal Principal da Matriz de Correlacdo Anti-imagem

Variavel Descri¢ao da variavel Anti-imagem

Os usuarios buscam conhecer os recursos disponiveis no
sistema de forma a descobrir novas maneiras de melhorar o
PESSOAS2 | trabalho do dia a dia. 0,76

De uma forma geral, os usuarios gostam de tecnologia, de
conhecer o que ha de novo e de incorporar as novidades

PESSOAS3 | tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho. 0,72
PESSOAS4 | O sistema facilitou a vida dos seus usudarios no dia a dia. 0,79
PESSOASS | Foisimples e facil iniciar a operagdo do sistema. 0,80

Considero que os usuarios, de uma forma geral, se sentiram
PESSOAS6 | ameacgados com a chegada do novo sistema. 0,75

Os usuarios melhoraram a sua produtividade com o uso do
PESSOAS7 | sistema. 0,78

Considero que foi necessdrio muito treinamento e persuasao
para que os usudrios aprendessem a utilizar o sistema

PESSOAS8 | corretamente. 0,70
Considero que o sistema trouxe ou trard mudanca de status

PESSOAS9 | para alguns grupos dentro da empresa. 0,74

SISTEMA1 | O sistema foi tecnicamente bem projetado. 0,85

SISTEMA2 | Ainterface do sistema é simples e facil de usar. 0,89
Os recursos do sistema atendem as necessidades dos usuarios

SISTEMA3 | e da empresa. 0,89

SISTEMA4 | O sistema é rapido, tem boa performance. 0,83
O sistema possui relatérios e consultas adequados e

SISTEMAS | suficientes. 0,90
O sistema é flexivel e se adapta com facilidade as mudangas do

SISTEMA6 | negdcio. 0,81
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A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a
forma de trabalhar da minha empresa e é aderente as nossas
SISTEMA7 | necessidades. 0,85

Considero que nossos processos se adequaram bem ao
formato do ERP, ndo sendo necessario um grande esfor¢o de
redefinicdo de processos para que o sistema pudesse ser
SOCTEC1 implantado. 0,81

Considero que houve uma redistribuicdao de responsabilidades
e de trabalho na organizacdo com a entrada em operacgao do

SOCTEC3 sistema. 0,84
Considero que politicamente um individuo ou grupo tenha se

PODERPO?2 | consolidado ou despontado com a implantac¢do do sistema. 0,67
Considero que ocorreram disputas politicas internas que

PODERPO3 | tenham dificultado a implantagdo do sistema. 0,69

PROPR1 A cultura da organizagdo facilitou a implantagdo do sistema. 0,80
O estilo de lideranca dos executivos da empresa facilitou a

PROPR2 implantacdo do sistema. 0,85
A empresa ja possuia regras e normas formais que facilitaram a

PROPR3 implantacdo e utilizacdo do sistema. 0,80

PROPR4 Normas informais facilitaram a implantacdo do sistema. 0,84

A minha empresa é tecnologicamente avangada e preocupada
PROPR5 com esse aspecto. 0,74

Minha empresa investe de forma sistemdtica em solugdes
PROPR6 tecnoldgicas que visam aumentar a sua eficacia. 0,71

As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo resultado de
uma diretriz corporativa definida num nivel estratégico, e ndo
PROPR7 de iniciativas individuais. 0,85

Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Fonte: elaborado pelo autor

A tltima andlise a ser feita para as 26 varidveis, a matriz de comunalidade, tem como
objetivo verificar se os fatores extraidos representam adequadamente as varidveis
originais. Conforme a tabela 12 a seguir, percebe-se que os fatores explicam
satisfatoriamente a variabilidade das varidveis utilizadas, apresentando, em sua maioria,

valores superiores a 0,6 para a comunalidade.

Tabela 12: Matriz de Comunalidades (26 varidveis)

Communalities

Initial Extraction
PESSOAS2 1,000 ,651
PESSOAS3 1,000 ,667
PESSOAS4 1,000 ,685
PESSOAS5 1,000 ,556
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PESSOAS6 1,000 ,678
PESSOAS7 1,000 ,739
PESSOAS8 1,000 ,631
PESSOAS9 1,000 ,579
SISTEMAT1 1,000 617
SISTEMA2 1,000 ,560
SISTEMA3 1,000 ,646
SISTEMA4 1,000 ,528
SISTEMA5 1,000 ,606
SISTEMA6 1,000 ,549
SISTEMA7 1,000 ,643
SOCTECH 1,000 ,609
SOCTEC3 1,000 ,626
PODERPO2 1,000 615
PODERPO3 1,000 ,646
PROPR1 1,000 ,682
PROPR2 1,000 ,604
PROPR3 1,000 ,617
PROPR4 1,000 ,705
PROPR5 1,000 ,745
PROPR6 1,000 761
PROPR7 1,000 713

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Fonte: elaborado pelo autor

Sendo assim, para o agrupamento final, todos os testes apresentaram resultados

satisfatdrios, permitindo entéo a aprovagdo da andlise fatorial.

Ap6s a aprovacdo da andlise fatorial, passa-se a proxima etapa do tratamento estatistico
na qual deve-se associar cada uma das varidveis a um fator, conforme as cargas fatoriais

obtidas. Para tal objetivo, utilizou-se a matriz de cargas fatoriais.

Para construir os agrupamentos das varidveis satisfatoriamente, facilitando o
entendimento dos fatores, utilizou-se a rotacdo Varimax. O objetivo desta rotacdo é
maximizar a carga de cada varidvel em um unico fator, de forma a tornar mais claro a
qual fator se associa cada varidvel. Vale ressaltar que esta rotacdo mantém a
ortogonalidade dos fatores (ARANHA e ZAMBALDI, 2008). A tabela 13 apresenta a

maior carga fatorial de cada varidvel.
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Tabela 13: Matriz de Rotagdo dos Fatores (26 fatores)
Fator | Fator | Fator | Fator | Fator | Fator | Fator
Fator Variavel Descriciio da Variavel 1 2 3 4 5 6 7
SISTEMASI1 O sistema foi tecnicamente bem projetado. 724 ,230 -,033 074 ,043 136 -116
SISTEMAS2 A interface do sistema é simples e ficil de usar. ,65 -,056 ,036 124 ,073 -,039 ,333
SISTEMAS3 Os recursos do sistema atendem as necessidades dos ,761 ,106 ,068 ,056 -,043 ,085 ,196
usudrios e da empresa.
SISTEMAS4 O sistema é rapido, tem boa performance. ,694 -,006 ,167 -,037 ,102 ,066 -,043
1 SISTEMASS O sistema possui relatérios e consultas adequados e ,611 ,093 ,149 -,078 ,043 -,022 440
suficientes.
SISTEMAS6 O sistema é flexivel e se adapta com facilidade as ,658 ,087 -,048 ,069 262 -,132 123
mudancas do negdcio.
SISTEMAS7 A maior parte dos recursos existentes no sistema atende 753 ,160 ,069 ,063 -,009 ,195 -,061
a forma de trabalhar da minha empresa e € aderente as
nossas necessidades.
SOCTECI1 Considero que nossos processos se adequaram bem ao 435 ,563 -, 101 -,209 ,023 ,206 ,076
formato do ERP, ndo sendo necessdrio um grande
esfor¢o de redefini¢ao de processos para que o sistema
pudesse ser implantado.
) PROPRI1 A cultura da organizagio facilitou a implantagio do ,025 745 ,206 -,047 ,249 -,089 ,108
sistema.
PROPR2 O estilo de lideranga dos executivos da empresa facilitou ,132 ,703 251 -,040 ,156 -,028 ,054
a implantacdo do sistema.
PROPR3 A empresa jd possuia regras e normas formais que ,147 ,648 ,387 -,007 ,077 ,082 115
facilitaram a implantacdo e utilizacdo do sistema.
PROPR5 A minha empresa ¢ tecnologicamente avangada e -,021 ,280 ,788 -,036 ,050 -,048 ,199
preocupada com esse aspecto.
PROPR6 Minha empresa investe de forma sistematica em 073 ,070 ,857 -,069 ,099 -,039 ,016
3 solugdes tecnoldgicas que visam aumentar a sua eficdcia.
PROPR7 As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sao ,238 ,336 ,703 - 117 ,168 ,034 -,072
resultado de uma diretriz corporativa definida num nivel
estratégico, e ndo de iniciativas individuais.
PESSOAS6 Considero que os usudrios, de uma forma geral, se 116 -,041 -,132 779 -,155 -,022 120
sentiram ameacados com a chegada do novo sistema.
PESSOAS9 Considero que o sistema trouxe ou trard mudanca de 259 173 -,105 ,624 -,005 285 ,003
status para alguns grupos dentro da empresa.
4 PODERPO2 Considero que politicamente um individuo ou grupo -,020 ,000 -,063 ,683 318 ,129 -,161
tenha se consolidado ou despontado com a implantag¢do
do sistema.
PODERPO3 Considero que ocorreram disputas politicas internas que -,073 -,309 ,066 724 -,069 ,102 ,028
tenham dificultado a implantacdo do sistema.
PESSOAS2 Os usudrios buscam conhecer os recursos disponiveis no ,060 ,193 ,189 ,062 ,740 154 ,010
sistema de forma a descobrir novas maneiras de
melhorar o trabalho do dia a dia.
5 PESSOAS3 De uma forma geral, os usudrios gostam de tecnologia, ,028 ,164 ,165 ,033 781 ,046 ,009
de conhecer o que hd de novo e de incorporar as
novidades tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho.
PESSOAS5 Foi simples e fécil iniciar a operagéo do sistema. ,344 ,073 -,107 -,228 575 - 119 155
PESSOAS38 Considero que foi necessdrio muito treinamento e -,095 -, 170 -,011 321 -, 158 ,676 -,092
persuasdo para que os usudrios aprendessem a utilizar o
6 sistema corretamente.
SOCTEC3 Considero que houve uma redistribuicdo de 212 ,208 -,102 ,076 ,190 ,694 ,062
responsabilidades e de trabalho na organizacdo com a
entrada em operacdo do sistema.
PROPR4 Normas informais facilitaram a implantagdo do sistema. ,074 ,338 ,025 -,027 -,037 -,053 ,761
7 PESSOAS4 O sistema facilitou a vida dos seus usudrios no dia a dia. ,379 -, 152 ,205 ,005 ,248 ,405 ,500
PESSOAS7 Os usudrios melhoraram a sua produtividade com o uso 278 -,020 ,108 ,153 273 525 525
do sistema.

Fonte: elaborado pelo autor

Ap6s realizar a rotacdo Varimax, como nenhuma varidvel se apresentou isolada, i.e.
como cada fator agrupou duas ou mais varidveis, sete fatores foram encontrados, cada
um correspondendo a um vetor do novo modelo de resisténcia a sistemas de informacao.
Cabe destacar que segundo Hair et al. (1995, p.112) o valor do factor loading deve ser
maior que cerca de 0,43 para n=169, condicdo plenamente atendida para todas as

variaveis, conforme pode-se observar na tabela 13 acima.

85




” FGV

EBAPE

Para facilitar a interpretacdo dos fatores, adotou-se uma nova nomenclatura para cada

um dos fatores identificados, conforme a lista abaixo:

e Vetor Sistemas (Fator 1)

e Vetor Propriedades Institucionais Gerais (Fator 2)

e Vetor Propriedades Institucionais Associadas a Tecnologia da Informacao (Fator 3)
e Vetor Interacao Politica (Fator 4)

e Vetor Predisposicdo das Pessoas (Fator 5)

e Vetor Interacao Sécio-Técnica (Fator 6)

e Vetor Utilidade e Facilidade de Uso Percebidas (Fator 7)

Por fim, de forma a verificar a consisténcia e confiabilidade da escala interna das
varidveis de cada fator do modelo, realizou-se o teste Alpha de Cronbach para cada um

dos fatores encontrados, conforme demonstrado na tabela 14 abaixo:

Tabela 14: Alpha de Cronbach dos Fatores do Modelo

Alpha de
Fator Cronbach
Vetor Sistemas 0,844
Vetor Propriedades Institucionais Gerais 0,764
Vetor Propriedades Institucionais de Tecnologia da Informacao 0,808
Vetor Interagdo Politica 0,708
Vetor Predisposicdo das Pessoas 0,639
Vetor Interagdo Sdcio-Técnica 0,362
Vetor Utilidade e Facilidade de Uso Percebidas 0,613

Fonte: elaborado pelo autor

Percebe-se que todos os testes apresentaram resultados satisfatérios, i.e. alpha de
Cronbach maior que 0,6 para estudos exploratérios (HAIR et al., 1995, p.118), exceto
pelo vetor Interagdo Sdcio-Técnica, cujo coeficiente foi de apenas 0,362. Entretanto, o
alpha de Cronbach apresenta limitagcdes para a andlise de confiabilidade de fatores com
apenas dois indicadores, Desta maneira, decidiu-se por manter, a0 menos por ora, o

vetor no modelo e avancar para a proxima etapa do tratamento estatistico.
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Da mesma forma como com os fatores independentes, aplicou-se também a técnica da

andlise fatorial para validar a formacao do fator dependente.

As 4 questdes listadas na tabela abaixo e apresentadas no formulério de pesquisa, foram

previamente associadas a percepg¢do direta dos gestores de tecnologia da informacio

quanto ao comportamento de resisténcia a sistemas de informacgdo, conforme o modelo

proposto. Tais questdes foram consideradas na andlise fatorial como suas varidveis, e o

agrupamento resultante, que se manteve o0 mesmo em comparacdo ao modelo original,

representa o fator dependente - percep¢do direta do comportamento de resisténcia.

Tabela 15: Varidveis Agrupadas no Fator Dependente — Percep¢do da Resisténcia a Sistemas de

Informacgdo
Variavel Descrigao da variavel
<
=
® . = |PERCEP1 Os usudrios se adequaram as mudangas trazidas pelo ERP.
“ A=
ﬁ ) = Os usudrios cooperaram com a implantacdo do ERP e a
< = < | PERCEP2 constru¢do na nova maneira de trabalhar.
oh E Os usudrios concordaram com a implantagdo e com as
S 2 g PERCEP3 mudangas trazidas pelo ERP.
a
§ De uma maneira geral os usudrios nfo resistiram a
a PERCEP4 implantacido do ERP.

Fonte: elaborado pelo autor

Primeiramente, verificou-se a matriz de correlacdo, apresentada na tabela 16 a seguir,

gerada a partir das respostas obtidas pelo questiondrio da pesquisa. Percebe-se, portanto

que a andlise fatorial atende como método estatistico adequado, ji que as correlagdes

entre as variaveis sdo elevadas.
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Tabela 16: Matriz de Correlagdo das Varidveis do Fator Dependente

Correlation Matrix(a)

| PERCEP1 | PERCEP2 | PERCEP3 | PERCEP4
Correlation PERCEP1 1,000 ,571 ,506 411
PERCEP2 ,571 1,000 ,659 ,493
PERCEP3 ,506 ,659 1,000 ,519
PERCEP4 411 ,493 ,519 1,000
Sig. (1-tailed) PERCEP1 ,000 ,000 ,000
PERCEP2 ,000 ,000 ,000
PERCEP3 ,000 ,000 ,000
PERCEP4 ,000 ,000 ,000

a Determinant = ,248
Fonte: elaborado pelo autor
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Aplicou-se, na seqiiéncia, a estatistica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), de forma a verificar

a adequacdo da amostra, i.e. se os dados originais permitem a utilizacdo da andlise

fatorial de forma satisfatdria. Neste caso, para que o teste demonstrasse que os fatores

encontrados ndo explicam satisfatoriamente as variagdes dos dados originais, o0 Measure

of Sampling Adequacy — MAS — deveria indicar um valor menor que 0,5 (HAIR et al.,

1995). Entretanto, como o resultado foi de 0,787, entende-se que as varidveis

apresentam uma estrutura de correlagdo adequada a anélise fatorial.

Também foi aplicado o Teste da Esfericidade de Bartlett para avaliar se existe

correlacdo suficiente entre as varidveis, confirmando assim a utilizacdo da andlise

fatorial. O resultado esperado, para nao rejeitar a andlise fatorial, ¢ de uma significancia

menor ou igual a 0,05. Entretanto, como a significancia encontrada foi de 0,000,

verifica-se que o agrupamento das varidveis é adequado (ARANHA e ZAMBALDI,

2008) conforme apresentado na tabela 17 abaixo:

Tabela 17: Estatisticas KMO e Teste de Esfericidade de Bartlett — Fator Dependente

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df
Sig.

,787

231,485
6
,000

Fonte: elaborado pelo autor
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Uma vez verificada a viabilidade da andlise fatorial buscou-se entdo avaliar o poder de
explicacdo dos fatores em cada uma das varidveis analisadas por meio da matriz de
correlacdo anti-imagem. Nessa matriz, a diagonal principal indica se uma varidvel é
significativa para participar da andlise. Resultados menores que 0,5 na diagonal
apontam para a exclus@o da varidvel, pois esta poderd dificultar um agrupamento mais

consistente (HAIR et al., 1995) conforme demonstrado na tabela 18 abaixo:

Tabela 18: Diagonal Principal da Matriz Anti-imagen — Fator Dependente

Anti-image Matrices

| PERCEP1 | PERCEP2 | PERCEP3 | PERCEP4

Anti-image PERCEP1 ,828(a) -,335 -,166 -,128
Correlation PERCEP2 -,335 745(a) -,448 -177
PERCEP3 -,166 -,448 ,762(a) -,269

PERCEP4 -,128 -177 -,269 ,850(a)

a Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Fonte: elaborado pelo autor

A ultima andlise a ser feita para as 4 varidveis, a matriz de comunalidade, tem como
objetivo verificar se cada varidvel original é adequadamente representada pelos fatores
extraidos (ARANHA e ZAMBALDI, 2008). Conforme a tabela 19 abaixo, percebe-se
que o fator explica satisfatoriamente a variabilidade das varidveis utilizadas,

apresentando valores superiores a 0,55 para a comunalidade.

Tabela 19: Matriz de Comunalidades — Fator Dependente

Communalities

Initial Extraction
PERCEP1 1,000 ,592
PERCEP2 1,000 ,735
PERCEP3 1,000 711
PERCEP4 1,000 ,550

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Fonte: elaborado pelo autor

A variancia total explicada pelo fator que se reflete nas 4 varidveis € de 64,67%,

conforme percebe-se na tabela 20 a seguir.
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Tabela 20: Total da Varidncia Explicada pelo Fator Dependente
Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,587 64,679 64,679 2,587 64,679 64,679
2 ,599 14,985 79,664
3 ,483 12,063 91,727
4 ,331 8,273 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Fonte: elaborado pelo autor

Sendo assim, também para o agrupamento do fator dependente, todos os testes

apresentaram resultados satisfatérios, permitindo entao a aprovacgdo da andlise fatorial.

Ap6s a aprovacdo da andlise fatorial, passa-se a proxima etapa do tratamento estatistico
na qual deve-se associar cada uma das variaveis a um fator, conforme as cargas fatoriais
obtidas. Entretanto percebe-se que, conforme a tabela abaixo, todas as 4 varidveis
mantiveram-se associadas a um unico fator dependente, conforme a associacdo

previamente realizada.

Tabela 21: Matriz de Cargas Fatoriais dos Varidveis do Fator Dependente

Component Matrix®

Component
1
percep2 .857
percepd .843
percep1 .769
percep4 741

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 1 components extracted.
Fonte: elaborado pelo autor

No préximo item, cada um dos fatores independentes, representando os vetores de

resisténcia a sistemas de informacdo, serd explicado com base no referencial tedrico.
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6.3 Modelo de Resisténcia a Sistemas de Informacao

Com base nas andlises efetuadas apresenta-se um novo modelo, dessa vez composto por
sete agrupamentos, e ndo apenas cinco conforme a proposta inicial. Cada agrupamento,
chamado de vetor no meta-modelo originalmente apresentado nesse estudo, representa
um fator de influéncia no comportamento de resisténcia a sistemas de informacéo,

conforme demonstrado na figura 25 abaixo:

Figura 25: Modelo dos Vetores de Influéncia no Comportamento de Resisténcia a Sistemas de

Informagdo

1.Vetor Sistemas
(Tecnologia)

2. Vetor
Propriedades
Institucionais

Gerais

3.Vetor
Propriedades
Institucionais de

TI
Comportamento

de Resisténcia
4.Vetor

Predisposicao das
Pessoas

5.VetorInteracao
Politica

6.Vetor Interacao
Socio-Técnica

7.Vetor Utilidade
e Facilidade de
Uso Percebidas

Fonte: elaborado pelo autor
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Apresenta-se abaixo, na figura 26, o mesmo modelo e seus respectivos agrupamentos —
vetores — porém organizados conforme as teorias e autores associados a cada constructo,
que serdo revisitados nos proximos itens desta secdo com o objetivo de fechar a

triangulacdo com o referéncia tedrico apresentado no capitulo 3.

Figura 26: Modelo dos Vetores de Influéncia no Comportamento de Resisténcia a Sistemas de

Informagdo — Organizado Conforme as Teorias Utilizadas na Pesquisa

.”' Estruturacionismo e Hospitalidade “\

2. Vetor
Propriedades
Institucionais

Gerais

Propriedades
Institucionaisde
TI

. Orlikowski € Robey, 1991; Ciborra, 1999 ;‘

3.Vetor

Perspectivas de Resisténcia

1.Vetor Sistemas
(Tecnologia)

Markus, 1983; Joia, 2006; Lapointe e
Rivard, 2005
Comportamento
4.Vetor de Resisténcia
Predisposicao das
Pessoas
Markus, 1983; Joia, 2006; Lapointe e

Rivard, 2005; Martink et al., 1996,
Marakas e Hornik, 1996; Joshi, 1991

5.Vetor Interacao !
Politica ;
Markus, 1983; Joia, 2006 i

6.Vetor Interacao
Socio-Técnica

Perspectivas de Aceitacdo

7 .Vetor Utilidade
e Facilidade de
Uso Percebidas

“

Davis, 1989

A e i e e L W R A e L e o

Fonte: elaborado pelo autor
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6.3.1 Vetor Sistemas

Este vetor de influéncia no comportamento de resisténcia a sistemas de informacgio,
assim como previsto no meta-modelo inicialmente apresentado, manteve-se inalterado

no modelo validado pela andlise fatorial, i.e. com todas as suas varidveis originais.

O vetor sistemas, descrito originalmente por Markus (1983) e modelado por Joia (2006)
com base na estruturacdo légica aplicada a Markus (1983), evidencia a influéncia das
caracteristicas técnicas dos sistemas de informag@o no comportamento de resisténcia, i.e
a resisténcia determinada pelo préprio sistema de informagdo (MARKUS, 1983; JOIA,
2006). Tal vetor representa, portanto, os fatores inerentes ao préprio sistema como

falhas técnicas, limitagdes de funcionalidade, desempenho e/ou interface.

Cabe lembrar que Lapointe e Rivard (2005) também abordaram os aspetos técnicos ao
avaliarem a evolucdo do comportamento de resisténcia ao longo do tempo. Na
concep¢do das autoras, o objeto da resisténcia muda conforme o tempo avanga na
implantacdo dos sistemas de informacdo, tendo como ponto de partida o sistema

propriamente dito (LAPOINTE e RIVARD, 2005).

A tabela 22 abaixo reapresenta as varidveis que compdem este vetor:

Tabela 22: Vetor Sistemas - varidveis

Variavel Descri¢do da Variavel Fonte

SISTEMASI1 O sistema foi tecnicamente bem projetado. Markus, 1983; Joia,

SISTEMAS2 A interface do sistema € simples e facil de 2006; Lapointe e

usar. : _ Rivard, 2005
SISTEMAS3 Os recursos do sistema atendem as _
necessidades dos usudrios e da empresa. (aspectos técnicos)

SISTEMAS4 O sistema € rdpido, tem boa performance.

SISTEMASS O sistema possui relatérios e consultas
adequados e suficientes.

SISTEMASG6 O sistema ¢ flexivel e se adapta com
facilidade as mudangas do negécio.

SISTEMAS7 A maior parte dos recursos existentes no
sistema atende a forma de trabalhar da minha
empresa e ¢ aderente as nossas necessidades.

Fonte: elaborado pelo autor
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6.3.2 Vetor Propriedades Institucionais Gerais

Este vetor de influéncia no comportamento de resisténcia a sistemas de informacéo
representa um desdobramento do vetor propriedades institucionais, originalmente

apresentado no meta-modelo deste trabalho.

Percebe-se, conforme apresentado na tabela 23 abaixo, que as suas varidveis originais
juntou-se a varidvel SOCTECI - Considero que nossos processos se adequaram bem ao
formato do ERP, ndo sendo necessdrio um grande esforco de redefinicdo de processos
para que o sistema pudesse ser implantado. Entretanto, tal reagrupamento parece
razodvel tendo em vista o aparente alinhamento da SOCTEC1 com a varidvel PROPR3
- A empresa jd possuia regras e normas formais que facilitaram a implantacdo e
utilizagdo do sistema -, uma vez que processos estdo contidos nas normas formais de

uma organizagao.

Neste caso, o novo vetor - Propriedades Institucionais Gerais - € caracterizado pelas
propriedades institucionais mais gerais da organizacio, tais como, pelo lado objetivo, de
seus processos, procedimentos, regras € normas formais e, pelo lado subjetivo, do perfil
de seus lideres e da propria “cultura” da organizag@o, ou seja, as regras € recursos
descritos por Giddens (1976, 1979 e 1984). Tais regras e recursos sdo utilizados
diariamente pelos agentes humanos e mediam suas agdes, tanto facilitando quanto

constrangendo as mesmas nas organizagdes (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991).

Destaca-se ainda, a metdfora da hospitalidade de Ciborra (1999), na qual o inter-
relacionamento entre a tecnologia e o agente, mediada pelas regras e recursos da
organizagdo, poderd resultar na apropriacio da tecnologia pelo homem, influenciando o

comportamento de resisténcia a sistemas de informacao.

Tabela 23: Vetor Propriedades Institucionais Gerais - varidveis

Variavel Descrig@o da Varidvel Fonte

SOCTECI1 Considero que nossos processos | Markus, 1983; Joia,
se adequaram bem ao formato 2006; Lapointe e
do ERP, nao sendo necessario Rivard, 2005
um grande esforco de (aspectos sdcio-
redefini¢do de processos para técnicos e dos
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que o sistema pudesse ser significados da
implantado. implantacdo para o
grupo)

PROPR1 A cultura da organizagdo Orlikowski e Robey,
facilitou a implantagdo do 1991; Ciborra, 1999
sistema. (caracteristicas da

PROPR2 O estilo de lideranca dos organizacdo e da
executivos da empresa facilitou | intera¢@o entre o
a implantagdo do sistema. homem e a tecnologia)

PROPR3 A empresa ja possuia regras e
normas formais que facilitaram
a implantag@o e utilizacio do
sistema.

Fonte: elaborado pelo autor

6.3.3 Vetor Propriedades Institucionais Associadas a Tecnologia da Informacao

Este vetor trata do segundo, e ultimo, desdobramento do vetor Propriedades
Institucionais proposto no meta-modelo original deste trabalho. Entretanto, ao contrario
de seu primeiro desdobramento - vetor Propriedades Institucionais Gerais - neste caso
agruparam-se apenas as varidveis relativas as caracteristicas especificas do ambiente de

tecnologia da informagdo da organizacdo, conforme apresentado na tabela 24 abaixo.

Novamente, assim como no vetor anterior, as varidveis contidas neste fator apontam
para as regras e recursos que facilitam e ao mesmo tempo constrangem a acdo do
homem (ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991), corroboradas pela metafora da hospitalidade
de Ciborra (1999), tais como: os padrdes de investimento em tecnologia e suas diretrizes
corporativas especificas, pelo lado objetivo, e a percepcdo do nivel tecnoldgico da

organizagdo, pelo lado subjetivo.

Tabela 24: Vetor Propriedades Institucionais Associadas a Tecnologia da Informagdo - varidveis

Variavel Descrig@o da Varidvel Fonte
PROPRS A minha empresa € tecnologicamente Orlikowski e Robey,
avangada e preocupada com esse aspecto. 1991; Ciborra, 1999
PROPR6 Minha empresa investe de forma sistematica | (caracteristicas da
em solucdes tecnoldgicas que visam organizacdo e da
aumentar a sua eficacia. interagdo entre o
PROPR7 As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa | homem e a
sdo resultado de uma diretriz corporativa tecnologia)
definida num nivel estratégico, e ndo de
iniciativas individuais.

Fonte: elaborado pelo autor
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6.3.4 Vetor Interacao Politica

Este vetor manteve-se com poucas mudancas em comparacio ao originalmente previsto
no meta-modelo proposto. Percebe-se, entretanto, que duas varidveis, oriundas do vetor
pessoas, se agruparam para formar, juntamente com as varidveis ja existentes e

remanescentes, o novo vetor Interacio Politica, conforme apresentado na tabela 25.

Neste caso, considera-se que as varidveis relacionadas as ameagas percebidas de
Marakas e Hornik (1996) — PESSOASG6 - e da variacdo de status percebida de Joshi
(1991) — PESSOAS?Y -, apesar de inicialmente incluidas no vetor pessoas, estdo mais

alinhadas aos aspectos de poder e politica.

Considera-se, portanto, que alteracdes no cendrio de poder e politica numa organizagao,
possivelmente serdo acompanhadas de percepcdes de variagdes de status de alguns
individuos ou grupos, assim como das ameacgas relacionadas a tais variagdes, o que
devera influenciar o comportamento de resisténcia a sistemas de informagdo. Tal
argumentacio estd em linha com o vetor interacdo politica de Markus (1983),
interpretado e modelado por Joia (2006). Cabe destacar que os aspectos politicos
também foram considerados por Lapointe e Rivard (2005), como uma das etapas da
evolucdo do comportamento de resisténcia, que passaria dos aspetos puramente técnicos

para as questdes politicas envolvidas na implantacdo de um novo sistema.

Tabela 25: Vetor Interagdo Politica - varidveis

Variavel Descri¢ao da Varidvel Fonte
PESSOAS6 | Considero que os usudrios, de uma forma Marakas e Hornik,
geral, se sentiram ameacados com a chegada 1996
do novo sistema. (ameagas percebidas)
PESSOAS9 | Considero que o sistema trouxe ou trard Joshi, 1991
mudanga de status para alguns grupos dentro (variagdo de status
da empresa. percebida)
PODERPO?2 | Considero que politicamente um individuo ou | Markus, 1983; Joia,
grupo tenha se consolidado ou despontado com | 2006; Lapointe e
a implantag@o do sistema. Rivard, 2005
PODERPO3 | Considero que ocorreram disputas politicas (aspectos de poder e
internas que tenham dificultado a implanta¢do | politica e dos
do sistema. significados da
implantacdo para o
grupo)

Fonte: elaborado pelo autor
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6.3.5 Vetor Predisposicao das Pessoas

Neste vetor, apesar da grande quantidade de varidveis originalmente incluidas no vetor
pessoas do meta-modelo inicialmente apresentado, agruparam-se apenas as variaveis
associadas as caracteristicas individuais apresentadas por Martinko et al. (1996),

Markus (1983) e Joia (2006), conforme apresenta a tabela 26 abaixo.

Tais caracteristicas estariam relacionadas as idiossincrasias de cada individuo, suas
motivacdes, interesses e preferéncias particulares que podem indicar uma predisposicao

ao uso de sistemas de informacao e da tecnologia de informacdo de uma forma geral.

Além dessas varidveis, também incluiu-se nesse novo vetor uma varidvel relacionada a
percepcao de facilidade de uso, constructo apresentado por Davis (1986 e 1989) no
modelo TAM - Technology Acceptance Model. Entretanto, apesar da inclusdo de uma
varidvel associada a teoria de aceitacdo, e ndo especificamente & resisténcia a sistemas
de informac@o, pode-se interpretar que a percepc¢do de facilidade de uso da tecnologia
estd intimamente relacionada as idiossincrasias de cada individuo. Ou seja, tal

percepcao serd fungéo de seu historico pessoal, experiéncias, motivagdes, interesses etc.

Tabela 26: Vetor Predisposi¢do das Pessoas - varidveis

Variavel Descrig@o da Varidvel Fonte
PESSOAS?2 Os usudrios buscam conhecer 0s recursos Martinko et at, 1996.;
disponiveis no sistema de forma a Markus, 1983; Joia,
descobrir novas maneiras de melhorar o 2006
trabalho do dia-a-dia. (caracteristicas
individuais)
PESSOAS3 De uma forma geral, os usudrios gostam de | Martinko et at., 1996;
tecnologia, de conhecer o que hd de novo e | Markus, 1983; Joia,
de incorporar as novidades tecnoldgicas as | 2006
suas rotinas no trabalho. (caracteristicas
individuais)
PESSOASS Foi simples e fécil iniciar a operac¢do do Davis, 1989
sistema. (facilidade de uso
percebida)

Fonte: elaborado pelo autor
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6.3.6 Vetor Interaciao Socio-Técnica

Apesar do coeficiente do teste do Alfa de Cronbach ter sido muito baixo, decidiu-se
manter este vetor no modelo final, apds a validacio geral realizada por meio da andlise
fatorial. Ao contrario dos demais fatores, percebe-se que apenas uma das varidveis
originais do vetor Interacdo Socio-Técnica permaneceu no vetor, que teve a varidvel
SOCTEC2 excluida e a SOCTEC1 migrada para o fator Vetor Propriedades
Institucionais Gerais. Possivelmente essa limitagdo se deva a falhas na formulacdo das

questdes associadas as caracteristicas da interagdo sécio-técnica.

A tnica varidvel remanescente - SOCTEC3 -, juntou-se a variavel PESSOASS, oriunda
do vetor Pessoas - Considero que foi necessdrio muito treinamento e persuasdo para
que os usudrios aprendessem a utilizar o sistema corretamente. Conforme apresentado
anteriormente, a varidvel PESSOASS foi originalmente identificada com os constructos
de facilidade de uso percebida de Davis (1986 e 1989), o vetor Pessoas de Markus
(1983) e 0 modelo de resisténcia de Joia (2006).

Entretanto, entende-se que alteragdes na estrutura sdcio-técnica de uma organizagdo,
fundamentalmente a redistribuicio de trabalho e responsabilidades, provavelmente
requerem grandes esforcos de treinamento e persuasdo. Especialmente considerando
aqueles individuos ou grupos que assumem novos papeis e responsabilidades. Sendo
assim, justifica-se a reclassificacdo da varidvel PESSOAS8 no vetor Interacdo Sécio-

Técnica, conforme relag@o apresentada na tabela 27 abaixo.

Tabela 27: Vetor Interagdo Socio-Técnica - varidveis

Variavel Descrig@o da Varidvel Fonte

PESSOASS Considero que foi necessario muito Davis, 1989;
treinamento e persuasio para que 0s usuarios Markus, 1983; Joia,
aprendessem a utilizar o sistema corretamente. | 2006

(facilidade de uso

percebida)
SOCTEC3 Considero que houve uma redistribuicao de Markus, 1983; Joia,
responsabilidades e de trabalho na 2006; Lapointe e
organizag@o com a entrada em operacio do Rivard, 2005
sistema. (aspectos socio-

técnicos e
significados para o

grupo)

Fonte: elaborado pelo autor
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6.3.7 Vetor Utilidade e Facilidade de Uso Percebidas

Por fim, destacou-se do vetor Pessoas do meta-modelo original, o novo vetor Utilidade
e Facilidade de Uso Percebidas, baseado no modelo TAM de Davis (1986 e 1989).

Trata-se do unico caso de teoria utilizada neste trabalho j4 testada empiricamente.

Conforme pontuado na capitulo 3, 0 modelo TAM ¢ considerado um trabalho seminal e
representa talvez a maior contribui¢@o tedrica para o conhecimento na drea de aceitacio
e uso dos sistemas de informacio (MALHOTRA e GALLETTA, 1999), sendo
amplamente adotado no meio académico e apontado como uma das principais
contribuicdes tedricas da drea de Management Information Systems — MIS (LEGRIS et

al., 2003).

Neste trabalho, decidiu-se incluir no vetor Pessoas do meta-modelo de resisténcia
algumas varidveis baseadas nesta teoria. Tal decisdo justifica-se pelo papel de “outro
lado da moeda” que tal teoria representa frente as teorias e perspectivas especificas de

resisténcia a sistemas de informacdo.

Além dos determinantes primarios do TAM, utilidade e facilidade de uso percebidos,
juntou-se a este vetor a varidvel PROPR4 - Normas informais facilitaram a implantacdo
do sistema - originalmente incluida no vetor Propriedades Institucionais, que poderia,
possivelmente, influenciar a percepcdo de facilidade e utilidade, conforme apresentado

na tabela 28 abaixo.

Tabela 28: Vetor Utilidade e Facilidade de Uso Percebidas

Varidvel Descri¢ao da Varidvel Fonte
PROPR4 Normas informais facilitaram a implantagdo Orlikowski e Robey,
do sistema. 1991; Ciborra, 1999
(caracteristicas da
organizagao)

PESSOAS4 O sistema facilitou a vida dos seus usuarios Davis, 1989

no dia a dia. (facilidade de uso
percebida)
PESSOAS7 | Os usudrios melhoraram a sua produtividade | Davis, 1989
com o uso do sistema. (utilidade percebida)

Fonte: elaborado pelo autor
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6.4 As Novas Hipéteses Propostas

A partir do novo modelo gerado, serd realizada uma regressao muiiltipla com o objetivo
de verificar se ha dependéncia entre os fatores de resisténcia a sistemas de informacao e
a percepg¢do da resisténcia enfrentada pelos gestores de tecnologia da informacao. Desta

forma, foram estabelecidas as hipdteses apresentadas na figura 27 abaixo:

Figura 27: Hipoteses Propostas a Partir do Novo Modelo

Vetor Sistemas
(Tecnologia)

Vetor
Propriedades
Institucionais

Gerais

Vetor
Propriedades
Institucionaisde
Tecnologiada

Informacgao Comportamento

de Resisténcia

Vetor Interacao
Politica

Vetor
Predisposicao das
Pessoas

Vetor Interacao
Socio-Técnica

Vetor Utilidade e
Facilidade de Uso
Percebidas

Fonte: elaborado pelo autor
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Assim, a partir dos resultados da andlise fatorial, as hipdteses de pesquisa a serem

testadas foram reformuladas conforme abaixo:

H1: As caracteristicas técnicas do sistema de informacdo, representadas pelo vetor
sistemas, influenciam diretamente o comportamento de resisténcia a sistemas de

informacgdo.

H2: As propriedades institucionais gerais da organizacdo influenciam diretamente o

comportamento de resisténcia a sistemas de informacao.

H3: As propriedades institucionais associadas a tecnologia da informacdo da
organizagdo influenciam diretamente o comportamento de resisténcia a sistemas de

informacgdo.

H4: A interacdo do sistema de informacdo no seu contexto de uso, caracterizada pelo
vetor interacdo politica, influencia diretamente o comportamento de resisténcia a

sistemas de informacdo.

HS: As caracteristicas idiossincraticas e individuais, representadas pelo vetor pessoas,

influenciam diretamente o comportamento de resisténcia a sistemas de informacao.

H6: A interacdo do sistema de informacdo no seu contexto de uso, caracterizada pelo
vetor interagdo socio-técnica, como a re-divisdo do trabalho inerente ao novo sistema de
informacdo, influencia diretamente o comportamento de resisténcia a sistemas de

informacgdo.

H7: A utilidade e facilidade de uso percebidas influenciam diretamente o

comportamento de resisténcia a sistemas de informagao.
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6.5 Analise de Regressao do Modelo

A partir da anélise fatorial descrita no item 6.2, foram calculados escores fatoriais para
cada um dos 7 fatores (item 6.2.1) e para o fator relativo a percepcdo direta do
comportamento de resisténcia a sistemas de informacgido (item 6.2.2). Estes escores
fatoriais foram estimados pelo software SPSS de maneira que cada fator tenha média O e

desvio padrdo 1 (ARANHA e ZAMBALDI, 2008).

Um modelo de regressdo multipla foi entdo estimado considerando os escores fatoriais
dos 7 fatores como varidveis independentes e o escore fatorial do fator de percepcdo de

resisténcia como varidvel dependente.

6.5.1 Regressao do Modelo com Todos os Respondentes

De acordo com a abordagem de selecio de varidveis stepwise, foram encontrados
apenas trés fatores significativos: Fator 1 — Vetor Sistemas, Fator 4 — Vetor Interacdo
Politica e Fator 2 — Vetor Propriedades Institucionais Gerais. O R? para o modelo com
apenas estes 3 fatores € de 41,9%. Entretanto, a adicdo de fatores independentes
aumenta o R? e, desta maneira, sugere-se utilizar o R? ajustado, pois o mesmo é
corrigido pelos graus de liberdade. Sendo assim, pode-se notar que o R? ajustado para o
modelo, com apenas 3 fatores independentes, ¢ de 40,9%, i.e. explica 40,9% da
variabilidade total da percepcdo de resisténcia a sistemas de informag¢do. Cabe destacar
que a inclusdo dos demais fatores ndo contribuiu para explicar a variacdo da percepcio
de resisténcia a sistemas de informacdo, e por isso tais fatores foram descartados na

andlise da regressdo. Tal fato serd comentado no préximo capitulo.

Tabela 29: Resumo do Modelo com Todos os Respondentes

Model Summary

Model Adjusted R Std. Error of the
R R Square Square Estimate

1 ,616° ,379 ,375 ,79029170

| 2 ,633° ,401 ,394 ,77850589
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3 ,648° 419 ,409 ,76882396

a. Predictors: (Constant), factor1
b. Predictors: (Constant), factor1, factor4

c. Predictors: (Constant), factor1, factor4, factor2
Fonte: elaborado pelo autor

Por meio da andlise da varidncia (ANOVA), exibida na tabela 30 abaixo, percebe-se que
o modelo com os fatores 1, 4 e 2, € significativo pois se ajusta bem aos dados originais,
conforme o resultado do teste F. Quanto menor a soma de quadrados dos residuos (Sum
of Squares Residual), tanto melhor o modelo. Sendo assim, pode-se notar que houve um

ganho na explica¢do do modelo com a permanéncia dos trés fatores citados.

Tabela 30: ANOVA com Todos os Respondentes

ANOVA°

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 63,698 1 63,698 101,989 ,000%
Residual 104,302 167 ,625
Total 168,000 168

2 Regression 67,392 2 33,696 55,598 ,000°
Residual 100,608 166 ,606
Total 168,000 168

3 Regression 70,470 3 23,490 39,740 ,000°
Residual 97,530 165 ,591
Total 168,000 168

a. Predictors: (Constant), factor1
b. Predictors: (Constant), factor1, factor4
c. Predictors: (Constant), factor1, factor4, factor2

d. Dependent Variable: factor8
Fonte: elaborado pelo autor

A multicolineariedade refere-se a correlagdo entre as varidveis independentes de um
modelo de regressdo. A sua presenca aumenta o erro padrdo dos estimadores dos
coeficientes e torna as estimativas mais instaveis (GUJARATI, 2006). Este problema
deve ser controlado nos modelos de regressdo, geralmente pela andlise do Fator de

Inflagdo da Variancia (HAIR et al., 1995). Conforme comentado no capitulo 5, item 5.6,
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o teste de multicolinearidade ndo foi aplicado pois este ndo é um problema neste modelo
de regressdo j4 que as varidveis independentes sdo fatores ortogonais e ndo

correlacionados entre si.

Cabe destacar que o pressuposto de normalidade da distribui¢do nédo se verifica, como
se pode observar na figura 28 dos residuos padronizados abaixo. Entretanto, nota-se
claramente — circulado de vermelho - a existéncia de um outlier na amostra, com
residuo padronizado de -3,96, distdncia de Cook de 0,11 e o valor do fator dependente
de -3,77. Como os escores fatoriais foram gerados com média 0 e desvio padrdo 1, o
valor de -3,77 configura claramente um outlier, considerando-se como limites usuais
valores entre 3 e -3 (HAIR et al., 1995). Ja a distancia de Cook indica em que medida
cada observacdo afeta a estimacio dos coeficientes do modelo (HAIR et al., 1995). O
valor de 0,11 mostrou-se significativamente maior que os valores para as demais
observacgdes indicando que a observacdo em questdo tinha uma influéncia muita elevada

sobre o modelo estimado.

Figura 28: Grdfico dos Residuos Padronizados para 169 respondentes — com o Outlier

a0 Maan = -3 BOE-16
Std, Doy, = 0,881
N=169

g

Frequency

H T
-4,60000 -2.60000 0.00000 200000
Standardized Residual

Fonte: elaborado pelo autor

Decidiu-se, dessa forma, eliminar o outlier e re-executar a regressio para 168

respondentes.

6.5.2 Regressao do Modelo sem o Qutlier

104

EBAPE



” FGV

EBAPE

Desta vez, depois de excluido o outlier identificado, foram encontrados apenas dois
fatores significativos: Fator 1 — Vetor Sistemas e Fator 4 — Vetor Interac@o Politica. O
Fator 2 — Vetor Propriedades Institucionais Gerais, deixou de ser relevante para a
explicacdo da variabilidade do fator dependente. Esta mudanga no modelo pode ser
explicada pelo alto valor do indicador D de Cook da observacdo excluida, ja que este
mostrava que aquela observacdo individualmente era capaz de afetar de maneira

significativa os coeficientes estimados.

O R? para o modelo com apenas estes 2 fatores é de 41,5%. Novamente, percebe-se que
a adi¢do do fator 4 aumenta o R? e, desta maneira, utiliza-se o R? ajustado, em fun¢do da
correcdo pelos graus de liberdade. Sendo assim, pode-se notar que o R? ajustado para o
modelo, com apenas 2 fatores independentes, ¢ de 40,8%, i.e. explica 40,8% da
variabilidade total da percepcao de resisténcia a sistemas de informagdo. Cabe destacar
que a inclusdo dos demais fatores, até mesmo do fator 2 que havia sido incluido na
regressao anterior, ndo contribuiu para explicar a variagdo da percepcao de resisténcia a
sistemas de informacdo, e por isso tais fatores foram descartados na andlise da

regressdo. Tal fato serd comentado no préximo capitulo.

Tabela 31: Resumo do Modelo sem o Outlier

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the

R Square Square Estimate
,388 ,384 ,75258503
,415 ,408 ,73794384

a. Predictors: (Constant), factor1
b. Predictors: (Constant), factor1, factor4

c. Dependent Variable: factor8

Fonte: elaborado pelo autor

Novamente, por meio da andlise da varidncia (ANOVA), exibida na tabela 32 abaixo,

percebe-se que o modelo com os fatores 1 e 4 - Vetor Sistemas e Vetor Interacio
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Politica respectivamente - € significativo pois se ajusta bem aos dados originais,
conforme o resultado do teste F. Quanto menor a explicagdo do modelo pelos residuos
(Sum of Squares Residual), melhor para o modelo. Sendo assim, pode-se notar que

houve um ganho na explicacdo do modelo com a permanéncia dos dois fatores citados.

Tabela 32: ANOVA com Todos os Respondentes exceto o tinico Outlier

ANOVA°
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 59,640 1 59,640 105,300 ,000°
Residual 94,020 166 ,566
Total 153,660 167
2 Regression 63,807 2 31,904 58,586 ,OOOb
Residual 89,853 165 ,545
Total 153,660 167

a. Predictors: (Constant), factor1
b. Predictors: (Constant), factor1, factor4

c. Dependent Variable: factor8

Fonte: elaborado pelo autor

Na tabela 33 a seguir percebe-se que os coeficientes de regressdo para os dois fatores
sdo significativos, apresentando Sig. menor que 1% para o teste t, conforme definido no

teste stepwise para exclusdo de uma variavel.

Tabela 33: Coeficientes da regressdo para o modelo com 2 fatores independentes

Coefficients®

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,019 ,058 ,329 ,743
factor1 ,597 ,058 ,623 10,262 ,000
2 (Constant) ,020 ,057 ,343 ,732
factor1 ,597 ,057 ,623 10,458 ,000
factor4 -,158 ,057 -,165 -2,766 ,006

a. Dependent Variable: factor8

Fonte: elaborado pelo autor
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Cabe destacar que dessa vez, excluido o outlier, o pressuposto de normalidade da
distribuicdo se verifica, como se pode observar preliminarmente na figura 29 dos

residuos padronizados abaixo:

Figura 29: Grdfico dos Residuos Padronizados para 168 respondentes — excluido o Outlier

407 Mean = -1,86E-16
Std. Dev. =0,994
N="168

307

Frequency
»
3

T T T
-4,00000 -2,00000 0,00000 2,00000
Standardized Residual

Fonte: elaborado pelo autor

O pressuposto de normalidade dos residuos pode também ser verificado por meio de um
teste de aderéncia, como o de Kolmogorov-Smirnov. Este teste tem como hipédtese nula
a aderéncia a distribui¢do normal. Um valor de significancia observado acima de 5%
leva a ndo-rejeicdo da hipdtese nula, ou seja, a conclusdo de normalidade dos residuos.
De acordo com a tabela 34 a seguir, o nivel de significAncia observado foi maior do que

5%, (sig. = 0,304), o que corrobora a normalidade (HAIR et al., 1995).

Tabela 34: Teste KMO — Pressuposto da Normalidade

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Residual
N 168
Normal Parameters™® Mean ,0000000
Std. Deviation ,99399394
Most Extreme Differences Absolute ,075
Positive ,045
Negative -,075
Kolmogorov-Smirnov Z ,970
Asymp. Sig. (2-tailed) ,304

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Fonte: elaborado pelo autor

Por fim, com o objetivo de verificar se os residuos tém varidncia constante, i.e. o
pressuposto da homocedasticidade (GUJARATI, 2006), verificou-se para os fatores 1 e
4, isoladamente, que ndo hd padrdo de aumento ou redugdo da variancia em funcio das

variaveis explicativas, por meio da inspec¢éo visual dos graficos 30 e 31 a seguir:

Figura 30: Teste da Homocedasticidade para o Fator 1 — Vetor Sistemas
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Fonte: elaborado pelo autor

Figura 31: Teste da Homocedasticidade para o Fator 4 — Vetor Interagdo Politica
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Fonte: elaborado pelo autor
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Assim, em fun¢do da distribuicdo das variancias apresentadas em ambos os fatores,
considera-se que a variancia dos residuos € constante para todos os valores das varidveis

independentes, atendendo o pressuposto da homocedasticidade (GUJARATTI, 2006).

Dessa forma, a regressdo do modelo com 2 fatores, 1 e 4 respectivamente — Vetor
Sistemas e Vetor Interacdo Politica -, foi aprovada em todos os testes e apresenta
resultados satisfatorios, permitindo a ndo rejeicdo dos resultados da regressdo do

modelo.

Consolidando-se os resultados apresentados, obtém-se o seguinte modelo:

Percepcao da Resisténcia = b0 + b1*Fator 1 + b4*Fator 4 + e

Pode-se entdo estimar, com base na percep¢do do gestor de tecnologia da informacédo
brasileiro, o comportamento de resisténcia por meio da regressdo linear estimada

abaixo:

Percepc¢ao da Resisténcia = 0,20 + 0,597*Fator 1 - 0,158*Fator 4 + e

A partir dessa equagdo, pode-se interpretar o presente modelo da seguinte forma:

® Por meio da equacgdo de estimag@o acima percebe-se que as alteragdes ocorridas
no FATOR 1 — Vetor Sistemas - sdo responsaveis pela explicacdo mais relevante
das variacdes esperadas no comportamento de resisténcia a sistemas de
informacgdo, conforme a percep¢do do gestor de tecnologia da informacgédo

brasileiro;

e Para um acréscimo de uma unidade no FATOR 1 — Vetor Sistemas - hd um
aumento de 0,597 unidades na variagdo do comportamento de resisténcia,
representando uma expectativa de menor resisténcia, i.e. hd uma influéncia
positiva no comportamento de resisténcia. Quanto mais proximo de 5, menor a

expectativa de resisténcia ao sistema de informagao;
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De maneira semelhante, um acréscimo de uma unidade no FATOR 4 — Vetor
Interacdo Politica - representa um decréscimo de 0,158 unidades no

comportamento de resisténcia a sistemas de informagao;

Cabe destacar que para a andlise do FATOR 4 deve-se considerar que o valor
negativo do coeficiente representa uma inversdo da escala Likert de 1 a 5 para as
varidveis agrupadas neste vetor. Em todos os casos, exceto neste vetor, quanto
mais proximo de 5 for a resposta, menor a expectativa de resisténcia, ao passo
que quanto mais préximo de 1, maior a expectativa de resisténcia. Sendo assim,
para este vetor, quanto mais proximo de 5 maior a expectativa de resisténcia,

influenciando negativamente o comportamento de resisténcia;

Nota-se, portanto, que o FATOR 1 - Vetor Sistemas - apresenta influéncia
positiva no comportamento de resisténcia, ao passo que o FATOR4, Vetor
Interacdo Politica, apresenta influéncia negativa, conforme observado nos itens
acima; Cabe destacar que no caso do FATOR4 a influéncia € negativa apenas
por uma questdo de convencdo utilizada neste trabalho, i.e caso as perguntas

tivessem sido formuladas invertidas, a influéncia passaria a positiva.

Percebe-se também, na andlise da contribui¢do de cada fator no R? ajustado, que
a maior parte da variabilidade do comportamento de resisténcia estd sendo
explicada pelo FATORI, ficando apenas 2,4% da explicacdo para o FATORA4.

Tal fato sera discutido no préximo capitulo em mais profundidade.

Por fim, os demais fatores ndo se apresentaram significativos no modelo,

conforme a percep¢do dos gestores de tecnologia da informagao brasileiros.
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Dessa forma, pode-se representar o modelo graficamente por meio da figura 32 abaixo:

Figura 32: Modelo Estimado com Base na Regressdo Linear

Indicadores Fator 1

SISTEMAS1 <« 0,724
SISTEMAS2 < 0,65

SISTEMASS < 0,761
SISTEMAS4 €0,694
SISTEMASS «0,611
SISTEMASGE < 0,658
SISTEMASY < 0,753

Indicadores Fator 4

PESSDAS6 € 0,779
PESSDASY9 « 0,624
PODERPO2 « 0,683
PODERPO3 « 0,724

Fator 1.

Vetor Sistemas
(Tecnologia)

Markus, 1983; Joia, 2006; Lapointe e

Rivard, 2005

Fator 4.
Vetor Interacao

Politica

Markus, 1983; Joia, 2006

Fonte: elaborado pelo autor

O objetivo desse teste era identificar se havia uma possivel relagdo entre os fatores
identificados no Modelo de Andlise da Resisténcia a Sistemas de Informacgdo e a
percepcao dos gestores de tecnologia da informagdo quanto ao comportamento efetivo
de resisténcia vivenciado ao longo de suas carreiras. Partiu-se do principio que os 7
vetores apresentados no modelo, validado pela andlise fatorial, influenciariam

diretamente o comportamento de resisténcia. Esta premissa, entretanto, nao foi validada

b4 = -0,158 (sig < 0,01)
R2 = 2,4%

para todos os vetores, conforme andlise aqui apresentada.

7 (sig < 0,001)
%o

Resisténciaa
Sistemas de

Informacao

No préximo capitulo tais observagdes serdo discutidas em mais profundidade.
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7. OBSERVACOES FINAIS

Neste capitulo discute-se os resultados da pesquisa. Sdo apresentadas também as
implicagdes académicas e gerenciais decorrentes do presente estudo, além de suas

limitacdes, assim como sugestdes para pesquisas futuras.

O objetivo principal desta pesquisa foi identificar e compreender os fatores relacionados
ao comportamento de resisténcia a sistemas de informag@o. A seguir, discute-se o0s

resultados encontrados.
7.1 Discussao

A pergunta de pesquisa foi respondida e os objetivos do estudo atendidos. Ou seja,
foram identificados e compreendidos os principais fatores relacionados ao
comportamento de resisténcia a sistemas de informacdo. Sendo assim, a pergunta
“Quais sdo os fatores que influenciam o comportamento de resisténcia a sistemas de

informag@o?” foi respondida por meio do modelo que emergiu da pesquisa efetuada.
Cabe destacar que os objetivos intermedidrios também foram atingidos:

1. Identificar as teorias e perspectivas pertinentes a resisténcia a sistemas de

informacgao.

A pesquisa realizada, conforme detalhamento presente no capitulo 3, apresentou
uma extensa revisdo da literatura académica mundial pertinente ao tema e,
conseqiientemente, um panorama abrangente sobre o comportamento de resisténcia
a sistemas de informagdo. O modelo proposto e posteriormente validado pela
pesquisa, por sua vez, também permitiu avaliar quais sdo os vetores mais
importantes na andlise do fendmeno, com base na percepcao do gestor de tecnologia

da informag@o brasileiro quanto aos sistemas de informacio ERP.

2. Identificar as teorias e perspectivas pertinentes a dindmica do relacionamento entre

os atores humanos e a tecnologia da informacao.
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Da mesma forma como realizado com as teorias e perspectivas especificas sobre o
tema — resisténcia a sistemas de informacdo -, também considera-se que foram
identificadas algumas teorias pertinentes ao relacionamento homem e tecnologia da
informacdo capazes de aprofundar a compreensdo do fendomeno. Nomeadamente
foram utilizadas neste trabalho de pesquisa a teoria do estruturacionismo e a
metifora da hospitalidade, que ajudaram a corroborar algumas das teorias

especificas do tema e avangar sobre a questao da dindmica deste relacionamento.

3. Desenvolver um meta-modelo de andlise capaz de apoiar a andlise do fendmeno da
resisténcia a sistemas de informag¢do, com base numa revisdo bibliogréfica
relacionada ao tema, considerando os aspectos tradicionais de resisténcia a sistemas
de informacdo, bem como a dindmica e interacdo entre 0 homem e o sistema de

informacdo propriamente dito.

O meta-modelo foi criado a partir do referencial tedrico e refinado por meio dos

testes estatisticos desenvolvidos a partir da pesquisa efetuada.

4. Testar se os fatores apresentados no meta-modelo de resist€ncia a sistemas de
informacdo proposto contribuem para o comportamento de resisténcia, por meio de

analise estatistica dos dados.

O teste foi realizado e, embora seus resultados ndo tenham conseguido confirmar a
associacdo entre o comportamento de resisténcia a sistemas de informagdo e todos
os fatores de influéncia previstos pelo modelo, ainda assim apresenta-se um elevado
poder de explicag@o da variabilidade total do fator dependente, apontando para uma
discussdo interessante a respeito da percepcao dos gestores de tecnologia da

informacao brasileiros sobre o fendmeno em questdo.

Ap6s a andlise do referencial tedrico utilizado e da proposicdo inicial do meta-modelo
de andlise do comportamento de resisténcia a sistemas de informagdo, percebe-se que
ocorreu uma convergéncia e integracio das diversas teorias e perspectivas apresentadas
pelos variados autores utilizados, nomeadamente Markus (1983), Joia (2006), Joshi

(1991), Marakas e Hornik (1996), Martinko et al. (1996), Lapointe e Rivard (2005),
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Davis (1989), Orlikowski e Robey (1991) e Ciborra (1999). Mais ainda, percebe-se que
o refinamento proporcionado pela andlise fatorial ndo apenas validou o modelo, a
exce¢do do vetor Interacdo Socio-Técnica, como também o manteve praticamente
inalterado. As pequenas alteracdes sofridas pelo modelo sdo bastante pertinentes e se
encaixam perfeitamente na teoria. Ou seja, tais alteracdes representam, na pratica, falhas
iniciais no agrupamento preliminar das varidveis nos seus respectivos vetores de
influéncia no comportamento de resisténcia. Cabe destacar, entretanto, que apesar da
citada convergéncia dos diversos autores pesquisados, nem todas as suas contribui¢des

ajudaram a explicar o comportamento de resisténcia a sistemas de informagao.

Ao analisar os fatores identificados e mantidos no modelo, primeiramente o Vetor
Sistemas, pode-se interpretar que possivelmente o gestor de tecnologia da informacéio
brasileiro, apesar da importancia atribuida, a0 menos em teoria, ao papel das pessoas,
seu relacionamento e a interagdo homem-tecnologia, ainda é fortemente influenciado
principalmente pelos aspectos tecnoldgicos inerentes aos sistemas de informacao. Isto €,
o resultado € bastante tecnocéntrico, em grande parte devido & amostra ser comporta

exclusivamente por gestores de tecnologia da informacao.

Uma caracteristica importante desse gestor, que talvez tenha influenciado os resultados
aqui apresentados, diz respeito a sua propria formagdo como profissional de tecnologia
da informagdo. Formagao essa que possivelmente foi fundamentada apenas nos aspectos
técnicos, traduzida na defini¢cdo do contetido e disciplinas incluidas no curriculo dos
cursos de graduacgdo e especializacdo em tecnologia da informagéo do Brasil. Ou seja, é
possivel que estes gestores tenham recebido uma formagdo “classica” de TI, muito mais

orientada aos aspetos técnicos que os humanos.

Entretanto, percebe-se por meio do Vetor Interacio Politica que, apesar do grande peso
atribuido aos aspectos tecnicistas, os gestores ja demonstram alguma sensibilidade para
as caracteristicas da interacdo dos sistemas de informacdo com o poder e politica na
organizagdo. Ou seja, talvez os gestores de tecnologia da informagdo, apesar de sua
formacdo “cldssica”, comecem a ceder um pouco do espago antes ocupado

principalmente pelos aspectos técnicos para os aspectos humanos.
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Na visdo desses gestores, conforme demonstrado pelos testes realizados, o fator
preponderante no comportamento da resisténcia € inerente as caracteristicas técnicas dos
sistemas de informacao. Dessa forma, em linha com apenas parte do previsto pela teoria
(MARKUS, 1983; LAPOINTE e RIVARD, 2005; JOIA, 2006), tais gestores
consideram que resolvidos todos os problemas técnicos, quase 40% da resisténcia seria

eliminada — conforme resultados obtidos na andlise da regressdo do modelo.

Pode-se interpretar entdo, segundo Markus (1983), que os gestores de tecnologia da
informagdo que compdem a amostra deste trabalho consideram o fendmeno da
resisténcia determinado principalmente pelo sistema, partindo da premissa de que os
fatores técnicos inerentes ao sistema sdo os responsdveis pela resisténcia. Segundo esta
abordagem, as pessoas naturalmente resistem a sistemas tecnicamente inadequados,
funcionalmente incompletos, inapropriados, com baixo desempenho e/ou com interface

complicada e mal projetada — o que ficou evidenciado pelo presente estudo.

Entretanto, a vulnerabilidade desta visd@o reside no fato de que quando ceteris paribus,
resolvidas as questdes técnicas, a resisténcia deveria ser eliminada, o que ndo

necessariamente ocorre (MARKUS, 1983).

E interessante relembrar que na perspectiva apresentada por Lapointe e Rivard (2005), o
objeto da resisténcia muda conforme o tempo avanga na implantacdo do sistema,
passando de questdes puramente técnicas para questdes mais politizadas. Argumentacio
em linha com os resultados deste trabalho, que apontam as caracteristicas técnicas como
responsdveis primdrias pelo comportamento de resisténcia, mas também destacam o
papel da interacdo politica, conforme a percepcdo do gestor de tecnologia da

informacao.

Considera-se que tal mudanca, do técnico para o politico, € acionada principalmente por
alteracdes nas condicdes iniciais, especialmente na estrutura de poder (MARKUS, 1983;
JOIA, 2006), em fungdo das percepcdes de alteracdo de status (JOSHI, 1991) e de
ameacgas ao nivel individual (MARAKAS e HORNIK, 1996) e, posteriormente, ao
grupo, oriundas das regras incorporadas pelo novo sistema de informacdo (LAPOINTE

e RIVARD, 2005; ORLIKOWSKI e ROBEY, 1991).
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Possivelmente, em funcdo de limitacdes na percepcdo dos gestores de tecnologia da
informacgdo, os outros 60% de explicacdo da variabilidade do comportamento de
resisténcia estejam, a0 menos em parte, nos demais vetores apresentados pelo modelo,
tais como as propriedades institucionais, as caracteristicas idiossincraticas das pessoas e
interagcdo socio-técnica. Outra possibilidade a ser considerada sdo as préprias limitacdes

das varidveis consideradas na formacdo dos fatores do modelo desenvolvido.
7.2 Implicacoes Académicas e Gerenciais

Quanto as implicacdes académicas, o presente trabalho unificou e discutiu as teorias
sobre resisténcia a sistemas de informacdo, organizando e integrando as diversas
perspectivas e teorias, assim como incorporando novos aspectos relacionados as
caracteristicas da organizacdo — Propriedades Institucionais — e a dindmica do
relacionamento entre homem e tecnologia na andlise do fendmeno. Entende-se,
portanto, que o trabalho podera servir de apoio para aprofundamentos sobre o tema na
area de Management Information System - MIS - e também em questdes

organizacionais.

Do ponto de vista gerencial, profissionais de tecnologia da informacao, especialmente
gestores, poderdo utilizar o modelo proposto no planejamento das a¢des mitigadoras da
resisténcia a novos sistemas de informagdo a serem implantados em suas respectivas

organizagoes.

Outro ponto de reflexdo importante, especialmente para os gestores, diz respeito ao
grande peso atribuido aos aspectos técnicos, apontando para uma possivel miopia
quanto ao tema. Pretende-se dessa forma, auxiliar os gestores e, se possivel, antecipar

problemas que poderdo surgir apds a resolucdo de todos os problemas técnicos.
Cabe lembrar ainda da questdo da formacdo dos profissionais de tecnologia da

informagdo, que talvez ainda esteja muito centrada apenas nos aspectos técnicos,

ignorando as questdes humanas relacionadas ao uso da tecnologia.
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7.3 Limitacoes da Pesquisa

Algumas limitacdes devem ser consideradas ao se avaliar o presente trabalho, conforme

apresentado anteriormente, no item 2.1. A seguir estas limitacdes sdo explicitadas.

Primeiramente, as teorias e perspectivas escolhidas e utilizadas no referencial tedrico
provavelmente ndo esgotam a totalidade dos modelos de resisténcia a sistemas de
informagdo existentes na literatura académica mundial, apesar da preocupagdo do autor

em buscar ser abrangente nessa busca.

O nimero de respondentes da pesquisa, embora adequado a andlise, evidenciou uma
grande concentracdo na regido Sudeste, o que poderia ocasionar uma distor¢do quando
aplicado a outras regides brasileiras. O baixo nimero de respondentes da regido Norte
evidencia este fato. Além disso, pode ser que a amostra obtida ndo seja suficientemente
representativa dos gestores de tecnologia da informacfo brasileiros. Dessa forma, um
teste de propor¢do seria bem vindo para comparar a aderéncia dos dados obtidos neste
trabalho com a populagdo dos gestores de TI do Brasil. Entretanto, tal teste ndo foi
realizado neste trabalho em funcdo da dificuldade do autor em encontrar uma base de

dados secunddria capaz de representar essa populagéo.

Além disso, talvez as varidveis escolhidas na composicio dos fatores, conforme
evidenciado no fator Interacdo Socio-Técnica, ndo sejam as mais indicadas para a
aplicagdo da andlise realizada e seja necessario um novo esfor¢o de aprimoramento e

complementacdo de tais varidveis.

Por fim, a pesquisa se baseou na percepc¢ao dos gestores de TI acerca do comportamento
de resisténcia dos usudrios finais dos sistemas ERP, e ndo na resisténcia dos préprios
gestores. Dessa forma, a avaliagdo da resisténcia ocorreu pelas “lentes” desse gestor,
que teve que avaliar a resisténcia de terceiros. Cabe destacar ainda que em muitos casos
o préprio gestor, respondente da pesquisa, também foi o responsavel pela implantacio
do sistema ERP na sua organizagdo. Tal fato talvez tenha influenciado a visdo desse
gestor, eventualmente tornando-o mais favordvel a percepcao de sucesso da implantacio

e, conseqiientemente, de menor resisténcia.
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7.4 Recomendacoes para Estudos Futuros

Este trabalho pode sugerir diversos estudos futuros, seja a partir do modelo proposto,
seja do aprofundamento de suas conclusdes. Dessa forma, o modelo poderia ser

aprimorado ou ter novos modelos incorporados em funcao de novas pesquisas.

Outra questdo importante, para validar as conclusdes aqui apresentadas e melhorar a
validagdo do modelo, buscando expandir o seu poder de explicacdo, seria reaplicar a
pesquisa, porém dessa vez ndo apenas para gestores de tecnologia de informagdo. Ou
seja, poder-se-ia verificar a percep¢do de resisténcia diretamente com o principal

interessado - o usudrio final dos sistemas de informacao.

Da mesma forma, seria interessante reaplicar a pesquisa tendo como base outros
sistemas de informacg@o, menos consolidados que os atuais ERPs, talvez sistemas

especificos como, por exemplo, os das areas de engenharia ou medicina.

Por fim, a principal recomendacio, além dos estudos futuros sugeridos, é para o gestor
de tecnologia da informacao brasileiro, um dos principais beneficidrios deste estudo.
Este profissional, ao iniciar um projeto de implantacio de um novo sistema, deve
analisar as possiveis fontes de resisténcia que o sistema podera enfrentar e construir um
plano de agdo capaz de mitigar os riscos inerentes ao projeto, previamente identificados
pelo modelo apresentado. Deve ainda estar atento ao grande peso atribuido aos aspectos
técnicos. Conforme os resultados apresentados por esse estudo, certamente tais aspectos
sd0 muito importantes, talvez até uma premissa bdsica a nao resisténcia mas, apesar
disso, como mostra a literatura da area, talvez ndo sejam os tnicos responsaveis pelo

comportamento de resisténcia.
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ANEXO I - CONVITES E QUESTIONARIO SUBMETIDO

(i) Convite de participacdo na pesquisa enviado por e-mail pelo editor chefe de uma
conhecida publicagdo de tecnologia da informagéo brasileira em 26/11/2009:

Se vocé ndo conseguir visualizar esta mensagem, acesse este link
Caro Executivo,

A revista CIO estd apoiando o trabalho de mestrado desenvolvido pelo Gerente de TI
da Forship Engenharia, Luciano Gaete, junto 8 EBAPE/FGV do Rio de Janeiro. Como
apoio estamos convidando nossos leitores a responder a pesquisa “ANALISE DA
RESISTENCIA A SISTEMAS DE INFORMACAO: EVIDENCIAS EMPIRICAS A
PARTIR DA PERCEPCAO DOS GESTORES DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO?”. Os principais resultados serdo divulgados pela CIO.

Responda a pesquisa e colabore com esse trabalho, que certamente ird tragar uma
radiografia interessante sobre os desafios dos executivos de TI na implantacdo de

sistemas de gestao empresarial (ERP).

Lin da pesquisa: http://cio.uol.com.br/cio/pesquisa_resistencia sistemas de informacao

Abraco,
Murilo Martino

Para garantir que nossos comunicados cheguem em sua caixa de entrada,
adicione o email murillomartino@nowdigital.com.br ao seu catdlogo de enderecos.

"Vocé estd recebendo esta mensagem porque seu e-mail estd cadastrado no banco de
dados de clientes, leitores e assinantes dos produtos e publicacdes do Now!Digital
Business Ltda." Se vocé ndo deseja mais receber nossos e-mails, cancele sua inscricéo
aqui.

target

Marketing de Relacicrameanio & Perormance
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(ii) Convite enviado por e-mail aos contatos profissionais do autor em 26/11/2009:
Carissimos,

A maioria de vocés talvez ndo saiba mas estou em fase final de um mestrado e gostaria
de convidé-los a participar de uma pesquisa sobre o comportamento de resisténcia a
sistemas de informacdo, tema da minha dissertacdo para conclusao do curso.

A revista CIO estd apoiando o trabalho, conforme o e-mail abaixo, e também divulgara
um resumo dos resultados oportunamente numa de suas edi¢des do préximo ano.

Além de responderem, por favor fiquem a vontade para encaminhar o link da pesquisa
para a sua rede de relacionamentos da area de TI. Para responder basta ser, ou ter sido,
um gestor de Tecnologia da Informagao e ter passado por pelo menos uma experiéncia
de implantagdo de sistemas de gestdo empresarial — ERP.

Por favor, considerem o ERP da empresa de vocés, da empresa de seus clientes — para
aqueles que forem de consultorias e estiverem alocados em clientes — de experiéncias de
implantacdes passadas, em outras empresas que vocés tenham trabalhado, ou até mesmo
de um mix de vdrias implanta¢des. Em resumo, considerem a experiéncia que julgarem
mais representativa e conveniente ao responderem a pesquisa.

Link da pesquisa:
http://cio.uol.com.br/cio/pesquisa_resistencia_sistemas de informacao

Muito obrigado antecipadamente!
Abracos,

Luciano Gaete
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(iii) Convite re-enviado por e-mail pelo editor chefe de uma conhecida publicacdo de
Tecnologia da Informacdo brasileira em 10/12/2009:

Se vocé ndo conseguir visualizar esta mensagem, acesse este link
Caro Executivo,

estamos finalizando a pesquisa "Andlise da Resisténcia a Sistemas de Informacio:
Evidéncias Empiricas a Partir da Percepcdo dos Gestores de Tecnologia da
Informacao". O resultado serd usado em um trabalho de mestrado desenvolvido pelo
gerente de TI da Forship Engenharia, Luciano Gaete, junto a EBAPE/FGV do Rio de
Janeiro e publicado na revista CIO.

Agradeco muito a sua participacdo, caso ja tenha respondido ao questiondrio. Se ainda
ndo o fez, pego sua colaboragdo neste trabalho que certamente ird tragar uma radiografia
interessante sobre os desafios dos executivos de TI na implantagdo de sistemas de
gestdo empresarial (ERP).

Link da
pesquisa: http://cio.uol.com.br/cio/pesquisa_resistencia_sistemas_de_informacao

Abraco,
Murilo Martino

Para garantir que nossos comunicados cheguem em sua caixa de entrada,
adicione o email murillomartino@nowdigital.com.br ao seu catdlogo de enderecos.

"Voce estd recebendo esta mensagem porque seu e-mail estd cadastrado no banco de
dados de clientes, leitores e assinantes dos produtos e publicacdes do Now!Digital
Business Ltda."
Se vocé ndo deseja mais receber nossos e-mails, cancele sua inscricdo aqui

target

Marketing de Relacicrameanio & Perormance
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(iv) Convite enviado por e-mail pelo CFAP da EBAPE/FGV aos alunos e ex-alunos do
Mestrado Executivo em Gestdao Empresarial em 04/12/2009:

Prezados alunos e ex-alunos,

A Revista CIO estd apoiando trabalho de mestrado desenvolvido pelo aluno Luciano
Gaete (Mestrado em Gestdo Empresarial - EBAPE/FGV). Trata-se de pesquisa
académica sob a orientacdo do Prof. Luiz Antonio Joia.

Pedimos a colaboracio dos senhores para que participem da pesquisa. E desejado que o
respondente atenda ao perfil de ser, ou ter sido, um Gestor de Tecnologia da Informacdo
e ter passado por pelo menos uma experiéncia de implantacio de sistemas de gestdo
empresarial — ERP. Segue abaixo link para participacdo e mais detalhes sobre a
pesquisa.

Se vocé ndo conseguir visualizar esta mensagem, acesse este link
Caro Executivo,

A revista CIO estd apoiando o trabalho de mestrado desenvolvido pelo Gerente de TI
da Forship Engenharia, Luciano Gaete, junto 8 EBAPE/FGV do Rio de Janeiro. Como
apoio estamos convidando nossos leitores a responder a pesquisa “ANALISE DA
RESISTENCIA A SISTEMAS DE INFORMACAO: EVIDENCIAS EMPIRICAS A
PARTIR DA PERCEPCAO DOS GESTORES DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO ”. Os principais resultados serdo divulgados pela CIO.

Responda a pesquisa e colabore com esse trabalho, que certamente ird tracar uma
radiografia interessante sobre os desafios dos executivos de TI na implantacdo de
sistemas de gestdo empresarial (ERP).

Link da pesquisa:
http://cio.uol.com.br/cio/pesquisa_resistencia_sistemas de informacao

Abracgo,
Murilo Martino
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(v) Convite enviado por e-mail pela EBAPE/FGV aos alunos dos cursos de MBA da
FGV, pré-selecionando apenas os profissionais de Tecnologia da Informacgdo, em
06/01/2010:

Prezados Alunos,

A Revista CIO estd apoiando o trabalho de mestrado desenvolvido pelo aluno Luciano
Gaete (Mestrado em Gestao Empresarial - EBAPE/FGV) e divulgard um resumo dos
resultados oportunamente numa de suas edi¢cdes ao longo de 2010.

Trata-se de pesquisa académica sob a orientagdo do Prof. Luiz Antonio Joia.

Pedimos a colaboracio dos senhores para que participem da pesquisa. E desejado que o
respondente atenda ao perfil de ser, ou ter sido, um Gestor de Tecnologia da Informacdo
e ter passado por pelo menos uma experiéncia de implantacio de sistemas de gestdo
empresarial — ERP.

Acesse o link para participagdo e mais detalhes sobre a pesquisa.

Muito obrigado antecipadamente pela participacao!

Atenciosamente,
Luciano Gaete
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(vi) Formuldrio eletrdnico enviado por meio do site www.surveymonkey.com

Percepgdo da resisténcia a sistemas de informacdo
1. Apresentacgdo
Caro Gestor de TI,

Esta pesquisa tem como objetivo verificar os fatores relevantes ao comportamento de
resisténcia a sistemas de informacdo, situacdo provavelmente ja vivenciada em alguns
momentos ao longo de sua carreira.

Trata-se do trabalho referente a minha dissertagdo de mestrado junto a EBAPE/FGV do
Rio de Janeiro.

O apoio para a pesquisa é da revista CIO, que posteriormente divulgara o resultado, que
acredito ser de utilidade para toda a comunidade de gestores de TI.

A pesquisa estd centrada em sistemas de gestdo empresarial - ERP. Responder este
questiondrio leva em torno de 5 minutos e, naturalmente, todas as informacdes aqui
coletadas serdo tratadas como confidenciais.

A sua contribui¢@o é muito valiosa e apreciada. Muito obrigado pela atencio!

Luciano Gaete

Gerente de TI

luciano.gaete @ globo.com.br
213970 8927

21 9226 9394
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2. Informacdes demogréficas

1. Sexo
L Sexo Masculino

L Feminino

2

L Idade Abaixo de 30 anos
L Entre 30 e 40 anos

L Entre 41 e 50 anos

i

Acima de 50 anos

3. Escolaridade
L. Escolaridade Superior
L3 MBA-Pos
L. Mestrado
£

Doutorado
3. Caracteristicas do respondente (Gestor de TI) e da empresa

Ao responder as questdes desta secdo, por favor considere suas caracteristicas pessoais,
assim como as da sua empresa e do sistema de gestdo empresarial - ERP - atualmente
implantado ou em processo de implantagdo.

Caso vocé tenha participado de diversas implantacdes e tenha experiéncia com varios
sistemas ERP, em uma ou mais empresas, por favor considere a experi€ncia que julgar
mais representativa ou a que for mais conveniente para vocé responder a esta pesquisa.
1. Quantos anos de experiéncia em TI vocé tem?

até 5

de5al0

de 10a 15

de 15a20

OO0 nn

acima de 20

2. Ha quantos anos vocé€ ocupa uma posicdo de gestdo em TI? Considerar o somatério
de todas as empresas onde atuou.

[l

menos de 1
dela3
de3a5s
de5al0

1000
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0

acima de 10

3. Qual o faturamento anual da sua empresa?
L2 abaixo de RS 10M

3" entre RS 10M e R$ SOM

L3 entre R$ 50M e R$ 100M

L entre RS 100M e R$ 500M

L2 acima de R$ 500M

4. Qual a regido do pais em que vocé atua (sua base)?
L. Sul

L. Sudeste

L Norte

L. Nordeste

L Centro-Oeste

5. A sua formacdo académica é em TI?
L Sim
L3 Nao

6. Sua empresa € usudria de qual sistema ERP?
L5 sap

L. Oracle

L Totvs (RM, Microsiga, Datasul)

L2 ypE

L Outro

7. Vocé esteve envolvido no processo de implantacio deste ERP?

L. Sim

L. Nao

8. Mesmo que vocé ndo tenha participado da implantacio deste ERP, vocé considera
que a implantacdo foi bem sucedida?

L Sim
Nao

Parcialmente

e el

Ainda € cedo para responder

9. H4 quanto tempo o sistema estd implantado em producao?
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Menos de 6 meses
De 6 meses a 1 ano
De 1 a 3 anos

de 3 a 5 anos

000000

Acima de 5 anos

. Os usuarios do ERP estdo satisfeitos?
Sim
Nao

Parcialmente

Ooonons

Ainda € cedo para responder

. Sua empresa tem planos de mudar de sistema?

e

Sim

L Nio

12. Vocé ja esteve envolvido no processo de implantacdo de outros ERPs, seja na sua
empresa atual ou em outras empresas ao longo da sua carreira?

L Sim

L3 Nao

13. O atual ERP esté alinhado as necessidades do negdcio da sua empresa?

L Sim

L3 Nao

L Parcialmente

4. Percepcdo geral da resisténcia ao ERP

Considerando a sua percepcao da resisténcia apresentada pelos usudrios ao sistema
ERP, avalie as afirmacdes abaixo:

*
—

. Os usudrios se adequaram as mudangas trazidas pelo ERP.
Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

Y030 00

Concordo totalmente

*2. Os usudrios cooperaram com a implantagdo do ERP e a construcdo na nova maneira
de trabalhar.
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Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Naio concordo nem discordo

Concordo parcialmente

000000

Concordo totalmente

. Os usudrios concordaram com a implantacio e com as mudangas trazidas pelo ERP.
Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

oooonds

Concordo totalmente

. De uma maneira geral os usudrios ndo resistiram a implantacdo do ERP.
Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

oooon g

Concordo totalmente
5. Caracteristicas das pessoas envolvidas com os sistemas de informagao

Com relagéo ao sistema ERP e considerando a sua percep¢do da experiéncia de uso dos
usudrios corporativos, assim como a sua propria experiéncia, por favor avalie as
afirmacdes a seguir:

1. A experiéncia anterior dos usudrios, com este ou outros sistemas semelhantes, ajudou
no processo de implantagao.

L Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

0000

Concordo totalmente

2. Os usudrios buscam conhecer os recursos disponiveis no sistema de forma a descobrir
novas maneiras de melhorar o trabalho do dia a dia.

L. Discordo totalmente

L. Discordo parcialmente

L Naio concordo nem discordo
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L. Concordo parcialmente

L Concordo totalmente

3. De uma forma geral, os usudrios gostam de tecnologia, de conhecer o que ha de novo
e de incorporar as novidades tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho.

L Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

000

Concordo totalmente

4. O sistema facilitou a vida dos seus usudrios no dia a dia.
L Discordo totalmente

L Discordo parcialmente

L N3ao concordo nem discordo

L. Concordo parcialmente

L Concordo totalmente

Foi simples e fécil iniciar a operac¢ao do sistema.
Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Nao concordo nem discordo

5.
£
£
£
£

Concordo parcialmente

L

Concordo totalmente

6. Considero que os usudrios, de uma forma geral, se sentiram ameacgados com a
chegada do novo sistema.

L Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo
Concordo parcialmente

Concordo totalmente
. Os usudrios melhoraram a sua produtividade com o uso do sistema.

Soononng

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Naio concordo nem discordo

el e ellle

Concordo parcialmente
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L Concordo totalmente

8. Considero que foi necessario muito treinamento e persuasio para que 0s Usudrios
aprendessem a utilizar o sistema corretamente.

L Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

e e lelle

Concordo totalmente

9. Considero que o sistema trouxe ou trard mudanga de status para alguns grupos dentro
da empresa.

[l

Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

el oL@

Concordo totalmente
6. Caracteristicas técnicas

Considerando a sua experiéncia com o sistema, assim como a sua percepg¢do das
caracteristicas técnicas e funcionais do ERP, por favor avalie as afirmacdes a seguir:
1. O sistema foi tecnicamente bem projetado.

Discordo totalmente

Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

e el ehele

Concordo totalmente

2. A interface do sistema € simples e facil de usar.
L Discordo totalmente

L. Discordo parcialmente

L. Nao concordo nem discordo

L Concordo parcialmente

L Concordo totalmente

3. Os recursos do sistema atendem as necessidades dos usudrios e da empresa.

L Discordo totalmente
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Nao concordo nem discordo
Concordo parcialmente

Concordo totalmente

4. O sistema € rapido, tem boa performance.
L. Discordo totalmente

L Discordo parcialmente

L2 Nio concordo nem discordo

L Concordo parcialmente

L Concordo totalmente

5. O sistema possui relatdrios e consultas adequados e suficientes.
L Discordo totalmente

L. Discordo parcialmente

L Nao concordo nem discordo

L. Concordo parcialmente

L Concordo totalmente

6. O sistema ¢ flexivel e se adapta com facilidade as mudangas do negdcio.
L Discordo totalmente

L. Discordo parcialmente

L Nao concordo nem discordo

L Concordo parcialmente

L Concordo totalmente

7. A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a forma de trabalhar da
minha empresa e € aderente as nossas necessidades.

[l

Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Niao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

0000

Concordo totalmente
7. Caracteristicas da intera¢do socio-técnica
Considerando a sua percepcio da influéncia do ERP na organizagdo do trabalho,

processos e responsabilidades de pessoas e dreas funcionais, avalie as afirmacoes
abaixo:
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1. Considero que nossos processos se adequaram bem ao formato do ERP, ndo sendo
necessario um grande esforco de redefini¢do de processos para que o sistema pudesse
ser implantado.

L Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

000

Concordo totalmente

2. Apesar da implantacgdo do sistema, o "jeito" de trabalhar continuou o mesmo.
L Discordo totalmente

L Discordo parcialmente

L2 Nio concordo nem discordo

L. Concordo parcialmente

L Concordo totalmente

3. Considero que houve uma redistribui¢c@o de responsabilidades e de trabalho na
organizagdo com a entrada em operacgio do sistema.

[l

Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

e el elle

Concordo totalmente
8. Caracteristicas da interacdo de poder e politica

Considerando a sua percepc¢ao da influéncia do ERP na estrutura de poder e politica da
organizagdo, avalie as afirmagdes abaixo:

1. A entrada em operagdo do sistema ocasionou uma redistribuicdo de poder na
organizagao.

L Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

e elelle

Concordo totalmente

2. Considero que politicamente um individuo ou grupo tenha se consolidado ou
despontado com a implantacdo do sistema.
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Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo
Concordo parcialmente

Concordo totalmente

3. Considero que ocorreram disputas politicas internas que tenham dificultado a
implantacdo do sistema.

Ol

e el elle

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo
Concordo parcialmente

Concordo totalmente

9. Caracteristicas da organizacao

Considerando as caracteristicas da sua organizag¢do com relacdo a tecnologia, avalie as
questdes abaixo:

1. A cultura da organizacdo facilitou a implantacdo do sistema.

oononn

2.
L
£
L
L
L

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo
Concordo parcialmente

Concordo totalmente

O estilo de lideranga dos executivos da empresa facilitou a implantacdo do sistema.

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Nao concordo nem discordo
Concordo parcialmente

Concordo totalmente

3. A empresa jd possuia regras e normas formais que facilitaram a implantac@o e
utilizagao do sistema.

L

1010

Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Naio concordo nem discordo

Concordo parcialmente
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L Concordo totalmente

4. Normas informais facilitaram a implantaco do sistema.
L. Discordo totalmente

L. Discordo parcialmente

L. Nao concordo nem discordo

L. Concordo parcialmente

L Concordo totalmente

A minha empresa € tecnologicamente avangada e preocupada com esse aspecto.
Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Nao concordo nem discordo

5.
£
£
£
L

Concordo parcialmente

L

Concordo totalmente

6. Minha empresa investe de forma sistemadtica em solugdes tecnoldgicas que visam
aumentar a sua eficicia.

L Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Niao concordo nem discordo

Concordo parcialmente

e el el

Concordo totalmente

7. As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo resultado de uma diretriz
corporativa definida num nivel estratégico, e ndo de iniciativas individuais.

1

Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Naio concordo nem discordo

Concordo parcialmente

000

Concordo totalmente

141



\~ FGV

EBAPE

ANEXO II - RESUMO DE TODAS AS RESPOSTAS COLETADAS

Informagdes demograficas:

1. Sexo @ Create Chart - Download

Response Response

Percent  Count

[ 86.5% 238

Feminino [ 135% 7

answered question 215

skipped question 5

2.ldade # Create Chart > Download

Response  Response

Percent Count

Abaixo de 30 anos [ 141% 39

Entre 30 e 40 anos [ 44.2% 122

Entre 41 e 50anos [ 32.2% 29

Acimade 50anos [ 9.4% 26

answered guestion 276

skipped question 4

3.Escolaridade @ Create Chart <> Download

Response  Response

Percent  Count
Superior [ 14.2% 39
MBA-PSs | 67.5% 185
Mestago [ 17.9% 49
Doutorado  [] 0.4% 1
answered question 274
skipped question 6
Caracteristicas do respondente (Gestor de TI) e da empresa:
1. Quantos anos de experiéncia em Tl vocé tem? @ Create Chart > Download

Response  Response

Percent Count
atés [ 28% 7
de5a10 13.8% 34
det0als ) 26.4% 65
de15a20 B ] 26.4% 65
acimade20 | ] 30.5% 75
answered question 246
skipped question 34
2. Ha quantos anos vocé ocupa uma posigao de gestao em TI? Considerar o somatario de todas as empresas onde atuou. @ Create Chart > Download

Response  Response

Percent Count
menosde 1 [ 16% 4
dei1al [ 21.3% 52
ge3as ] 18.9% 45
de5a10 | ] 30.3% 74
acimade10 | ] 27.9% 68
answered question 244
skipped question 36
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3. Qual o faturamento anual da sua empresa? @ Create Chart - Download

Response Response

Percent Count

abaode R$10M [ 6.5% 18

enreRS 10MeRES0M [ 13.4% 13
entreR§50MeRST00M [ ] 13.4% 33

entre RE100MeRS500M [ 19.5% 48

acima de R$ 500M [ 47.2% 116

answered question 246

skipped question 34

4. Qual a regiéio do pais em que vocé atua (sua base)? @ Create Chart > Download

Response  Response
Percent Count

su 1 95% 23

Sudeste [ 75.1% 184

Norte [ 0.3% )

Nordeste [ a5% 23

Centro-Oeste [ 45% 11

answered question 243

skipped question 7

5. A sua formagéio académica é em T2 @ create Chart ¥ Download

Response  Response

Percent Count
sim [ 69.4% 168
Nio | 306% 74
answered question 242
skipped question 38
6. Sua empresa é usuaria de qual sistema ERP? @ Create Chart {7 Download

Response Response

Percent Count

SAP [ 32.4% 78

Oracle ] 10.0% 24

Totus (RM, Microsiga, Datasul) | 286% 69

JE H 21% 5

outro [ 27.0% 65

answered question 241

skipped question 39

7.Vocé est Ivido no dei 4o deste ERP? @ Create Chart - Download

Response Response

Percent Count
Sim [ 66.8% 163
NEo [ 33.2% 81
answered question 244
skipped question 36
8. Mesmo que vocé nio tenha ipado da G0 deste ERP, vocé idera que a i 50 foi bem ida? @ Create Chart - Download
Response  Response
Percent Count
Sim [ 57.5% 138
nie 2.9% 7
L 30.0% 72
Ainda é cedo para responder [ ] 9.6% 23
answered question 240
skipped question 40
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9. Ha quanto tempo o Sistema esta implantado em produgéio? @ Create Chart <> Download

Response  Response

Percent Count
Wenos de 6 meses [ 9.5% 23
De6mesesaiano [ 7.0% 17
Detadanes [ ] 215% 52
dedabanes [ ) 207% 50
Acimade 5anos [ 41.3% 100
answered question 242
skipped question 38
10. Os usuérios do ERP estiio satisfeitos? @ Create Chart - Download

Response  Response

Percent Count
sim [ 40.5% 98
nie 4 5.0% 12
[ 46.3% 12
Ainda é cedo para responder [ 83% 20
answered question 242
skipped question 38
11. Sua empresa tem planos de mudar de sistema? @ Create Chart < Download

Response  Response

Percent Count
sm ) 14.6% 35
Nio [ 85.4% 204
answered question 239
skipped question M
12. Vocé ja est Ivido no & itros ERPs, seja na sua empresa atual ou em outras empresas ao longo da sua carreira? @ Create Chart <> Downioad

Response  Response

Percent  Count

sim [ 62.4% 151

nEo [ 37.6% 91

answered question 242

skipped question 38

13. 0 atual ERP esta alinhado as do negd sua empresa? @ Create Chart {}- Download

Response  Response

Percent Count
sim | 64.3% 155
Nae [ 29% 7
Parcialmente | 328% 7
-answered question 241
skipped question 39

Percepcéo geral da resisténcia ao ERP:

1. 0s usuarios se adequaram as mudangas trazidas pelo ERP. @ Create Chart <} Download

Response  Response

Percent Count
Discorda totaimente  [=] 17% 4
Discorda parcialmente [ 91% 21
N&o concordo nem discordo [ 34% 8
Concordo [ 66.4% 154
Concordo 19.4% 45
answered question 232
skipped question 43
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2.0s usuarios coma dodoERPea 0 na nova maneira de trabalnar. @ create Chart < Download

Response  Response

Percent Count
Discorda totalmente  [] 17% 4
Discorde parcialmente [ 13.8% 32
N30 concordo nem discordo [ 6.5% 15
Concordo [ 68.1% 158
Concordo totalmente [ ] 9.9% 23
answered question 232
skipped question 48
3.0s usuarios comai 4 as trazidas pelo ERP. @ Create Chart 4} Download

Response  Response

Percent Count
Discordo totalments [ 30% 7
Discordo parcialmente [ ] 108% 25
NZo concordo nem discorde. [ 10.8% 25
Concordo [ 59.9% 139
Concordo totalmente [ 155% 36
answered question 232
skipped question 48
4. De uma maneira geral oS usuarios ndo resistiram a implantagdo do ERP. @ Create Chart > Download

Response  Response

Percent  Count
Discordo totalmente [ ] 82% 19
Discordo parci [ 28.9% 67
NZo concordo nem discorde [ 103% 24
Concordo [ 30.7% 92
Concordo totalmente [ 12.9% 30
answered question 232
skipped question 43
Caracteristicas das pessoas envolvidas com os sistemas de informacao:
1. A experiéncia anterior dos usuarios, com este ou outros sistemas ajudou no de i & @ Create Chart <> Download

Response Response

Percent Count
Discordo totalmente  [F] 41% 9
Discordo parciaimente [ ] 10.6% 23
N3o concordo nem discordo [ ] 13.8% 30
Concordo [ ] 36.7% 30
Concordo [ ] 34.9% 76
answered question 218
skipped question 62
2. Os usuarios buscam conhecer os recursos disponiveis no sistema de forma a descobrir novas maneiras de melhorar o trabalho do dia a dia. @ Create Chart @ Download

Response  Response

Percent Count

Discordo fotalmente [ 11.4% 25
Discorda [ 28.6% 63

N3o concordo nem discordo [ ] 17.3% 38
Concordo [ 33.2% 73
Concordo totalmente [ 9.5% 21
answered question 220

skipped question 60
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3. De uma forma geral, 0s usuarios gostam de tecnologia, de conhecer o que ha de novo e de as 6gicas as suas rofinas no trabalho. @ Create Chart 4 Download

Response Response
Percent Count

Discordototalmente [ ] 129% 28

Discordo parci [ 30.4% 66

NZo concordo nem discorde [ 13.4% 29
Concordo parciaimente [ 34.6% 75

Concordo totalmente [ 2.38% 19

answered guestion 27

skipped question 63

4.0 sistema facilitou a vida dos seus usuarios no dia a dia. @ Create Chart - Download

Response ~Response
Percent Count

Discordo totalmente [ 0.9% 2

Discordo parcialmente [ 10.9% 24

Nio concorde nem discordo [ 9.1% 20
Concordo parcialmente | 50.9% 12

Concordo [ 282% 52

answered guestion 220

skipped question 60

5. Foi simples e facil iniciar a operagéo do sistema. @ Create Chart < Download

Response Response
Percent Count

Discordo [ 35.0% 76

Discorde [ 29.0% 63

N3o concordo nem discordo [ 11.1% 24
Concordo parcialmente [ 221% 48

Concordo totalmente =] 28% [

answered question 217

skipped question 63

6. Considero que os usuérios, de uma forma geral, se sentiram ameagados com a chegada do novo sistema. @ Create Chart - Download

Response Response
Percent Count

Discorde totalmente [ 9.6% 21
Discordo parcialmente [ 15.6% kTS

N3o concordo nemdiscordo [ 13.3% 29
Concordo [ 44.5% o7
Concordo fotalmente [ 17.0% 37
answered question 218

skipped question 62
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7. Os usuarios melhoraram a sua produtividade com o uso do sistema. @ Create Chart < Download

Response  Response

Percent Count
Discorda totalmente  [] 05% 1
Discorde parcialmente [ 10.0% 22
N3o concordo nem discordo [ 12.3% 27
Concordo [ 48.4% 106
Concordo [ 28.8% 63
answered question 219
skipped guestion 61
8.C que foi ario muito a utilizar o sistema corretamente. @ Create Chart < Download
Response  Response

Percent Count
Discorda totalmente [ 09% 2
Discorde parcialmente [ 55% 12
NZo concordo nem discorde [ 6.0% 13
Concordo [ 36.2% 79
Concordo [ 51.4% 112
answered guestion 218
skipped question 62
9. Considero que o sistema trouxe ou trara mudanga de status para alguns grupos dentro da empresa. @ Create Chart <> Download
Response  Response

Percent Count
Discorda totalmente [ 41% ]
Discorde parcialmente [ 46% 10
N3o concordo nemdiscordo [ ] 16.0% 35
Concordo [ 40.2% 88
Concordo [ 35.2% 7
answered question 219
skipped question 61

Caracteristicas técnicas:

1. 0 sistema foi tecnicamente bem projetado. @ Create Chart <> Download

Response Response

Percent Count
Discorda totalmente [ 3.2% 7
Discordo parcialmente [ 14.8% 32
No concordo nem discorde [ 11.6% 25
Concordo [ 50.0% 108
Concorda S — 204% 44
answered question 216
skipped question 64
2. Ainterface do sistema & simples e facil de usar. @ Create chart - Downioad

Response Response

Percent Count
Discordo totalmente [ 8.8% 19
Discorda | 236% 51
N&o concordo nem discardo [ 6.9% 15
Concordo [ 43.1% 93
Concordototalmente [ ] 17.6% 38
answered question 216
skipped question 64
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Discordo totalmente

Discordo parcialmente

NZo concordo nem discordo

Concordo parcialmente

Concordo totalmente

3. Os recursos do sistema atendem as necessidades dos usuarios e da empresa.

=
e
|

[

@ Create Chart £ Download

Response Response
Percent Count

37% 8

153% 33

6.5% 14

57.7% 124

16.7% 36

answered guestion 215
skipped question 65

Discordo totalmente

Discordo parcialmente

NZo concordo nem discordo

Concordo parcialmente

Concordo

4.0 sistema é rapido, tem boa performance.

=
|
[

@ Create Chart ¥ Download

Response Response

Percent Count
37% 8
13.9% 30
10.6% 23
42.6% 92
29.2% 63
answered question 216
skipped question 64

Digcorde

5. 0 sistema possui relatorios e consultas adequados e suficientes.

N3o concordo nem discordo

Concordo

Discorde totalmente [
[
[

Concordo totalmente [

@ Create Chart > Download

Response  Response

Percent  Count
10.2% 22

18.6% 40

14.0% 20

45.1% 97

12.1% 26

answered question 215
skipped question 65

Discorda

6. 0 sistema é flexivel e se adapta com facilidade 4s mudangas do negécio.

N30 concordo nem discordo

Concordo parcialmente

Discorde totalmente [
[
-
[

Concordo totalmente [

@ Create Chart - Download

Response Response

Percent Count

11.1% 24

28.2% 61

14.4% 31

32.4% 70

13.9% 30

answered question 216
skipped question 64

7. A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a forma de trabalhar da minha empresa e € aderente as nossas necessidades.

Discorda totaimente [
Discordo ||
NZo concordo nem discorde [ ]
Concordo L
Concordo | |

@ Create Chart > Download

Response  Response

Percent Count
19% 4
16.7% 36
10.2% 22
47.9% 103
233% 50
-answered guestion 215
skipped question 65

Caracteristicas da intera¢@o sdcio-técnica:
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1.C

que nossos
serimplantado.

Discordo parcialmente
Nio concorde nem discordo

Concordo

se bem ao ERP, ndo sendo ario um grand (=
Discordototalmente [ ]

[

4

[
Concordo totalmente [

para que o sistema pudesse (3 Create Chart <> Download

Response Response

Percent Count
141% 30
36.2% 7
12.2% 26
343% 73
33% 7
answered question 213
skipped guestion &7

2. Apesar da implantago do sistema, o "jeito” de trabalhar continuou o mesmo.

@ Create Chart > Download

Response Response

Percent Count
Discordototalmente [ ] 136% 29
Discordo parcialmente | 42.3% 90
N30 concordo nem discordo [ ] 8.0% 17
Concordo [ 315% 67
Concordo totalmente [ 47% 10
answered guestion 213
skipped question 67
3. Considero que houve uma gdo d e de trabalho na 4 aentrada em ca @ Create Chart <> Download
Response  Response

Percent Count
Discordo totalmente [ 33% 7
Discordo parcialmente [ ] 10.7% 23
N3o concordo nem discordo [ ] 117% 25
Concordo parcialimente [ 46.7% 100
Concordo [ 27.6% 59
answered guestion 214
skipped question 66

Caracteristicas da intera¢@o de poder e politica:

1.A entrada em ¢io do sistema uma géio de poder na 4 @ Create Chart - Download
Response  Response
Percent Count
Discordo totalmente [ 15.2% 32
Discordo parciaimente [ ] 16.6% s
N0 concordo nemdiscordo [ ] 227% 48
Concordo parcialmente | 36.0% 76
Goncordo totalmente [ 95% 20
answered question 21
skipped question 69
2. Considero que politicamente um individuo ou grupe tenha ai gio do sistema. @ Create Chart i Download
Response  Response
Percent Count
Discordo totalmente [ 8.1% iT
Discardo parcialmente [ 12.8% 27
N30 concordo nem discordo [ ] 16.1% 34
Concordo parcialmente 39.3% 83
Concordo | 237% 50
answered question 211
skipped question 69
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3. Considero que ocorreram disputas politicas internas que tenham dificuitado a implantagdo do sistema. @ create Chart > Download

Response  Response

Percent Count
Discordo totalmente [ ] 10.0% 21
Discordo parci | 18.1% 18
N30 concorde nem discordo [ 12.9% 27
Concordo parcialmente [ 38.6% 81
Cancardo e | 205% 43
answered question 210
skipped question 70

Caracteristicas da organizacio:

1. A cultura da organizagéo facilitou a implantagéo do sistema. @ Create Chart {- Download

Response Response

Percent Count

Discordotetalmente [ 171% 36

Discordo | 246% 52

Nio concordo nem discordo [ ] 118% 25
Concordo [ 29.4% 62

Concordo totalmente [ 17.1% 3

answered question 21

skipped question 69

2.0 estilo de lideranga dos executivos da empresa facilitou a implantacio do sistema. @ Create Chart @ Download

Response  Response

Percent  Count

Discordo totaimente [ 11.4% 24

Discardo | 200% 42

Nio concordo nem discordo [ 114% 24
Concordo [ 35.2% 74

Cencordo | 21.9% 46

answered question 210

skipped question 70

3. A empresa ja possuia regras & normas formais que a Ao e utilizago do sistema. @ Create Chart > Download

Response  Response

Percent  Count

Discordo fotalmente [ 12.8% 27

Discorda [ 28.4% 60

N3o concordo nem discordo [ 10.0% 21
Concordo [ 35.4% 74
Concordototalmente [ ] 137% 29

answered question 211

skipped question 69

4, Normas informais facilitaram a implantagéo do sistema. @ Create Chart <> Downioad

Response  Response

Percent Count
Discordo | 20.9% 44
Discorde [ 20.4% 62
N&o concordo nem discordo [ ] 15.2% 32
Concordo [ 29.4% 62
Concordo totalmente [ §.2% 1
answered question 21
skipped question 69
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5. A minha empresa é avangada e com esse aspecto. @ Create Chart <> Download
Response  Response
Percent Count
Discorda totalmente [ 6.2% 13
Discorde parcialmente [ ] 13.4% 28
N30 concordo nem discordo [ 11.0% 23
Concordo [ 46.4% 97
Concorda | 230% 48
answered question 209
skipped question 7
6. Minha empresa i forma em solugbes que visam aumentar a sua eficacia. @ Create Chart - Download
Response  Response
Percent Count
Discorda totalmente [ 48% 10
Discorda parcialmente [ 16.2% 32
N&o concordo nem discardo [ 81% 17
Concordo [ 40.0% 84
Concordo [ 31.9% 67
answered question 210
skipped question 0

7. As iniciativas tecnolégicas da minha empresa séo

Discordo totalmente

Discordo parcialmente

N&o concordo nem discordo

Concordo

definida num nf

endodei @ Create Chart <> Download

uma diretriz

|
e
| e

[

Concordo

Response Response
Percent Count

11.9% 25
15.2% 22

8.1% 17

205% 62

35.2% 74

answered question 210
skipped question 70
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ANEXO III - ANALISE FATORIAL PARA 29, 28, 27 e 26 VARIAVEIS

ANALISE FATORIAL — 29 VARIAVEIS (TODAS AS VARIAVEIS)

Teste de Kaiser-Meyer-Olkin e Teste de Esfericidade de Barltlett

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 792

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1816,872

Sphericity df 406
Sig. ,000

Diagonal Principal da Matriz de Correlacdo Anti-imagem

Variavel Descri¢ao da variavel Anti-imagem
A experiéncia anterior dos usudrios, com este ou outros sistemas
PESSOAS1 | semelhantes, ajudou no processo de implantagao. 0,737484458
Os usuarios buscam conhecer os recursos disponiveis no sistema
de forma a descobrir novas maneiras de melhorar o trabalho do
PESSOAS2 | dia a dia. 0,777655784
De uma forma geral, os usudrios gostam de tecnologia, de
conhecer o que ha de novo e de incorporar as novidades
PESSOAS3 | tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho. 0,72968001
PESSOAS4 | O sistema facilitou a vida dos seus usuarios no dia a dia. 0,799001026
PESSOASS | Foisimples e facil iniciar a operagdo do sistema. 0,781948673

Considero que os usuarios, de uma forma geral, se sentiram
PESSOAS6 | ameacados com a chegada do novo sistema.

0,773018974

Os usuarios melhoraram a sua produtividade com o uso do
PESSOAS7 | sistema.

0,792579443

Considero que foi necessdrio muito treinamento e persuasao para
PESSOAS8 | que os usudrios aprendessem a utilizar o sistema corretamente.

0,689228692

Considero que o sistema trouxe ou trard mudanga de status para
PESSOAS9 | alguns grupos dentro da empresa.

0,764869685

SISTEMA1 | O sistema foi tecnicamente bem projetado. 0,840180968

SISTEMA2 | Ainterface do sistema é simples e facil de usar. 0,890573436
Os recursos do sistema atendem as necessidades dos usuarios e

SISTEMA3 | da empresa. 0,87232846

SISTEMA4 | O sistema é rapido, tem boa performance. 0,831539375

SISTEMAS | O sistema possui relatérios e consultas adequados e suficientes. 0,903475125
O sistema é flexivel e se adapta com facilidade as mudangas do

SISTEMAG6 | negédcio. 0,79891559
A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a forma
de trabalhar da minha empresa e é aderente as nossas

SISTEMA7 | necessidades. 0,842796159
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Considero que nossos processos se adequaram bem ao formato
do ERP, ndo sendo necessdrio um grande esfor¢o de redefinicdo

SOCTEC1 de processos para que o sistema pudesse ser implantado. 0,806031083
Apesar da implantacdo do sistema, o "jeito" de trabalhar

SOCTEC2 continuou o mesmo. 0,338732925
Considero que houve uma redistribuicdo de responsabilidades e
de trabalho na organizacdo com a entrada em operacgdo do

SOCTEC3 sistema. 0,823600846
A entrada em operacgdo do sistema ocasionou uma redistribuicdo

PODERPOL1 | de poder na organizacgao. 0,684281846
Considero que politicamente um individuo ou grupo tenha se

PODERPO?2 | consolidado ou despontado com a implantac¢do do sistema. 0,660553928
Considero que ocorreram disputas politicas internas que tenham

PODERPO3 | dificultado a implantagdo do sistema. 0,680917881

PROPR1 A cultura da organizacgado facilitou a implantagdo do sistema. 0,815932503
O estilo de lideranca dos executivos da empresa facilitou a

PROPR2 implantagdo do sistema. 0,849819389
A empresa ja possuia regras e normas formais que facilitaram a

PROPR3 implantagdo e utilizagdao do sistema. 0,790621786

PROPR4 Normas informais facilitaram a implantacdo do sistema. 0,822832004
A minha empresa é tecnologicamente avangada e preocupada

PROPRS5 com esse aspecto. 0,755124082
Minha empresa investe de forma sistemdtica em solugdes

PROPR6 tecnoldgicas que visam aumentar a sua eficdcia. 0,697849936
As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo resultado de
uma diretriz corporativa definida num nivel estratégico, e ndo de

PROPR7 iniciativas individuais. 0,808038353

Total da Variancia Explicada pelos Fatores
Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 6,280 21,656 21,656 6,280 21,656 21,656
2 3,384 11,668 33,324 3,384 11,668 33,324
3 2,395 8,257 41,581 2,395 8,257 41,581
4 1,540 5,311 46,892 1,540 5,311 46,892
5 1,427 4,920 51,812 1,427 4,920 51,812
6 1,245 4,293 56,105 1,245 4,293 56,105
7 1,236 4,262 60,367 1,236 4,262 60,367
8 1,005 3,465 63,832 1,005 3,465 63,832
9 ,902 3,109 66,941

10 ,877 3,023 69,964

11 ,837 2,885 72,849

12 ,785 2,708 75,556

13 711 2,450 78,007

14 ,657 2,265 80,272

15 ,592 2,042 82,314
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16 ,570 1,965 84,279
17 ,496 1,710 85,989
18 ,475 1,637 87,626
19 ,456 1,574 89,200
20 ,436 1,505 90,704
21 ,428 1,476 92,180
22 377 1,299 93,479
23 ,363 1,252 94,731
24 ,310 1,069 95,801
25 ,292 1,006 96,807
26 ,281 ,967 97,774
27 ,230 792 98,567
28 ,213 735 99,302
29 ,202 ,698 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Matriz de Comunalidades
Communalities

Initial Extraction
PESSOAS1 1,000 477
PESSOAS2 1,000 ,606
PESSOAS3 1,000 ,679
PESSOAS4 1,000 ,685
PESSOAS5 1,000 ,601
PESSOAS6 1,000 ,611
PESSOAS7 1,000 ,745
PESSOASS8 1,000 ,684
PESSOAS9 1,000 ,564
SISTEMA1 1,000 ,627
SISTEMA2 1,000 ,549
SISTEMAS3 1,000 ,663
SISTEMA4 1,000 ,519
SISTEMA5 1,000 ,606
SISTEMAG6 1,000 ,558
SISTEMA7 1,000 ,641
SOCTECH1 1,000 ,613
SOCTEC2 1,000 ,713
SOCTEC3 1,000 ,600
PODERPO1 1,000 ,674
PODERPO2 1,000 ,663
PODERPO3 1,000 ,668
PROPR1 1,000 ,687
PROPR2 1,000 ,612
PROPRS3 1,000 ,613
PROPR4 1,000 ,654
PROPR5 1,000 ,743
PROPR6 1,000 747
PROPR? 1,000 710

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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ANALISE FATORIAL - 28 VARIAVEIS (RETIRAR SOCTEC2)

Teste de Kaiser-Meyer-Olkin e Teste de Esfericidade de Barltlett

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Bartlett's Test of

Sphericity

,803
Approx. Chi-Square 1771,272
df 378
Sig. ,000

Diagonal Principal da Matriz de Correlacdo Anti-imagem

” FGV

Anti-
Variavel Descrigao da variavel imagem
A experiéncia anterior dos usudrios, com este ou outros
PESSOAS1 sistemas semelhantes, ajudou no processo de implantagao. 0,757443323
Os usudrios buscam conhecer os recursos disponiveis no
sistema de forma a descobrir novas maneiras de melhorar o
PESSOAS2 trabalho do dia a dia. 0,776704198
De uma forma geral, os usuarios gostam de tecnologia, de
conhecer o que ha de novo e de incorporar as novidades
PESSOAS3 tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho. 0,726995731
PESSOAS4 O sistema facilitou a vida dos seus usuarios no dia a dia. 0,802746389
PESSOASS Foi simples e facil iniciar a operagdo do sistema. 0,791636543
Considero que os usuarios, de uma forma geral, se sentiram
PESSOAS6 ameacados com a chegada do novo sistema. 0,766936059
Os usudrios melhoraram a sua produtividade com o uso do
PESSOAS7 sistema. 0,792278407
Considero que foi necessario muito treinamento e persuasao
para que os usuarios aprendessem a utilizar o sistema
PESSOASS8 corretamente. 0,690965892
Considero que o sistema trouxe ou trard mudanca de status
PESSOAS9 para alguns grupos dentro da empresa. 0,777760855
SISTEMA1 O sistema foi tecnicamente bem projetado. 0,856171982
SISTEMA2 Ainterface do sistema é simples e facil de usar. 0,889777753
Os recursos do sistema atendem as necessidades dos usuarios e
SISTEMA3 da empresa. 0,872304707
SISTEMA4 O sistema é rapido, tem boa performance. 0,841385564
SISTEMAS O sistema possui relatérios e consultas adequados e suficientes. | 0,904389145
O sistema é flexivel e se adapta com facilidade as mudangas do
SISTEMAG6 negécio. 0,796028081
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A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a
forma de trabalhar da minha empresa e é aderente as nossas

SISTEMA7 necessidades. 0,843710892
Considero que nossos processos se adequaram bem ao formato
do ERP, ndo sendo necessario um grande esfor¢o de redefinicdo

SOCTEC1 de processos para que o sistema pudesse ser implantado. 0,815327162
Considero que houve uma redistribuicdo de responsabilidades e
de trabalho na organizagdo com a entrada em operacgao do

SOCTEC3 sistema. 0,842455127
A entrada em operacgao do sistema ocasionou uma

PODERPO1 redistribuicdo de poder na organizacgao. 0,667906357
Considero que politicamente um individuo ou grupo tenha se

PODERPO2 consolidado ou despontado com a implantacdo do sistema. 0,69892677
Considero que ocorreram disputas politicas internas que

PODERPO3 tenham dificultado a implantagdo do sistema. 0,723568418

PROPR1 A cultura da organizagdo facilitou a implantag¢do do sistema. 0,816391481
O estilo de lideranga dos executivos da empresa facilitou a

PROPR2 implantacdo do sistema. 0,847702329
A empresa ja possuia regras e normas formais que facilitaram a

PROPR3 implantacgao e utilizagdao do sistema. 0,789367581

PROPR4 Normas informais facilitaram a implantacdo do sistema. 0,836368406
A minha empresa é tecnologicamente avangada e preocupada

PROPRS5 com esse aspecto. 0,752442831
Minha empresa investe de forma sistematica em solugGes

PROPR6 tecnoldgicas que visam aumentar a sua eficacia. 0,707493642
As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo resultado de
uma diretriz corporativa definida num nivel estratégico, e ndao

PROPR7?7 de iniciativas individuais. 0,823054024

Total da Variancia Explicada pelos Fatores
Total Variance Explained

EBAPE

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 6,279 22,426 22,426 6,279 22,426 22,426
2 3,383 12,083 34,509 3,383 12,083 34,509
3 2,374 8,478 42,987 2,374 8,478 42,987
4 1,507 5,382 48,370 1,507 5,382 48,370
5 1,397 4,989 53,359 1,397 4,989 53,359
6 1,236 4,415 57,774 1,236 4,415 57,774
7 1,066 3,805 61,579 1,066 3,805 61,579
8 977 3,489 65,068
9 ,878 3,137 68,205
10 ,839 2,997 71,202
11 ,791 2,823 74,026
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12 722 2,577 76,603
13 ,690 2,466 79,068
14 ,604 2,157 81,226
15 ,570 2,035 83,261
16 ,538 1,921 85,182
17 ,481 1,717 86,899
18 ,456 1,630 88,529
19 ,449 1,604 90,133
20 ,428 1,529 91,663
21 ,379 1,354 93,017
22 ,370 1,320 94,337
23 ,347 1,238 95,575
24 ,294 1,050 96,624
25 ,288 1,028 97,652
26 ,230 ,821 98,473
27 ,218 777 99,250
28 ,210 ,750 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Matriz de Comunalidades
Communalities

Initial Extraction
PESSOAS1 1,000 414
PESSOAS2 1,000 ,601
PESSOAS3 1,000 ,656
PESSOAS4 1,000 ,687
PESSOAS5 1,000 ,528
PESSOAS6 1,000 ,634
PESSOAS7 1,000 ,734
PESSOASS8 1,000 ,629
PESSOAS9 1,000 ,553
SISTEMAT1 1,000 ,609
SISTEMA2 1,000 579
SISTEMA3 1,000 ,646
SISTEMA4 1,000 516
SISTEMA5 1,000 ,587
SISTEMA6 1,000 ,551
SISTEMA7 1,000 ,640
SOCTECH 1,000 ,622
SOCTEC3 1,000 ,601
PODERPO1 1,000 1462
PODERPO2 1,000 ,628
PODERPO3 1,000 617
PROPR1 1,000 ,651
PROPR2 1,000 612
PROPR3 1,000 ,599
PROPR4 1,000 ,704
PROPR5 1,000 734
PROPR6 1,000 753
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PROPR?7

1,000 ,696

Extraction Method: Principal Component Analysis.

ANALISE FATORIAL — 27 VARIAVEIS (RETIRAR VPESSOASI1)

Teste de Kaiser-Meyer-Olkin e Teste de Esfericidade de Barltlett
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Bartlett's Test of

Sphericity

,806
Approx. Chi-Square 1718,405
df 351
Sig. ,000

Diagonal Principal da Matriz de Correlacdo Anti-imagem

” FGV

EBAPE

Anti-
Variavel Descrigao da variavel imagem
Os usuarios buscam conhecer os recursos disponiveis no sistema
de forma a descobrir novas maneiras de melhorar o trabalho do
PESSOAS2 dia a dia. 0,765206735
De uma forma geral, os usuarios gostam de tecnologia, de
conhecer o que ha de novo e de incorporar as novidades
PESSOAS3 tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho. 0,726375669
PESSOAS4 O sistema facilitou a vida dos seus usuarios no dia a dia. 0,798944759
PESSOASS5 Foi simples e facil iniciar a operagdo do sistema. 0,800990152
Considero que os usuarios, de uma forma geral, se sentiram
PESSOAS6 ameagados com a chegada do novo sistema. 0,763102442
Os usuarios melhoraram a sua produtividade com o uso do
PESSOAS7 sistema. 0,790395275
Considero que foi necessario muito treinamento e persuasdo
para que os usuarios aprendessem a utilizar o sistema
PESSOASS8 corretamente. 0,703460957
Considero que o sistema trouxe ou trard mudanca de status para
PESSOAS9 alguns grupos dentro da empresa. 0,772207459
SISTEMA1 O sistema foi tecnicamente bem projetado. 0,855595413
SISTEMA2 A interface do sistema é simples e facil de usar. 0,892409252
Os recursos do sistema atendem as necessidades dos usuarios e
SISTEMA3 da empresa. 0,895588979
SISTEMA4 O sistema é rapido, tem boa performance. 0,838845048
SISTEMAS O sistema possui relatérios e consultas adequados e suficientes. | 0,902552162
O sistema é flexivel e se adapta com facilidade as mudancas do
SISTEMA6 negécio. 0,794888275
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A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a forma
de trabalhar da minha empresa e é aderente as nossas
SISTEMA7 necessidades. 0,858127528
Considero que nossos processos se adequaram bem ao formato
do ERP, ndo sendo necessdrio um grande esfor¢o de redefinicao
SOCTEC1 de processos para que o sistema pudesse ser implantado. 0,815944816
Considero que houve uma redistribuigdo de responsabilidades e
de trabalho na organizagdo com a entrada em operacgao do
SOCTEC3 sistema. 0,844878279
A entrada em operagao do sistema ocasionou uma redistribui¢ao
PODERPO1 | de poder na organizacao. 0,670739223
Considero que politicamente um individuo ou grupo tenha se
PODERPO2 | consolidado ou despontado com a implantagdo do sistema. 0,68781397
Considero que ocorreram disputas politicas internas que tenham
PODERPO3 | dificultado a implantagdo do sistema. 0,722451785
PROPR1 A cultura da organizagao facilitou a implantagao do sistema. 0,810854846
O estilo de lideranga dos executivos da empresa facilitou a
PROPR2 implanta¢ao do sistema. 0,845189043
A empresa ja possuia regras e normas formais que facilitaram a
PROPR3 implantacgao e utilizagdo do sistema. 0,787447892
PROPR4 Normas informais facilitaram a implanta¢do do sistema. 0,845536158
A minha empresa é tecnologicamente avangada e preocupada
PROPRS5 com esse aspecto. 0,7420862
Minha empresa investe de forma sistemdtica em solucdes
PROPR6 tecnoldgicas que visam aumentar a sua eficacia. 0,710172112
As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo resultado de
uma diretriz corporativa definida num nivel estratégico, e ndo de
PROPR7?7 iniciativas individuais. 0,843616627
Total da Variancia Explicada pelos Fatores
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 6,159 22,811 22,811 6,159 22,811 22,811
2 3,381 12,523 35,335 3,381 12,523 35,335
3 2,281 8,450 43,784 2,281 8,450 43,784
4 1,507 5,582 49,366 1,507 5,582 49,366
5 1,374 5,090 54,456 1,374 5,090 54,456
6 1,206 4,468 58,924 1,206 4,468 58,924
7 1,061 3,930 62,854 1,061 3,930 62,854
8 ,957 3,544 66,398
9 ,878 3,253 69,652
10 ,805 2,983 72,634
" ,728 2,696 75,330
12 ,703 2,602 77,932
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13 ,606 2,243 80,175
14 575 2,129 82,304
15 ,564 2,089 84,393
16 ,498 1,846 86,239
17 ,457 1,694 87,933
18 ,453 1,679 89,611
19 ,429 1,591 91,202
20 ,384 1,420 92,622
21 ,371 1,373 93,995
22 ,355 1,316 95,312
23 ,294 1,090 96,402
24 ,288 1,068 97,470
25 ,246 911 98,381
26 ,225 ,835 99,216
27 212 784 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Matriz de Comunalidades
Communalities

Initial Extraction
PESSOAS2 1,000 ,632
PESSOAS3 1,000 ,644
PESSOAS4 1,000 ,689
PESSOAS5 1,000 ,561
PESSOAS6 1,000 ,623
PESSOAS7 1,000 ,731
PESSOASS 1,000 ,639
PESSOAS9 1,000 ,554
SISTEMA1 1,000 ,610
SISTEMA2 1,000 ,566
SISTEMA3 1,000 ,644
SISTEMA4 1,000 ,522
SISTEMA5S 1,000 ,589
SISTEMAG6 1,000 ,539
SISTEMA7 1,000 ,642
SOCTECH1 1,000 ,607
SOCTEC3 1,000 ,626
PODERPO1 1,000 1469
PODERPO2 1,000 ,650
PODERPO3 1,000 ,653
PROPR1 1,000 ,652
PROPR2 1,000 612
PROPR3 1,000 ,602
PROPR4 1,000 ,702
PROPRS5 1,000 742
PROPR6 1,000 ,762
PROPR7 1,000 ,713

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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ANALISE FATORIAL - 26 VARIAVEIS (RETIRAR PODERPO1)

Teste de Kaiser-Meyer-Olkin e Teste de Esfericidade de Barltlett
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 810

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1645,146

Sphericity df 305
Sig. ,000

Diagonal Principal da Matriz de Correlacédo Anti-imagem

Anti-
Variavel Descri¢do da variavel imagem
Os usuarios buscam conhecer os recursos disponiveis no
sistema de forma a descobrir novas maneiras de melhorar o
PESSOAS2 | trabalho do dia a dia. 0,768408509
De uma forma geral, os usuarios gostam de tecnologia, de
conhecer o que ha de novo e de incorporar as novidades
PESSOAS3 | tecnoldgicas as suas rotinas no trabalho. 0,722048726
PESSOAS4 | O sistema facilitou a vida dos seus usudarios no dia a dia. 0,796652615
PESSOASS5 | Foi simples e facil iniciar a operagdo do sistema. 0,806745782
Considero que os usuarios, de uma forma geral, se sentiram
PESSOAS6 | ameagados com a chegada do novo sistema. 0,753651401
Os usudrios melhoraram a sua produtividade com o uso do
PESSOAS7 | sistema. 0,784025775
Considero que foi necessario muito treinamento e persuasao
para que os usudrios aprendessem a utilizar o sistema
PESSOAS8 | corretamente. 0,703978424
Considero que o sistema trouxe ou trard mudanga de status
PESSOAS9 | para alguns grupos dentro da empresa. 0,747840678
SISTEMA1 | O sistema foi tecnicamente bem projetado. 0,853947383
SISTEMA2 | Ainterface do sistema é simples e facil de usar. 0,89917906
Os recursos do sistema atendem as necessidades dos usuarios
SISTEMA3 | e da empresa. 0,895465221
SISTEMA4 | O sistema é rapido, tem boa performance. 0,83800377
O sistema possui relatérios e consultas adequados e
SISTEMAS | suficientes. 0,907158255
O sistema é flexivel e se adapta com facilidade as mudancas do
SISTEMA6 | negdcio. 0,813007065
A maior parte dos recursos existentes no sistema atende a
forma de trabalhar da minha empresa e é aderente as nossas
SISTEMA7 | necessidades. 0,855003096
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Considero que nossos processos se adequaram bem ao
formato do ERP, ndo sendo necessario um grande esfor¢o de
redefinicdo de processos para que o sistema pudesse ser

SOCTEC1 implantado. 0,812418007
Considero que houve uma redistribuicdo de responsabilidades
e de trabalho na organizagdo com a entrada em operagao do

SOCTEC3 sistema. 0,843920335
Considero que politicamente um individuo ou grupo tenha se

PODERPO?2 | consolidado ou despontado com a implantagdo do sistema. 0,679203895
Considero que ocorreram disputas politicas internas que

PODERPO3 | tenham dificultado a implantacdo do sistema. 0,696971981

PROPR1 A cultura da organizagao facilitou a implantagdo do sistema. 0,806524988
O estilo de lideranca dos executivos da empresa facilitou a

PROPR2 implantagdo do sistema. 0,855634245
A empresa ja possuia regras e normas formais que facilitaram a

PROPR3 implantacdo e utilizacdo do sistema. 0,801094941

PROPR4 Normas informais facilitaram a implantagdo do sistema. 0,844107637
A minha empresa é tecnologicamente avangada e preocupada

PROPR5 com esse aspecto. 0,741200172
Minha empresa investe de forma sistematica em solugGes

PROPR6 tecnoldgicas que visam aumentar a sua eficdcia. 0,715221915
As iniciativas tecnoldgicas da minha empresa sdo resultado de
uma diretriz corporativa definida num nivel estratégico, e ndo

PROPR7 de iniciativas individuais. 0,851935204

Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Total da Variancia Explicada pelos Fatores
Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 6,108 23,493 23,493 6,108 23,493 23,493
2 3,308 12,722 36,214 3,308 12,722 36,214
3 2,146 8,255 44,470 2,146 8,255 44,470
4 1,493 5,741 50,211 1,493 5,741 50,211
5 1,336 5,137 55,347 1,336 5,137 55,347
6 1,206 4,638 59,985 1,206 4,638 59,985
7 1,059 4,073 64,058 1,059 4,073 64,058
8 ,878 3,379 67,437
9 ,819 3,150 70,587
10 772 2,969 73,556
11 ,704 2,706 76,262
12 ,642 2,470 78,732
13 ,594 2,286 81,018
14 ,564 2,170 83,189
15 ,529 2,034 85,223
16 ,489 1,879 87,102
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17 ,456 1,752 88,854
18 447 1,720 90,573
19 ,401 1,542 92,116
20 ,382 1,470 93,586
21 ,360 1,386 94,972
22 ,323 1,244 96,216
23 ,291 1,120 97,336
24 ,253 ,974 98,311
25 ,226 ,870 99,180
26 ,213 ,820 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Matriz de Comunalidades
Communalities

Initial Extraction
PESSOAS2 1,000 ,651
PESSOAS3 1,000 ,667
PESSOAS4 1,000 ,685
PESSOAS5 1,000 ,556
PESSOAS6 1,000 ,678
PESSOAS7 1,000 ,739
PESSOASS 1,000 ,631
PESSOAS9 1,000 ,579
SISTEMA1 1,000 ,617
SISTEMA2 1,000 ,560
SISTEMAS3 1,000 ,646
SISTEMA4 1,000 ,528
SISTEMA5 1,000 ,606
SISTEMAG6 1,000 ,549
SISTEMA7 1,000 ,643
SOCTEC1 1,000 ,609
SOCTEC3 1,000 ,626
PODERPO2 1,000 ,615
PODERPO3 1,000 ,646
PROPR1 1,000 ,682
PROPR2 1,000 ,604
PROPR3 1,000 ,617
PROPR4 1,000 ,705
PROPR5 1,000 ,745
PROPR6 1,000 ,761
PROPR7 1,000 ,713

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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ANEXO IV- ALPHA DE CRONBACH DOS FATORES DO MODELO FINAL

Vetor Sistemas

Case Processing Summary

N Yo
Cases  Valid 169 100,0
Excluded?® 0 ,0
Total 169 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,844 7

Item-Total Statistics

Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
sistemai 21,39 25,668 ,593 ,823
sistema2 21,58 24,507 ,576 ,827
sistema3 21,33 25,151 ,704 ,809
sistema4 21,21 25,796 ,546 ,830
sistemab 21,78 24,818 ,591 ,823
sistema6 21,88 24,729 ,559 ,829
sistema7 21,23 25,298 ,657 ,814

Vetor Propriedades Institucionais Gerais

Case Processing Summary

N Yo
Cases Valid 169 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 169 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,764 4
Item-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Iltem
Item Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
soctect 9,50 10,882 ,444 ,765
propr1 9,25 8,605 ,631 ,669
propr2 8,93 9,090 ,598 ,688
propr3 9,36 9,278 ,584 ,696

Vetor Propriedades Institucionais Associadas a Tecnologia da Informacao

Case Processing Summary

N Yo
Cases  Valid 169 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 169 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
,808 3
ltem-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Iltem

Item Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
propr5 7,34 5,201 ,675 ,723
propr6 7,21 5177 ,683 ,716
propr7 7,40 4,467 ,631 ,780

Vetor Interacao Politica
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Case Processing Summary

N

Cases

Valid
Excluded®
Total

%o
169 100,0
0 ,0
169 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of ltems

,708 4

Item-Total Statistics

Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
poderpo2 10,85 7,555 475 ,656
poderpo3 11,01 6,881 ,535 ,619
pessoas6 11,01 7,315 ,525 ,625
pessoas9 10,48 8,346 444 ,674
Vetor Predisposi¢do das Pessoas
Case Processing Summary
N Yo
Cases Valid 169 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 169 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of Items

,639 3

Item-Total Statistics

” FGV
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
pessoas2 5,27 3,911 ,500 ,470
pessoas3 5,25 3,747 ,542 ,407
pessoasb 5,90 4,555 ,319 714
Vetor Interacdo Sécio-Técnica
Case Processing Summary
N Yo
Cases  Valid 169 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 169 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,362 2
Item-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
soctec3 4,27 ,851 22312
pessoas8 3,88 1,105 2231 .2

a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This

violates reliability model assumptions. You may want to check item codings.

Vetor Utilidade e Facilidade de Uso Percebidas

Case Processing Summary

N %o
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Cases Valid 169 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 169 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,613

3

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
propr4 7,98 2,744 ,305 ,746
pessoas4 6,69 3,157 ,483 ,443
pessoas?’ 6,68 3,088 ,535 ,381
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