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Introduf;ão

A partir de 1971, a cidade de eso Paulo passou a contar com um
novo instrumento de planejamento urbano: o Plano Diretor de
Desenvolvimento Integrado - P D D l, institucionalizado por lei.
En t r e ob Je t ivos PI'" inc ipais, se p ropunh a as eus

efetivamente a produçio de espaço urbano, adotando como premissa
b<.~sica um modelo de desenvolviment() urbano adequad() e oróena-
do face ao evidente desequilíbrio da expansSo horizontal da
cidade ..

Como o plano diretor ~ um instrumento que fixa diretrizes gerais
na ordenaçio urbana, necessita do auxilio de outros instrumentos
interl igados para a sua implementaçSo,
legislaçio urbanística específica e reestruturaçio das i n at; i

Esses três instrumentos, que partem do poder p~bl ico, devem estar
perfeitamente casados e num mesmo nível de importincia. O plano
deve ser implantado com o acompanhamento e revisSo peri6dica de
suas metas de planejamento físico-territorial, sendo realimentado
pelos resultados obtidos na aç:io regulamentadora e operacional.

do plano em preceitos legais a serem obedecidos pelos agentes do
processo de urbanizaçio. Todavia, a aplicaçio e execuçio do
controle urbanístico preconizado na lei e no plano se faz na
esfera administrativa das organizaç3es p~blicas. t:1~:;Sim, P od(~mos
dizer que sem um desses elementos a funçio do planejamento urbano
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to~na-se ineficaz.

Com esse p~essuposto, concent~aFemos nosso estudo na an~lise do
envolvidomunicipal

loteamentos, sob o ponto de vista de sua capacita~io e atua~io no
cont~ole dessa atividade u~ban(stica du~ante a vigência do
P.D.D.I., de 1971 a 1988. Conside~amos a falta de est~utura
dos 6~gios municipais uma das ~az3es mais impo~tantes da ~~pida
desatual iza~io do Plano e de seu esquecimento pelo poder p~blico.

Escolhemos analisar a est~utu~a administ~ativa que t~ata de
loteamentos, po~ entendermos ser essa intervençi~ urban(stica a
mais evidente tFadIJ~~o do planejamento u~bano na cidade. O poder
p~blico ao peFmiti~ o parcelamento de uma gleba est~ permitindo a
c~ia~io de novos espa~os da cidade que conte~io o pad~io suge~ido
pela lei e pelo plano. Em consequincia, a m~quina administrat iva
do pa~celamento do solo se~i a p~oduto~a da cidade planejada,
utilizando-se do planejamento u~bano como m~todo.

O inte~esse por esse estudo tamb~m se explica pelo fato de que,
no per(odo de vigência do Plano Di~eto~, oco~~eram mudan~as na
legisla~io de pa~celamento do solo, com a int~oduçlo de novas
exigincias • Al~m disso, desencadeou-se um p~ocesso de ~efo~mas
administ~ativas, c~iando novos 6~gios pa~a efetua~ o cont~ole e a
apl icaçio daquela legi51a~io, em conformidade com ~ concep~io de
gestio u~bana descentralizada.
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o estudo se prop3e a dar uma contribuiç50 ao conhecimento da
gestio urbaníst ica, no nível interno ~ estrutura administrativa,
a qual tem tido pouca atençio da parte do poder pJblico. E~te
tem dado sempre maior importincia l questio da regulamentaçio,
nio se preocupando ~n qualificar seus 6rgios para a aplicaçio da
lei, assim como, para a sua fiscalizaçio.

Para tanto, fizemos nossa investigaçio Junto aos funcionirios do
6rgio aprovador e fiscal izador de loteamentos, especificamente,

relativa a açio do 6rgio e sua estrutura organizacional, ut i 1 i--

zando como m~todo a entrevista pessoal. Em seguida, apresenta-
mos os procedimentos burocr~ticos inerentes ~ aprovaçio e fisca-
lizaçio, estudando um caso específico de loteamento em imp Ian-:

taçio.

o trabalho ser~ apresentado da seguinte forma:

Capítulo i: Discussio te6rica dos instrumentos de controle
urbanístico comumente utilizados pelo pode,'"

pdblico sob os a~lectos de sua necessidade, seus alcances e
1 i m i t e s ,

'")-
I:' •• A introduçio do processo de planejamento na PMSP.

8

Procurando discutir a reorganizaçio da miquina
adm in is t r at iva , face os preceitos estabelecidos pelo Plano
Di r et OI'" v i sal1do o c on t r o1e 111'"IHAI1ís t ico.



Capitulo 3: hist6rica dos 6rgios de parcelamento do
5010 no munic(pio. Assim, atray~s do conhecimento

das estruturas cviadas desde os prim6rdios da organjza~io do
poder p~blico, procuraremos entender sob que contexto se efetua
ram as reestrutuvaç3es ocorridas no per (odo de estudo, de 1971 a
1988. A reconstituiçlo ser~ efetuada com base em documentos,
relato de t~cniC05 ~je trabalharam nesses 6rgios e no trabalho de
outros estudiosos.

Capitulo 4: An~lise da estrutura do Parsolo com pesquisa
Junto aos t~cnjco~1 investigando sua capacita~io

e sua Yisio do trabalho desenvolvido e da organiza~lo do
departamento.

Capitulo 5: Apresenta~io das Rotinas de an~lise para aproya,io
e fiscalizaçio de loteamentos, analisando um e~tu-

do de caso - o loteamento ·Parque L~gia·, em fase de implanta,io.
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C~.Pftulo 1: Instrumentos Usuais de Controle Urbanfstico:
Alcances e Limites.

1) Os Efeitos Gerais do Planejamento Visando o Bem Comum da
Coletividade das Cidades.

As cidades que atingiram um grau acelerado de crescimento, torna
ram-se palas atrativos da mio-de-obra que morava no campo ou
c idades menor es , Esse fato intensificou e acelerou o processo
de urbanizaçio das cidades com a concentraçio de grandes contin
gentes populacionais que se estabeleceram como moradores, havendo
OIJ. nio infnl··-est:n.l.tU.l'~.ur bana p.:l.lraI'ecebê·-·los..

o descompasso entre esse processo de urbanizaçio c~lere e a
capacidade de prestaçio de serviços pela administraçio p~blica ~
causado, na visio dos juristas, pelo desaparelhamento legal em
mat~ria urbanística. o auxílio de uma política de urbanizaçio
calcada na regulamenta~io legal estabeleceria I i m i t e s

apropriaçio do sola urbano, mesmo que de propriedade privada,
objetivando em nome do bem comum, os interesses da colet ividade.

Dentro dessa conc~,~io legalista, Hel~ Lopes Meirelles, por exem-
pIo, conceitua urbanismo como sendo o conjunto de medidas esta-
tais destinadas a organizar os espaços habitivei~, de modo a
propiciar melhores condiç3es de vida ao homem na comunidade.
Entenda-se por e~'aços habitiveis todas as ireas em que o homem
exerce coletivamente qualquer das quatro funç3es sociais: habi-



Evidencia-se neste conceito o valor atribuido ~ regulamenta,io da
at i v i d ad e ur'b an {~~t i c a com a finalidade
imperfei,Ses do processo de crescimento das cidades e procurar
maximizar as voca~aes que atendam ls necessidades da comunidade.

Encontramos outra afirma,io que concorda com esse conceito, na

'A disciplina urbanística se apoia sobre 3 pilares
o primeiro sio os planos urban{sti-

cos, atos do poder pdblico que disciplinam a orde-
na;io e a utiliza,lo do territ~"io.
p i 1<:'\," ~ a propriedade edilícia, direito dos
proPI"ietários em utilizar o território que a eles
pertence segundo modalidade predeterminada do poder
p I.lb 1. ico • o terceiro pilar sio os in~trumentos de
aplica,ia da discipl ina urbanística, controles e
san~3es que garantem a correspondincia entre o uso
dos bens e determina,Ses do poder pdbl ico". (29)

( 25) Me i I" e 11e s , I·!(~1~:J L"" Dj.X..ej..t.(;L.11!.uüs ....i..Ej,'.t:L.l3l~..ii)JãjJJÜj~..Q.• S. Pa u 1o ,
ed , I~evist.~.dos Tr f bun a i s , 1981., p.4;26.

( 29) c it ado em: P i o VE~Z ane , PedI"o de M.. U..el~.n..t.Q.!L.~. __...Djj~..e_Lt-º
!J.c:.bjUl.i..i~..tl.r..Q. S. P au lo, Ed , Hev is ta d os TI" ib 1111 a i~:;, 1<?81. p. !.'5:-2...
Nota: Tradu~io do Autor,

u.



planos aliados a controles e leis urban{sticas podem tornar-se
instrumentos eficazes no combate aos interesses part iculares,

estruturada. Considerando-se haver a adequada interpretaçio de
seus preceitos por aqueles, que dentro do poder pJblico, aplicam
as referidas leis.

~ um tanto r(gido afirmar que os interesses part iculares estio
agindo contra a pr6pria cidade, tornando o seu proces~o de
urbanizaçio desordenado, sem analisar o contexto de evoluçio
dinimica da cidade_ o planejamento utilizado com o fim de

na atenua~io da crise urbana deve conceber um
conhecimento racional m{nimo do processo s6cio-econ8mico e de
suas leis. Como afirma RICHARDSON:

·Se argumentarmos que a principal just ificat iva de
um pl~,I1€"jamentooi COI"I" i9 il" o~~ d e Pe i t os 11() mer cad c e

h' um perigo de exagerarmos os
aspectos negativos do planejamento. O planejamento
urbano é multidimensional e se refere a, pelo me-:

nos , tris situaç3es, nio s6 a alocaçio de recursos
(que é o critério de efici&ncia econ8mica) mas as
metas e os objetivos (a busca das necessidades e
valores humanos) e, também, o desenho e as formas
(<:1.11' I" ::ln.i os .- .t ,.'" ,.,~ssas SI .uaçoes sao i nt ~!'II',··

relacionadas, até certo ponto. E h' uma retroal i-
IlH!'I1t: a~:~io de 1./.1lH1.p~:-I.II'<3. OIJ. t I" a • Neste contexto, é
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claro que há considera,Ses extraecon&micas no bem-
da comunidade e que ignol"adas

mercado e pela aplicaçio do crit~rio de eficiência
econ8mica. O planejador nio se pode dar ao luxo de

Pode concluir que para atingir as
metas da comunidade seria necessário desviar do~
padrSes mais eficientes do desenvolvimento' (35)

OIJ S(~I"va ···se que a planejador, ou a pr6pria atividade de.•
planejamento urbano, tem diante de si uma escolha dif{ci] que nio
pode estar divorciada, quando da elalJoraçio de um plano, do
contexto pol{tico e da democrát ica participa,io da popula~io,
para lhe dar sustento e reconhecimento da necessidade dessa a~io.
A possibilidade de se pl"odl.lZi," efeitos ao
desenvolvimento das cidades devem ser considerados, mesmo que nem
sempre possam ser previstos, de modo a tornar as alternativas de

verdadeiros agentes causadores.

Na análise de GdMEZ-MOR~N existem, na realidade, duas evidentes
situa,Ses confl it ivas. A primeira entre os interesses da socie
dade e os do proprietirio, e a segunda, coloca contrariamente
entre si dist intos proprietirios. Por tais motivos, se o
territ6rio urlJano ficar sujeito aos interesses particulare~, a
cidade cairia em desordem, colocando em grave perigo sua pr6pria

(35) Richardson, Harr~
Interciência, 1978,

w • • .E.';.OD..QllLÜ'L.LJJ~lJji)J).ii\. •
p • j.56.

Rio de .Jan e i r o ,
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uma intevvençio da .1U t OI" id <::I.(j e I

que deve definir, claramente os distintos usos do solo fazendo
com que se vealizern na prática.(13)

A interven~io p~blica, no uso do territ6rio urbano, como forma de
contvole do apetite vovaz dos proprietários que querem usufruiv
ao miximo a possibilidade de renda (que poderi ser gerada com a
maiov edificabilidade ou com a menov doa,io possível de áreas
p~blicas - no caso de um loteamento: irea de vias, ireas verdes e
in~~t i t!.LC ion a is )I pode, em contrapartida, trazer efeitos negati-
vos na atividade econ8mica da cidade, diminuindo o grau de inte-
resse dos proprietArios em explorav a atividade imobiliária.
Assim, a cidade pode, tamb~m, estar em ordem, mas teri o seu

Este ~ um fator a ser considerado quando da elaboraçio do plano
ur ban (st ico.

2) Planejamento e Controle Urbanlstico

o e o contvole urban{stico sio do Est~.do
buscando intervir quanto ~ espontaneidade de crescimento das

(13) G6mez-Morán ~ Cima, M •• Un Analisis de la Problemática deI
!31J.e "1o U I'"IJ a11 o • RJ~::t.l..s:C.L.C_lJ.JJiJML~L.Ilo":J.::.J.::_l..ti!l:.l.Q_N.J,J. .•.__..z';3.Lz.~... 1 <770 .•
p.7 - Tradu~io do Autor.



eficicia de tais medidas. O contvole uvban(stico é açio
complementav do planejamento, const itu(da pelas normas de zonea
mento, loteamento e edificaçio, que funcionam com o obJet Ivo de
estimular ou frear; mas é imprescind(vel que correspondam ao
plano que o antecede. A hist6ria demonstra, no entanto,
instrumento do controle urban(stico na maioria das vezes agiu
sozinho. Só muito tardiamente, suvgiu a mentalidade de se insti
tucionalizar o processo de planejamento nas estruturas adminis-
t ,r a t i va s do p od €W 1:1111:11 ic o mun i c i p a I u

Em consequlncia da dinimica de crescimento das cidades, o grau de

C)S P rOP''" iet i,,' ios qlJ.•an to me nor es .:,\S ,'"est ,r ic;:~esàs at i V idade s de
produçio fundiávia e imobiliivia, maiores possibil idades haver~
de alcan~ar maior lucrat ividade. Na mesma I inha de racioc{nio,

urban(stico, a disputa pelo governo municipal assume um interesse
enorme. Conforme M~_TA CAMPOS FILHO:

'0 dom(nio da máquina administrativa municipal por
detevminadas forças sori~is pava alcançar objetivos
pol {ticos era muito importante, pois, senio se
asseguvasse aquele dom(nio, ele ficaria nas mio~ da
, neutralidade cient (fica' dos técnico-urbanistas".

-----------------------------------------------------------------
( 2 ~3) Ma I t a C a mP o il;. F o ., C â 11d i d o , CJ..il.a.d~.~~_Jl.E.~..i..ü;__Lr:i;l.~_:_1Jg.!J.

.c"Oj)..tj~..Q.l~_..Q..!.L.JL.c..a.u.s.n Sio PaUlo, No be I, :I. 989 •P •21 •



Mesmo considerando que os profissionais envolvidos nas quest3es
urbanlsticas possuem forma~io e pontos de vista diverso~1 sua
atuaçSo dentro da organizaçSo pdblica sempre se caracterizou pela
formula~io de estudos e modelos racionais. Por outro ladol para
os propriet~rios de glebas urbanasl o que esperam do controle
urbanístico é que este nio interfira no ganho financeiro que o
uso ea ocupa~So do solo lhes proporcionam.

Encaminhamos essa discussio no sentido de verificar a necessidade
de se antecipar a a~So de planejar o urbanol em relaçSo ao con
trole urbanístico e seus instrumentos usuais - normas e lei~
ur ban {st icas os quais nio conseguem acompanhar as espefici
dades da realidade social e econ8mical poisl atim-se basicamente
ao plano f{sico da cidadel obrigando a pr6pria sociedade a

Por outro ladol o poder p~blico estabelece sistemas
administrativos obsoletos e de açlo ineficaz no prop6sito de
fazi-las cumprir.

Sobre essa deficiincia dos instrumentos de controle da política
ur b~)'IH~J EIHIt~ ~3.Si; i 11aI <3. :

"Tal po1(tica é hoje obrigada a valer-se de
instrumentos parciais e insuficientesl

m(nima parte conseguem controlar o processo de
crescimento urbano. Somente através da mais vis{
vel e cal ibrada utilizaçSo das v~rias possibili
dades oferecidas pelos instrumentos vigente~1 o
operador pode entlo influir de maneira positiva
sobre o desenvolvimento territorial e se oporá a
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exclusiva manifesta,io dos interesses privados na
ut iliza~So do solo·. (12)

Essa visível e calibrada utiliza,io dos instrumentos vigentes,
poderia significav coloci-Ios sob discussio na sociedade,
abrindo o debate democritico da escolha do controle urbanístico
necess~vio e da sua v~visio cont {nua de modo a atualizi-Ios
diante dos novos contextos de desenvolvimento.

A limita,io dos instrumentos de controle urbano tamb~m pode ser
acentuada na medida em que a sua aplicaçio ~ deficiente ou nio
possui suporte administrativo, ou seja, o poder p~blico deve
munir-se de um aparato institucional adequado ~ tarefa do
controle urbanístico.(.>

Er ba , Va.ler"i~l.
5.ed .Roma, Ed ,
1~I.1tO," •

l....: J:1t.t~J;).n~ .dj,i:_L.E_l.an.l .!Jl'.:.bjlIJj.~.t_L\..l .•
delle Autonomie, 1987. p.129 - Traduçio do

(*> "S6 uma reestruturaçio dos 6rgios nas prefeituras J~ dota
das de pessoal t~cnico em medida J~ adequada, um refor,o
dos 6rgios que possuem essa carincia, 000' e uma política
de constante qualifica,So e atualiza,io ~cnica e cultural
do pessoal e de valoriza,io de suas qualidades e potencia
lidades profissionais, somente tudo isso pode permitir que
as novas possibilidades oferecidas pela lei ••• sejam efeti
vamente utilizadas, se traduzam em um real maior controle
pdblico das tvansforma,3es do território, em uma gestio
urbanística realmente mais democr~tica e mais eficiente".
Erba, Valeria. L'Attuazione •• " p.17. - Preficio de Edoardo
Salzano - Tradu,So do Autor.
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.Capltulo 2: A Rela~~o da Mlquina administrativa da PMSP e com a
gestio do Plano Diretor.

No cap{tulo inicial conduzimos nossa anilise no sentido de
discutir a limita~io dos instrumentos de controle urbanístico
diante de um contexto de desarranjo institucional produto do
conflito de interesses na sociedade e da desaten~io do poder
pdblico para com seus drglos administrativos. Agora, pretendemos
propor a discussio da gestlo do Plano Diretor na Prefeitura
Municipal de S.Paulo.

1 - O Planejamento na PMSP

A implantaçlo do processo de planejamento, na estrutura
administrativa mWlicipal, pressup3e a existincia de um corpo
técnico capacitado para implement~-lo. Na PMSP, houve a
preocupa~5o de criar repartiç3es técnicas com a atribui~io de
elaborar e gerir planos urbanísticos <*). Todavia, tem sido
hibito das autoridades m~nicipais confiar os encargos de estudo e
a elabora~lo dos planos urbanísticos a profissionais externos.
Foi assim, quando a PMSP contratou o Padre Lebret para
supervisionar a realiza~lo de um estudo sobre a cidade.(**)

-----------------------------------------------------------------
o primeiro 6rgio planejador na PMSP foi
especificamellte sua Divislo de Planejamento Geral,
em 1947.

URBI,
URBI-2,

18

(**> Denominado 'A Estrutura Urbana da Aglomeraçlo Paul istana",
conclurdo eln' 1957, e abrangia a institucionaliza~lo do
processo de planejamento, o qual nlo foi efet ivado.



o fato de confiar a contratados o encargo de elabora,io de planos
nti.o é negat i'10 PC)/'"si, 1\),1S '':I.PII"{2Sent<:'l.inCOnV{2n iênc i.1S E' 1 im it es
que s6 a participa,io do funcion~rio pode superar.
mais comum para a contrata~io de outros profissionais deve-se ~
inconsistincla_ dos 6rgi9S técnicos municipais, PIl"ivacios d e
técnicos qualificados e assoberbados pelo trabalho burocritico.
Em realidade, o Departamento de Urbanismo (URBI) da PMSP, se
not ab Il t zou apel1<:l.~~p(~la e lab or ac âo d"Z' pJ.ano~:; loc a t í zadoc e
pontuais, como por exemplo, resolu,ão de problemas de sistema
v i<ill"io •

Para auxiliar em nossa reflexio, recorremos a KAPLAN (21)

que, c on st at ou ;'.11~3IJ.m~.sPa lh as E' fnlqUeZ<3.s c omun s ,lO 611"g~iopl;'.3.n(oz·
jador de forma genérica, que gostaríamos de comparar ao C<:'l.SO
da Prefeitura Municipal de são Paulo:

i. O 6rgio de planejamento existe e funciona como
unidade dissociada dos departamentos administrati
vos regulares e das for,as s6cio-econ3micas e
políticas, de seus interesses, motiva,Ses e compor
tamentos.

------ -- - - - -- - -- -De fato, no caso do munic(pio de são Paulo, com a inst itui,ão do
plano diretor da cidade em 1971, foi implantado a nível
administrativo, um 6r9ão de planejamento que tornou-se secretaria

(21) Kaplan, Marcos. Aspectos Políticos do Planejamento na
América Lat ina. In: Ra~ 8ronle~ e Eduardo S. 8usteIlo
(o 'I" 95 • ) P.JJjj..t_L~..$L_".ll.." __:.r..éJ:DJ_(;;j;L_"D ..(;L•..J~Jji!.n"~..Lª-!ll.~D"t...Q. • s •Pau '1o ,
Brasiliense, 1982, cap.2, p.103-105.
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municipal, a SEMPLA (*), separada das unidades de execuçio e
apl icaçio da pol (tica urbana, como a Secretaria da Habitaçio e
Desenvolvimento Urbano - SEHAB ou as Administraç3es Regionais - AR"s.

preocupados com o futuro entram em conflito com os 6rgios
no interior de cada n{vel administrativo. Os

de planejamento sio assim frequentemente ac us ado s , pelos
executores, de posi,3es ·po~ticas· desligadas da realidade e,
vice-versa, os primeiros acusam os segundos de possuirem curta
visio, de serem pragmiticos-m(opes socialmente. (30)

'1t:... e 0<·.;) organismos de planejamento s et or ia 1

ap'''(;l·~:;€·ntam e

+unc i on amen t o, r e lac ionados com su<:"\
incerta, sua debilidade, sua car~ncia de apoio
pol(tico, sua falta de conexio com o escrit6rio
central de planejamento, •••

Na verdade, nem chegou a haver na estrutura das Secretarias
Municipais a implantaçio de setores de planejamento setorial, o
que representa uma falha pois a SEMPLA acabou ficando isolada,

(.) O Grupo Execut ivo de Planejamento - GEP que preparou o
P.D.D.I. transformou-se na COGEP e posteriormente na
SEMPLA-Secretaria Municipal do Planejamento.

(~30) Malta Campos Fo., Cindido.
de Mudan,a. In: PMSP.
B...••.e..aJJJ ••o...;..__ J.~.r..Ql1!..!DJ:.l..aJ.l)J;.-:n..t...o.s .•
Pol{ticas Globais i)

o Planejamento como In~trumento
C O G E P • e..l..a.nJi.•l..i1lJll.!f:l:l.t.Q •...•...Ux..b.a.t:lJ:L_.e:-.ru.

afio Pau lo, j. 979. p .6B (Sé,r i (;l.



~ealizando um planejamento com maio~ Infase na elabo~açio do
o~,amento municipal e na dota,io de ~ecu~sos pa~a as dive~sas
sec~eta~ias.

As metas e objetivos de atua,io u~bana vio sendo definidas pelo
P~efeito ou pelas p~6p~ias sec~eta~ias que pouco se ~epo~tam as
di~et~izes de planejamento da SEMPLA. Operacionalmente, o maior
~elacionamento existente ent~e a SEHAB a SEMPLA
consultas referentes a quest5es d~bias ou omissas das normas e
legislaçio pertinente, onde a SEMPLA é instincia delibe~ativa.

3. o cariter desigual amalgamado do
desenvolvimento inte~no, os desn{veis e~t~utu~ais
entre as ireas que comp5em a cidade a

cent~alizaçio de pode~es na sociedade e no Estado
contribuem para a inexistincia ou a debil idade das
iniciativas e dos 6r9ios de planejamento a n{vel
municipal, estadual e regional, assim como para a
sua falta de coo~denaçio com o planejamento
nacional.

Uma dificuldade que a instância de planejamento tem ~ fazer com
que sejam comp~eendidas as suas aç3es, planos e p~oJetos de
desenvolvimento por parte das auto~idades p~blicas, ~que veem o
planejamento cOlno meio pa~a da~ a seus pr6p~ios inte~esses e
objetivos e aos dos setores que pretendem rep~esentar uma
configu~açio mais ab~angente e sistemitica. Es~a incomp~eensio
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passa a te~ uma fun~io secund'~ia, sendo lemb~ada apenas nos
momentos em que existe alguma disfunçio u~bana e ~ necess'~ia a

Out~a ~azio que ~efo~~a este a~gumento ~ a fo~ma como o PDDI - 71
foi concebido, fruto de um t~abalho de gabinete, o qual nio foi
debatido na sociedade e muito menos na Cima~a Municipal, portanto
apesa~ das boas inten~aes do plano ele nio alcançou a aceita~io e

diyulgaçio necess'~ios pa~a to~na~-se um inst~umento ~eclamado
pela popula~io.

2) A Adequa~~o da MAquina Administratiya da PMSP
implanta~~o do Plano Diretor.

com a

A institucionalizaçio do planejamento no imbito municipal compSe-
se de duas fases: a fase de elabo~a~io do plano e a fase de
implanta~io, que Julgamos se~ a fase fundamental pa~a a

t~ansfo~ma~io das p~oPDsi~3es em realidade. Alguns pontos
merecem uma atençio especial no processo de implantaçio:

possibilidades financei~as da Prefeitura, revisando as
preYis3es em ~pocas de crise econ8mica para executar
empreendimentos.

b) legisla,io: uma determinada proposi,io do plano somente ser'
implantada com a existincia de uma base legal que trace
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normas oficializando e institucionalizando as diretrizes do
plano.

c> Organiza~io Administrativa: A base administrativa é a real
executora das propostas do plano, sendo que o processo de

institucionaliza,io do planejamento subentende a necessidade de
uma reforma administrativa, adequando a miquina do poder p~blico
para cuidar das quest3es do controle urban(stico, programa,So de
obn1s p~lJlicas , controle or,amentirio e centraliza~io

As ra(zes Plano Diretor em vigor até 1988, vêm de dois outros
estudos do contexto metropolitano: o Plano UrlJan(stico Bisico do
Município de sio Paulo, de 1968, e o Plano Metropolitano
Integrado da Grande sio Paulo, de 1970.

foi elaborada a nova leglsla,io que
considera a divisio do território do Munic(pio em
distintas de uso (**>. Propunha-se, assim um modelo de qualidade

-----------------------------------------------------------------
(*) O que se viu no munic(pio de Sio Paulo a partir da aprovaçio

do plano diretor de 1971 foi a tentativa, até certo ponto
alcan,ada, de implantar um processo de planejamento
atacando os três pontos citados. Pode-se dizer que esse
PODI partiu de princípios pragm~ticos, ao dividir o
município em malhas e propor um zoneamento r{gido e
imutável. Mas, que nio previu a possibilidade de crise
econôm iC <1., com S(';-IJ.S !"I2f1exo s na apl"opl"ia.:;:io(.? uso do 501(.')

urbano, que tornaram o Plano pouco influente no processo de
especulaçio imolJiliiria.

(**> Lei No.7805/72, disp3e sobre o parcelamento, uso e ocupa,io
do solo do município (zoneamento)



urbana superior controlando a utilizaçio do solo, a den~idade
populacional, a dimensio e o volume dos edifícios. No que se
refere ao parcelamento do solo, as exigincias superam ~s do Ato
663/34 (*> impondo ao loteador a execuçio de todas as obras de
infra-estrutura urbana e doaçio de 40% de ireas p~blica$.

Esses instrumentos de controle urbanístico vieram alterar
substancialmente o modelo de urbaniza~io vigente, o que requer
uma nova base administrativa.

Em razio disso, ji na exposiçio de motivos da lei do Plano
Diretor, h~ um destaque para a questio da reestrutura~io
administrativa do Município, considerada como instrumento
fundamental para a implanta~io do plano e consecu~io de suas
metas. o modelo proposto dessa reestrutura~io baseia-se na
descentraliza,io da opera,io dos servi,os p~blicos, mantendo
centralizados o planejamento, a fixa~io de normas e o controle
dos padr3es operacionais. A descentralizaçio foi recomendada
face à tendincia para a descentraliza~io espontinea de atividades
e de equipamentos de todo o tipo que se verifica na cidade.

A criaçio de um drgio de planejamento integrado ou, ao menos de
uma equipe t~cnica que reunisse condiç3es mínimas de qualificaçio
e diversificaçio profissionais ~ Dutra recomenda~io colocada, de
modo a propiciar a implanta~io do Plano.

(*> Conhecido como Cddigo de Obras ·ArthuF Sabo~a'
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No capitulo das disposi~3es transit6rias e finais da lei do PDDI-
71 estio descritos os principias gerais pelos quais a

reformula~io da organizaçio administrativa deveria se pautar, ou
sejam:

1. Melhores índices de prestaçio de servi,o ~ popula,io,
2. Implantaçio das técnicas de planejamento na administraçio

p~blica;

3. Racional izaçio dos processos e métodos de trabalho e das
estruturas organizacionais

4. Racionalizaçio da divisio de trabalho pelos diversos setores
do campo funcional;

5. Redu,io dos custes de opera,io dos serviços de 6rgios e
ent idades p~blicas.

No entanto, no decorrer dos anos as diretrizes do Plano foram
modificadas, tanto em funçio de terem sido procedidas algumas
adapta,3es decorrentes da nio implementa~io do sistema viirio
proposto, quanto pelo pr6prio sistema de planejamento que passou

desempenhar um papel secundirio nas decis3es pol{t ico-
administrativas.

Ao refletirmos sobre os principies que norteiam a reorganiza,io
administrativa, observamos a ausincia de outros pontos relevantes
e que talvez impedissem o esquecimento do Plano e do sistema de
planejamento implantado:
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1. A necessidade de incremento da capacitaçio dos recur~os

2. A ampl ia,io e racional iza~io do patrim3nio municipal que
possibilita a opera,io da miquina administrativa;

3. Estabelecer uma nova rela~io hierárquica nos
t~cnicos e administrativos.

escalões

A capacita,io do corpo de funcionários municipais mereceria estar
ev t denc i ad a c laramen t e no PI:'3.no,e :'.3. política de recur~os
humanos deve ter como meta a real valoriza~io do servidor
pd.blico ,
do plano,

que na realidade ci o executor na escala micro das metas
principalmente no que concerne ~ melhoria dos índices

Da mesma forma, ao se pensar na descentralizaçio de servi,os
aproximando-os da popula~io usuiria estava imp 1 íc ita ma.ior'

demanda de funcion~rios, assim como a necessidade de ampliaçio
dos recursos materiais para a operaçio das novas e~truturas.
Nesse ponto, o texto do Plano e mesmo a regulamenta,io que se
seguiu, deixou uma lacuna, pois se entendia que a principal
diretriz era alterar a estrutura administrat~va quanto ao aspecto
O," g a.11 izac i 011 :'.11 , nio importando se haveria possibilidade de
coloci-Ia em funcionamento imediato ou a midio e longo prazo.

Quando ressaltamos a necessidade do Plano conter tambcim como
princípio a alteraçio da relaçio hierárquica nos escalões da
administra~io, entendemos que as decisões das a,3esrelativa~ ~
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burocracia deveriam ser objeto de discussio dentro das estruturas
organizacionais, envolvendo a participa,io dos quadros funcionais
qualificados visando retirar o cariter de subjetividade e
interpreta,io particular das normas e leis. Embor a , o Plano
proponha a racionalfzaçio dos processos e métodos de trabalho,
pouco se caminhou nesse sentido, mantendo-se em realidade a mesma
relaçio hierirquica vigente antes dele.

Enf im, pretendemos discutir neste capitulo que a questio do
c on t r o l e ur ban i st ico nio OI'" 9 an i zac t{o
administrativa adequada e que objetive as diversas ..•. ,.,

1" IJ.nc I:' e s

relativas a esse controle. o plano e as leis urban(sticas, ".'"-.. __ .,,,..
U\-;' V'=' 111

prever o padrio de cidade desejado, mas tamb~m deve estar
implicito o aparelhamento das estruturas técnicas que aplicam os
seus pl'"eceitos. Sempre se relevou a primeiro plano a

regulamentaçio urbanística porém cOnsideramos que a real carincia
da efic~cia do controle urbanistico em sio Paulo sSo, como J<.{

dissemos, a desatençio do poder p~blico quanto aos 6rgios que
efetuam o controle.
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Capitulo 3 - A Evolu~io Hist6rica dos 6rgios de Parcelamento do

Solo Municipais na PMSP

A atividade do parcelamento do solo na c idade de Sio Paulo sempre
foi basicamente um empreendimento privado, onde glebas sem

ou seja, glebas desprovidas de infra-estrutura
urbana - vias de circulaçio, logradouros pJblicos, quadras e
lotes, serio equipadas com estes melhoramentos, transformando-se

numa parte do que chamamos cidade. ASSIm, os lotes ~Serao

vendidos para a construçio de edificaç3es e a cidade ganha novas

vias e áreas pJblicas.

A dos 6rgios que regulamentam e fiscalizam o
parcelamento do solo assume grande importincia pois parte da

gleba parcelada se tornar~ pJbl ica, servindo a todos os cidadios e

nio somente àqueles que compraram lotes no loteamento. A

conservaçio das obras executadas tamb~m ser~ paga, via
impostos, igualmente por todos. Portanto, o bom projeto e a boa

execuçio do loteamento trar~ beneficios à toda colet ividade.

Neste capitulo, apresentamos um hist6rico dos 6rgios municipais

que exerceram a atribuiçio de controle do parcelamento do solo,

com o objetivo de verificar como estava organizada a PMSP antes

da promulgaçio da lei do PODI-7i e nos concentrar na an~l ise dos

6rgios crIados na sua vigincia, per{odo em que a questio do

planejamento e do controle urban{stico foi ressaltada em funçio
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do processo de urbaniza~io espontinea ocorrido na cidade.

01- 00 t o t o Nai recons_ I ulçao do passado se faz a Pi"iSP, COI1W

a entendemos hoje, com uma sirie de secretarias e administra~3es

<*) As entrevistas que surgem no texto foram obtidas com a
ut ilizaçio do formul~rio de pesquisa (Anexo XI).

,29



1) Os Prim6rdios da Institucionalizaç~o do Controle Urbanfstico

na Organizaçio da PMSP.

Somente a paFt iF da cFiaçio do DepaFtamento de Urbanismo - URBI,

em 1947 <*), o poder p~blico municipal resolve dar maior atençio

ao contFole da atividade urban{st lca, coincidindo tambim com a

ipoca em que ocorre um grande crescimento populacional na cidade

de t>"Paulc)"

Esta açio fazia parte de um processo de reor9anizaçio da

estrutura administrat iva da prefeitura iniciada em 1946

3: I ) , que teve como objet ivo promover a descentral izaçio do poder
pl.Í.bli c o , Destacamos nos ·consideranda" do Dec.

• Con s i d e ran d c que

extraordin~rio da metrop61e e a complexidade dos

interesses econ8micos e sociais que a envolvem,

criando p desenvolvendo variadas necessidades de

ordem urban{stica e social,

exemplo do que ocorre nas grandes capitais, um grau

mais avançado e superior do seu aparelhamento
d i Ir (':.,t OI'· , FI OI'· forma a alc~-lo ao n{vel

responsabil idades a dm i n I s t r a t i va s

(*) Atravis do Dec" lei Municipal No.431/47 (Anexos III e IV)



prerrogativas pol {ticas que a reestruturaçio legal

do pais se prop5e a devolver aos munic{pios,

notadamente das capitais, na preservaçio de sua
au t on om i ::\1. e p,'" (~~~;t (g i o, .

o departamento de Urbanismo fazia parte da Secretaria de Obras, a

qual anteriormente a essa reestruturaçio era um departamento, o

Departamento de Obras e Serviços Municipais.

conhece,'" um pouco da história da ad m i n i -:;;t r a t i V;::l.

prefeitura desse per{odo"

Em 1. 93~) quando sio Paulo mal passava de um milhio de

o Prefeito F~bio Prado realizou uma grande reforma

estrutural, pois encontrou a administraçio dividida em diretorias

inteiramente dependentes do Gabinete do Prefeito e deixou-a com

seis departamentos aut3nomos: Obras e Viaçio,
Higiene, Fazenda, Jur{dico, Cultura, embri5es das futuras

-----------------------------------------------------------------
<*> O Ano de 1930 ~ geralmente considerado como marco inicial do

Brasil Moderno, e, na real idade, os anos 30 evidenciaram um
aumento significativo de virios {ndices de modernizaçio" pg •

• " ••0 regime poI {tico inaugurado em 1930 constituiu na
verdade, uma mudança radical em relaçio aos anteriores, em
termos de uma maior central izaçio e concentraçio do poder
pol{tico.. Seus lideres, um grupo extremamente jovem em
relaçio ao regime deposto, respondiam de forma difusa,
incerta e indecisa ~s demandas oriundas dos setores mais
urbanizados do pars por medidas de bem-estar social e um
aumento da eficiência e força administrativa, militar e
econ3mica do Estado Nacional"" (37) Schwartzman, Simon.
~~;.ii.Q.....l.~.!.l!.Ü.!::i..._.!f.·.__.~:L_.E.~;;..i.;;l!.h~..._.D!.il!.:...i..!.J.n.f.ü. .. S .. P a /.1 1 o .. E d .. D i f ('!:"1. r 1. 9 7 ~5,
p fi j.30 'I



piramidal e verticalizada, com departamentos mais aut8nomos, que

Percebe-se nessa reestruturaçio a passagem de uma

or9anizaçio administrat iva horizontal para uma organizaçio mais

evidenciam a intençio de descentral Izar as atFibui~Ses do poder

p I.í.b I i c o •

o 6rgio que tratava da aprovaçio de loteamentos e arruamentos era

o Departamento de Obras e Viaçio. o mesmo Prefeito,

ato No. 834/35, decretou que os serviços municipais a cargo da

Diretoria de Obras e Viaçio, passavam a ser executados pelo

Departamento de Obras e Serviços Municipais com a seguinte

Gabinete do Diretor, Divis3es de Urbanismo, Obras,

V i as P 11b '1 i c as, Fiscal izaçio de Obras Part iculares, Fiscal iza(j:io
. IJ { . 'I . J j J"'1' I'" I . r' ..,.(j e ..c I I (J ::3.( ''2 " 1.1.:1 . I C ::3., !:~n~.~en 'I ar 1::3. ';::;.3.1'1 I t ;':U" I a ,

c ada st 1"0, taxas de melhoria e avaliaç3es.

c ab er i a C)

Expediente.(Anexo I)

~ divisio de Urbanismo, dentre OI tras atribuiç3es,

estudo do plano de expansio e de remodelaçio da

loteamento e zoneamento. Essa divi~io era composta pela ia. sub-

Plano da Cidade,

A

preocupaçio do poder p~bl ico de intl oduzir o conceito de Plano di

seus primeiros passos,

da cidade limita-se ~ visio do urbalo-f{sico, ou seja, atrav~s do

processo de desenhar a cidade a par ir do mapa ••

Nota-se tamb~m que o esforço de efe1ua,r .u: controle
na questio dos arruamentos e lote m~nto~ nio ficou

UI" h ."-11 {~::. f.: i c o,

some nte 11<:'\



I
J' .Xistirm d.sd. a. primeir •• década.

deste s~culo algumas leis referenter ao parcelamento do solo <*).

I

esfera administrat iva,

o Departamento de Urbanismo de 47 ~oi entio estruturado com as

funç3es de controle urban{stico e 1e desenvolvimento do plano da

cid.de, incluindo-s •••• U•• t8.~ r.l.tivas aos 10t.am.ntos

urbanos. Constituia-se dos se~uintes drgios: Divisio de

Planejamento Geral; Divisio de Des~nvolvimento do Plano; Divisio
I

de Pesquisas, Regulamentaçio e Divutgaçioi Serviço de bilioteca e
I

Arquivo; Serviço de Pesquisas urbanl~s e o Serviço T~cnico. (Anexo

rv. .

I
O exame e a aprovaçio de novos arrur1mentos e loteamentos estava a

cargo da Divisio de Desenvolviment do Plano, denominada UR8I-
Particularmente, obslrva-se que a estrutura

os i n s t r umen t c s ,

da

administrativa que trata da questio do parcelamento do solo nessa

passou a ficar vinculada à rganizaçio do Plano Geral

cidade e ~ regulamentaçio urban{stica.

a s s i m ,

administrativa da PMSP voltada ao tontrole do crescimento urbano

fica dotada de repart iç3es p~bl icas e grupos t~cnicos Já com o

I

Lei No. 1666 de 1913 e Lei No. 2611 de 1923.
( .)l.. )(. ) A fiscalizaçio dos arruamentos particulares era competência

do Departamento de Obras P~blicas - D.O.P. (Dec.Lei No.
431/47 - art. 70.).



o planejamento da cidade, p or ém

intuito de institucionalizar o planejamento urbano.(*)

Neste sent ido o departamento de urbanismo possuia a atribuiçio

convergia ainda com o conceito de que planejar era propor

projetos de melhoramentos viário. A pesquisa urbana e a questio

do planejamento global da cidade acabavam ficando em segundo

pIano.

o entrosamento entre a divisio que tratava da anál ise e aprova~io

viA,,· io os

UR81-3, e a Divisio do Planejamento Geral, UR8I-

2, que se detinha na análise e estudos de projetos viários,

c on t r ibui u p;::l.,~<~.o ff.~1;;t<3.bel,:::ci men t o d<l~::. d il~(!!:t:I"i:<::(~··::;de lotE·::~.m(·::nt:ou

Permit: indo uma melhor art iculaçio dos loteamentos aprovados com o

Na anál ise de MARTA GROSTEIN (16) em UR81-2 conviviam duas

visSes: a dos técnicos que pensavam flO equacionamento de um plano

-----------------~--~---------~----------------------------------
<*) Em 1947, vem a criaçio do Conselho Orientador do Plano

Diretor da cidade, mais tarde sob a presidência do Prefeito
e com representantes de diversos 6rgios da Prefeitura, das
escolas de Arquitetura e das ent idades de classe, passou a
denominar-se Comissio Orientadora do Plano.

Entrevista com o ex-Diretor de URBI-2,
FOI~m ícol;::l..

AI'·qto.

(1.6) ·GI'·o1;;t~~in,Mal"t ,,\ D.
f.:1...i..S~.!j.1~...... Ü.._.J:l.i;\l..J;l.!:f.·..1 _.!;,.~?, .l.J:.:J:.:.!.?_g.!.J...l.~ll:.: i..d.~l!l.!.~~ .._..n.~l .._.J;.;:1~..t.I:.:.!.J...t.!.!,r.f:;~!;;;.~if.j _.!j.f.~I.__.i;.;:~;;..I;!.;;i.!;i;.!;;i.
.!.I.f:j~.;;;Ul.o n.!:,J_ .mun.Lc L!? ...i._º_ !:ÜL ..J;; I\J~.!,;~!.J_1.(J_.I\__ _;L9.Jt0_:7:J, ..:t.B.z. • E) " P <:\ Ij 1 o" T ~~~; E~ •
FAU-USP, 1987. p.307.
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geral para a cidade, tendendo a uma abordagem globalizante dos

e daqueles que entendiam o urbanismo como
obras a serem executadas, relacionadas a quest3es setoriais do
funcionamento da cidade, especialmente o sistema viário.

o con+Li t o de i dé i ::3.5, principalmente com relaç50 ~ atuaçio

da prefeitura das quest3es urbanist icas, deve-se também ao caráter

que assume essa intervenç50 do poder pJbl ico, proporcionando as
autoridades politicas adquirir respaldo e cont inuidade ~ frente
do E:'lJ~~ i t orad o ,

Apesar de n50 ter conseguido eleborar um plano diretor geral para

a cidade o Departamento de Urbanismo,

mesma estrutura por mais de 2 décadas,
por ter se mantido com a

obteve algum ixito, pois
.r-.(j i formar bons técnicos urbanistas, c on s; I d (;:-1'" ad os um
corpo de el ite que ofereciam resistincia ~ mental idade de se

p!.ll:! I i c: o buscou estar em sintonia com o estágio de

Observamos neste relato uma postura administrat iva do poder

desenvolvimento da cidade, estruturou-se um 6r;io para
atacar a quest50 do planejamento urbano e do parcelamento do
s o 10. Por outro lado, quanto à açio fiscal izadora houve uma
completa omiss50, permitindo ~ ocupaç50 espontinea p

aprovaçio da PMSP.

-----------------------------------------------------------------
C*) Entrevista com Arqto. Flávio Form{cola.



Nio havia uma a~io preventiva e fiscalizadora pois UR81-3 estava

organizada fundamentalmente para a tarefa da aprova,io de novos
arruamentos e loteamentos.

estrutura~io de URBI nio se deu por acaso, teria sido intencional

(16), face aos interesses dos loteadores, press3es pol {ticas para
relaxar a fiscal iza~io, demanda da popula,io de baixa renda e,
principalmente, determinaçio poI (t ica do governo.

2) A Descentral iza,io Administrat iva dos Orgios Municipais com a
Aprova~io do PDDI-7i.

o gigant ismo da cidade de Sio Paulo e a mult ipl ica,io constante

dos problemas relativos ~ urbaniza,io impunham ao poder p~blico

novas formas de gestio que buscassem otimizar o controle da
atividade urban{stica.

p~bl i co a realizar uma reforma administrativa CJI.H::·

De longa data já vinham reivindica~3es no sent ido de conduzir o

descentral izasse a máquina. Os t~cnicos municipais já colocavam
essa questio como primordial para tornar eficaz o controle p

fiscal iza~io do parcelamento do solo, al~m da mera altera~io na
legislaçio reguladora do assunto. Segundo o Engo. Jos~ Machado
Barreto (*) em um parecer de 1963, d e s t ac amo a :

-----------------------------------------------------------------
( j.6 ) f:) I~ os t e in, M a I" i: a 1). f7l....•(;..Lçl..~1.(;L(i_;•...• l~.1..i;U)..çL(;;~.iii..tj.l1.l;1. .••.••.\\. .";> oj "i

II I=> n \.) r... c; n

(*> Ex-diretor da UR8I.



o problema nio reside na boa ou m~, completa
ou incompleta legisla~io, mas sim na falta de seu
cumprimento, e nas inconsequências por seu descum
primento.

Faltas p inconsequências cujas causas e origens

deveriam ser objeto de apurados estudos, e que num
primeiro plano, hoje devem ser levados a conta da

inadequa~io do sistema administrativo da Prefeitu
ra.

No nosso entender como primeiro passo, impSe-se a
divisio distrital da cidade, com a qual permitir-
se-~ uma maior eficiência fiscal izadora e adminis
trativa e ,so após ou quando muito concomitantemente

modificaçSes e altera~Ses a legislaçio".

De fato, a idéia da necessidade de descentralizaçio tomou corpo e

iniciou-se com a criaçio das AdministraçSes Regionais (*), que

passaram a ter a atribuiçio de controlar o uso e ocupa~io do solo
urbano.

Ainda nessa época, outro passo foi dado rumo
institucionalizaçio do processo de planejamento com a criaçio do

Grupo Execut ivo de Planejamento - GEP, mais tarde transformado na

-----------------------------------------------------------------
(*> Dec. No.6236 de 13.10.65: Institui as Administraçioes

Regionais, criando 6 (seis) AdministraçSes Regionais para
descentral izaçio da execuçio de obras e serviços de rot ina:
Sé, Vila Mariana, Pinheiros, Lapa, Penha e Moóca.
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Coordenadoria Geral de Planejamento - COGEP (*>, já em nivel de
secretarIa, o que lhe dá maior autonomia. A caracterist ica desse

processo de reforma administrativa ~ a proposta de descentrali
za~ãoa o que at~, nesse momento, ficava a cargo de um mesmo

6rgio, como a elaboraçio de planos, estabelecimento de legisla~io

e exame e aprovação de intervenç3es urbanas; passou a compor
outros 6rgios aut5nomos sob a coordenaçio da COGEP.

Há uma mudança estrutural na organização administrat iva do poder
p~blico e na postura de ordenar p controlar a atividade
urbanística (** ) . A opera~ão dos serviços p~bl icos e dos
equipamentos sociais a cargo do município, na proposta do PDDI,
seria descentralizada com base em unidades territoriais
definidas.

-----------------------------------------------------------------
(*) aprovada sob a lei 7694/72, na gestio de Figueiredo Ferraz,

e conforme o art igo 20. compete à COGEP:
I Promover o processo de Planejamento Integrado do
Desenvolvimento do Município,
II Estabelecer diretrizes e coordenar as atividades de
planejamento dos 6rgãos municipais e ent idad~s vinculadas à
Prefeitura,
111 elaborar planos que envolvam atividades de mais de
uma secretaria ou de quaisquer outros 6rgios vinculados ao
Município,
IV - Assessorar o Prefeito nos assuntos relacionados com a
implantaçio do PDDI-SP,
V - Promover o entrosamento com os demais drgãos ou entidades
de Planejamento que tenham atuaçio ou influência na área do
município,
VI - Propor medidas visando a participação da comunidade no
processo de planejamento.

38

(**, A Lei 7688/71, lei do Plano Diretor de Desenvolvimento
Integrado, foi aprovada, estabelecendo diretrizes de atuaçio
do poder p~bl ico para ordenar o desenvolvimento {{sico,
econ5mico, social e administrativo.



"As atribuiç3es de URBI passaram para os seguintes

SMT, COGEP e (.~..I~ .. , sendo que a fiscali-

zaçio de loteamentos ficou com as A.R.,

funcionavam precariamente, sem a m(nima estrutura:
cadastro de dados da cidade, recursos materiais e
human o s , Esta reorganizaçio significou a quebra da

m~quina administrativa que efetuava o controle

urban(stico, perdendo-se a experiincia adquirida em
UI~BI U • (.:", )

~ COGEP cabia coordenar as at ividades de planeJ~~~ntodos Zi~ios

mun i c j P'3. i s , por~m com o fechamento de URSI, as novas atribuiç3es

referentes ao estabelecimento de diretrizes e aprovaçio de lotea-

mento que passaram ~s A ..R. nio foram efetivadas.

COGEP passou a cumprir essa funçio tamb~m, ficando a cargo das
f . '1 . ".'• I ~::.c :a. I z ::3..;,: :::1. o e das obras de loteamento.

Concomitantemente, PI" o c e s s o !"eo,"ç,l<:,ni z ac âo

administrativa desencadeado com a aprovaçio do PDDI-71, a C()GEP

elaborou a lei de zoneamento do munic{pio, 780!:'i/7i2, que

tamb~m altera o padrio urban{stico exigido para a provaçio do

parcelamento do solo. A part ir dela, os loteamentos deverio

possuir toda a infra-estrutura urbana e se introduz a figura do

<*> Entrevista com o Arqto. Fl~vio Formicola ..



desmembramento de gleba e desdobro de lote (*).

Nio era difícil supor que ao se alterar 6rgios municipais e
·1 .. j N.(:·~~3I s .,3.(.: ao I.U'" b an í~::.t i c 8. , ocorressem muitas d~vidas referentes

al~m de ser necess~rio criar novos procedimentos de
anál ise de processos. em funçio disso foi criado uma
comissio especial para anál ise de loteamentos, o Grupo t~cnico
GT···001./73, cujo trabalho teve curta duraçio.

Em seguida foi organizada a Supervisio Normat iva do Parcelamento
do Solo ...SNFlS, dentro da estrutura da COAR, para resolver as
d~vidas dos t~cnicos das A.R.'s quanto ~ an~l ise dos processos de
1ot 12all)(~nto, quase sempre de difícil soluçio. Segundo o Arqto.
For mIc ol a , que ~ ~poca trabalhou na S.N.P.S., Ir o IJv e IJm SI I'· a n d E~

ac~mul0 de processos de loteamentos nessa • "I'~:;upe·,'· v I ~:;::H).' 1.I.m::;1. ~:;i·..·

tua~io que durou 5 anos e emperrou a aprova~io de loteamentos
( .)(..)(. ) .

já no Governo do Prefeito Olavo Set~bal,

atacar o problema administrativo dos sucessivos 6rgios de

parcelamento do solo advindos com a descentral iza~io,

-----------------------------------------------------------------
(*> Desmembramento é a divisio de área em outra ou outras, para

incorporaçio a lotes já existentes ou a terrenos
adjacentes, respeitadas as disposiçSes desta lei i

Desdobro do lote é a divisio de parte de sua area para
formaçio de novo ou de novos lotes, observando o disposto
n (:;-s i: a "1 e i (!...(:;- i 7B0!.)/7~'::).

(,'lf* ) na vigincia da lei 7805/72 poucos loteamentos foram
aprovados, a maioria dos casos eram processos antigos
aprovados na vigincia do Ato 663/34.



da estrutura do antigo URBI-32, foi criada a Diretoria do
Parcelamento do Solo Junto à COGEP, com a atribuiçio de exercer o

parcelamento do 5010 no 11\1.1n i c íp i o ,

ac e i t a~:~\o do s desmembramentos,
remembramentos ou conjuntos prediais.

Deve-se abrir parinteses para colocar o problema do loteamento
c Lan d e s t Ln o 01.1. irregular, que à ~poca chegou a nível CI" ít i co,
hav e n d o informaç3es que 70% do territ6rio da cidade foram
urbanizados clandestinamente. nesse período, terem

ocorrido mudanças na estrutura que tratava do parcelamento do

solo, (sem a organizaçio necess~ria para efetuar a fiscalizaçio),

infra-estrutura de loteamentos, por~m sem instrumento legal que
punisse os loteamentos clandest inos); contribuiu para o incremento
dos loteamentos clandestinos.

Em art igo de Jornal (22), um t~cnico da PMSP o Engo. Palmlro J6rge
de ::;01.1:.:-::a ('l{') declarou a respeito da fiscalizaçio efetuada pela

'0 volume de serviços que a Prefeitura tem pela
c id;.3.de.e en OI"me , . ~ . ~ISSO nao tem condJçoes
riais para fiscal Izar arruamentos p construç3es

-----------------------------------------------------------------
( 22) Lo t e ame nto C 1an d e st ino SIE~I".:tS~I"i05 Prob '1 ema s • .E_rJ.l_b_a_._ ....J;L~~.

E...•J:~.;;;i.!.L1Jj.n ;~6/M('% I 177" (en t ,,.ev j s t ;'3. com En ~Jo" P ;'3.1 m i ,,.o .J, SOU:'::<l ) •
clandestinas. Sempre se ouve falar que falta car

<*) Diretor de Parsolo à ~poca"
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clandest inas. Sempre se ouve falar que falta car-
ro, falta gente para proceder ao trabalho. Com
isso. os casos vio se mult ipl icando".

Estas -razoes colaboram para formar um consenso no governo
municipal de que deveria se adotar uma pol (t ica mais firme para

atuar no controle da atividade urban{stica, culminando assim com

a criaçio de uma nova Secretaria, a SEHAB, ainda em 1977 (*).

3) A Nova Or9anizaçio Administrativa do Parcelamento do Solo e o

Advento da lei Federal No. 6766/79

A criaçio da SEHAB tambim foi fruto de uma reestruturaçio a n{vel
geral na Prefeitura, na Administraçio Set~bal (1974-1979), bali-

sada em 3 itens: reforma da estrutura administrat iva, desenvolvi-

mento de recursos humanos e implantaçio de sistemas operacionais.

42

o próprio Prefeito reconhece o colapso dos serviços prestados em

funçio da estrutura pouco eficaz da Administraçio Municipal:
"Assumi a Prefeitura consciente de que a máquina

administrativa se mostrava emperrada em pontos

-----------------------------------------------------------------
<*) SEHA8, Secretaria da Habitaçio e Desenvolvimento Urbano,

criada atravis do Dec.No.14.451 de 24.3.77.



vitais para o desenvolvimento de São Paulo. Mas

plenamente consciente, também, de que havia em seus

quadros homens com uma insubstitu{vel e:·:pE~I'·iênc ii!\

I .j j..I. ••nos prOD .emas (a cl~a~e •

A SEHAB seria o 6rgão controlador do uso e ocupação do solo
mun ic ip ~11., poI {t i c a de

desenvolvimento urbano, ficando mant idas nos respect ivos n{veis,
as atribui~3es de igual natureza deferidas às administraç3es
regionais (Anexo V). Em suma, o que ~ transferido para a SEHAB,
na questio do parcelamento do solo, é a competência decis6ria na
apreciação e despacho dos processo relat ivos a pedidos de parce
lamento do solo .. volta a ficar centralizada num
Jnico 6rgão o controle do parcelamento do solo para toda a cidade

com a atribuiçio de fornecer diretrizes,

projetos, verificar e aceitar a execuçio dos loteamentos, desmem

bramentos, desdobros e infra-estrutura de conjuntos prediais .. Na

estrutura da SEHAB esse 6rgio denomina-se Departamento de Parce
lamento do Solo - PARSOLO (Anexo IV) ..

Nos dois primeiros anos de seu funcionamento, a SEHAB esteve em
fase de montagem de seu corpo técnico e administrativo ..A alocação
de recursos humanos, principalmente de engenheiros e arquitetos,

os

-----------------------------------------------------------------
( :31.) P MS FI u ;;;Hir.:I...•.ejl!.ÜJ;LI .?.;L ..C...i..!.Lld.!.~..•........-.!.:I.-•.I.::IjlIJ.•L.t.;;lI.J.tJ;;~ L••••••;.;I.....f-ld.l.lLi..l.l..i ..1;;..t..l~.~;u;JÚ:I ~.

.1.5?Z.::'i.:::.;i ..2Z2. a São Pau 1o, j. <t;7 9.. p •1.~7i1.•



•

começou, primeiramente, com 05 ant igos funcionários que já haviam
trabalhado em URBI, ('.:' COGEP, enfim aqueles que tivessem
experiência na área para atuar nos drgios correlatos:

CONTI~U ;

contratados novos t~cnicos para efet ivar o seu funcionamento"

Ao mesmo tempo em que isso ocorria, +o i aprovado um novo
instrumento legal, para tratar do parcelamento

do solo, que servirá de apoio aos munic{pios quanto ~ aplicaçio

de puniç3es mais severas contra os 10teadores que nio submetem

Sob o referencial de nossa anál ise,

fazer o poder p~bl ico municipal

necessidade de capacitar-se tecnicamente para o exame e aprovaçio

do parcelamento do solo. Como comenta F.WALCACER:

"Nio se trata do poder de simplesmente aprovar ou

P I~(~°i~e i t: 111,0 a , de acordo com as leis municipais de
zoneamento e parcelamento do solo, o novo te>,:to

indicar, nas plantas apresentadas pelo int '::::1,0 e ssad o,

I

I

I

I

I

I----I
legal vai muito além.

o traçado do sistema viário básico do loteamento,

assim como a localizaçio dos terrenos destinados ~

instalaçio de equipamentos urbanos e comunitários,
----------------------

44

-----------------------------------------------------------------
(o:~) L.e i N(.")" é7 é6/79 0.0 L.(:o~ i •L&~h man "



e as áreas 1 ivres, assim como as faixas dest inadas
a escoamento pluvial, faixas nio edificáveis e
zonas de uso predominante da área.

poder pJbl ico que estabelece os pontos principais

Para que seja 1ega1, CClI1t ud o ,

intervençio da Prefeitura devera necessariamente

estar baseada em diretrizes de planejamento munici-
pa I regularmente estabelecidas;

faltarem essas diretrizes. nio poderá o munic{pio

fazer as indicaç3es que Julgar convenientes, me-smo

que estas estejam baseadas no bom senso e nas

melhores intenç3es urban{sticas: à sua açio falta-
ria base legal. Dai a necessidade de que os
munic{pios - e, quando for o caso,

estabeleçam as diretrizes de planejamento urbano

para o seu território, Jnica maneira de aproveitar

todos os poderes que a nova lei de parcelamento de
solo lhes re~onhece· (39)

No munic{pio de Sio Paulo, há muito a lei

Lei 7805/72, nio atendia à sua funçio. Com ::3. L,!;" i

L.ehman, iniciaram-se os estudos para a implantaçio de uma nova

lei municipa1 adequada aos parâmetros da lei federal.

-----------------------------------------------------------------
(39) Walcacer, ~ernando. A Nova Lei de Loteamentos. In: A.

p (,o~s s o ,:I ( C o o I" d • ) n lJjj: ..(~_Lt_Q...._d..f.L .._!.U::J~jà..cd:f;ijlU;L~....._...J.UJ)j;1._ ....\Li._;;,'..r.{s;L._ .._~1.óJ;;j._~;t:~:.
:.J!JJ~...í.~Lj..1:.!.;1~II f~ i '::r
cient{ficos/IBAM,

Té c n i c o s
de ,.1:';I.n e i I~O,

1.981.• p n j.é><o·-j.i)i u

e



o Prefeito Re~naldo de Barros promulgou, a Lei C;'4 j. 3/8 j. ,

que trata do parcelamento do solo,

padrSes urban{sticos diferenciados para escolha do
·1' j I'·· J õ·)oceacor, OJeGeCldas as regras 0e zoneamenco (* •

instrumentos de atuaçio do parcelamento do solo entram em

uma lei federal e outra lei municipal, de modo a tornar efet iva a

tarefa para exercer suas atribuiç3es, a primeira no aspecto
j I.!I'· íd i c o-: p e n a 1

urban{sticas, especialmente as de infra-estrutura urbana.

a estrutura organizacional do departamento era pequena face ~
. ·1· j.l· .maior comp .exlcaae de serviços a serem prestados,

necessidade de uma ampli~çio, além d isso , agora a legislaçio
estabelecia prazos para as fases de diretrizes e aprovaçio que
deveriam ser cumpridos.

b ) 1./.m.":1. 1./.11 i d =':1.<1 (~ =::1. n (vf!:.'l

As alteraç3es estruturais foram:

a) cria~io de três seçSes técnicas subordinadas ao gabinete do

de Desenho e Documentaçio, e a Central de Vistorias

denominado Expediente Central.

-----------------------------------------------------------------
(*) Os loteamentos de acordo com suas exigências de infra-

estrutura sio divididos em: Loteamento tipo Li (alto padrio),
tipc) L~~ (padlpio médio), tipo L.:3 (p<:tdd{o popu"l,,"\I'·),tipo 1..4
(condominio fechado)
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c) exclusffo de três unidades, uma da diretoria do Departamento,

uma da ant Iga Divisio T~cnica de Estudos e outra da antiga
Divisffo Técnica de Controle

d) altera~Ses na nomenclatura das já existentes DivisSes T~cnicas

e suas respectivas Se~Ses Técnicas a saber:

de Divisio T~cnica de Estudos para Divisio T~cnica de

de Secio T~cnica de Diretrizes e Conjuntos Habitacionais para

Seçffo Técnica de Loteamentos e Conjuntos Habitacionais

de Seçio T~cnica de Aprovaçio de Arruamentos e Loteamentos

para Seçffo Técnica de Desdobro e Desmembramento

de Divisio T~cnica de Controle para Divisio T~cnica de

de Seçio T~cnica de Aceitaçio de Logradouros para Seçio
0r • oe c: n Ic ;:"~.d e Acompanhamento e Aceitaçffo

de °TO 'o i l-O . OI ° 'o,ecnlca oe - Isca Izaçao e Oficial izaçio para
Técnica de Oficializaçffo.

Essas alteraçSes foram implantadas em 1983, em caráter nio
o fj c ia L, necessitando ser regulamentadas por um dispositivo

I



4) A Reorganiza~io do Parsolo em 1986

Em dezembro de 1986 foi aprovada a lei que reestrutura a SEHAB,

promulgada pelo Prefeito Jinio Quadros (*,. 8 Pai sulu pa~sa a
contar com 3 divis3es t~cnicas e uma coordenadoria: DivisJo
T~cnica de Estudos e Interven~3es Urbanas - Parsol0 - 2, Divisio
T~cnica de Aprova~io - Parsolo - 3, Divisio T~cnica de Aceita~Jo
- Parsolo 4 e Coordenadoria de Regulariza~io de Arruamentos,
Loteamentos e passagens - Parsolo 1 <**).

A gravidade da situa~io dos loteamentos clandest inos ou
irregulares, com muitos casos de dif{cil soluça0, face ~s
pecul iaridades referentes a registros imobil i~rios dessas ~reas

e ~ execuçio das obras, tornou a regularizaçio de loteamentos uma

at ividade perene na prefeitura. Contrariando a ide{a de que ao se
criar a SERLA, nio surgiriam novos loteamentos clandestinos ou

irregulares e portanto ao se resolverem todos os processos
antigos, essa supervisio poderia ser extinta. Deve-se contudo,
dizer que se a fiscal iza~io foi indiferente ~ clandestinidade,
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menos ainda se puniu o loteador com as penas previstas na lei.

Dessa forma, est~ claro que a regulariza~io de loteamentos nunca

acabaria. Segundo o depoimento de um funcion~rio de PARSOLO:

-----------------------------------------------------------------
<*) Lei No. 10.237 de 17.12.86 (Anexo VIII)

(**> Pelo Dec. No. 21.843/86 fica ext inta a Supervisio Especial
de Regularizaçio de Loteamentos e Arruamentos - SERLA,
tendo suas atribui~3es transferidas para o Parsol0. Antes,
a SERLA, criada pelo Dec. No. 17.163/81, estava subordinada
ao Gabinete do Prefeito.



do, t8nica girava em torno r ••• '''~aa regularlZaçao,

•De 8!:'i a 88 o Departamento estava mais organiza

devido ao diretor de Parsolo ter sido coordenador

da antiga Serla. As decis3es passaram a ser cen

traI izadas mais na Diretoria -de Departamento e

Assist~ncia Técnica, P I~ i n c i p :':).1 men te,

Foi d <3-d :':1. regu1arizaçio no t oc an t e

recursos humanos, instalaç3es e mudanças nos procedimentos

adm i n i ~:;tI~at i vo s visando agilizar a resoluçio dos casos de

loteamentos clandest inos ou o s••> quais sob o

pol (tico renderiam bons dividendos face à grande populaçio que

seria beneficiada. (**)

Quanto a parte do Parsol0, que nos interessa neste estudo, ou

as divis3es que tratavam dos novos pedidos de parcelamento

do !:,o10 "'ic: I P.,\I'·!:.;(.")1 C) F'al''s,0104, p r Lnc i p a i s

alteraç3es ocorreram com a criaçio formaI de uma divisio que

c u i d a s s e d i I" et I~ i zes

desmembramentos e conjuntos habitacionais - o Parsolo 2.

IX)

<*) Entrevista com Arqto. Daniel 8.SanJurJo. Diretor de Divisio
em Pal'·so10.
Est ima-se que em 1986 haviam aproximadamente 1500 processos
de loteamentos clandestinos e irregulares.
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Antes disso. havia apenas uma seçio ligada ao gabinete do diretor

que tratava da expediçio de diretrizes,

resumiam-se na demarcaçio das ~reas p~blicas C*)

adoçio de critérios baseados em estudo do entorno urbano e das

particularidades f{sicas e ambientais locais. Isso devido, prin

cipalmente, à falta de um cadastro unificado dos dados referentes

a equipamentos urbanos e de mapas geomorfol6gicos que possibili

tariam uma an~l ise completa da ~rea objeto do parcelamento e

contribuiriam na escolha da melhor local izaçio das ~reas p~bli
caso

Transformada em Divisio Técnica, o P~"\I'·1:;('.)lo"";;'~,+o i i n ic ia t men t e
composto pelos técnicos que j~ atuavam na seçio de diretrizes. A

proposta de estruturaçio foi também elaborada por esses técnicos,

onde pudemos destacar:

"As!:;im , nossa proposta de implementa~io da recém

criada Divisio Técnica de Estudos e Intervenç3es

resume-se à part icipa~io mais efet iva do

Departamento, nos projetos desenvolvidos no contexto

urbano de Sio Pau'lo e que interferem,

atrelados a estes, parcelamento e destinaçio do

solo, bem como, na elabora~io de diretrizes e orien

-----------------------------------------------------------------<*> A legislaçio de parcelamento, lei No.9413/81, estabelece
que do total da ~rea do loteamento serio dest inados 15%
para ~reas verdes e 5% para ~rea institucional, sendo que a
metade da ~rea verde e toda a ~rea inst itucional serio
demarcadas pela Prefeitura.

Extra{do de documento arquivado no Parsolo.

I!~f."
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Este incent ivo ~ mudan~a qual itat iva na questio das diretrizes
q IH::· n :':1. v i'-:-"!~d ::3. d e , significam escolher as áreas p~blicas que serio
doadas no parcelamento, al~m de eventuais imposi~3es quanto ao

nio ~ tarefa simples, e vem cercada de muita
pressio dos propriet~rios que nio aceitam passivamente que o

poder p~blico arrebate 40% de suas glebas, estando acostumados a
doar sempre os piores trechos. Para o sucesso dessa nova Divisio
• • • L •..•.•e necessar!o compa~ID! llzar a capacidade e autonomia dos t~cnicos

aliados ~ vontade pol {t ica do poder p~bl ico de enfrentar os

quanto as suas queixas contra a doa~io das
pl.Íblicas;.

A outra mudan~a importante ocorrida no Parsol0,

fiscaliza,io das obras de loteamentos, que passou a ser efetuada
pela Divisio T~cnica de Aceita~io - Parsolo-4,

Técnica de Acompanhamento e Aceita,io das Obras - Parsolo-41;

pois antes era efetuada pela Central de Vistorias - uma Se~io
1 igada ao Gabinete do Diretor de Parsolo.

Um técnico de Parsolo afirma:

"Quando Parsolo foi criado, a fiscal iza~io da exe-
cuçio de loteamentos voltou a ser efetuada, de forma
c en t r a l i z a d a , por~m sem a estrutura adequada, pois
t~cnicos de n{vel médio faziam as vistorias, enquan-

to que o Engenheiro ou o Arquiteto que anal isava o
processo de loteamento, aceitava as obras sem ir a
c amp o , Isto servia a n{vel administrat Ivo e buroc-



r~t ico face ~ falta de pessoal, porém nâo deu cer-

Outro depoimento complementa essa informaçâo:

nA part ir do momento que a vistoria de loteamentos

passou a ser efetuada pelo pr6prio técnico que ana

lisa o processo, o mesmo adquire mais critérios para

an~l ise pois tem uma visâo geral: do andamento do
processo, do andamento das obras do loteamento e

quais os pr6ximos passos em funçâo dessas infor

Com essa reorganizaçâo a estrutura de funcionamento de Parsolo

torna-se mais voltada ~s quest3es técnicas do que aos aspectos

burocr~t icos do procedimento de aprovaçâo e fiscal izaçâo do par

celamento do solo.

5) A M'quina Administrativa do Parcelamento do Solo no Aguardo

do Novo PDDI e da Nova Legisla,io

A atuaçio dos 6rgios de parcelamento do solo do município, desde
o momento da implantaçâo do primeiro Plano Diretor, em 1971 até
1988 - quando foi aprovado o novo Plano <***); tem-se mostrado

-----------------------------------------------------------------<*) entrevista com o Arqto. Joio de Holanda. Ex-Diretor de
Parsolo-2.

(**) entrevista com o Arqto. Daniel B.SanJurJo. Diretor de
Parsolo-4.

(***) lei No. 10.676 de 7.11.88, aprova o Plano Diretor e revoga
o anterior, Ja no fim do mandato do Prefeito J§nio Quadros
(até hoje nio implantado).
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t {mida face ao desafio de reverter o quadro vigente na situaçio

dos loteamentos, onde a informal idade ou clandest inidade vence d~

longe a aprovaçio regular, apesar das v~rias tentat ivas de se
criar estruturas novas para o seu controle.

A questio da fiscalizaçio preventiva deixou muito a desejar,

mesmo havendo dispositivos legais coercitivos, os quais nio foram

apl icados pelo poder p~bl ico, talvez por reconhecer que nio
cumpriu o seu papel no tocante ~ produçio imobiliária destinada

às camadas de baixa renda ou na contençio do processo migratório

de forma a equilibrar a oferta de lotes urbanos - nio é nosso

objet ivo, entretanto, discut ir o por qui dessa at itude.

o controle dos drgios de parcelamento do solo torna-se, podemos
assim dizer, indcuoi pois se tentava aparelh~-los para efetuar

uma aprovaçio adequada às exigincias da lei somente para aqueles

propriet~rios de glebas que quisessem ter seus projetos regulares
perante o poder p~bl ico municipal, nio indo de encontro, ou
melhor, contra os propriet~rios que fogem da aprovaçio regular.

Se credita muito ~ legislaçio vigente o fato dessa açio inócua,

porém a mudança de lei depende fundamentalmente do reestudo do
PDDI que nio é obedecido h~ muito tempo, nem sequer foi
implantado como fora proposto. Para fazer cumprir a lei ,

€

necessário antes cuidar da . -organlzaçao administrat iva do
munic{pio, a qual nio foi alvo de merecido aparelhamento a ainda,

usando as palavras do PDDI-71, sendo o instrumento fundamental
para a implantaçio do plano.
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Tememos, ago~a, que oco~~a o mesmo p~ocesso com o novo PDDI-SS,
pois da mesma forma que o anterior, nio foi amplamente discutido
na sociedade e pelos seus canais ~ep~esentativos, tendo inclusive

sido aprovado por decu~so de prazo na Cimara Municipal, numa
atitude que revela que o plano na visio dos pol(ticos nio ~

imprescind{vel à sociedade e à cidade, ~epresentando apenas mais
uma lei dent~e tantas out~as.

A organizaçio da estrutura administ~ativa de controle urban{stico

ficará assim,· dependente da vontade pol{tica de ~gestoes que
querem endurecer ou abrandar as exigências, e o seu corpo tcicnico

apenas fazendo o papel de simples "funcionários de ca~tdrio· cuja

funçio ci emit ir documentos e bater carimbos.
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Caprtul04 - A Est~utu~a Inte~na do 6~gio de Ap~oYaç~o e Fiscali-

zaçio do Parcelamento do Solo - Pa~solo. Pesquisa com os Tlcnicosu

No capitulo anterior analisamos a evolu~io da organizaçio
administrativa municipal que trata da aprova,io e fiscal iza,io do
parcelamento do solo at~ os nossos dias. Agora nos deteremos em
observar mais a fundo a estrutura de funcionamento do atual
P <li'" s o I o (.l{.) , tendo como alvo os elementos que o constituem,
seja, seus funcion~rios.

A ooserva,io foi efetuada através de uma pesquisa Junto ao quadro
t~cnico do Departamento. Assim teve o objetivo de tra,ar o
p.el'"i: i1 CIO t éc n i co v eue t rabaí ha no pal'"celamenY.:odo solo , s ab e r

opini3es a respeito da estrutura . . .... .organIzacIonal ao aeparta
menta e opini3es a rEspeito da rotina de servi,os empregada na
análise de projetos de loteamentos.

Adotamos o método de aplicar um quest ion~rio na presen~a do
entrevistado de modo a esclarecer d~vidas sobre as quest3es e dos
objetivos da pesquisa, sem interferir ou influir nas respostas.

sendo 14 engenheiros civis e 10 arquitetos num total de 24 pessoas.
A popula,io alvo da pesquisa é composta de técnicos do Parsol0,

(*) A pesquisa encerra-se em 1988, tendo em vista nossos
PFop6sitos iniciais j~ expl icitados.



Foram escolhidos aqueles que trabalhavam no mínimo desde 1988
<*), entendendo que essa amostragem é significativa apesar da
grande rotatividade de pessoal observada no Departamento e no
servi~o p~blico municipal em geral.

As perguntas foram formuladas com o intuito de verificar e
concluir sobre as defici&ncias do processo de aprovaçio e fisca

de Iot eamen t os • Devido ~s limita~3es que um instrumento
como o questionário contém, as perguntas sobre esses problemas
foram apresentadas sob a forma de alternat ivas extremas, sim ou
nio, para evitar precisamente que as respostas se dirigissem para
um meio termo e solicitava-se apenas a Justi~jcatiYa da escolha.

Ao aplicarmos o questionário asseguramos o sigilo das informaç3es
cujos dados teriam fins estritamente acad&micos, s o I i c i t an o o+s e

de antemio a permissio da Diretoria do Departamento para efetuá-

1) Perfil do Ticnico:

o primeiro bloco de quest3es pretendeu tra,ar, com suas respostas,

1.1 - Inicialmente, perguntamos se o t~cnico possui forma,io em

o perfil do técnico de parcelamento do solo.

UI'" ÍJan i smo , face ao trabalho desenvolvido no Departamento tratar

<*> O traÍJalho de aplicaçio do questionário ocorreu em Abril/90
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basicamente desse assunto. Obtivemos como ~esultado que p~atica
mente metade deles considerava possuir forma,io em u~banismo (*).

Quadro 1 - Forma~io em Urbanismo

i No. de t~cnicos %

sim i 54

11 46

100

1.2 - Para auxiliar na análise do 9~au de experiincia dos t~cni-
cos em Parcelamento do solo nos interessava saber o tempo de
trabalho no Departamento. No quadro 2 ve~ificamos que boa pa~te
deles (67%) tem menos de 6 anos de ·casa", evidenciando ser um
elenco ~elativamente novo, levando-se também em conta que a SEHA8

~ uma secretaria nova. Somente 01 (um) técnico havia trabalhado
na an t i 9:'1 UiWI.

t r:~'m"o (r:~m .111 os)
de servi,o no PARSOLO i No. t~cnicos 'y,.

(;) .- 3 9 37 0:', ,...J

3 .- 6 ..,.
I 29,1

6 .- 9 4 16,7
+ 9 16,7

24 100



Antes de virem para o Parsolo esses técnicos tiveram experi&ncia
de trabalho diversificada, atuando em empresas privadas, empresas
plÍblí cas , servi~o plÍblico ou como autBnomos; somente para 16% o
Parsol0 foi seu primeiro emprego.

1.3 o ingresso desses técnicos no Parso10 se deu basicamente
por duas formas:
efE~ti vos , pois prestaram concurso e foram aprovados, de modo a
possuir estabil idade no servi~o pÜblico e as vantagens de perten
cer ao quadro de Engenharia e Arquitetura da PMSP •
melhol"e·s •• I •

S<3. l.11'" IOl:; do que os contratados sem conc ur-so podem
ascender na carreira mediante concursos de Acesso.

58

-----------------------------------------------------------------
(*> No período 71-88 ocorreram 4 concursos de engenheiros e

arquitetos para a PMSP em 75, 77, 78 e 84.
A indica~io para ingresso na PMSP como admit ido ou para
cargos de livre provimento do Prefeito pode se dar por
v~rios fatores: reconhecimento técnico, amizade com as
chefias, clientelismo pol{tico.
Os cargos de provimento efet ivo sio providos mediante
concurso p~blico de ingresso, realizado pelo Departamento
de Recursos Humanos. Os candidatos aprovados sio nomeados
a partir da publica~io dos t {tulos de nomea~io, no D.O.M.
J~ os cargos de livre provimento, ou em comissio, sio
aqueles cujas nomea~3es sio levadas a efeito pelo prefeito
e, em alguns casos, pelos Secret'rios Municipais, segundo
o interesse da Administra~io P~blica Municipal.
Pt1SP. SMA. Nomeac ão , Pm:;se e Exe rc Lc io • .é..dl1LÍ..o_i...$..t[jiUb ..ão.
i:.:lulJj_.;;;j..J.:.!.iJ..1...J3Jü.f;~:U..llL_.LIJ ..±'.!;;íJ.~:.m:.ti;.1.:i_º. • .!1n o ;:;::, No. 2;.? , J 1.11/Ago·-79 ,

"7P a I "



Qu.d~Q 3 - Ingresso na PMSP
No , t é cn i c o s

j.6 67

Inciicac ão
PI'"C)Clll'"OU em
pI'"e::]of?: fo i
admit ido sem
ind i 0::<3. .;;::;3:(;)

i 4

~ necessirio agora fazer um parinteses para expl icar um pouco da
carreira dos Engenheiros e Arquitetos municipais.

Dentro do servi,o p~bl ico municipal, t (:-:-veum
tratamento ~ parte do restante do funcionalismo, seja na questio
da ascen~io ?uncional quanto ~ da remunera,io. Isto cie ve+s e ~
importincia dessa profissio, notada deste os prim6rdios da
organiza~io dos aparelhos de Estado da cidade de S.
Segundo JANICE THEODORO:

'0 engenheiro passou a ser sol icitado para resolver
diversos problemas que surgiam na cidade,
ireas privadas, garantindo a difusio de uma suposta
- ·obJetividade" - caracter{st ica de seu trabalhO.
Oes i:a f ClI'" ma, tornou-se elemeni:o indispens~vel para
a fiscaliza,io de obras". (38)

(38) Si 1V.3. , J.3.11 i c e Th E·oa OI'"o o a , .s....•.l.~J.l!.L.Ü-;;....~__...•j•.~.~.:5..1.:::·..HH~.~ ....•.__.._J.:LU~.!;;;.!,l,l:':j;;..!;;;t.
;:J:L~_Q..1_Ó_<;Li._!:..Q_.__..~._ ..j.J.f.:_9Ji~nj.z.i;1..!hitQ ••._.J;;:'~.l~j;l..!:j..a..L". S • P a 1.11 o , E d • Mo d e r na,
1'1'84. p ••1~.5-4·..

;:i9



Da I' . .• • ".''r I SC ,3, J. I :;.:,3,.;. ao de i n c OI" P Oi" ,3,d o , n{vel
acm í n is t r at i vo , bem como,

Ent~etanto, essa ca~~eira também nio ficou imune à queda ge~al da
qualidade dos funcionávios municipais e à queda do
aquisitivo cios salários. P~incipalmente, cio p~inc{pio da década
de 70 em diante, quando também (.')covvevamdivevsas altevaç3es no
enquadramento das carreiras de Engenheiro e A~quiteto na escala
(J e ven c i men t o s •

A t rtulo de ilustra~io efetuamos um quad~o comparativo com o
vencimento da cavveiva inicial de engenheivos e avquitl2tos em
n~mero cie salários - m{nimos da época.

º~ad~Q 1 - Saiávio do engenheivo ou avquiteto (evoluçâo)

i l~emun 121" ",\~ io do
i En:::Jo./I~I"qto.t

i i~emun e r ",\<;: io em
i ~:;,l'1. m í n i mo

1.970 990,00 i I::· 'j'•.J J •••• S.Ili.-------------------------------------------------------
6,4 s..m.

j. i. 000 ,00 ! 4, B!5 S.••m ••

1.'iB5 ._. ::3.~3o i Cv$ 2.241.314,00 i

j.9BB .- j ul 108.065,00 1 8,6 s.m.

situa-se ent~e 5 a 7 salários mínimos durante este per {odo 12
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apesar da melhora ocorrida nos ~ltimos anos, o salário mínimo
perde o valor real, como vemos no quadro abaixo.

Q~ªct~Q ~ - Valor Real do Salário Minimo: Brasil, 1979-1988.

'30

~. /"
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80
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FO!'.TES DOS DADOS, FIBGE. Anuirio Eststistícc do Btusil. 1986: FGV. Conjuntu," Econ6mica fev. 1989
'1986 = 100

Em concordincia com esse indicador, verificamos na pesquisa que
70% dos entrevistados estavam até fins de 88 no grau inicial da
carreira de Engenheiro e Arquiteto.

Como compara~io com o salário de engenheiros que trabalhavam no
observamos que enquanto um engenheiro,

inicial da carreira, que trabalhava em empresa privada de
projetos, recebia em 1970, 15 salários mínimos, o engenheiro I da
PMSP em 1970, recebia o equivalente a 5,2 salários mínimos.(*>

(*) Dado colhido junto a técnicos da SEHAB



Esse fato pode ser uma boa expl ica~io para que dos t~cnlcos da
58% celes tivessem ou continuassem tendo outras

atividades profissionait, seja como aut8nomo, professor ou até em
outro ramo para complementar sua renda mensal. f-ll 9 '.111 S ::,~.f i r mam

salár~o da PMSP "dá para o feijio e o arroz, o r es t o
,

S·)

trabalhando com outra coisa, ou se virando·.

1.4 Outra constata,io é quanto a grande rotatividade de pes-
soaI no Parsolo, levantamos que até Jan/89, 85 técnicos entraram
no Parsol0, sendo

Tempo de permanincia no Parsolo
(técnicos que já salram)

i técnicos í x
-----------"._=-="= ..'=- .=".= =.".""._=._ '''''-'''''-'- .- .. _.. " .. ". - ." .. " _._._._.- ." .. _._.-

( •.•. ) :1. an o I 46
:i. .", 3 an os i u.
:3 .". 6 <3.11o~;;j 7

6 , i

( +) t 0 an os I 3 6

Do total destes, 21 (41%), sairam do Parsol0 para outras unidades
da PMSP, do restante nio conseguimos saber o paradeiro. Observa-
se pelo quadro 6, que há um bom n~mero de técnicos que permaneceu
menos de :1. ano em Parsolo.
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1.5 - Um outro ponto importante verificado diz respeito a quali-
fica,io e valoriza,io dos técnicos por iniciat iva das chefias e
da administraçio.

Quando perguntados se j~ haviam assumido c ar s o de
responsabilidade no Departamento, 46% disseram sim,
que boa parte foi ou continua sendo chefe de se,io técnica ou
diretor de divisio técnica, que sio cargos da carreira de
Engenheiro ou Arquiteto. o fato deve-se talvez, ao pequeno n~mero
de técnicos que o departamento sempre possuiu e portanto quando
vagava algum cargo, o sucessor natural era o técnico mais ....an1.Igo

da se c:~:o.

Em 86, houve a reestrutura,io no Parsolo, o que ampliou o n~mero

preenchidos com 05 técnicos disponíveis, isso sem d~vida valori-
zou os técnicos da Tod.1V i <3., preciso salientar que
os técnicos de carreira foram valorizados nesse momento em
(::-specí -Pi co, pois mu i t <3.S vezes 05 cargos de livre provimento
ocupados por técnicos estranhos ao trabalho desenvolvido no

indicados por critirios de influincia paI ítica ou
boas amizades.

1.6 - Outra in-Pormaçio de relativa importincia refere-se a trej-
namento e cursos de aperfei,oamento. Quanto a treinamento para
iniciar no Parsolo, todos os entrevistados disseram que nio
tiveram nenhum tipo de treinamento, simplesmente, os colegas ou a
chefia explicava o trabalho a ser desenvolvido na se,io e a
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rotina ia sendo adquirida com o tempo.

Cursos de Aperfeiçoamento na ~rea de
trabalho ofeFecidos pela PMSP.

No. cursosi No. t~cnicos I %
o 107, 71

1 3 13

2 1 4

3 1 4
+3 8

24 i 100

o quadro 7 demonstra que poucos foram os técnicos que
paFticiparam de algum CUFsb de aperfeiçoamento, e segundo todos
os entrevistados nia se trata de desinteresse, a razio seria que
os diretoFes de Departamento nio permitiam que muitos se
ausentassem do trabalho quando raramente houvesse qualquer curso
t. o •ecnlco na aFea de paFcelamento do solo ofeFecido pela PMSP.

2) Qpini5es dos Ticnicos acerca do Trabalho no PARSOLO e suas
Rotinas

A fim de encontrar elementos que nos induzissem a perceber a
eficácia que envolve o trabalho de aprova,io e fiscalizaçio de
projetos de loteamentos, objetivando a melhor soluçio ou o padrio
adequado de uFbanizaçio de uma gleba, passamos aos t~cnicos
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entrevistados algumas quest3es que envolvessem sua rotina de

2.1 - Inicialmente, foi perguntado: "A seu ver, o seu trabalho no
Parsolo poderia ser classificado como t~cnico ou burocrát ico?"
A inte,io era verifivar qual a imagem que teriam de seu pr6prio
t I'" ~IÍJ~::I.lho •

o resultado foi que a maioria, o considera burocrático. O
motivo, refere-se ao grande peso de procedimentos
burocrát icos envolvidos na aprova,io de um loteamento,
processo administrativo, a rotina, as decis3es desencontradas das
instincias hierárquicas.

Qu~d~Q a - Clasificaçio do trabalho no Parsolo

técnico 8

j.6 67

;.?4 I j.0<.~

2.2 - No tocante i rotina de trabalho foi perguntado se deveria
ser alterada ou nio: 87% disseram sim, portanto boa parte concor
da que a rotina nio esta adequada para a aprovaçio e fiscalizaçio
de projetos de loteamentos.
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Perguntamos aos que assim responderam, de que maneiFa a Fotina
deveria ser alterada. Conforme o quadro 9, a proposta de alte
ra~io paFc1al ~oi a mais sugerida, pois aCFeditam que a alteFaçio
da rot ina de anál ise deve part ir da revisio da anterior para nio

que sofrem para conheceF as novas
exigincias e procedimentos de aprova~io quando estes sio altera-
dos profundamente"

INo. técnicos %
sim

,-o
'.:i

24· 1.00

fOI"m::~.·:;;.

4· .q
.1. I

altera~io parcjal 9

ter outro enfoque ~
.1.

t00

2.3 - Para verificar qual a carga de trabalho encontramos como
resultado, que apesar de haver períodos em que há menos pediaos
de parcelamento do solo, coincidindo com os per {odos de crise
econ8mica, os técnicos consideram grande a carga de trabalho
tanto em fun,io do n~mero reduzido de funcionários quanto à

extensio da rotina de an~lise dos processos.
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1No. técnicos %
muito 10

pouco o o

depende da épocai 14 58

24 100

3) OpiniSes dos Ticnicos acerca da Organiza~io Funcional do
Parsolo

Para relembrar, o Parsol0 teve sua ~ltima reestrutura,io em 1986
quando passou a contar com 1 coordenadoria e 3 divis3es t~cnicas:
Parsol0 1 - Coordenadoria de Regulariza,io Fundj~ria <*), Parsol0
2 - Divisio T~cnica de Diretrizes, Parso]o 3 - Divisio t~cnica de
Aprova,io e Parsol0 4 - Divisio Técnica de Aceita~io T~cnica.

As quest3es formuladas aos t~cnicos visavam observar a relaçio
que esta estrutura e sua organiza,io interna hier~rquica tem com
a qualidade do trabalho desenvolvido e discutir as poss{veis
causas levantadas pelos agentes envolvidos, em nosso caso, os
engenheiros e arquitetos.

-----------------------------------------------------------------
<*) em 1990, o Parsoio-i foi transformado em Departamento de

Regulariza,io do Parcelamento do Solo - RESOlO
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3.1 - Foi perguntado se a organiza,io do departamento era adequa
da ao desenvolvimentodo trabalho: 42%, ou seja, 1.0 t éc n icos
consideram adequada enquanto 58%, 14 t~cnicos, consideram inacie

A estrutura do Departamento nio é o problema, o problema
al~m do necess~rio entrosamento entre as

instincias administrativas federal, estadual e municipal.

b) o organograma ~ bom, por~m o trabalho interno ~s divis3es
poderia ser reformulado.

c) Com o tempo a atual estrutura poder~ sistematizar melhor os
P I'" ar: eô i I\H:":-I1 t os.

d ) A causa da 1naciequa,io seria o corpo t~cnico e nio a
estrutura do Departamento.

e) ~ preciso haver divis3es estanques com pessoal especial izado
em cada irea para a hierarquiza,io dos servi~os.

~) Depende do gerenciamento pois a estrutura ~ boa.
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trabalho, segundo os t~cnicos que assim responderam, seriam:

O· processo de parcelamento do solo ~ composto, pOI,otanto a

fragmentaçio da anilise nio permite um adequado tratamento do
tocio.

b ) Algumas das Divis3es de Parsolo deveriam interagir,

em conJ un t o.

c) A quantidade de processos administrativos em reIaçio ao

n~mero de t~cnicos é enorme, a visio fragmentada do processo
prejudica uma análise mais eficiente. Em contrapart ida,

estrutura unificada pode produzir análises mais demoradas.

d) A organizaçio atual especial iza demais o técnico,

deveria ter uma visio global do urbano, embora a especializaçio
t~cnica seja necess~ria.

e) As Divis3es de Diretrizes,

fundir-se em uma unidade apenas.

f) O trabalho de anil ise deveria se dar por equipes com
coordenadores de projetos.

3.2 - Sendo o ParsoI0 o ~nico 6r9io a tratar do parcelamento do

o tema da descentralizaçio desse serviço ~ alvo

de mu it a di sc us são , inc Oi us ive j <fI houv e uma ten t a):iva nesse s en t i00.

do, no in{cio dos anos 70, passando para as adminisi:raç3es regio-
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nais a atribuiçSo da ap~ovaçio e 'iscalizaçSo de loteamentos.

Todavia face ~ precariedade de estrutura e outras dificuldades a
anilise do parcelamento do solo voltou a ser centralizaca num

~avendo um apoio no tocante ~ fiscalizaçio por
parte das A.R. e normativo por parte da SEMPLA.

A questio re~erente estava assim formulada: • A seu ve r , a

descentraliza~io dos serviços em outras unidades (A.R. por
exemplo) tornaria o servi,o mais eficiente?" O resultado foi:
33% responderam sim e 67% responderam nSo.

a) Com a descentraliza~io perde-se o conhecimento acumulado
palra a aná"iise, além de formar critérios diferenciados entre uma
1.11'1 i d :a.à'2 .2 01.1 t ,r:a .•.

b) Deve haver um 6rgio central que coordenaria o trabalho das
unidades descentralizadas.

c: ) Perde-se o controle da cidade, perde-se a qualidade no

t ,r<lÍJ<.":I. 1ho .. A legisla~io pertinente depende da
entio ao descentralizar haverá várias interpreta,3es, algumas até

d) Haverá deficiincia de fornecimento de dados técnicos para a
além das dificuldades habituais para montar

estrutura de funcionamento como: carincia de recursos humanos e

In,lt e,ri ,1i ·s..

70



e) Na unidade central a anil ise pode ser mais apurada.

f) Acentuaria a fragmentaçio da anil ise destruindo a postura e a
conduta uniforme da PMSP frente ao problema. Talvez na fase de

Ipoderia contribuir.

g) nio . ,
o a c"\ visio de toda a cidade, secciona

a anilise e a interpreta~io.

h) O n~mero de novos processos de loteamentos no munic{pio nio
comporta a necessidade de descentralizaçio.

eHpusel",,\m
os seguintes motivos:

Com a descentral izaçio haveria resposta imediata às
necessidades da cidade, porcim deve haver um 6rgio controlador.

b) Deveri ocorrer de forma gradual e planejada para nio diluir
a experiincia adquirida no Parsolo. Nem todos os serviços podem
ser descentralizados.

c) A análise estando mais pr6Hima dos problemas regionais,
auxiliaria o tcicnico na resolu~io da melhor forma com maiores

3.3 - Provocamos uma nova discussio, na pergunta em que sugerimos
se o Departamento deveria ser reorganizado baseado em uma estru-
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tura onde o técnico participasse de todas as fases do processo de
parcelamento do solo. O resultado foi sim - 79%, nio - 17%.

a) ieea"! que o ticnico participe de todas as fases do
processo, porém sio necessários recursos humanos e materiais para
que possa funcionar.

b) Assim o técnico teria uma visio global e poderia encontrar

c) o ticnico nio se perderia na burocracia e com rela~io à

eficácia seria melhor.

ci) H<:\ VE~I" i a me I h OI'· intercimbio de informa~3es para evitar a
assim o técnico teria visio de todo o processo e

adquiriria melhor forma~io.

e) O técnico deve ter visio total do projeto de parcelamento,
do planejamento da cidade e da história do loteamento.

1) A mot iva~io do técnico seria maior pois atuaria desde as
diretrizes, aprova,io até o acompanhamento de obras.

g) Contribuiria para uma melhor aprova~io e acompanhamento de
ob r as , mas seria difícil gerenciar assim o Departamento. Talvez
uma a~io integrada das divis3es cobrisse os aspectos negativos da

. ... "."e~::.peC I a. I. I z ac .1.0.

(*) Um ticnico preferiu nio responder a esta pergunta.
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Segundo os que responderam

pensar em reunir todas as fases do processo de
parcelamento do solo numa s6 divisio, apesar de ser interessante
que o técnico conheta todas as ~ases.

A especializaçio é fundamental, porém é preciso conhecer

c ) interessante passar por todas as ~ases:
aprovaçio e acompanhamento de obras, mas nio há condiç3es devido
ao tempo de análise e a quantidade de processos.

F ina lmen t e , questionado se as decis3es técnicas
referentes ~s anál ises sio respeitadas na decisio final da dire-
toria. A importincia dessa questio visa perceber o relacionamen-
to hierarquico existente no departamento e o grau de seu entrosa-
mento. As resp~~ti~ ~5tid~~~ ilm - 50%, nio - 46%. <*)

Aqueles que disseram sim, em un{ssono deram como mot Ivo que em
alguns casos pode ter havido interesses pessoais ou pol{ticos
para pressionar a diretio a adotar um parecer diverso do parecer
do técnico subordinado, de modo a aprovar alguns projetos
irregularmente ou aproveitar das ·brechas da legislatio.

(*) Um técnico pre~eriu nio responder a esta questio
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Aqueles que disseram ."~
I" ~·~.Z(II~·S:

a) Dubiedade de interpreta~io da legisla~io.

por sua maior experiência.

c) Ao ~ator pol{tlco que interfere nas decis3es técnicas
influenciando no processo de continuidade da forma de avaliaçio
t éc n i c a mut áve I em fun~io da altera~io de poder na esfera
mun ic j FI <3.1 •

c ) Favorecimentos pol{ticos e pessoais, ou pontos de vista
o Diretor deveria ser mais atuante na aprovaçio.

inadequado ao técnico, excessivamente restrito.
Talvez até pela caracter{stica confusa dos problemas referentes
a '),ot eamen t os.

Quanto ao técnico que nio quis se posicionar,
aceita as eventuais divergências de opiniio, c on t <3.11t o Clt.tE" o

superior assuma a decisio contFirla. Muitas vezes o técnico
subordinado conhece mais detalhes da aprovaçio devido ~ análise
mais minuciosa que eietua.

4) Comentirios

muito para a análise da eficácia do trabalho desenvolvido no
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implanta~io do pad~io adequado de

urbaniza,io de loteamentos na cidade.

objetivo, vista de dent~o da máquina administ~ativa, tomando como

elemento de investiga,io os pr6prios funcionários e suas opini3es

po~::·sib i 1 i t am I. • •

CI'" f ·C I C '\l. CI CI~E· ql.!.:'''.· 1 i dam com
di <:\1'· i ament e.

As quest3es que objetivavam tra~ar o perfil do técnico do Parsolo

t~ouxe~am os seguintes ~esultados:

a maio~ia tem pouco tempo de

~ecebem salá~iDs baixos em cDmpa~a~io com o me~cado de t~abalhD
I:W ivad o e, p a I'· a c onc Lu i I'" , nio receberam nenhum treinamento e
POllCOS fize~am cu~sos de ape~fei~oamento ore~ecidos pela

Assim, é 6bvio que c t~cnicc está despreparado e desmotivado para

exe~cer as funç3es conce~nentes ao pa~celamento do solo.

Po~ outro lado, quando observamos o resultado das quest3es

do Departamento; encontramos sugest3es inte~essantes e que
evidenciam que os p~oblemas existentes sio conhecidos,

perfil de baixa qualifica,So do técnico.

As conclus3es mais impo~tantes sio as que seguem:

a) Rotina de trabalho burocrática e necessitando de altera~io

P'lf'"C i <3.1 ••

b) A organizaçio do Departamento quanto ~ sua adequa,So para o

desenvolvimento do t~abalho dividiu as opini3es,



com melhor gerenciamento e ••••~. ••••• '1 • 'OV' -~:.' •••':.: :::-j.I et;.. I <":1••• ( ,~.<3.••. dI..!

c:CHllP on en t e s •

c) O t~cnico deve participar de todas as fase do processo de

parcelamento do solo para ter uma visio global que possibilite

encontrar melhores soluç3es.

. \(J , As decis3es das chefias podem ser influenciadas por fatores

ou políticos para a aprovaçio e fiscalizaçio de

determinados loteamentos.

Esse processo de autocr{t ica tem sido reforçado pelas press3es

dos usuirios dos serviços prestacos no Departamento. O pr6prio

t~cnico reconhece suas falhas e aquelas inerentes ~ estrutura em

A procura da maior eficiincia esbarra em muitos

'~atores , relatados na pesquisa, e induzem a pensar nio em re~or-

mulaçio mas em um novo 6rgio aliando a melhoria da capacitaçio

dos t~cnicos, organograma de estrutura i n t e s r ao a , r ot inas de

Um ex-secret~rio municipal chegou a comentar que as atividades

abandonados pela ciência empresarial moderna:

·Os organogramas do serviço p~blico sio de estrutu-

tendo cada chefe um n~mero x de

sl.li:lcwdi nado s ,

mais um n~merCl'~ de subalternos e assim por diante.

Nio hi entrosamento ou integra,io entre as chefias



sendo
~equei~am atua~io conjunta ent~e depa~tamentos ou
secretarias exigem que se percorram os caminhos
hie~irquicos até o topo da pirimide para que o
titular desta entre em contato com o titular da
out~a, que po~ sua vez percor~e toda a sua est~utu-
ra hiercirquica no sentido inverso até que a in~or-
ma~io chegue ao interessado. G!u<3.1 qIJ,p',r d I,í.V i ri <l i 11 i ....

c: i <!I , novamente, todo o processo, demandando tempo
exage~ado e despp.rd{cio de recu~sos humanos".(26)

~ste relato ilustra bem o arcaismo em que se encontra a estrutura
mun i c ip a l como um todo e também da p~6pria dificuldade, mesmo
havendo vontade pol{tica do governo muniCipal
I~SS i m , dada a natu~eza da m~quina administrativa muniCipal,
planejamento da a~io p~bl ica deve ressaltar a capacita,io dos
~ecu~sos humanos, que se~io os agentes produtores das metas
estabelecidas visando o tio falado bem comum, e a adequa,io das
estruturas administ~ativas dotadas de ~ecu~sos mode~nos face
exigências da complexidade de fun,3es e carências urbanas.

(26) Me 'i 'i io Ne t o , ,.Joio.l;~\lLjUl~.Ç.a..,.t:La...j;;";U,..c;..i,.ê.n..c; •.LiL..ê.d.nLi...!Ü,,;~.t..!~.a.t.;..Ly'j;).",6,
Folha de Sio Paulo. 20/Fev/88
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Capitulo 5) Apresenta~ão das Rotinas tecnicas de análise para
Aprova~ão e Fiscaliza~ão de Loteamentos. Análise de um Estudo de
Caso: A Aprova~ão do Loteamento 'Parque L~gia·.

A rotina de anilise para processos administrativos <*> que visam
a aprovaçio de um projeto de loteamento, +o i imp 1emen t ada para
traduzir as exigincias da lei referente ao assunto, constituindo-
s~ nos passos a serem seguidos pelos t~cnicos que analisam as
diversas fases da aprovaçio. Sio procedimentos int erno s ao
Departamento que os t~cnicos utilizam para a an~lise quando
estabelecem as diretrizes do loteamento, a aprovaçio e o
acompanhamento de obras para aceitaçio do loteamento. Em
rea I idade, e Iab OI" ai" am+s e rotinas de trabalho de modo <3.

estabelecer uma 1 inha de conduta bisica que uniformize a anil ise
efetuada pelos t~cnicos.

Pretendemos neste cap{tulo apresentar as rot inas t~cnicas do

para verificarmos como o t~cnico faz sua
Parsolo, utilizadas nas fases de diretrizes, aprovaçio e acei-

-----------------------------------------------------------------
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(*) Definiçio: Considera-se
autuado e formado por
reuniio, pareceres e
tomada de decisio, de
50. I e i No. 8.777/78)

processo o conjunto regularmente
requerimentos, documentos, atas de

informaç3es instrut6rias necess~rias ~
alta relevincia administrativa. (Art.



análise, em que elementos se baseia e o longo percurso para o
t él'"lll ino do r-' processo de loteamento.v-/ Nos det eremoe apenas na
rot l na técnica, pois a rotina dos expedientes e área administra-
tiva que expede documentos é meramente burocrática, mesmo consi-

sejam as quest3es de cunho burocrático.

Também é necessário ressaltar que no período de estudo (de 7i a
88) houve várias altera~3es nas rotinas, tanto em fun~io das

quanto da cria~io de novos 6rgios de
aprova~io, das mudan~as no comando da Diretoria ou de Secretário
Municipal.

Assim, ap6s conhecermos as rotinas técnicas estudamos um processo
real de aprova~io e fiscaliza~io de loteamento em Sio Paulo, onde
efetuamos um resumo das diversas a,3es real izadas para as fases de
di ,ret,r izes , aprova~io e acompanhamento de obras. Pr e t en d emo s

comparar os resultados com as rotinas, verificar as consequincias
da atua~io técnica do PARSOLO num exemplo prático de um
loteamento em execu~io.

1) Rotinas T6cnicas do Parsolo

Na pesquisa que efetuamos para encontrar e comparar as rotinas de
análise técnica, verificamos que ao 10n90 do tempo se manteve uma
linha básica que vigora até hoje, mesmo havendo as citadas alte-
ra~3es. Assim apresentamos as rotinas implantadas no Parsolo, Já
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na vigincia da lei No. 9413/81, por se constituir num trabalho
minucioso das açSes e procedimentos empregados pelos t~cnicos do
departamento <*>.

Segue nos anexos um fluxograma mais atualizado e simplificado das
rotinas de anili.e, compreendendo a fase de diretrizes, aprovaçio
acompanhamento e aceitaçio de obras de loteamentos. (An exo s

XII e XIII>

Junto ~s rotinas seguem alguns formul~rios e fichas de dados,
como an exo s , Nio ap I'"esen tamos todos, pois j u 1samo s

desnecess~,'"io, po,'"ém denotam a quantidade de d cc umen t os
burocriticos e muitas vezes confusos, contribuindo para prolongar
a anilise de processos.

<*> Extrardo do Manual de Procedimentos de Parsolo de 1983.
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1.1>

LLU

LL2)

1.1.3)

Diretrizes

Parsolo efetua a pr~-an~lise dos documentos e plantas

abaixo relacionados:

a) requerimento padronizado

b) escritura registrada da irea

c) xerox do IPTU

d) levantamento planialtim~trico da ~rea (5 vias)

e) Anotaçio de Responsabilidade t~cnica

f) xerox do cartio de habilita~io do respons~vel

técnico

g) eventuais certid3es de 6rgios estadual e federal

quanto a desapropriaç3es, estudo da Emplasa em
caso de zona de manancial.

h) guia de emolumentos

i) comprovante de pagamento dos tributos municipais

dos ~ltimos 5 anos.

Se forem atendidas as exigincias o t~cnico d~ o visto

o Servi~o de Documenta~io e Desenhos recebe o processo
e:

Registra o per {metro da ~rea em planta cadastral

para processos em andamento com o respectivo n~mero

de processo e assunto (Gegran 1:10.000)

pasta de acompanhamento do processo e a



1.1.4)

1.1.5)

c od i f i c a i

Anexa na pasta a Ficha de Acompanhamento, a Ficha de
Dados T~cnicos e o 80letim de Dados T~cnicosi

Registra no Boletim de Dados T~cnicos todas as
informa~3es referentes ao Parsolo 2i (Atua I P 3.''"SO I o
4) ;

Reme t e o Boletim de Dados T~cnicos ao Case
juntamente Levantamentodocom uma
Planialt im~trico e Planta de Local iza,io;

Encaminha memorando ~ Patr. Juntamente com uma
planta do Levantamento Planialtim~tFico e Planta de
Loc3.1izac ãc no intuito de se verificar se a irea
interfere com o pr6prio municipal.

Registra na Ficha de Acompanhamento as datas das
opera,3es concluidasi

Encaminha o processo para vistoria.

Recebe de Case o ·Boletim de Dados T~cnicDs devidamente
in+or'mado,

o Servit;o de Documentat;io e Desenhos ap6s receber o
processo e o 80letim de Dados T~cnicos com todos os
itens devidamente atendidos procede:
- Registra as datas das opera~3es concluidas na Ficha

de Acompanhamento;



- Anexa a F.D.T. (Ficha de Dados Ticnicos) e as c6pias
que o acompanham no processo;

- Encaminha o processo ao Servi~o de Diretrizes e
Estudos;

1.1.6) o ticnico recebe o processo e analisa a documenta~io
básica:
- Se as descFi~3es de metragens, per {metros e demais

elementos forem mantidos e identificados nas plantas,
escritura e lan~amento fiscal,
requisitos básicos exigidos,
{tem 1.1.7;

e tambim atendidos os
e técnico prossegue no

- Caso nio forem ate~didos todos os requisitos da
documentaçio básica, o técnico comunica as exigências
que se fiserem necess~rias e prossegue no (tem 1.1.7.

ap6s o completo atendimento das mesmas.
08S: Caso nio haja atendimento em 20 dias, o processo

deverá ser sumariamente indeferido.

1.1.7) o Ticnico estabelecer~ as diretrizes b~sicas atravis
das seguintes normas:

1.1.7.1) - Sistema Vi~rio
a) Verifica~io da malha vi~ria local existente e as

reais necessidades de interligaç3es;
b) Considerar preliminarmente para o {tem a as vias

existentes de arruamentos aprovados ou
regularizados e as oficiaisi
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c) Cons iderar os aI inhamentos dos me 1 h O," amen t os
viirios aprovados por Lei;

perfeita conJuga,ão com todas as
viirias e elementos técnicos do local;

necessidades

d) Os estudos viirios em andamento são melis de
informativo e s6 deverio ser adotados ap6s

e) Procurar dar prolongamento nas vias existentes em
que haja necessidade de continuidade do escoamento
das iguas pluviais ou de esgoto.

1.1.7.2) ~rea Verde
a) Não gravar irea verde nos locais onde a decl ividade

u ltl"apasse
pe,"tinen t e ,

aquela pel"ll\i t id <3. pela legislação
exceto quando a forma,ão vegetal

existente assim o Justificar (vistoria e fotos);

b) Não gravar irea verde em terrenos baixos sujeitos a
inunda.;:3es01.1 permanentemente inundados (vistoria e
fotos) ;

c) Não gravar irea verde em locais de explora,Ses
minerais ou em apari.;:3es rochosas (vistoria e
fotos) ;

d) O percentual de irea verde que cabe ao município
fixar por lei poderi ser definido em uma 01.1 mais
i,"eas, dependendo do tamanho e tipo de loteamento,
do tipo e tamanho do lote, e zona em que esti
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e) A de ~rea verde dever~ leva,'" em
cons iden3.ç:ão as ~reas verdes de loteamentos
limitrofes, procurando a integraç:ão das mesmas)

f) Procurar fixar as ~reas verdes onde existam matas
residuais ou remanescentes florestais (vistoria e
fotos) •

LL7.3 ~rea Institucional
a) A ~rea Institucional dever~ ser fixada onde a

d ec l i v id ad e não ultrapasse pel~.
legislaç:ão vigente)

b) Dever~ ser levado em consideraç:ão a oferta de equi-
pamentos das ~reas em torno do local no intuito da
escolha de sua localização)

c) Fixar a ~rea institucional junto ~ via oficial de
circulaç:io de veiculos e contida em Jnico perímetro)

d) A ~rea institucional deveri ocupar at~ 50% da
extensão da testada da gleba 1 indeira i citada via
oficial.

1.1.7.4) Diretrizes Sanit~rias
os aI inhamentos dos melhoramentos

san iti,,.i os tanto c an ~.1i;:~aç:i3es
enterradas como as de c~u aberto)
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1..1..8)

.i

1.1.10)

1..1..11>

b) Gravar as 'Faixas Non Aedificandi' previstas por

lei ao longo das canal iza~3es existentes OI.!

projetadas, dos rios, dos c6rregos e dos lagos;

c) Considerar as bacias e sub-bacias em que esti
contida a ~rea para que sejam previstas as faixas
sanit~rias necessirias ao escoamento das ~guas
pluviais.

Ap6s a fixaçio em uma das plantas de todos os elementos
conforme normas do item 1,1.7 o t~cnico encaminha o
processo ~ Assessoria T~cnica para que a mesma seja
ratificada ou nio.

A Assessoria T~cnica recebe a proposta,
an~ 1 i~:;e, fixa a~tera~3es caso haja necessidade e
encaminha o processo ao Assistente T~cnico •

o Assistente T~cnico recebe o processo, lê a cota de
encaminhamento, fixa altera;3es caso haja necessidade e
encaminha ao Servi~o de Documenta~io e Desenho para que
a proposta final seja transposta para as demais vias de
plantasa

o Servi~o de Documentaçio e Desenho recebe o processo,
transp3e as informa~3es para as demais vias da planta,
,regiJ;~tx-,:'-a data das opelr,:,\(;:~:'esconcluídas e encaminha o
processo ao t~cnico do Servi~o de Diretrizes e Estudos
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1.1.13)

1.1.14)

L 1.15)

1.1.16)

para elabora,io dos dados para expedi,io do Cert ificado
do Estabelecimentos de Diretrizes.

o ticnico recebe o processo, carimba, visa as plantas e
dados para a expedi~io de diretrizes

encaminha o processo ~ Assessoria Ticnica.

A Assessoria Ticnica recebe o processo, faz <!I. 11"ev isão

dos dados e encaminha ao Assistente Ticnico.

o Assistente Ticnico recebe o processo, rubrica as

plantas, d~ o despacho de aprova,ão e encaminha para o

Sell"v ico de •.•.••,."1 i J*'.~,..!;;.-..l.•.•.•.•.1 •• I __~.". •••••.••••• doCeu t r a I

despc"\cho.

o Assistente Ticnico toma ciincia do despacho e
encaminha o processo ao Servi.;:ode Expediente Central
para elaborar o Cert ificado de "Estabelecimento de
D i11"et 11" izes • ft

o Servi~o de Documenta~io e Desenhos recebe o processo
Ja com cópia do certificado e das plantas.

Registra as opera~Ses efetuadas;
Retira uma das plantas das diretrizes aprovadas e
anexa à pasta de acompanhamento, Juntamente com a
xerox de Certificado;
Preenche o Boletim da Dados Ticnicos na pasta;
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1.2)

1.2.1)

1.2.2)

1.2.3)

Registra o per{metro da ~rea na planta cadastral de

processos deferidos e respectivo n~mero e assunto;

Informa CASE sobre o deferimento do processo e

demais dados cadastrais;

Mantém o processo em arquivo e controla os prazos

fixados por lei para apresentaçio do projeto de

loteamento,

etc.

desmembramento, conjunto habitacional,

~ efetuada uma pré-análise pelo técnico dos documentos

que deverio compor o processo. Estando de acordo, d~

o visto no requerimento e encaminha a documentaçio ao

Serviço de Documentaçio e Desenho, através do Serviço

de Expediente Central.

a de

deestabelecimento de diretrizes, o

processo

Serviço

Documentaçio e Desenho o remete ao Técnico do Parsolo

11, (hoje Parsolo-31) para análise, através do Serviço

de Expediente Central.

o Técnico do Parsolo 11, recebe o processo, procede a

an~l ise conforme o Roteiro para An~l ise I (anexo i) e

toma uma das providincias abaixo:

1.2.3.1) Se OK - Coleta os dados para emissio do Cert ificado de
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Anuincia de S.N.M., e encaminha o processo ao Chefe de
Seçio T~cnica do Parsolo lli

1.2.3.2) Se nio OK - Relaciona as exigincias a serem cumpridas e
prop3e a emissio de comunique-se.
Encaminha o processo ao Chefe de Seçio T~cnica do
Parsolo 11, atrav~s do Serviço de Expediente Local.

1.2.4) o Chefe de Seçio T~cnica do parsolo 11 recebe o

processo e:

1.2.4.1) Se OK - Confere a cota de encaminhamento fornecida pelo

T~cnico, bem como, os dados para emissio do

Cert ificado;

_ Prop3e ao Diretor de Divisio T~cnica de Aprovaçio a
emissio do despacho para que o interessado apresente os

projetos de infra-estrutura com a aprovaçio da

Secretaria dos Neg6cios Metropolitanos bem como, defina
qual a sistem~t ica de aprovaçio a ser apl icada conforme
artigo 70. da lei 9413/81;

_ Remete o processo ao Diretor de Divisio T~cnica de
Aprovaçio, atrav~s do Serviço de Expediente Local.

Segue no ítem 1.2.7i

nio OK - Toma conhecimento das exigincias

relacionadas pelo T~cnico, autoriza a emissio de

comunique-se e remete o processo ao Serviço de

Expediente Central, para as devidas providincias.
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1.2.5) Ap6s a emissão do comunique-se o T~cnico do Parsolo 11,

aguarda o recebimento do processo através do Serviço de
Expediente Central.

1.2.6) o T~cnico do Parsolo 11, recebe o processo e verifica
se o interessado atendeu as exigincias mencionadas no
comunigue-se:

1.2.6.1) Se SIM: Coleta dados para a emissão do Cert ificado e
remete o processo ao Chefe de Seção Técnica do Parsolo
11, para as devidas providincias j~ mencionadas no (tem
1.2.4.1;

1.2.6.2) Se NIO: Prop3e que o processo seja indeferido e o

reconsideração
interessado.
Se neste prazo o

de despacho por parte
de
do

remete ao Chefe de Seção Técnica do Parsolo li.

NOTA: Ap6s o indeferimento, o processo permanecer~ 30
dias arquivado no Serviço de Expediente Local,
aguardando a poss{vel sol icitação

interessado nio fizer tal
solicitação, o processo ser~ remetido a Exp.31,
para arquivo.

1.2.7) o Diretor de Divisio Técnica de Aprovação recebe o
processo, toma conhecimento do que foi efetuado e:

1.2.7.1) Se OK - Encaminha o processo ao Serviço de Expediente
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Central, para que seja providenciada a expediçio e
publicaçio
c€rt ificadoi

do despacho bem como a emissio do

1.2.7.2) Se nio OK - Devolve o processo ao Chefe de Seçio
Ticnica do Parsolo 11, com as devidas observaç3es,
atrav~s do Serviço de expediente local.

1.2.8) Após a publicaçio do despacho o Diretor de Divisio
T~cnica de Aprova~io recebe o processo, assina o

1.2.9) Após a apresentaçio por parte do interessado, dos

Certificado e as plantas. Remete o processo ao Serviço
de Expediente Central, para que o interessado retire o
Certificado, as plantas e tome as outras providincias
que se fizerem necess~rias.

projetos de infra-estrutura com aprovaçio da Secretaria
dos Negócios Metropolitanos, mais a definiçio da
sistem~tica de aprovaçio, a ser aplicada, o Serviço de
Expediente- Central remete o processo ao Técnico do
Parsolo 11, j~ com as devidas providincias tomadas pelo
Serviço de Documentaçio e Desenho.

1.2.10) o T~cnico do Parsolo 11 recebe o processo e d~
prosseguimento ~ an~lise, conforme o Roteiro para
An~l ise 11 (anexo 2), verificando se os projetos de
infra-estrutura estio OK:
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1.2.10.1)

1.2.11)

1.2.11.1)

1.2.11.2)

Se nio OK - Prop3e a emissio de comunique-se ao Chefe

de Se~io T~cnica do Parsolo 11.

Quando a sistem'tica escolhida for cronograma f{sico-

financeiro mais instrumento de garantia de obras, o

T~cnico do Parsolo 11 prop3e a emissio de comunique-

se ao Chefe de Seçio T~cnica do Parsolo li, para que
o interessado cronograma f{sico-apresente o

financeiro, o qual deveri ser baseado na Tabela de

Preços Unit'rios da Secretaria de Vias P~blicas.

NOTA: Os custos deverio ser apresentados sempre
atualizados pelo valor da ORTN levando-se em

consideraçio o tempo decorrido entre a dltima
Tabela de Pre~os publicada e a data de
apresentaçio do cronograma.

Se o interessado responder o comunique-se, o T~cnico

do Parsolo 11 analisa o cronograma 'isico-financeiro,

conforme o Roteiro para An'lise III (anexo 3) e:

* Se OK - remete o processo ao Chefe de Seçio T~cnica

do Parsolo 11 segue no item 1.2.11.2;

* Se nio OK - prop3e a emissio de comunique-se ao

Chefe de Seçio T~cnica do Parsolo 11.

o Chefe de Seçio T~cnica do Parsolo li, recebe o

processo, confere a an~lise efetuada pelo T~cnico e:

* Se OK - remete o processo ao Diretor de Divisio
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1.2.11.3)

1.2.11.4)

1.2.11.4.2)

1.2.11.5)

Ticnica de Aprova~~o, propondo a expedi,~o do
despacho.

* Se n~o OK - Devolve o processo ao Ticnico do
Parsolo 11, para que tome as devidas providlncias.

o Diretor de Divis~o Ticnica de Aprova,lo recebe o

processo, verifica o despacho proposto e:

* Se OK - Remete o processo ao Servi~o de Expediente

Central para que seja expedido e publicado o
despachoi

* Se n~o OK - Devolve o processo ao Chefe de Se,~o

Ticnica do Parsolo 11 para que tome as devidas

providincias.

Ap6s a publica~~o do despacho, o Diretor de Divis~o

Ticnica de Aprova~~o recebe o processo e aguarda a

manifesta~lo do interessado por um prazo de 15 dias.

Caso o interessado se manifeste, segue no item
1.2.11.5.

Caso o interessado n~o se manifeste solicita a

emissio de comunique-se •.

Ap6s a manifesta~~o do interessado, o Diretor de
Oivisio Ticnica de Aprova,io verifica qual o

instrumento de garantia apresentado e conforme o caso

toma uma das providincias abaixo:
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1.2 ..11.5.1> Se Fian~a Banciria ou Titulo da Divida P~blica,
procede na forma abaixo descrita:

Solicita ao Servi~o de Expediente Central que
emita um memorando l Secretaria de Finan~as,
para que o interessado possa depositar a fian~a
e retirar a Carta de Fian~ai

a apresenta~io da carta de Fian~a,
encaminha o processo ao T~cnico do Parso10 ii.

Segue no item 1.2.11.5.3.

Se Hipoteca de Lotes, procede na forma abaixo I

I
-I

I
I
I
I
I

descI"ita:

Encaminha o processo ao Assistente Jur(dico do
Parsolo para as devidas providinciasi

o Assistente Jur(dico do Parso}o recebe o
processo, convoca o interessado para retirar a
minuta Padr~o e o orienta como procederi

a ap'"esen tac ão oda minuta
estabelecimento da garantia hipotec~ria, o

Assistente libera o texto para a formaliza~ão
junto tabe1i~o, o inter essadoao qlJe

providenciari o seu comparecimento ao Parsolo,
para as assinaturas da hipotecai

Ap6s as assinaturas, o Assistente Jurídico do
Parsolo solicita ao interessado uma c6pia da
"Escritura da hipoteca" e anexa ao processo.
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1.2.11.5.3)

1.2.11.5.4)

Remete o PFocesso ao DiFetoF do DepaFtamento de

PaFcelamento do Soloi

o DiFetoF do DepaFtamento de PaFcelamento do

Solo, Fecebe o pFocesso, toma conhecimento do

que foi efetuado e:

* Se OK - Femete o pFocesso ao DiFetoF de

Divisio T~cnica de ApFova~io, PFopondo a

expedi~io do alvaF~ de Loteamento.

* Se nio OK - devolve pFocesso ao Assistente
JUFídico do PaFsolo, sol icitando os
esclaFecimentos necess~FioSi

o DiFetoF de Divisio T~cnica de ApFova~io Fecebe

o pFocesso com a PFoposi~io da expedi~io do

alvaF~ de loteamento e o Femete ao T~cnico do

PaI'"so 1o 11. li

o T~cnico do paFsolo 11 Fecebe o pFocesso, elaboFa

os Dados PaFa Emissio do AlvaFi de Loteamento, visa

as plantas aPFovadas e encaminha o pFocesso ao

Chefe de Se~io T~cnica do PaFsolo 11.

o Chefe de Se~io T~cnica do PaFsol0 11, Fecebe o

pFocesso, confeFe os dados paFa Emissio do AlvaF~

de Loteamento e:

* Se OK - Femete o pFocesso ao DiFetoF de Divis~o
T~cnica de ApFova~io.
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j.•2.U .• 5.5)

1.2.11.5.6)

1.2.12.1>

* Se n~o OK - devolve o processo ao T~cnico do

Parsolo 11 para as devidas providlncias.

o Diretor de Divis~o T~cnica de Aprova~lo recebe o

processo, visa as plantas aprovadas, o cronograma e

encaminha o processo ao Servi~o de Expediente

Central para a emissio do Alvari de Loteamento.

Ap6s a emiss~o do Alvari de Loteamento, o Diretor

de Divisio T~cnica de Aprovaçlo o assinai e devolve

ao Serviço de Expediente Central, que tomará as
devidas providincias Junto ao interessado.

Quando a sistemática escolhida for pr~via execuç~o

de obras, o T~cnico do Parsolo 11, prop5e a emisslo

de comunique-se ao Chefe de Se~io T~cnica do

Parsolo 11, para que o interessado apresente o

cronograma f(sico com o prazo máximo de 2 anos.

Se o interessado responder o comunique-sei o

t~cnico do Parsolo 11 analisa o cronograma f(sico

conforme o Roteiro Para Anilise IV (anexo 4) e:

* Se OK - remete o processo ao Chefe de Se~io

T~cnica do Parsolo ~1. Segue no item 1.2.12.2;

* Se nio OK - Prop3e a emissio de comunique-se ao

Chefe de Seçio T~cnica do Parsolo 11 para que o

interessado atenda as ~xi9incias que se fizerem
necessil~ias.
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1.2.12.3)

1.2.12.4)

o Chefe de Se,io T~cnica do Parsolo 11, recebe o

processo, confere a an~lise efetuada pelo T~cnico
do Parsolo 11, e:

* Se OK - devolve o processo ao T~cnico do Parsolo

11, solicitando a elabora,io dos Dados Para

Emissio do Alvar~ para fins de execu~io de

Obras. Segue no item 1.2.12.3;

* Se nio OK - Devolve o processo ao T~cnico do
Par s o l o 11, para que efetue as corre,Ses
necess~l"ias.

O T~cnico do Parsolo 11 recebe o processo, elabora

os Dados Para Emissio do Alvari para fins de

execu~io de Obras, visa as plantas e remete o

processo ao Chefe de Se,io T~cnica do Parsolo 11.

o Chefe de Se~io T~cnica do Parsolo 11, recebe o

processo, confere as in'orma,Ses e:

* Se OK - prop3e ao Diretor de Divisio Ticnica de

Para Fins de Execu~io das Obras. Remete o
131"ocesso ao Diretor de Divisio T~cnica de

* Se nio OK - devolve o processo ao T~cnico do

Parsolo 11 para as devidas providincias.
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1.2.12.5)

1.2.12.6)

-------------------------

o Diretor de Divisio T~cnica de Aprova~io recebe o

processo, verifica o que foi efetuado e:

* Se OK - visa as plantas, autoriza a expedi~io do

despacho e do Alvar' de Para Fins de Execu~io de
Obras, remetendo o processo ao Servi~o de

Expediente Central. Segue no {tem 1.2.12.6;

* Se nio OK - devolve o processo ao Chefe de Se~io
T~cnica do Parsolo 11, para as devidas
providincias.

Ap6s a emissio do Alvar' de Para Fins de execu~io

de Obras o Diretor de Divisio T~cnica de Aprova~io

o assina e devolve ao Servi~o de Expediente

Central, que tomar' as devidas providincias Junto
ao interessado.
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fL ffiOC.,•......•..,
(:~ij PRE:f.EITURA 00 MUNiCíPIO OESÃO. PAULO
~ t--:;tI seCRETARIA DA tlAOITACÃO E DESENVOLVIMENTOURDANO","",>

R[Sr~NSAVEL 1'(1 A J;JI;:;1.0 DA fOLHA

ROTEmo PAnA '\NfÍUSE I - LOTEAI.: ENTO

1. AS DIRETRIZES APROVADAS rSTÃOSENoo OBEDECIDAS NA IMPLANTACLo 00 LOTEAMENTO

APRESENTADO? O SIM O NÃO

2. W\ PLt.I.:TA DE IPAPLAtlTAC~O"

2.1 fORt.1.\ ATEND!DOS p5 PERCE.'1TUAIS Mit;II/.0 DE 20% P!\RA AS 'VIAS DE CIRCULI.CÃO.

I~"Io DE ÁREA VERDE E !>"Io DE ÂREA INST1TUCIO~IAL r O SIM O NÃO

1.2 A LMGURAS OAS VIAS EST:40 DE AceRDO COM O OU4DRO 1 DA LEI 9<:luel P

O SIM • O HÃ:)

2.3 fORA:.' INDICACOS ClS SISTt:lI'...\S DE GUI4S E SARJeTAS E LAR:;U~;.S 00 LEITO

CARI;CC'4VEL E PASS1:IO CE ACORDO cou O OUADRO 1 DA LEI S;;B/Pl ?

OSI;.I O,IÃO

2.4 FORr,..: INDICADOS 'OS 'U.RCOS CE ALIt;Ii.".r,:Er-.'TO DE 20 EI.I 20 m , liAS. VIl.S

DE CIIICULt.cZ.O DE VEíCULOS? DOS IM O IIÃO

2.5 FOI CnECECIDO O ~ECUO CE CONçORc;'rICIA DE 9.00 m (Míllll!.OI liAS r.:UDAI;cr.s

DE Dll/CeZO DAS '\'145 DE CIRCULACÃO !J,C vEÍCULOS? O 51:.1 O N1.0

2.6 es t:í/o DA ÁREA VERDE LOCADA EM PLANTA PELO LOTEADOR EST~ LOCl.LIZAOA

eM FU);üO C,E LOTE;> O SILI O NÃO

EM CUALOUER PONTO DA iREA PODE SER INSCRITO UJoI CiRCULO CO;A RAIO DE

10,00 m ? O SIM O NÃO

2.7 ALGU" LOTE SE DISTANCIA MAIS DE 500,00 m DE Ur.t.\ VIA PRINCIPl.L. It.ECIDA

ESSA DISTÂNCIA AO LOIIGO DO EIXO OI.· VIA OUE LHE DÁ ACESSO?

O Sll~ O NÃO •

2.e O CUADr.o PADRÃO 00 PROJETO DE LOTEA!A[láD APRESENTf.OO (ST:' OK ?

O SIM O'liiO

o SI~ 'ONLO. 2.9 A lscr.LA APRESENTo\()A É "'OCO ?

2.10 AS c.:UADRAS CO,", COI.'PRIMEliTO SUPERIOR A 300.DO •••• r!lR~M DIVIDIDAS A CAOA

200,00 '" OU MENOS. POR VIAS DE CIflCUlACl\O DE PED~ STRE COP.! LAI;GURA

IGUAL OU SUPERIOR A 100,:,.00 COMPRI:.:LliTO OI. PASS~GE'" COM O Lillm.O DE

e,oo ••• ? O SIM O Nho

2. n A:' OUADRAS ULTI!t.PM;:A/A o COMPRIM(NTO · •.•íNWO rCI;."T/DO DE ~SO,OO m ,

U SIM·

3. AS "LANTAS DOS PERrrS LONGITUDINAIS rOUAM API;eSCNTADIIS.

ANEXO 1 Frente



~I~' [101PAPEL lH lliA [TRADO ~. 051101

~.Z COM INDICACÃO DAS ESTACAS DE 20 EM ZO "' ? OSIM oNÃO

INDICAÇÃO DECLIVIDADES DISTÂNClhS ?
11- ,....,

~.5 CO~~ DAS E LJSIM LJNÃO

3.4 COM 1/I01ChC:'0 DAS COTAS DE TERRENO E 00 GRADE ? 051101 ONÃO

5.!! coa A RErRfsENTAçLO DO PERfiL 00 TERRENO ? 051101 0"1.0

5.6 COI/I A REPIlESEIITAÇÃO- 00 PERfIL LONGIlUOINAL DO GRADE I 051101 ONl.o

s.7 COM CURVA DE COSCOI<(I:.NCIA, "".S MUDA/iCAS OE DECLIVIDADES 00 PERfiL 00

GRAOE ? O SI!!, ONÃO •

•5.8
1

COM A REPIlESENTAcIo 'otoS II!TERSECCÕ::S cca CAnA RUA, !;EU IN!CIO E fiNAL

BEM C(lM:> SUAS RESPECTIVAS COTAS? O SitA O NÃO

5.!) CC:.: o OU~Oil::> r~DIli.o co PROJET') 'DE LOTt:AMEIITO? O SIM 0'11.0
5.10 CO"~ f•• (Sef.L/. H0RIZOlaAL DE:: 1: lOCO ~ VERTICAL DE iroo ?

C"SII.\ • O I~i.o

:I.H CC!., AS C~tLtVI{;f"::!:S I.TE~(·E:;::::> O' O!Jt.::RO 1.0." "LEI 9413/8\ ?

0511-1. .0,·".0~"~=~- - _-_-~.~----.----------_._---------I

f..=-::==~- ~- --~------._------;
------_._._-_-_.._------~----------I

_ ..._ .._.-----------_. __.----'- ._-----------_._--~-_._-----------~-~--~---~----------~
L_.._. ~ --- ..~----------.------I
L -------:.'----------'._----_ .._-----_ .._-----_._--------~._----
.._..._._------_._------ ----------------------
L... -...---.-- .------._---_._-----_._----_._--- .._-------:------------~

------ ._---_._----------------------._----
.__ .. ..,..---,- .-.--------,-----1

T1tCNICO Ilr~put:~.i\'1l PCLA M.:r.ll~[

-_._._._-_._--------_._- ",.&1A

~. . ._----=-b -- -- ...-.-----
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fL. PROC.

~~'<'I RESPONSÁVEL PELA JUNçl,olf;~;íJ PREFEITURA DO MUNICíPIO DE SÃO PAULO DA fOLHA

, ~''"It SECRE1t.RIA [).1HADlTt.ÇÂOE OESENVOlVIMENTO URBANO .1..•.:,,;,.••••

- '.ROTEIRO PARA t.11:,LlSE .n - LOTEI\MErHO

I. O PROJETO AI'ROVI.OO PELA SECfiET/.RIA DAS NEGÓCIOS METROPOLITANOS, CORRESPC/NOE A

AQUELE LIOER/.C>O POR OCASli.o DA EXPECICÃO 00 CERTlflCAOO.?

OSIU ON~

2. O I'ROJUO r" PAVIMENTAÇ.\O ESTÁ ~ 'I<:Or<oo CO:A AS No.1MAS TEélllCAS DA r. L!. S. P. ?

OSIIA [)NÃO

• 3. O ~ROJET() DE {)f;E:U.GEM ESTÁ DE ACORDO COM AS NOf;l.V.S TECNICAS AOOTAO.\S PELA

P.~S. P.?

0'5111. OI/Lo

4. O PROJHO o!: PiSTRIBUICi,o PE A";UA fOI DEVIOf.t.lENTE AFr.cv:.oo PELA SAV!:SP?

Osw Ol:lo

!i. O PROJnO OE E~GOTO fOI C::VlOf. I.!E1::t:E APR':JW.DO PELA SABES!' ?

O SIM
.

O u!o

G. O PROJETO DE Pf.ISAGIS~O ESTA' OK ?

051•.• ONÃO

7. O PROJCTO DE PROTEÇÃO courns EROSÃO ES1Á OK ?.
OSIM ONI>O

tlOTA: ES1E PROJETO só SER.i Af':1ESEtlTAOO Q;)AIIOO /.S Cf,RACTEI~·:STlC.\S OA Ü,EA cou
RElAÇI.O A OECLlVIC:.OE ACEtlTUA04 E O TIPO 00 SOLO, O r.XIGI~!:M.

8. NO CASO PE TOClOS OS !TEUS I.:::II~A (Ia 7) SEREM ATEtlOI005, DEVEn.\ SEn EXAMINADO

O RElATÓfi:O QUALITATIVO E QUAIITITATlVO DE MÃO DE .OURA E MATERIAIS, CZ lO:>O:l OS

PROJETOS APReSE NTADos.

D.ATA CAIWAUO I r.SSINATUIlA

A.NEXO 2



rm .
1',;;~'j:J PRCfEITURA 00 M~r~ICIf'IO. OE SAO PAULO
l·.'::'_:J S!:CRtTI\RIA DA HAlllTAtAO E DEliENVOl\(.".ENTO URBANO
~W

~rL ~~. ~--------~
RE:SPONSÁVlL' PÊlA JUNÇÃO DA FOLIIA

ROTCI?O f'A'~A ANÁLlS~ m - LOTEAMENTO

t. FOI APRESENTADO O IlElATÓRIO Qu.vmnCANOO CADA .ITEU DE CADA PROJETO, DE ACO!!

co COI.: ) PREVISTO /IA Tt.EElA DE i>~cos DA SECRE'ToC.nll, tE VI.\S PÚSLlCA:;, PUBlI-

CAOA NO DIÁRIO OFICIAL 00 MUNicíPIO .,

OSIM O/lÃO

-
2•.tnAllU/AR AS QUMITlFIC/,tÕES 00 REl:.TÓRIO APRESENTADO, EI.! rU!lçÃ:) OE CADr. PROJ~

~O.

3. Exr.r.IIIIAR OS PP.ECOS UNITÁmOS APF;[f.~';Tl\COS, CO',H'ARANOO'OS CO!.I OS DA TABELA OF.

rntccs Il:' SECF;ET4IlIA DE VIAS PÚ(\:.I'~~'

4. ú TOT:':' C:: Cf.CA ITE!!. <'STI: CORRET.:' .'

OSIU
I.

/laTA , PARA SE EFETUAR [;:;TI\ VErú •.•.: !;.',o , DEVE- SE gULTlPLICAI1 A CU;'!-iTtnc.\CÃo

PELO Pfl~CO um TI.RIO_ __'I

5. ':0 CRO!I::-GRAMA r,pa(~EIlTkDO FOI RE!õdv.\DO PARA C"'OI\ SERVICO (PilOJETO, ,UIAA L!

NHA. P.ARA t. IDE,llTlflCAtÃO CO TH"\.' PE EXECUCÂO.1

oSIM ONÃO

6. O' PRAZO ~'AXIMO, DO CRC'IIOGllr.t.1A FI'SIC, ·!'II/ANCEIRO FOI DE 24 ~~(SES .,

DSILI

T. OS TOTAIS DE Cf,OI'. P"OJETO FORAM l ~.•.:~~OS NO CRONOGRAMA 7

051". ONÃO

8. OS PRAZO:; PARA exccoezc DE CADA I·",'JHO FOIIAM LAI;t"DO~ NO C~ONOGRAMI\ ?

05.1.1 ONÃO

005. .__ TECN'CO IIl~I()NSÁvCL PClt. 1.!1t.l.SC
- ---- 'Õf\'TÃ-" CAI.IMO" IA~~I"MUICI\ .•• --:-

t-.-----------;-,-:~---:.-.-
1------------------- ---.---

ANEXO 3



•
RESPCNSÁVEL PELA JUNCÃO úA FOLHA\.::n~f .'

{~~~ PR~FEITURA DO MUNICIPIO DE S/.'o,-.PAULO
~:~::.."':..:.}SECi'iETAIilA DA tiA91TAÇÁO E OESENVOLVli.:::NTO URSt.NO
6'-'\000,,,."&

n.. F'i1'CC.

~=='====================~--======~~======--==============~I . ROTEIRO PA;1A j~!·:l:.JSE TI: -LOTEAr.~ENTO
a

. • .
to FOI AFi'\ESENTADO • O RELATO'RIÇ> OUAiHIFICANDO Cf.DA ITEM OC: CADA PROJETe?

O SIM O NÃO
'.

2. EXAMINAR AS QUANTIFICAÇÕES CO RELATÓRIO APRESENTADO, EM FUNCÃO DE Cf.DA P;::OJ~
TO.

.. ..
3. NO CRONOGRAMA APRESENTADO FOI RESERVADO PARA CADA .SÊRVICO (PROJETO). UY.A L!~:HA

PARA A IDENTIFICAÇÃO DO TEMPO DE EXECUÇ2t0?
. ,', .

. O SIM. O .NÃO . .
4. O PRAZO MÁXI:.I0 DO CRONOGRAMA FISICO FOI DE .24 MESES 7 O SIM O NÃO

, . .

QUANTIFICACÕES
.•.

5. AS DE OBRAS E SERVICOS DE CADA PROJETO FORAM LANCADOS tiO CRO_

NOGRAMA ? O SIM O ':~ÃO
.

-6. OS PRAZOS PARA EXECUCÃO DE CADA. ?ROJETO FORAM LANC,\COS NO CRONOGRA:I.A ?

·0 SIM O ~:ÃO
.

TÉCNICO RESPO~S~~EL PELA ANA'USE
OBS.

DATA ICARIM130 / ASSIf~ATURA

I ..

ANEXO 4



1.3) Acompanhamento e Aceitaçio de Loteamentos:

1.3.U

1.3. L U

1.3.1.2)

1.3.1.3)

1.3.1.4)

1.3.1.5)

Para loteamentos com pr~via execuçio de obras (Lei
9.413/81, artigo 70. - item I).

o T~cnico do Parsolo 21 (hoje Parsolo 41), recebe o
processo da Chefia correspondente, atrav~s do Serviço
de Expediente Local, verifica o projeto aprovado e de

posse do Alvani.

Verifica se o interessado enviou carta comunicando o
inicio de obras:
a) Nio - Aguarda a chegada da carta para solicitar

v istor ia (seg ue no item 1. 3 -=-. -=1--'".-=3'--'.)--=.=----_

b) Sim- Segue o item 1.3.1.4).

Recebe do interessado a carta comunicando o inicio de

Encaminha o processo atrav~s do Serviço de Expediente
Local, solicitando Vistoria de Acompanhamento l Central
de Vistorias, afim de verificar a posiçio das obras
(Rotina de Vistoria de Fiscalizaçio de execuçio de
üb r a s )

Recebe o processo vistoriado atrav~s do Serviço de

Expediente Local, Juntamente com:
- O Relat&rio da Vistoriai
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1.3.1.6)

- As fotos ilustrativas do local, com as devidas

explica~3es.

De posse dos documentos descritos no (tem 1.3.1.5.

acima, procede a anilise do processo com base na

legisla~ão apropriada.

Verifica se as obras estão sendo executadas de acordo

com o plano aprovado:

a) Não - Segue no (tem 1.3.1.7.1.

b) Sim - Segue no {tem 1.3.1.7.2.

o T.cnico chama o interessado (responsivel T.cnico)

por t~lefone para esclarecimentos no prazo de 5

(cinco) dias;

a) O (responsivel nãoTécnico)interessado

esclarece ou não comparece:

O Técnico relata e prop3e comunicar através

de SEHAB-2 com ressalva para não indeferir

em caso de não atendimento.

b) O interessado (responsivel Técnico) esclarece

mas não Justifica tecnicamente:

O T.cnico relata e prop3e comunicar por meio

de SEHAB-2 com ressalva supra citada.

c) O interessado (responsivel Técnico) esclarece,

Just ificando tecnicamente:
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Se for com rela~io a altera~io do projeto o

ticnico prop3e ~ Chefia o encaminhamento do

processo ao PARSOLO-1 (hoje Parsolo-3), para

as providincias cab(veis, face
competincia.

Se for com rela~lo a pedido de prorroga~lo

de prazo para tirmino das obras, este deveri

ser levado ~ Chefia com proposta de 30

(trinta) dias.

Se o prazo pedido for maior que 30 (trinta)

dias o interessado deveri apresentar novo

cronograma, o qual seri encaminhado ao

PARSOLO-1 para as providlncias cab(veis face

~ competincia.

Verifica se o loteamento esti em condi~3es de ser

aceito tecnicamente:

* Sim - Segue no (tem 1.3.1.7.2.1.

* Nlo - Segue no (tem 1.3.1.7.2.2.

1.3.1.7.2.1) O Ticnico relata, prop3e e fornece dados para

despacho de aceita~lo t~cnica, Juntamente com a

Minuta do rVE parcial de obras ou rVEO (Termo de

Verifica~lo de Execuçlo de Obras).

1.3.1.7.2.2) Faz as devidas anota~3es no Cronograma F(sico-

Financeiro e encaminha o processo ao Serviço de
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1.3.2.j.)

1.3.2.1.1>

1.3.2.1)

1.3.2.3)

Expediente Local para aguardar a pr6xima vistoria.

Para loteamentos com cronograma e Instrumentos de
garantia (art.70. - (tem 11 - al{nea E da Lei
9.413/81).

o T~cnico de Parsolo 21 verifica se o interessado
protocolou o inicio das obras.
a) Nio - segue no (tem 1.3.2.1.1.

b) Sim - segue no item 1.3.2.1.2.

Encaminha o processo para a Central de Vistoria
que PI"ocedam pel"iód icasse v í st or ias

'preventivas', atrav~s do Servi~o de Exp.Local.

Encaminha o processo para a Central de Vistorias
para fins de acompanhamento de obras (Rotina de
Vistoria de Fiscalizaçio de Execuçio de Obras),
atrav~s do Serviço de Expediente Local.

Recebe o processo vistoriado atrav~s do Serviço de
Expediente Local Juntamente com:

O Relatório da Vistoria;
As fotos ilustrativas do local com as devidas

De posse dos documentos descritos no {tem 1.3.2.2.

acima, procede a anilise do processo com base na
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1.3.2.4)

1.3.2.4.1>

legislaçio apropriada para cada caso.

Verifica se as obras estio sendo executadas de

acordo com o plano aprovado.

a) Nio - segue no {tem 1.3.2.4.1.

b) Sim - segue no {tem 1.3.2.4.2.

o T~cnico chama o interessado (responsivel ticnico)

por telefone para esclarecimentos no prazo de 5
(cinco) dias.

a) O inte,"essado ticnico) nio
esclarece ou nio comparece.

O t~cnico relata e prop8e comunicar atrav~s

de Sehab-2, com ressalva para nio indeferir

em caso de nio atendimento.

b) O interessadº_~[e~~ºns~Yel_t~cnico) esclarece

mas n~o Justifica tecnicamente.

O t~cnico relata e prop8e comunicar por meio

de SEHAB-2 com ressalva supra citada.

c) O interessado (responsivel t~cnico) esclarece

Just ificando tecnicamente.

Se for com relação a alteraçio no projeto, o

tlcnico prop3e ~ Chefia o envio ~ PARSOLO-i

para as providincias cabíveis face ~

competência.
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Se for com rela,~o a pedido de prorroga~~o

de prazo para t~rmino das obras, este deveri

ser levado ~ Chefia com proposta de 30

(Trinta) dias prorrogável por mais 30
(trinta) dias no miximo.

Se o prazo pedido for maior que 30 (trinta)

dias o interessado deveri apresentar novo

cronograma o qual seri encaminhado l PARSOLO

i para as providincias cab{yeis face ~

competincia, observando os prazos das
fian~as bancárias. Caso venham a vencer

neste prazo o t~cnico encaminhari l Chefia a

proposta para renova~~o das mesmas.

1.3.2.4.2) Verifica se o loteamento esti em condi~8es de ser

aceito t~cnicamente.

a) Sim - segue o (tem 1.3.2.4.2.1.

b) N~o - segue o (tem 1.3.2.4.2.2.

1.3.2.4.2.1) O t~cnico relata, prop8e e fornece dados para

despacho de aceita~~o t.cnica, Juntamente com a

Minuta do TVE parcial de obras ou TVEO.

1.3.2.4.2.2) Faz as devidas anota~8es no Cronograma F{sicc cu

F{sico-Financeiro e encaminha o processo para

109
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1.3.3)

1.3.3.1)

1.3.3.2)

1.3.3.2.1>

1.3.3.2.2)

An~lise Técnica da Chefia de Seçio Técnica do Parsolo

21 (hoje Parsolo 41).

Recebe os processos, com informa,Ses fornecidas pelo

Serviço de Documentaçio e Desenho (BDT preenchido)

através do Serviço de Expediente Local.

Passa para os t&cnicos solicitando vistoria e anilise,

se for o caso.

Recebe os processos de volta dos t&cnicos atrav&s do

Serviço de Expediente Local.

- Verifica e confere a cota e o parecer dados pelos

t&cnic:os.

Nio aceita o parecer - devolve ao técnico que

analisou e/ou vistoriou, para proceder nova anilise

e/olJ vistoria.

Aceita o que foi proposto - endossa cota ou parecer

dos t&cnicos.

a) ~ para comunicar o interessado através de Sehab-

024.

b) ~ para comunicar o interessado atrav&s de

memor ando ,

c) ~ com proposta de despacho ou proposiçio t&cnica,

encaminha o processo ao diretor de divislo

técnica do Parsolo-2.
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1.3.3.2.3)

1.3.4.1)

1.3.4.2)

1.3.4.3)

Recebe os processos despachados e publicados do

Diretor de Divisio T~cnica do Parsolo-2, atrav~s do

Servi~o de Expediente Local, toma conhecimento.

Anilise T~cnica da Diretoria de Divisio T~cnica do

Parsolo-2 (hoje Parsolo-4).

o Diretor de Divisio T~cnica do Parsolo-2 recebe os

processos de doa~io e entrega de logradouros,

arruamento/loteamento e processos de constru~io

(ap6s novembro de 72), atrav~s do Servi~o de

Expediente lêLocal (na entrada) cota de

encaminhamento.

Verifica se nos processos cont~m as informa~3es

fornecidas pelo servi~o de Documenta~io e Desenho.

a) Nio - d~ cota de encaminhamento para esse

ponto (P002) com posterior prosseguimento para

a an~lise t~cnica.

Encaminha o processo ao servi~o de Expediente

Local para providências.

b) Sim - encaminha os processos para a Chefia de

Seçio T~cnica de Parsolo-21.

Recebe da Chefia de Parsolo-21 os processos de

volta, atrav~s do Servi~o de Expediente Local e

verifica se estio corretos:
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1.3.4.4)

1.3.4.5)

a) N~o - devolve com as observa~3es necess~rias.
b) Sim - encaminha:

Processos proposta de despacho
o SeI'"v ic o de

'com
Deferidos/Indeferidos, paI'"a
Espediente Local, para datilografar o despacho;

Processos para serem comunicados ou outros
servi~os de datilografia, para o Expediente
Local, para providincias;

Processos ,para fora do Departamento com cota
paI'"a dest inat ál"" io, ao SeI""v ico de e~<pediente
Local para providincias.

I~ecebe os processos despachados e publicados,
atrav~s do Servi~o de Expediente Local.
Confere, cota-os para o Servi~o de Documenta~io e

Desenho, para as devidas anota~3es e jun~io de
plantas;
~ Chefia de Se~io T~cnica para conhecimento atrav~s
do Servi~o de Expediente Local.

Recebe do Serviço de Expediente Local o processo e
memorandos, referentes aos loteamentos aceitos
tecnicamente.

Assina os memorandos e os encaminha atrav~s do
Serviço de Expediente Local.
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1.4) Rotinas da Central de Vistorias:

R~!jD~~~_~~~L~~D~~L.

i) O Coordenador da central de Vistorias recebe o
processo e a Solicitaçio para Execuçio de Vistoria.

2) Verifica o tipo de Vistoria a ser real izada:
* Faz o croqui do local no verso da Solicitaçlo para

Execu~lo de Vistorias (com base no processo).
* Assinala o local no Mapa com alfinete colorido

(uma cor para cada tipo de vistoria), como segue:
- Para Fiscalizaçlo __~e E~~c~çiº d~_Obras e para

Fiscaliza~lo de Recebimento de Obras - "Alfinete
preto·.

- Para Desdobro/Desmembramento - ·Alfinete Azul·.
- Para Oficializaçlo - ·Alfinete Roxo·.
- Para Diretrizes - ·Alfinete Amarelo·.

Para Fiscalizaçlo de inicio de Obras indevidas
"Alfinete Vermelho·.

3) Registra no Controle Geral de Vistorias.

4) Programa as Vistorias e organiza o roteiro do dia,
levando em consideraçlo os prazos de vencimentos e

as localidades.

5) Arquiva o Controle Geral de Vistorias.
6) Providencia requisiçlo de veiculo.
7) Entrega ao Vistoriador a Solicitaçio para Execuçlo

de Vistoria, alertando-o que independente da
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Solicita~~o de fotos, ele deye~~ leya~ a m~quina
fotogn:í.f ica ,

8) Recebe do Visto~lado~:
8.1) A Ficha de Visto~ia devidamente p~eenchidai
8.2) A Solicita~~o pa~a Execu~~o de Visto~iai
8.3) O Relat6~io de Visto~iai
8.4) As fotos ilust~atiyas dos locais em folha de

info~maçio de p~ocesso.

9) Ve~ifica se a Yisto~ia foi executada de aco~do com o
50 I ic i t ado :

a) N~o - Segue no (tem 9.1

b) Sim - Segue no (tem 9.2

9.1) Chama o y istO," iador respons~yel para
escla~ecimentos e se necess~~io solicita nova
v is t or i c'\•

9.2) D~ o visto na Solicita~~o pa~a Execu~io de
Vistoria ~ segue no (tem 10.

refe,"ente às Yisto~ias realizadas à Unidade

10) D~ o visto na Ficha de Vistoria.

11) D~ baixa no Cont~ole Ge~al de Vistoria.

12) Arquiya a Solicita~~o para Execuç~o de Vistoria.

13) Anota, se for o caso, no Cronog~ama· Ge~al de

Execução de Ob~as a etapa Yistorlada.

14) Enc am iIlha o p~ocesso e toda a documelltaçio

114



solicitante,
Loc a l ,

.R.Q..t_LlJ..ilL..d ..CL_VJ ..s..t..oLi...a..d..QL.

1) Recebe do coordenador a Solicita~~o para Execu~~o de
Vistoria e o Relat6rio de Vistoria ou a Ficha de

Vistoria anota a data do recebimento na Solicita,~o
para Execu~io de Vistoria.

2) Verifica qual ~ o tipo de vistoria a ser realizada,
e se fOI":

a) Fiscal iza,~o de execu~~o de Obras de Arruamento,
Conjuntos ou Cemit~rios , segue no item 3.

b) Fiscaliza~~o de Recebimento de Obras, segue o
t't em 4.

c ) V ist OI" ia pai"a Desdobro, Desmembramento, Oficia'-
I iza~~(), segue no item 5.

d ) Vi st or ia p ar a Diretrizes .- seg'le no ít em 6.
e) V istol"ia de Fiscaliza~io de in{cio de Obl"as

segue no item 7.

3) Fiscaliza~io de Execuçio de Obras
3.1) O vistoriador de posse da Solicita~io para

Execuç~o de Vistoria e do Relat6rio de Vistoria,
providencia m~quina fotogrifica e aparelho de
medi~io.

3.2) Dirige-se ao local designado e executa a tarefa de

acordo com o solicitado preenchendo o Relat6rio de

Visto,"i<:'\ e tirando as fotos que se fizerem
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3.3) Volta ao Parsolo:
- Sol icita a revela~ID e amplia~lo do fi Ime

fotog,"'áfico,
Polaro~d.

se nio foi usada a má.qu ina

- Recebe as fotos, faz a devida identifica~ão das
mesmas e cola-as em folha de informa~lo de
processos escrevendo uma legenda as
i d en t i f i que ,

- Conclui o preenchimento do Relat6rio de Vistoria
e da Solicita~ão para Execu~ão de Vistoria.

3.4) Encaminha ao coordenador da Central de Vistoria:
- A Solicita~io para execução de Vistoria.
- O Relat6rio de Vistoria, devidamente preenchido.
- As folhas de informa~ão de processo com as fotos do

local.

4) Fiscaliza~ão de Recebimento de Obras
4.1) O vistoriador de posse da Solicita~ão para Execução de

Vistoria e do Relat6rio de Vistoria, dirige-se ao local
designado para execu~ão de Vistoria, levando tamb~m máquina
fotográfica e aparelhos de medi~ão, Juntamente com o
t~cnico do Parsolo 21, responsável pelo processo.

4.2) Executa a tarefa, preenchendo o Relat6rio de Vistoria,
fotografa os locais para ilustrar a situa~ão no momento da
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vistoria, preenche o campo ·condiçio de aceitaçio· do
Relat6rio de Vistoria.

4.3) Volta ao Parsolo:
- Sol icita revelaçio e ampl iaçio do filme fotogr~fico.
00. '~ecelJeas fotos, ident ificao·'as.
- Cola-se em folha de informaçio de processos escrevendo a

legenda que as identifique.
- Conclui o Relat6rio de Vistoria.
- Conclui o preenchimento da Sol icitaçio para Execu~io de

V istor ia.

4.4) Encaminha ao coordenador:

- A Solicitaçio para Execuçio de Vistoria, devidamente
I:weenchida.

- O Relat6rio de Vistoria, completo.
- As folhas de informaçio de processos com as fotos do

local.

5) Desdobro, Desmembramento, Conjuntos, Oficializaçio.
5.1) O vistoriador de posse da Solicitaçio para Execuçio de

Vistoria, providencia a Ficha de Vistoria, a m~quina
fotogr~fica e aparelhos de mediçio se for o caso.

5.2) D iIr ige-se ao local designado e executa a tarefa,
preenchendo a Ficha de Vistoria e tirando as
necess~rias para as ilustra~3es.

fotos

5.3) Volta ao Parsolo:
- Sol icita revelaçio e ampliaçio do filme fotogr~fico.

117



- Recebe as fotos, identifica-as e faz a colagem em folha
de informa~io de processos escrevendo as legendas.

- Conclui o preenchimento da Ficha de Vistoria e da
Solicita~io para Execuçio de Vistorias.

5.4) Devolve ao coordenador:
- A Solicita~io para Execu~io de Vistoria;
- A Ficha de Vistoria;
- As folhas de informa~io de processos com as fotos do

local.

6) Vistoria para Diretrizes
6.1) O vistoriador de posse da Solicita~io para Execu~io de

Vistol"ia providencia· a Ficha de Vistoria, a máqlJina
fotográfica comum e 3 filmes (ou Polaro~d, se for o caso),
aparelhos de medi~io e materiais afinsi
- As plantas, para o levantamento planialtim&trico.

6.2) Dirige-se ao local determinado e executa a tarefa.

6.3) Volta ao Parsolo:
- Solicita a revela~io e amplia~io das fotos (se nio foi

usada máquina Polaro~d).
- Recebe as fotos e faz a devida identifica~io.
- Cola-as em folha de informa~io de processos com as

devidas explica~3es.
- Conclui o preenchimento da Ficha de Vistoria.
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6.4) Encaminha ao coordenador da central de Vistorias:
- A Ficha de Vistoria devidamente preenchida.
- A Solicitaçio para execu~io de Vistoria.
- As fotos ilustrativas do local.

7) Fistaliza~io de inicio de Obras Indevidas
7.1) O vistoriador de posse da Solicita~io para execu~lo de

Vistoria e da Ficha de Vistoria. dirige-se ao local
designado levando tamb~m a miquina fotogrifica.

7.2) Verifica se no local existem obras iniciadas:
a) Nio - Escreve no campo observa~3es da Ficha de

Vistoria. dizendo que nio existem obras iniciadas no
local.

b) Sim - Executa a tarefa preenchendo a Ficha de Vistoria
e tirando fotos para ilustrar.

7.3) Volta ao Parsolo:
- Solicita revela~io e ampl ia~io do filme fotogrifico (se

nio foi feito com miquina polaro~d).
- Recebe as fotos. identifica-as e as cola em folha de

informa~io de processos. escrevendo as devidas legendas.
- Conclui o preenchimento da Ficha de Vistoria.

7.4) Encaminha ao coordenador:
- A Solicita~io para execu~io de Vistoria.
- A Ficha de Vistoria.
- As folhas de informa~io de processos com as fotos do

local.
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provocando muitas idas e vindas no roteiro de an~lise que tornam
a aprova~io de um loteamento um caminho quase sempre longo. A
dose de trabalho colocada nas an~lises e o passeio de mio em mio
dos pareceres dos t~cnicos no processo administrativo,
por criar uma montanha de papel.

~'.'sao os processos ae
menos 100 páginas, além de vários processos acompanhantes, ou

ped ido s .
d 12' desp ,3. C 11 o ,

acompanhamento de obras, etc. Sr.~mcontai"

técnicos que j~ nio trabalham mais no departamento, e o que é

adotando-se numa época uma rot ina e depois
alterando-se o procedimento e ut il izando uma rot ina mais recente.

o de um técnico sobre esse assunto •• " I

,'HU': I 1 I '3.I~ ::1

compreensio deste coment~rio:

"A <:\P I~OV'3.~: io de um loteamento é a PI~':'PI~ i<1 h iS'C':'I" ia
d <3. io ad e ,

,
PI~OCt~SSO i i i col e t a (j ec I? um que ~:.e n c <1 n a

dados cartoriais e cadastrais da gleba, an a I i s am+s e

e expedem-se diretrizes,
infra-estrutura urbana, executam-se as obras para

mun i c i e a L, Isto é um processo demorado
pel::3. um



peda~o da cidade, portanto a continuidade do proces

so de aproYa~io ~ fundamental, fato que nunca oeor
r eu , , , <:!f)

(*) Entrevista com Arqta.Lie Matsumoto Okawa



2) Estudo de Caso: Os Processos de Aprova,io e Fiscalizaçio do
Loteamento ·Parque L~gia·

Como dissemos no inicio do cap{tulo,
estudo de um loteamento aprovado e em implanta,io em sio Paulo
visa comparar a an~l ise técnica e~etuada pelos técnicos de
PARSOLO com as rotinas estabelecidas, c:omp I~er~n d en o o . .. ~ .

<\\ O:H~O f (~f1C l,~

à legisla~io de parcelamento do solo e às pecul iaridades físicas
do de jmplanta~io do loteamento.

A part ir disso, procuramos discutir as causas que conduziram à
apresentada pelo loteamento após a execuçio das obras

de infra-estrutura exigidas nos processos de aprovaçio.

2.1 - Dados Gerais da Gleba que Originou o Loteamento:

Trata-se de uma gleba de 118.050,00 m2 de ~rea, Loc a l f z acia n a

zona sul do Munic{pio de Sio Paulo, precisamente no bairro Jardim
Jeriv~ (Campo Limpo), com acesso principal pela Rua Antonio

o proprietirio solicita a
aprova~io para a implanta~io de um loteamento residencial do tipo

loteamento popular conforme o art 190 21 da Lei No. 9413/81.
(Anexos XV e XVI).



A regiio de Campo Limpo ~ uma oas de ocupa~io mais recen

te face ~ d istinc i a do centro. A 9leba em questio e prdx i ma da

ti i v isa com o mun i c {p io de Embu, sendo local i ,zaaa em area com

vazios interst iciais significat ivos nio atendidas por servi~os e

com~rcio (Anexo XIII'. Quanto aos atributos de qualidade ambien

tal a área apresenta alto grau de propensio ~ erosio e urbani

Quanto ~s propostas e objetivos referentes ao uso do solo sugere-

se conter o processo acelerado de urbaniza~io e expansio dentro

de um enfoque de Prote,io Ambiental, disciplinando o uso e a

Prop3e-se para a irea a prioridade ao

assentamento atendendo ~shabitacional de interesse social

seguintes diretrizes de projeto <*):

Melhoria de áreas carentes no que diz respeito ao sistema de

pavimentaçio, ao sistema de esgotos, ao saneamento dos c6rregos

causadores de enchentes e tamb~m a melhoria das condi,3es

t~cnicas das unidades habitacionais.

Manter faixa non aedificandi" ao longo de cursos de água.

Desobstruçio P Inanutençio da permeabil idade dos talvegues e

áreas adjacentes para controle de enchentes.

Preservaçio de áreas de vegetaçio significativa

(*) Segundo o Plano da Regiio Administrat iva de Campo Limpo (84-
85), PRA-CL.
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tipo de FW €:'Ô om inan te n <":1. composto pcw

gran{t icos p sob o ponto de vista geotécnico apresentam os

seguintes problemas:

erosio em sulcos em cortes e aterros, podendo evoluir para

r<3.v in<\l.mentC:'~;u Devido ~ constituiçio arenosa do solo de

o problema é mais grave nos cortes do que nos

<3.tel'"''"os, uma vez compactados. .•...
'5::3.':1

resistentes à açio dos processos erosivos;

escorregamentos em taludes de corte que exp3em a transiçio

quando o solo se apresenta~;olo/l'"ocha,

saturado ou na presença de sursência d" igua Junto ~

~ comum a presença de matac3es que podem trazer problemas na

cravaçio de estacas e recalques em fundaç3es.

Recomendaç3es para o Parcelamento do Solo:

elaborar o projeto de parcelamento considerando a frequência

e 10c:alizaçio dos matac3es em meio ao solo, que condicionam a

estabilidade de taludes, execuçio de fundaç3es e implantaçio

das redes de in1ra-estrutura, pocos e fossas sépt icasi

implantar redes p~bljcas simultaneamente com a abertura ao

'i!, j ~:; t ema V i ,,\1'" i o , em funçio da dimensio e quantidade dos
••• ,_. - .'::" - o •••'h <~.1_ <3.,_. ' .."::' ~". ,



utiliza~ o solo supeFficial como acabamento de OD~as de
terra e revestimento de vias;

p~otege~ com 5010 supe~ficial os taludes de co~te e á~eas com
solo de altera~io exposto, imediatamente ap6s sua abertura,
bem como implanta~ sistema de d~enagem e cobe~tu~a vegetal.

Quanto ~ topografia, a gleba apresenta
ca~acte~izado pela predominincia de amplitudes ent~e 90 a 110m e
ciecliviciades de encosta entre 20 a 30% nas porç3es superiores.

razoavelmente entalhacias por ravinas, com frequentes anfiteatros,

Sio ~reas que apresentam restri~3es, nio sendo aconselhável a sua

üb s e r vam+s e , °1~lreq!J.E:n t emen tE: , setores de conciiç3es desfavoráveis
(tFechos de alta declividade, encostas com linhas e cabeceiras de

As áreas favoráveis limitam-se aos topos e alguns
setoFes de encostas.

GOV'?lo- n o d o E s t <!\ô c) de!::;..P <H!-1-~::.-'O<--!;;j>,.Ii'4/SGT/EiviPLI1tSI!!j/): FiT. G.!.l,J.~:o.i:;o!.;1.
.!:L\L_éJ?_t_oi..dfuL..Ej_;~o_U:o.ill...oo_i;V.:L.oA-;li..!~glÜj"i!J~.Dj~J;Lo_L!J~:l:l..i;1..Ll_Qo • S ;.~C) Pau 01 c), :1.9B;7 ,
p.36-37 Consulta ao: Mapa Geo16gico do Munic{pio de
S.P<ô\ul0.

0\ ,°)1:;'.a. tz••••••1



~reas que exigem projetos de parcelamento diferenciados, em

Recomendaç3es para o Parcelamento do Solo:

1":".Ln I:;: ~jlJ d~l t OPOSII~<:l. ~i do t ('!:Ir I~en o glJ.~3.nto ,
"). =:;l.I'·:=3UI~ <:1. Ô~lS.•. =:;lo ~':l• ~"'I.J.~lS}, ,

t <:"\manho e cii spo~; iç:ão OI.:: 1o c e s etc . Ne:st<:"\s<:'I"~~a~;;, ~ããt1

, ..
Ir I ~.~I G os no e na implantaç:io de

~ de suma importância que as obras de drenagem e tratamento

incluindo o tratamento de leito ., .
V I ~;'I~I o,

imp·i.an t <:\d<:\~; da comercialização e o C 1.( P a c f:{ C) dos

2a2 .... Anilise dos Processos Administrativos

o processo de Diretrizes e Aprovaçio do loteamento

o interessado (*) autuou o processo administrat Ivo de

solicitação de diretrizes para loteamento em JlJ.n/84 na SEHA8.

A seguir, descrevemos os principais passos da aprovação:

-----------------------------------------------------------------
<*) Quando nos referimos ao interessado pode-se entender o

responsável técnico do projeto.

(14) Go v e I" n o d o E:s t a d o o e S. Pau "1C). .cjl.Ltjà.. ..._cíjL_é_t?.i~...L(;L~i(;L.._E:_.íjiUj;;_ii~...
P n t ·"7·····;20 •.



l

a) ap6s junçio de 8.D.T. (!3o'ietim d(? Dc ac o s Té'cnico':::')i n i c iou ....

a análise de diretrizes com o técnico de di r e t 1" izes

sol icitando vistoria ao local conforme manual de procedimentos.

b) Q técnico vistoriador foi ao local e ~otogra~ou com detalhes

a gleba, seus acidentes e área verde.

,. \
J".. r o processo retornou ao técnico de diretrizes Que emitiu

comunique-se solicitando levantamento planialtimétrico da gleba.

d) ap6s resposta do comunique-se ~Qi enviado memorando a PATR

informar se a gleba interfere no pr6prio municipal ou

cont ida em terras devolutas.

e) ap6s retorno de PATR com a negativa ~ respeito das

i n t er f(::'I"'~'f1c i ::1~;, o técnico de diretrizes emite novo comunique-se,

solicitando manifestaçio da Secretaria de Agricultura quanto à

faixas de preservaçio face ~ vegetaçio de parte existente na

.f' ) o interessado responde sol icitando dispensa da exigência,

gleba como área verde, pois é onde se localiza a maior

C 011 cen i:: '''::':l.di{o

g) o técnico emite cert idio de diretrizes e as grava em planta

planialtimétrica informando ter reavaliado as condiç3es da gleba,

com re~erência ao entorno, con~orme detectado pela ·Comissio de



diretrizes· (nio existe tal comissio formalmente. e nio consta $e

foi feito tal estudo'.

h) o despacho e a certidio de diretrizes ioram emitidas em

27.11.84.

i) em seguida o processo passou para a seçio de aprovaçio

Parsolo 11 onde o tcicnico nada tem a opor quanto a . -emissao do

certi1icado para fins de aprovaçio na S.N.M. (Secretaria de

Estado dos Neg6cios Metropolitanos) em 14.2.85.

j ) em 22.11.85, o interessado solicita nova emissio de

certificado de S.N.M., pois este 6rgio exige modificaç3es no

projeto. Tendo sido atendido no mesmo dia, e a certidio emit ida

em 26.11.85.

k ) enquanto se aguardava a aprovaçio prévia em S.N.M. foi

elaborada pasta do loteamento para cadastro.

1) em 21.5.86. o interessado apresenta a documentaçio da SABESP,

a licença de instalaçio de loteamento da Cetesb e da Secretaria

de Obras e Meio Ambiente do Estado. e a declaraçio de anuincia da

S.N.M.

Observamos nos documentos as seguintes exigincias:

I Cetesb: As redes de igua e esgotos , -aeverao estar

antes da ocupaçio dos

lotes.
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II S.N.M.: - inexistincia de preju{zo ao meio f(sico
paisag{stico da área externa ~ gleba, em especial no que se

do solo e assoreamento ~ • '1 Iaos corpos a agua, quer
durante a execu~io das obras relativas ao parcelamento do solo,
quer apds a sua conclusioi

proteçio contra erosio, dos terrenos sub me-

nas áreas terraplenadas.

Para tanto, dentre outras providências, deverá
ser observado, na integra, o projeto de preven~io e combate à
erosio apresentado a esta Secretaria, constante do processo SNM,
No. 1048/85.

m) no retorno da análise de Parsolo 11 foram sol icitados junto
ao interessado a apresenta~io dos projetos complementares:
projeto de drenagem, projeto de paisagismo, cronograma f{sico-
financeiro para aprova~io na sistemática da cau~io em lotes para
garantia da execu~io das obras.

n) com a apresentaçio destes documentos, o técnico de Parsolo 11

nada teve a opor, observando que o projeto de guias, sarjetas e
pavimentaçio deverá ser apresentado apds a execuçio da
terraplanagem. Prop3e o envio a assitência Jur{dica para a
elabora~io da escritura de hipoteca em favor da P.M.S.P.
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o) ap6s atendidos o (tem anterior foi emitido o alvará de
aprova~io do loteamento com respectivo despacho pelo Diretor de
PaFsolo 1, em 13.11.86, com prazo de validade de 2 anos.

p) em seguida foi autuado um processo administrativo para fins
de acompanhamento de obras, sendo que a análise deste pFocesso de
diretrizes e aprova~io do loteamento terminou, passando a
acompanhaF o novo processo, restando apenas o seu arquivamento.

2.2.2 - Processo de acompanhamento de obras do loteamento Pq.
L~gia

a) o processo inicia-se com análise na se~io de acompanhamento e
aceitaçio de obFas Parsolo 41 em 3.2.87, já com a nova estrutura
administrativa do departamento em funcjonamento~

b) o interessado comunica ao DepaFtamento que iniciou as ooras
do loteamento em 31.3.87, dessa forma ~ efetuada vistoria ao
local pelofdcn ico de Parsolo 41 que constata o in{cio aos

por~m observa o nio atendimento a uma
ressalva alvaFá, que exige a . ~apresenta~ao do FeglstFo
loteamento antes do in{cio de obFas e sugere ~ chefia de se~io
o comunique-se paFa a paralisa~io das obFas.

c) o interessado ~ comunicado nestes termos e em resposta, anexa
caFta, em 26.5.87, infoFmando que o atraso no Fegistro devia-se
ao fato de ser necessáFio proceder averba~io Judicial das medidas
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perimetrais da área, entio, aproveita para pedir extensio por
mais 180 dias para apresentaçio do registro.

d) o técnico de Parsolo 41 real iza nova vistoria ao local
constatando que as obras nio foram paralizadas, em 3.6.87.

e) o chefe de Parsolo 41 exp3e ao Diretor de Parsolo 4 os
problemas ocorridos e solicita orientaçio para prosseguir na
anál ise.

f) o Diretor de Divisio comunica o interessado a comparecer no

e ordena nova vistoria ao local.

g) o interessado anexa carta informando a paraIizaçio das obras,
o que realmente ocorreu face vistoria efetuada por Parsolo 41, o
processo entio é encaminhado i Divisio de Aprovaçio - Parsolo
para apreciar solic~taçio do interessado quanto
apostilamento do prazo do alvará por 180 dias para fins

registrários.

h) O Diretor de Parsolo 3 exige a autuaçio de processo à parte
para o apostilamento. no que foi atendido pelo interessado em
26.6.87.

131



P~ocesso de pedido de Apostilamento do alva~'

p~ocesso nia cont~m uma anál ise .' I •
'C E'C n I c ;'':1. , d a

necessidade de se emit ir despacho bu~ocrático de extensio do

p~azo do alva~á para fins de registro, foi autuado ~ pa~te.

a> despacho com respect Ivo apost ilamento efetuado por Parsolo 3

b> at~ fev/88 o interessado nio havia apresentado o registro.

Novo p~ocesso de pedido de Apostilamento do alva~'

o interessado autua novo pedido de apostilamento porque alte~ou

os das vias do loteamento, c on se cuênc i a

portanto modifica~á o projeto. Aproveita e anexa

o registro do loteamento ocorrido em 10.8.88.

o t~cnico de Parsolo 31 (antigo Pa~solo 11)

favorável a modificaçio do projeto de loteamento, no tocante aos

perfis das vias e ao projeto de drenagem, propondo conceder p~azo

de 2 anos para execuçio das obras.

ÍJ ) endossa o parecer de Parsolo :3

dá despacho aprovando o cronograma de obras e apostilando o

alvará por 2 anos a parti~ de 28.12.88.

c) o processo ~ encaminhado para acompanhamento de obras em

P::3./~so104 .. o inte~essado apresenta ca~ta solicitando aceitaçio

pa~cial do loteamento face a execllçio de parte das obras.



d) o t~cnico de Parsolo 41 efetua vistoria onde observou a
abertura das parte da - .execu~ao aos servi~os de
sarjetas e drenagem. Quanto ao paisagismo, o interessado doou a~
mudas de ~rvores para a A.R. efetuar seu plantio posterior e
executou a ~QbErtur~ vegetal dos taludes vizinhos ao c6rrego.

Portanto, prop3e a libera~io de 50,11% do percentual de lotes
caucionados, correspondentes ~ quant idade de obras executadas.

e) a chefia de Parsol0 41 endossa o parecer do técnico,
informando quais lotes poderio ser 1 iberados.

f) o diretor de Parsolo 4 d~ o despacho de aceita~io parcial e
emite o "termo de Verifica~io de Execu~io Parcial de Obras' em
29.12.88.

g) em seguida o processo foi remetido ~ Assistincia Jur{dica que
elaborou o "Instrumento de libera,io de lotes hipotecados·

h) em fev/89, prossegue o acompanhamento de obras em Parsolo 4 ••
o técnico efetua vistoria em Jul/89 e observa o seguinte:

- os cortes de terraplanagem executados em algumas quadras
apresentam deslizamentos.
- em outras quadras h~ sinais de erosio, devido a carreiramento
por efeito dp chuvas.
- nas taludes com cobertura vegetal nio houve pega das mudas.
- houve ruptura de galeria de ~guas pluviais num trecho do
loteamento.
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POFtanto sugeFe comullique-se ao inteFessado paFa cOFFigiF os
defeitos encontrados, al~m de apresentar ensaios de laboratório
das guias e sarjetas, do solo das vias e aPFesentaF projeto
completo de pavimentaçio das vias.

i) o interessado entrega os documentos exigidos no comunique-se,
em 31.8.89, sendo entio o processo enviado a Parsolo 3 para
análise dos PFOJe~OS corretivos.

Naquela Divisio, ap6s análise de Parsolo 31 e nada tendo a se
opor face ao atendimento às nOFmas de PFojeto, o PFocesso
retornou para acompanhamento de obras em 19.4.90.

EnceFFamos o Felato do andamento dos processos Felativos ao

loteamento Parque L~gia, pois já possuimos um bom panorama de uma

aPFovaçio e execu~io de loteamento em suas fases, ou sejam,
diretrizes, aprovaçio, acompanhamento e aceitaçio de obras.

Em comparaçio à rotina normal apresentada anterioFmente, o

presente caso nio apresenta os desvios que ocorrem eventualmente,

e POF isso foi escolhido para o estudo da atuaçio do departamento

e dos seus t~cnicos na análise de aprovaçio e fiscalizaçio de
loteamentos.
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3) I~eSl.11t ad os da Atl.1a,lo do Parsolo na A'3J'"ova,lo e

Fiscaliza,lo de Loteamentos

(..) plr ime i I"a impressio deixada por este resumo dos processos
administrativos do loteamento ·Parque L~gia·, just ifica o que foi
dito anteriormente: a anál ise & longa e envolve muito tempo para
o término de cada fase.

A fase de diretrizes durou cerca de 6 meses constando de coleta
v í s t or ia 10c~3.1,

c omun iql.((;~-ses ao interessado e emissio da cert idio (.).
Not amo s que o tempo gasto na anilise t&cnica " .-rOI

curto, a maior demora deveu-se ao retorno de memorandos de outras
unidades e ao atendimento de comunique-ses.

A parte mais importante das diretrizes, que seria o estudo de
avalia~io f{sica da gleba, a fim de servir de análise para a
escolha das áreas p~bl icas e diretrizes viárias,
processo, resumindo-se somente ~ demarca~io em planta das ireas
verd~s e institucionais.

Relembrando WALCACER (15), & na fase de diretrizes que o poder

<*> Pela lei No.9413/81, a PMSP deve emit ir diretrizes em at& 90
dias, desde que o interessado apresente a documenta~io
exigida, descontando-se o prazo-a~ ~f~~ai~~~fo-ae comunique-
ses ..

( 15) Wa1c:aC:E~I", F. EL1'J..º~.a...~:..L. •• p. 160.

i ··',1.'.::J -,J



p~bl ico estabelece os pontos principais do projeto loteamento.
Portanto, se as diretrizes foram expedidas sem levar em conta um
estudo completo da gleba e seu entorno, em consequincia, o
projeto do loteamento trará efeitos negativos ao meio urbano.
mesmo que se execute as obras com os cuidados devidos.

Mais adiante. ap6s a fase de diretrizes. o processo teve
encaminhamento normal. Desde o momento em que se aguardava as
aprova~3es nos 6rgios externos à PMSP até a expedi~io do Alvará

passaram-se 1 ano e 10 meses,
comprovando novamente, o longo prazo para a aprova~io de um
loteamento, principalmente devido aos diversos 6rgios por que
deve passar na esfera estadual.

Quanto à análise dos projetos de infra-estrutura: drenagem,
paisagismo e pavimenta~io, nio se observa nenhum empenho ,

a

formula~io de solu~3es de projeto que procurem obedecer ao que
foi exigido por S.N.M. e atendam ao diagn6stico da área descrito
no plano regional - PRA-CL.

Nos pareceres dos processos observamos que a aprova~io dos
projetos seguiram o critério técnico legalista em detrimento ao
crit~rio t~cnico de solu~3es apropriadas ao sit io local, ou seja,
a análise se detém no que está expl(cito na lei de parcelamento
do solo.

Na fase de acompanhamento de obras o interessado iniciou as obras
sem apresentar o registro do loteamento do Cart6rio de Registro
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de Im6veis. O Parsolo emitiu comunique-se para a paraliza~io das

obras, embora isto s6 tenha ocorrido ap6s 3 meses.

nio recebeu nenhuma puni~io. mesmo tendo efetuado terraplenagem

sem os cuidados devidos para evitar erosio, como demonstram as

fotos e relat6rios da vistoria da ipoca.

Enquanto aguardava a obten~io do registro que demorou i ano e 6

o interessado solicitou modificaçio do loteamento para os

perfis das vias e do projeto de drenagem, no qual foi atendido em

4 tl"II:"se-s,,---- ---

c!-tss i m , reiniciou as obras e ap6s 4 meses solicitou a aceitaçio

ticnica de metade das obras para a lib~ra~io da cauçio em lOteS

na mesma proporçio das obras executadas. Parsolo vistoriou o

local. considerou as obras de acordo com os projetos aprovados e

concedeu a aceita~io ticnica parcial.

No acompanhamento de obras que se seguiu, ap6s alguns meses.

observou-se problemas de erosio do solo em algumas vias e ruptura

de obras de drenagem.

Afcwa a an ál Is e inerente ao Parsolo devemos tambim comentar

quanto l forma do processo administrativo. A maior parte dos

€-~'1(~~mentos que comp3em os processos d ad o s

cadastrais da gleba e seu entorno, os quais observamos, '"s ao

obt idos com o envio do processo às unidades que mantim arquivos

referentes a: oficializa~io de vias, loteamentos lindeiros, ~reas

p~b'1icas, me'1horamentos viários, etc.



A coleta destes dados é feita manualmente pelos funcionários,

denotando o quanto ainda é antiquado o procedimento de obtençio

Isto sem d~vida colabora para a demora da tomada

d,:;."

Esta crít ica nio é endereçada somente aos processos de aprovaçio

de loteamentos ou ao Parsolo, mas serve ~ toda Prefeitura que

introduziu mudanças que visam a modernizaçio

raclonalizaçio de seus serviços.

Com este resumo constatamos algumas falhas desde a concepçio do

projeto até a execuçio das obras do loteamento,

efet ivar uma reflexio da açio do Parsolo no que concerne ao

controle urban{st ico:

D i I'" €-~tI'" i z e s : o estudo de avaliaçio física da gleba nio

constou do processo e a análise restringiu-se ~ simples

das i n s t i t u c i on a i s , nos

percentuais exigidos por lei. Supomos que se tal estudo

fosse efetuado utilizando dados do entorno da gleba e das

características geomorfo16gicas, a análise de diretrizes

usaria melhores parimetros de escolha das áreas p~bl icas.

b ) Os projetos de infra-estrutura foram aprovados

sem levar em conta 05 cuidados relativos ao tipo de solo e

1'"'21evo , o plano regional do bairro e

recomendaç3es da S.N.M. orientavam para a fragil idade do

s o 1o 11



c ) Acompanhamento de Obras: As obras nio foram acompanhadas
com a frequincia necessária ao seu andamento,
colaborou para o surgimento de problemas na execu~io que
poderiam ser evitados ou minimizados.

d) Rotinas T~cnicas: As rotinas nio enfatizam a análise t~cnica
Somente destrincha as aç3es

Em consequincia, o t~cnico anal isou o processo de loteamento

ciE~ Lo t e amen t o , I" essa '1tada
procedimentos burocráticos da rotina.

Aná'1ise dos T~cnicos: Em seus pareceres nio co'1ocaram em
d~vida os crit~rios de elabora~io dos projetos apresentados.

A aná'1ise efetuada nio prop3s a discussio da questio relativa ao
projeto e a pvevisio do impacto de sua implantaçio no meio



c o N C L use E S

constatamos em primeira mio ~ a grande complexidade que o assunto
reconhecendo a pcssibil idade de ainda avançar em coleta

(~~S9oi:á···1a •

p~bl ica municipal. que trata do controle do parcelamento do solo,
no per iodo em que o planejamento urbano foi inst itucional izado,
no s e er m i t i I.L efetuar a suposiçio sobre o
existente entre a máquina administrat iva de controle urbanist ico
e o Plano Diretor. Tal hip6tese se baseia na afirmaçio de que o
POciE~/'" pl.Íb I i c o , inst ituindo c Plano Diretor, cuja ênfase era a
maior ordenaçio do crescimento urbano, nio se empenhou em
qual ificar seus 6rgios de controle urbanístico, d an do ma i o,'"

importincia somente à elaboraçio de regulamentaçio urbanistica.

Ao 10n90 deste trabalho já apresentamos algumas .. ,..,,...,..'I.,"\._ * ".1-..- _
\.. '-lI I __ I. '. :."» ' •• ' r:. :."} da

investigaçio proposta. agora Julgamos interessante discuti-las de
maneira sintét ica:

j - Através do capitulo da evoluçio cios 6rgios de parcelamento
do solo na PMSP, observa-se que antes do Plano havia uma
estrutura administrai: iva central izada que cuidava das ques-
t3es do planejamento urbano Juntamente com o controle do
parcelamento do solo.

1.4(~



Depois do Plano, o cont~ole u~ban{stico, l nc lu i nd o ~3.

aprova,io do parcelamento do solo, é descentralizada. As
1.1.11 i,dade's en c al'":::I o

precariamente, sem pessoal ou estrutura material.

Portanto, ocorreu uma contradiçio às 0~ientaç3es do Plano,

pois na questio urban{st ica foi proposto maior controle da

IH" il .111 cl. n <3. <3.Ci m j n i s t I'" <~.t i V<3. , ::3.

descentral izaçio proposta auxil iaria este controle.

ptll:! 1 i co demonstrou capacidade :'.3.

descentral izaçio impl ica em maior complexidade da estrutura

da administraçio. Aumentam os níveis decis6rios, ampliam-

se os quadros técnicos, criam-se novos espaços a atendimento

ao püblico e de p~estaçio de serviços.

Por conseguinte, o Plano Diretor além das diretrizes gerais,

claro alguns aspectos administrativos para a

urb an a ,

no que diz respeito a capacitaçio

organizaçio dos 6rgios operadores •

....•,.' A . ' .x ecn iCOS do Parsolo apresentou a

constataçio de algumas deficiincias tanto no perfil do

funcion~rio quanto do Departamento, sua organizaçio e

procedimentos de trabalho. As conclus3es mais importantes j~

foram discut idas naquele capitulo e confirmam,

hip6tese de que o poder p~blico nio possui uma máqu i na

administrativa de controle urban{st ico qualificada, nem



--\1

t amp ouC o '=:;<1' 1."':'5':;01.1, interesse em verificar o grau de'

capacitaçio de seus funcionários para o desempenho de suas

3 - Com rela,io a ui:i1 izaçio das rot inas de anál ise de processos

sio burocrát icas, sem enfatizar as quest3es técnicas

inerentes ~ aprova~io e fiscaliza~io de projetos dp

1ot e amen t C)~> ,

nio permit indo uma decisio rápida.

Muitos dados poderiam ser obtidos com maior velocidade

e confiabil idade se houvessem cadastros informai: izados e

4 - O estudo de caso do processo administrat ivo de loteamento

confirmou que a análise efetuada pelos t~cnicos de Parsolo,

util izando as rot inas, se det~m no aspecto burocrático em

detrimento a crit~rjos ticnicos de projeto.

Ao tomar sua decisio, o t~cnico se apoia no que ~ explicitamente

permitido por lei e determinado pelas rotinas, nio assumindo uma

post ur a de responsabilidade pelo projeto que está aprovando

Portanto, se o loteamento mostrar-se inadequado ao contexto

urbano em que se insere, nio será por falha sua, pois no processo

administrativo consta que o mesmo foi aprovado de acordo com a

1e i •



l

Nâo chegamos a debater neste trabalho se foi intencional ou nâo a

indiferença do poder p~bI ico quanto à gestio de sua máquina

administrativa. Mas comprovamos que qualquer pol {t ica urbana,

implantaçio de Planos Diretores, ou a simples prestaçio de

serviços nâo dispensa a existincia de uma inst ituiçâo apta para a

sua efet iva realizaçio, ou seja, possuir um quadro de

funcionários treinados e responsáveis, estrutura organizacional e

instrumentos de análise modernizados.
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ANEXO X
Pesquisa com ticnicos de Parsol0

Objet ivo: Verificar perfil do t~cnico, quest3es relativas a

rot ina de trabalho e organlza~io do Parsolo.

1. Nome:

2. Forma~io em Urbanismo ( sim nio

3. Tempo de trabalho no Parsolo

4. Antes do Parsolo atuou em

empresa privada

servi~o pJbl ico

empresa p~bl ica

10. emprego - rec~m-formado

) outros (aut8nomo, etc)

Entrou por indica~io) concurso
6. Grau na carreira (at~ 88) _

7. Tinha ou tem outras atividades

( escrit6rio

professor

( aut8nomo

nio

9. Cursos de aperfei~oamento na ~rea oferecidos pela PMSP:
( ) sim ) nio quantos _

10. Houve algum tipo de treinamento para iniciar no Parsolo:
( ) nio

11. A seu ver, o seu trabalho no parsolo poderia ser classificado

como " .(ecnlCO ) burocrático



12. Aprendeu a rot ina como?

( ) sozinho lendo processos

a rot ina de trabalho de an~l ise de processos de

parcelamento do solo deve ser alterada ) n§:o) ~:;i m

14. De que forma:

alteraçio parcial

acomp. de obras) eficaz do projeto de loteamento ) sim

Quanto à quantidade de serviço da

mu i f; o ) depende da ipocapouco
" 7'.lo' 11 ::,~.:0.Com d (j

dividida em seçSes e divisSes i:

desenvolvimento do trabalho.

19. A seu ver, a descentral izaçio dos serviços em outras unidades

(A.R. por exemplo) tornaria o serviço mais eficiente

s i m

A seu ver a departamental izaçio por fases do processo, i s t o

,
1-;:" J

alterada para uma estrutura na qual o ticnico part iciparia de

) '::.i m



as decisSes técnicas (do engo./arqto.)

respeitadas na decisio final (diretor) ( ) s im

24. Se nio, a que atribui o fato?

OI:! ~:.•. : A pesquisa será util izada para dados e conclus3es da

dissertaçio de mestrado de Michele Montone, Aluno do CMA/APU - FGV.



ANEXO XI
Quest ionirio para Pesquisa de Dissertaçâo de Mestrado EAESP/FGV.

Dirigido a tcicnicos da PMSP que atuaram em Urbi/Parsolo.

Nome: _

1. Atividades que desenvolveu nesses departamentos?

2. UrBi era capacitada tecnicamente (recursos humanos, materiais,

etc.) para desempenhar as atividades de aprovaç~o de loteamentos?

- diretrizes

- aceitaçâo de obras (acompanhamento de obras)

3. ~m sua opini~o a estrutura administrativa funcionava ou n~o?

(os loteamentos aprovados eram adequados ~ necessidade da cidade?

ou era necessirio uma anilise mais critica: priorizar o aspecto

t~cnico sobre a lei?)

4. Como era feita a anil ise do projeto ou processo de loteamento

(sucintamente).

Como se processou a mudança para o atual Parsol0 (URBI -)

GT/73 -) S.N.P.S. -) ParsoIo) O que mudou basicamente? (Rot inas,

leis, t~cnicos, etc.)

6. Ao longo de sua vivência nesses departamentos como vê a

capacitaç~o dos tcicnicos para o desempenho de suas atribuiç3es?



..,

.-' " Com d a I e i 94:l.3/B1., cio P I'·o c E-~S~;O

loteamentos sofreu mudanças qualitativas? melhorou? ou somente

foram introduzidas outras exigincias?

o
'•..• a depoimento pessoal quanto ~ questio da

organizaçio da estrutura municipal de Aprovaçio de loteamentos

(eventuais falhas e criticas).

Para voci os loteamentos que se verificam em Sio Paulo (sem

os clandest inos) sio produto da legislaçio ou

"desorganizaçio administrat iva" do processo de aprovaçio?



Educação i~.,•
• Serviços

Percurso de Ônibus- Área Verde

Córrego

--- Via Arterial 11

Via Coletora Aux. 11

(MOC l5..,..B)

@ (esc. 1:7500)

PARQUE LYGIA

(ANEXO XIV)

Mapa de Eq.uipá':"

men tos Urb anos



Localização do Loteamento no GEGRAN (vôo de 1980)
(escala 1:10.000)

(ANEXO XV)



•

(ANEXO XVI)

MAPA DE SÃO PAULO

® LOCALfZACÃO DO
LOTEAMENTO
PARQUE LYGJA
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