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Resumo:

O trabalho investiga os elementos condicionantes das finangas publicas dos
governos estaduais brasileiros nos anos noventa, partindo da hip6tese de que, a
despeito dos elementos econémicos serem relevantes, a concepgao neoclassica de
gestéo das finangas publicas ndo é adequada para tratar a questéo fiscal em toda
sua extensdo, exigindo que ela seja entendida como um problema de economia
politica. A partir da analise da literatura disponivel sobre o tema, é proposto um
modelo para se investigar a importancia efetiva de variaveis ndo econémicas sobre o
déficit publico e sobre os gastos dos estados brasileiros.

Para analisar a influéncia das varidaveis politicas e institucionais escolhidas —
ideologia do partido no governo estadual, coincidéncia ideoldgica com o partido no
poder executivo federal, fragmentagcao da representagao politica do poder executivo,
e do poder legislativo, grau de competitividade eleitoral, participacdo do eleitorado
no pleito e ciclo eleitoral — o0s modelos foram estimados através da técnica
econométrica para dados de painel, com dados dos vinte e seis estados e Distrito
Federal no periodo de 1990 a 2000. Para representar os gastos publicos foram
utilizadas as despesas correntes nao financeiras divididas pelo PIB estadual e para
representar o déficit publico, o resultado fiscal primario (despesas e receitas nao
financeiras) dividido pelo PIB estadual.

Para os gastos publicos o trabalho econométrico evidenciou a existéncia de
influéncia significativa de todas as variaveis propostas, enquanto para o resultado
fiscal primario, apenas as variaveis: ciclo eleitoral, fragmentagéo partidaria do poder
executivo e coincidéncia ideolégica de partidos no poder executivo estadual e
federal mostraram-se estatisticamente aceitaveis.

Palavras-chave: Gasto e Déficit Publico Estadual, Economia do Setor
Publico, Finangcas Publicas Subnacionais, Economia politica das financas
publicas.



Abstract:

The work investigates the determinants of the public finances of the Brazilian state
governments in the Nineties, staring from the hypothesis that, despite the economic
elements will be prominent, the neoclassical conception of management of the public
finances is not adequate to treat the fiscal question as a whole, requiring it be
understood as a political economy problem. From the analysis of available literature
on the subject, a model is considered to investigate the effective importance of non-
economic variables on the public deficit and on the expenses of the Brazilian states.

To analyze the influence of the political and institutional variables chosen — the
ideology of the party in the state government; ideological coincidence with the party
in the federal executive; fragmentation of the political representation of the executive,
and of the legislative power; electoral competitiveness; participation of the electorate
in the elections; and electoral cycle — the models were estimated through the
econometrical technique for panel data, with data of the twenty-six states and the
Federal District in the 1990 to 2000 period. To represent the public expenses, it was
been used the not financial current expenses divided by the state GDP and to
represent the public deficit, the primary fiscal result (not financial expenditures and
revenues) divided by the state GDP.

For the public expenses, the econometrical work showed up the existence of
significant influence of all the proposed variables, while for the primary fiscal result
only three variables (electoral cycle, fragmentation of the executive power and
ideological coincidence of parties in the state and federal executive) revealed
acceptable in statistical terms.

Keywords: State Expenditures and Public Deficit, Public Sector
Economics, Sub-national Public Finance, Political Economy of the Public
Finance.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo investigar os elementos condicionantes das

financas

publicas dos governos estaduais brasileiros nos anos noventa.

Diferentemente do observado na esfera federal, na qual os governos assumiram a

tarefa de geracdo de superavits fiscais primarios, o0s governos estaduais

continuaram apresentando déficits primarios ao longo de toda a década, assim

como, continua expansao dos gastos publicos.

Como ponto de partida para se alcangar tal objetivo, parte-se de duas

hipéteses fundamentais para se entender e tratar a questao:

a)

A concepgao neoclassica de gestao das finangas publicas ndo se mostra
adequada para se conhecer e tratar a questdo fiscal em toda sua
extensdo, a despeito dos elementos econbémicos serem muito
importantes; e

A questdo fiscal deve ser entendida dentro do campo da economia
politica da administrag@o publica, na medida em que ndo € condicionada
apenas por elementos econdmicos, mas que também concorrem para sua
determinacdo elementos de natureza politica e institucional, os quais

caracterizam as relagdes sociais.

Uma vez investigadas as hipoteses basicas deste trabalho procura-se:

19

desenvolver um modelo teérico que dé conta de explicar, mesmo que
parcialmente, a evolugdo das finangas publicas subnacionais e, na

seqliéncia,

proceder a uma verificagcdo empirica do modelo tedrico proposto para os
estados brasileiros nos anos noventa com base na estimagdo e
verificacdo deste modelo por técnicas econométricas adequadas a
investigacao proposta.
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A relevancia deste trabalho estd em contribuir para o desenvolvimento de um
campo de atuacdo da ciéncia econbmica aplicada, ainda nao plenamente
investigado no caso da economia brasileira, além de se constituir numa questdo
ainda nao resolvida, mas constantemente colocada na agenda de discussdo do
Congresso e dos governos federal e estadual das ultimas décadas, especialmente
apoés as mudancas estabelecidas na Constituicio de 1988 na area de
descentralizaggo fiscal.

De fato, muito se tem desenvolvido no campo da economia politica das
finangas publicas em todo o mundo, especialmente para os paises desenvolvidos,

mas muito pouco da questao foi investigado no caso brasileiro.

Assim, torna-se escopo deste trabalho trazer essa sistematizagdo de estudos
internacionais para o contexto da economia brasileira, em particular na abrangéncia
dos governos subnacionais e, em especial, usa-las na investigagdo empirica de um
modelo econométrico para os estados brasileiros, além de incorporar os trabalhos

desenvolvidos especificamente para a economia brasileira.

Para o Brasil, a literatura sobre finangas subnacionais existente abrange os
trabalhos de BAIA (2001), de BITTENCOURT e HILLBRECHT (2003), de COSSIO
(2000), de MENDES (1998), de SIMPSON (2000), de TEIXEIRA (2003) e de
VELOSO (2001). O trabalho de Baia centra sua preocupacdo na compreensao da
divida publica dos governos subnacionais e apesar de propor um modelo bastante
complexo ndo chega a estima-lo. Os trabalhos de Bittencourt e Hillbrecht e de
Mendes, por sua vez, sem se preocupar com a formalizagdo de modelo, restringem-
se a investigar a importancia do ciclo eleitoral sobre a execu¢dao orcamentaria dos
governos estaduais. Ja o trabalho de Simpson investiga apenas o impacto da
fragmentagao politica sobre os gastos publicos estaduais, assim como o de Veloso
restringe-se ao Estado do Rio Grande do Sul. Finalmente os trabalhos de Cossio e
de Teixeira, apesar de mais gerais e de desenvolverem um modelo estimado
econometricamente, voltam-se, no caso do primeiro, a uma preocupagao mais
centrada nos impactos de uma medida de impulso fiscal sobre a variagdo dos gastos
publicos estaduais e, no caso do segundo, a uma explicacao da composicao dos
gastos publicos dos estados brasileiros.
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Nesse sentido, o presente trabalho se caracteriza como um complemento
desses existentes, na medida em que avancga, em relagdo a eles, na obtengcdo um
modelo mais geral, para todos os estados brasileiros e absorvendo uma gama mais
ampla de fatores politicos e institucionais determinantes do comportamento do déficit
e dos gastos publicos. Além disso, buscar estimar econometricamente o0 modelo
definido, através de técnica de painel, mais adequada ao propdsito e as
caracteristicas desse modelo.

Desde a década de oitenta tem-se observado na maioria dos paises
desenvolvidos e em desenvolvimento uma crescente preocupacdo com a
descentralizagdo fiscal. A maior autonomia das esferas subnacionais para o
atendimento dos anseios de suas comunidades tem sido a tonica geral do mundo
contemporéaneo. O Relatério sobre o Desenvolvimento Mundial de 1997,
apresentado pelo Banco Mundial, ressalta que o mundo atual estaria vivendo a “era
da descentralizacdo” do poder politico, proliferando os estados federais em

substituicao aos estados centralizados bastante comuns até os anos setenta.

A administracdo das finangcas publicas brasileiras foi durante muito tempo
conduzida de forma descuidada e sem um compromisso Ssério com a saude

financeira tanto do pais como, em especial, dos estados e municipios.

As mudancas nas atribuicbes de arrecadacdo e de gastos embutidas na
Constituicdo Brasileira de 1988, deram maior autonomia a essas ultimas esferas do
poder publico, mas que na falta de regras claras de captacdo e utilizacdo dos
recursos publicos acabou por gerar um surpreendente crescimento dos gastos
publicos e dos déficits dos estados e municipios.

De fato, fica evidente na Constituicdo de 1988 a preocupacdo com 0s
principios da descentralizacdo e da municipalizagdo conduzidos pela
descentralizacao fiscal, redefinindo as relagdes intergovernamentais.

Como afirma MENEZES (2003), apesar de se observar uma certa
acomodacao na arrecadacdo de receitas fiscais pelos estados e municipios,
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especialmente pela busca, por parte da Unido, de obtencao de superavits primarios,
permanece, entretanto, os estados e municipios encarregados de uma série de
competéncias, anteriormente conduzidas pela Unido e que foram sendo transferidas
para outras esferas de governo sem o devido planejamento. Esse processo
conduziu a uma expansao acelerada dos gastos dos estados e principalmente
municipios e consequente deterioracdo dos resultados fiscais dessas unidades de

governo.

Neste cenario, a aprovacao da Lei Complementar numero 101, em 4 de maio
de 2000, que ficou conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), colocou
em foco a preocupagédo com a adequada administragdo dos recursos publicos, tanto
que logo no Paragrafo primeiro do Artigo primeiro fica expresso que:

“A responsabilidade na gestao fiscal pressupbe a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢cdes no
que tange a renuncia de receita, geracdo de despesas com pessoal, da
sequridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagbes de
crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar.”

Regulamentando a Constituicado de 1988, a LRF busca estabelecer as regras
de conduta da administracao publica no intuito da obtencao de superavits primarios,
através de limites aos gastos com pessoal, privatizacdo de empresas e programas
de demissdo voluntaria, assim como a transparéncia na gestdo do or¢camento

governamental voltado a busca do equilibrio fiscal.

Entretanto, observa-se que a preocupagdo com o equilibrio das contas
publicas focado na condugdo da politica fiscal, como expresso na Lei de
Responsabilidade Fiscal, confere a busca desse equilibrio um carater ndo apenas
econOGmico, mas também politico e institucional. Isto se caracteriza pelo fato de que
a politica fiscal reflete o comportamento dos participantes politicos no que diz
respeito a administragéo dos recursos publicos.
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A principio, a descentralizagdo fiscal deve ser benéfica a utilizagdo mais
racional dos recursos publicos, uma vez que a maior autonomia deciséria aos
governos subnacionais permite que as necessidades municipais ou estaduais sejam
melhores percebidas pelos governantes, levando-os a oferecer bens publicos mais
adequados as demandas do eleitorado. No entanto, os beneficios da
descentralizacdo dependem da estrutura politica e institucional, assim como das

relagdes intergovernamentais na organizacgao federativa (OATES, 1999).

Fica claro, portanto, que a questdo nao pode ser entendida de acordo com os
principios neoclassicos das finangas publicas, a partir dos quais a solugdo dos
problemas fiscais se resumiria, de modo simplificado, a troca de administradores
publicos ou na criagdo de instrumentos politicos de controle (grande parte, papel
atribuido a Lei de Responsabilidade Fiscal) que condicionassem a atuagdo dos

governantes subnacionais.

Para esta abordagem bastante simplificadora da questdo, o gestor dos
recursos publicos seria um agente benevolente que, conhecendo as preferéncias da
sociedade, aloca os recursos fiscais existentes de modo a maximizar o bem-estar
dessa sociedade. Dessa forma, a condugdo das financas publicas seria uma
questao técnica de tentar conduzir a producdo e distribuicdo de bens e servicos

publicos em direcao a fronteira de possibilidade de bem-estar social.

Nesse sentido, se os problemas fiscais continuam presentes, entdo trata-se
apenas de trocar os gestores dos recursos publicos, na medida em que os atuais
estariam se mostrando ser miopes, incapazes de conhecer toda a extensédo das

preferéncias sociais.

Uma concepgao oposta a esta, mas que conduziria a solugées semelhantes,
pode ser observada em trabalhos que julgam n&o ser o problema fiscal originario de
uma incapacidade de percepgao das preferéncias sociais dos gestores dos recursos
publicos, mas sim por serem estes administradores mal intencionados e corruptos,
transformando assim a questdo fiscal num problema moral. Tal entendimento
poderia levar a crer que solugbes como combate a corrupgdo resolveriam o

problema, e nesse sentido, a Lei de Responsabilidade Fiscal serviria como elemento
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disciplinador da gestao fiscal impedindo os excessos dos administradores publicos.
No entanto, ha que se entender melhor os fatores condicionantes da administragao
das finangas publicas pois muitos elementos concorrem para influenciar as decisées,
mas que muitas vezes ndao se encontram sob controle dos préprios gestores, mas

sim que fazem parte do universo de relagdes em que as mesmas sao tomadas.

Nesse sentido, o comportamento das finangcas subnacionais (bastante
diferenciado entre as Unidades da Federagao, na década de noventa) ndo pode ser
plenamente compreendido apenas através dos fatores econdbmicos que as
influenciam, assumindo papel tdo ou até mais importante os aspectos politicos e
institucionais inerentes as relagcdes entre as diversas esferas de governo, no

processo decisorio.

A analise da importancia dos aspectos institucionais e politicos sobre os
resultados fiscais tem sido uma constante na literatura envolvendo a
descentralizacdo fiscal. No entanto, se isto pode ser observado para os paises
desenvolvidos desde os anos oitenta, as publicagcdes envolvendo a questao para os
paises subdesenvolvidos sdo muito raras e praticamente inexistentes para o Brasil,
sendo os poucos trabalhos envolvendo os estados brasileiros todos extremamente

recentes.

Essa tendéncia tem promovido o surgimento, nos ultimos anos, de
uma crescente literatura abordando as relacbes entre a descentralizacdo e o
federalismo fiscal. O desenvolvimento de pesquisas sobre o funcionamento do setor
publico, decorrente dessa nova condi¢cdo, se deve em grande parte a necessidade
de se verificar as vantagens e desvantagens proporcionadas pela descentralizacao

fiscal.

A literatura proveniente dessas pesquisas tem-se mostrado polémica, com
visbes bastante distintas sobre os beneficios e custos dessa descentralizagao.

De um lado observa-se uma corrente favoravel a esse processo, a qual
destaca os beneficios advindos do fato de que, ao atribuir as esferas subnacionais o
poder de tributar mais e ao mesmo tempo fazé-las assumir a responsabilidade do
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gasto, torna-se possivel a obtencao de maior eficiéncia na oferta de bens e servigos
publicos, pois estes governos, por se encontrarem mais proximos da populacéo,
conseguem perceber mais claramente tanto as necessidades da sociedade, e,
portanto, atendé-la melhor, como verificar mais adequadamente a relacao entre
custos e beneficios de sua atuagédo (BIRD, 1993). Nesse sentido, os beneficios da
descentralizacdo dependem da participacao dos cidaddos. Se esta for baixa, os
governos tornam-se mais sujeitos a influéncia de grupos de interesse locais nao
necessariamente compativeis com a maioria da populacdo. Além disso, se houver
excessiva fragmentacao da representacao politica dos governos, corre-se o risco de
que a alocacao de recursos publicos venha a atender mais as necessidades de

suporte politico ao governo que aos critérios de eficiéncia econémica.

Ainda na literatura sobre a descentralizagdo observa-se um segundo grupo
para o qual, os custos da perda de controle da politica macroeconémica pelo
governo central podem agravar os problemas fiscais deste ultimo, na medida em que
ao arrecadar menos e o fato de ter menor controle dos gastos efetuados pelos
governos subnacionais podem gerar pressdes fiscais expansionistas aos governos
centrais (SHAH, 1998, TANZI, 1996, PRUD"HOMME, 1995).

Como ndo poderia deixar de ocorrer, essa discussao também vem ocorrendo
no Brasil, se bem que ainda de forma restrita. Um fato que chama atencado é a
existéncia de poucos estudos que tenham a perspectiva de observar empiricamente,
a partir de varidveis politicas e econ6micas, os resultados fiscais dos estados

brasileiros.

Este trabalho se insere neste contexto e pretende dar uma contribuicdo a
compreensdo da evolucdo e desenvolvimento dessa importante area das finangas
publicas do Brasil. Ao construir as variaveis politicas e institucionais, por estado,
tendo como referéncia a metodologia encontrada na literatura mencionada e, através
da técnica de painel, verifica como essas variaveis influenciaram o resultado fiscal
dos estados brasileiros nos anos noventa, discutindo a relevancia e a forma como as
variaveis politicas e institucionais determinaram o comportamento das finangas

subnacionais do pais, nos anos noventa.
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Ainda em relacdo ao resultado fiscal, este trabalho esta centrado na
discussao dos determinantes politicos e institucionais apenas do déficit fiscal
primario e das despesas correntes, ndo abordando a questdo da divida publica por
se tratar um outro enfoque se bem que ndo menos importante e significativo, na
medida em que mesmo a Unido tendo assumido a responsabilidade pela divida
acumulada pelos estados ao longo dos anos setenta e oitenta, ndo se percebe, por
parte dos beneficiarios destas medidas um comportamento fiscal mais responsavel.
Mesmo sabendo que a partir da Constituicdo de 1988, os estados e municipios
passaram a contar com recursos fiscais adicionais, 0s mesmos continuaram a se

endividar, exigindo novas negocia¢des com o Governo federal.

Atencao especial € dada a questdo do efeito da fragmentagao politica sobre
os resultados fiscais primarios. Sabendo que os déficits fiscais sdo gerados em
grande parte a partir dos conflitos de objetivos entre os partidos politicos ou de
grupos sociais com influéncia sobre decisbes de politica fiscal, busca-se aqui
determinar os efeitos sobre o resultado fiscal dos governos estaduais brasileiros da

disputa de diferentes grupos da coalizao politica pela distribuicdo dos gastos.

Para tanto, o trabalho esta subdividido em cinco partes, além dessa
introducdo. No primeiro capitulo pretende-se observar a evolugdo das financas
publicas no Brasil nos anos noventa, com especial atencdo ao comportamento das
receitas e despesas do Governo Federal e dos Governos Subnacionais, destacando
as alteracbes de comportamento observadas ao longo da década. Também sera
dada atencdo as despesas centradas na transferéncia de recursos da Unido as
demais esferas de governo, e dos gastos, em grande parte pré-determinado por
vinculagao de transferéncias. Em seguida, o proximo capitulo destina-se a discussao
das fungdes do Estado enquanto agente de alocacao, distribuicdo e estabilizagéo,
mas que por ser gerido por instituicdes politicas estabelece uma extensa e complexa
rede de interesses e poder a qual caracteriza e € caracterizada pelo processo de
producdo de bens publicos e de organizagdo. Busca-se, assim, resgatar uma
economia politica dos gastos e dos déficits publicos, os quais para serem
corretamente compreendidos, envolvem as particularidades que a tomada de

decisbes assume em organizagdes federativas, particularmente num contexto de
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regime politico democratico. No capitulo trés, subseqliente, mesmo tendo
conhecimento prévio da parca literatura existente, executa-se um levantamento
exaustivo da bibliografia disponivel sobre os determinantes dos gastos publicos, seja
no que diz respeito as finangcas nacionais como, principalmente, as finangas
subnacionais. No capitulo seguinte descreve-se 0 modelo de avaliagdo dos gastos
publicos subnacionais proposto, tendo por base a literatura existente, as
caracteristicas préprias deste tipo de andlise, ressaltando as limitacbes e
potencialidades dos instrumentos disponiveis, assim como, os cuidados necessarios
a serem adotados no seu desenvolvimento. Finalmente, no quinto e ultimo capitulo,
a aplicagdo dos dados, referentes aos estados brasileiros nos anos noventa, ao
modelo proposto, adotando-se, para este fim, a técnica de painel, Unica adequada
ao tratamento da questdo, face a limitacdo do periodo abordado e, a guisa de
conclusao, esta ultima parte também se destina a discutir as principais evidéncias
empiricas para as financas dos estados brasileiros, nos anos noventa, obtidas com o

modelo e os dados disponiveis.

Finalmente, espera-se que este trabalho contribua para que, ao se conhecer os
principais determinantes econdmicos, politicos e institucionais dos déficits fiscais
primarios e dos gastos publicos, isto possa dar origem a medidas mais claras,
simples e efetivas no combate a “irresponsabilidade fiscal’; que estudar os
condicionantes dessa ‘“irresponsabilidade fiscal” possa conduzir a um combate a
esséncia dos problemas observados no passado e aos recorrentes desajustes dos
estados brasileiros; e que o alvo central de politicas voltadas ao controle das
financas publicas ndo devem ser os gestores dos recursos fiscais dos estados
brasileiros, mas sim para as caracteristicas da estrutura institucional existente, que

conduzem a resultados fiscais indesejados.

Espera-se, por fim, contribuir para melhor compreenséo do problema, no caso
brasileiro, dando uma perspectiva mais abrangente ao papel da Lei de
Responsabilidade Fiscal, a qual foi aprovada em 2000 sem que tenha conhecimento
de estudos mais amplos e adequados da realidade econbémica, histérica, politica e

institucional, tenham sido desenvolvidos.
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1 - EVOLUGAO DO RESULTADO FISCAL PRIMARIO
BRASILEIRO NOS ANOS NOVENTA

Para uma compreensao adequada do comportamento fiscal dos estados
brasileiros nos anos noventa verifica-se a necessidade de entender como as
finangas evoluiram ao longo do tempo, estabelecendo sua histéria fiscal recente,
para que se possa contextualizar a discussao teoérica e empirica proposta por este

trabalho.

A descentralizacao fiscal que tem sido, nos anos recentes, a ténica da
administracdo dos recursos publicos em praticamente todos os paises do globo, no
Brasil, ela foi induzida a partir da Constituicdo de 1988, pela qual aumentou-se as
atribuicbes fiscais aos niveis inferiores de governo e ampliou suas participacoes

tanto na receita tributaria como na despesa do setor publico.

Ao analisar a evolugdo das necessidades de financiamento primario do
governo federal brasileiro e dos estados e municipios, nos anos noventa (ver
GRAFICO 1), observa-se trés periodos com comportamento bastante distintos. Até o
Plano Real, em 1994, o periodo foi caracterizado pela continua geragdo de
superavits primarios nas trés esferas de governo. No periodo seguinte houve uma
reversdo, incorrendo em déficits primarios até 1998 e, finalmente, pelo retorno dos
superavits fiscais primarios a partir de entao.

GRAFICO 1

Necessidade de Financiamento Primario - Governo Federal e
Estados e Municipios - 1990 a 2000
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Com a reducao drastica da inflacao a partir da adocao do Plano Real, verifica-
se uma deterioracdo dos resultados das financas publicas brasileiras. O
desequilibrio fiscal observado, deveu-se aos efeitos diferenciados do fim da inflagao
sobre as receitas e despesas, gerando um efeito redutor maior sobre as primeiras
que sobre as segundas (BEVILAQUA e WERNECK, 1998), foi agravado pela
incapacidade dos estados reduzir as despesas, com 0S cOmpromissos assumidos

com a descentralizacao fiscal.

Um outro aspecto do comportamento das necessidades primarias de
financiamento dos diversos niveis de governo que chama a atencdo nos anos
noventa esta no fato de que, em praticamente todos os anos do periodo, os estados
€ municipios apresentaram um comportamento menos contracionista que o governo
federal. Exceto em 1991, em todos os demais anos os superavits primarios do
governo federal foram maiores que os obtidos pelos governos subnacionais e,
enquanto estes geraram déficits primarios nos anos de 1995 a 1998, o governo
federal s6 o apresentou em 1997 e assim mesmo inferior ao dos estados e
municipios. Com isso, percebe-se um comportamento mais expansionista dos

governos subnacionais que da Uniao.

A partir de 1999 os estados e municipios voltaram a gerar superavit primario,
mas assim como em toda a década, muito menor que o gerado pelo governo federal.
A principio, a contracao fiscal observada a partir de 1999 se deve em grande medida
a crise externa, aos acordos com o FMI e aos compromissos assumidos com a

renegociacao das dividas estaduais com a Uniéo.

No caso especifico dos estados brasileiros, os déficits fiscais priméarios foram
constantes durante toda a década, passando a gerar superavit apenas a partir de
1999, como pode ser visto na TABELA 1 a seguir. Percebe-se, também que ao longo
da década as despesas primarias decresceram de forma gradual até 1998 e de
forma mais contundente em 1999. Nas regides Nordeste e Sul ainda permaneciam,
em 2000, acima dos valores de 1990. No entanto, a receita primaria manteve-se
praticamente inalterada até 1999, apresentando, entdo, em 2000, um vertiginoso
crescimento em todas as regides. Na Regiao Norte, entretanto, a receita primaria era
inferior a gerada em 1990.
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TABELA 1

Evolucdo do Resultado Primario, Receita e Despesa como Proporcao da Receita
Corrente Liquida dos Estados Brasileiros e Distrito Federal, segundo Regidoes
1990 - 2000
Em %
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Receita Primaria / RCL

Brasil 111 115 108 119 114 111 112 112 114 111 127
Norte 126 120 113 112 113 114 113 113 110 106 115
Nordeste 103 113 112 114 107 108 103 133 108 111 129
Sudeste 117 117 108 129 123 115 116 125 121 121 128
Sul 99 111 105 107 99 103 112 120 104 77 136

Centro-Oeste 108 116 107 109 111 108 107 126 108 108 112

Despesa Primaria / RCL

Brasil 129 118 116 134 128 118 115 108 126 102 118
Norte 140 126 115 114 122 122 114 110 119 104 103
Nordeste 109 102 109 114 111 109 106 113 127 112 112
Sudeste 144 125 124 163 145 125 120 127 124 94 122
Sul 98 101 104 97 99 110 115 122 137 117 122

Centro-Oeste 127 128 112 114 127 111 111 114 123 106 108

Resultado Primario / RCL

Brasil -17 -2 -8 -14 -14 -7 -4 3 -12 9 10
Norte -13 -6 -2 -2 -10 -7 0 2 -9 2 12
Nordeste -6 11 3 0 -4 -1 -3 19 -19 -1 17
Sudeste -27 -8 -16 -33 -22 -10 -4 2 -3 27 6
Sul 1 10 2 10 0 -7 -3 -33 -40 14
Centro-Oeste -19 -12 -5 -5 -15 -3 -4 11 -15 1 4

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragao propria.
Obs.: Em 1997 as informagdes sobre Sdo Paulo ndo foram incluidas.

Analisando o comportamento fiscal dos estados brasileiros através de duas
medidas de impulso fiscal: a variagcao do resultado primario como propor¢ao do PIB
estadual de um ano em relacdo ao ano anterior e o impulso fiscal de Blanchard
modificado (IBM), COSSIO (2000) conclui que a maioria dos estados brasileiros
praticou uma politica de “stop and go’ (contracdes seguidas de expansoes fiscais e
vice-versa), impedindo que se possa definir um padrdo generalizado de
comportamento fiscal dos estados.

Entretanto, em sua anélise do comportamento das receitas e despesas fiscais
em cinco posturas fiscais (contragdo forte, contragdo média, politica neutra,
expansdao média e expansao forte), deixa claro que tanto para induzir expansao
como contragdo fiscal, os governos dos estados praticamente s6 fizeram uso dos

instrumentos de despesa, com muito pouca atencao as receitas fiscais.
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“Em suma, da descricdo dos cinco tipos de postura fiscal pode-se
inferir que as diferencas entre elas estdo principalmente associadas a
variagbes de despesa e em menor medida a variagbes de receita fiscal.
Assim, durante o periodo de andlise, os estados brasileiros usaram a
despesa como seu principal instrumento para promover contragdes e
expansées.” (COSSIO, 2000, p.15)

O baixo uso das receitas fiscais na administracdo das financas publicas dos
estados estd associado a dois fatores. Primeiro porque os estados nao tém
autonomia para fazer uso das aliquotas de modo discricionario e segundo, porque a
receita tributaria é praticamente o Unico instrumento fiscal disponivel a eles, haja
vista ndo terem influéncia sobre as demais categorias de receitas, como as

transferéncias federais e as operagdes de crédito.

No entanto, a despeito de todas essas limitagdes, elas devem ser melhor
consideradas, na medida em que existem evidéncias de que os estados nunca
fizeram uso de todo o seu potencial tributario, observando-se, na maioria deles, uma

significativa falta de esforco de arrecadacéo.

“.. a despeito de termos chegado a concluséo de que o FPE no é o
unico determinante para o comportamento preguicoso por parte dos estados,
cabe reforcar que os resultados empiricos permitem inferir que este
mecanismo institucional de transferéncias regulares através dos Fundos de
Participagdo, em média, ocasiona um alivio tributario para os estados, pois a
natureza deste mecanismo permite exportar para a federacdo o énus politico
da arrecadacéao de impostos.” (SCHWENGBER e RIBEIRO, 2000, p 49).

Na esfera estadual, a autonomia dessas unidades da federacdo em termos de
arrecadacao foi se reduzindo, ao menos até 1997, haja vista a reducao da receita
prépria no total de recursos orcamentarios disponiveis, passando, na totalidade dos
estados brasileiros, de 63% em 1990 para 36% em 1997 (ver TABELA 2 a seguir). A
partir de 1998, no entanto, a receita propria voltou a crescer continuamente,
chegando a responder, em 2000, por 57% da receita total. Interessante notar que a

importancia da receita propria € maior nos estados da Regido Sudeste, exatamente
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na mais rica do Pais, evidenciando a capacidade tributaria desses estados. As
demais receitas correntes, provenientes, em sua maioria de convénios firmados
pelos estados com empresas, fundacbes ou autarquias somente ganharam
importancia ao longo da década, para os estados das regides Sudeste e Sul. Nas
demais regidbes sua relevancia em termos de fonte de recursos orgcamentarios
manteve-se inalterada ou até mesmo decrescente, como no caso dos estados do

Nordeste.

TABELA 2

Evolucao da Participacao Percentual das Receitas Fiscais na Receita Total
dos Estados Brasileiros e Distrito Federal, segundo Regides.
1990 - 2000
Em %
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
% da Receita Propria

Brasil 63 64 57 52 63 63 60 44 48 53 57
Norte 41 40 36 34 42 46 47 42 33 35 40
Nordeste 45 47 43 39 50 49 47 39 35 40 44
Sudeste 73 71 63 59 71 72 71 47 58 63 68
Sul 69 72 61 57 63 61 50 45 40 45 49
Centro-Oeste 50 55 49 40 52 49 47 42 45 41 51
% das Transferéncias Correntes
Brasil 21 18 16 18 19 20 19 23 19 22 21
Norte 42 44 47 47 50 45 41 44 43 43 47
Nordeste 39 37 35 39 37 39 35 33 34 37 36
Sudeste 13 9 7 8 10 10 10 12 11 15 11
Sul 12 12 11 12 12 14 13 14 13 14 15
Centro-Oeste 37 33 32 32 33 37 33 31 36 42 35

% das Demais Receitas Correntes

Brasil 5 9 13 12 6 7 6 7 10 10 13
Norte 5 8 12 15 6 5 6 8 7 7 5
Nordeste 8 12 17 15 6 4 4 5 5 6 5
Sudeste 5 8 11 8 3 6 5 3 10 10 17
Sul 5 9 18 19 11 12 13 14 15 15 12
Centro-Oeste 5 7 13 20 11 8 7 7 9 9 11
% das Receitas de Capital
Brasil 10 9 13 18 13 10 15 27 23 15 9
Norte 13 8 5 4 2 3 7 6 17 15 8
Nordeste 8 5 5 7 6 8 14 23 26 17 15
Sudeste 10 12 18 26 16 11 14 38 21 12 4
Sul 15 7 9 11 15 12 24 26 31 27 23
Centro-Oeste 9 5 6 8 5 6 13 19 11 8 3

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragao prépria.
Obs.: Em 1997 as informagdes sobre Sao Paulo ndo foram incluidas.

Complementarmente, observa-se no Brasil, especialmente a partir de 1994,
uma crescente redistribuicdo das receitas fiscais em beneficio dos governos

subnacionais com deterioracao da participacao da Unido na arrecadacao de receita
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prépria, agravada ainda mais apds as transferéncias constitucionais aos estados e

municipios.

No entanto, como pode ser visto na tabela anterior, no que diz respeito ao
total dos estados brasileiros, as transferéncias provenientes da Unido nao se
alteraram ao longo da década, pois se respondia por 21% de toda a receita dos
estados em 1990, em 2000 esse percentual foi exatamente o0 mesmo. A excecao
ficou por conta dos estados da Regido Norte cuja dependéncia das transferéncias,
que ja representa o maior percentual entre todas as regides, aumentou ainda mais,
superando inclusive, de modo significativo, a arrecadag@o prépria como principal
fonte de recursos fiscais disponiveis para os estados. Observa-se nas demais
regides até mesmo um certo declinio da participagdo das transferéncias na receita
total dos estados. Isto implica que a grande mudanca nas transferéncias da Uniao se
deu em direcdo aos municipios, em decorréncia da descentralizagdo inserida na
Constituicdo de 1988.

Além disso, observa-se que as transferéncias ndo constitucionais passaram a
ser distribuidas no orcamento da Unido em beneficio de alguma regido (ALEM e
GIAMBIAGI, 1999). Assim, por deterem representacao privilegiada no Congresso
Nacional, os estados financeiramente mais afetados por eventuais choques
econOmicos passaram a fazer uso desse poder politico para pressionar o Governo
Federal por ajuda econémica. Desta forma, as instabilidades regionais acabaram por
se transmitir a toda a federacdo na medida em que os estados perceberem o poder
de barganhar recursos financeiros para a aprovagao de projetos do Governo Federal
no Congresso (MENDES, 1998).

No entanto, uma vez que a verba federal é limitada, este contexto incentivou a
geragdo de conflitos interestaduais oriundos dos processos de barganha por
recursos publicos entre governos estaduais e prefeituras. Estas ultimas, ao se
reconhecer como unidades da federagdo em igualdade de condigdo com os estados
quanto a direitos e obrigagdes, passaram a exercer influéncia na atracao de recursos
para seus municipios. Desta forma, observa-se que o aumento acelerado do numero

de novos municipios foi incentivado pela garantia constitucional de transferéncia de
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recursos federais para a regido, acentuando o poder politico das prefeituras no

processo decisorio.

Devido a essa redistribuicdo de poder politico nas esferas decisorias
estaduais e municipais, percebe-se a crescente demanda por maior disponibilidade
de recursos publicos. Assim, ao longo dos anos noventa, a estrutura federalista
brasileira tendeu a estender a influéncia dos desequilibrios estaduais para a esfera

nacional.

No ambito do federalismo fiscal, uma questao importante a se destacar esta
em que, como as decisbes sobre a distribuicdo dos gastos sdo tomadas pelos
estados e municipios e financiadas com transferéncias pelo governo central, os
governos subnacionais n&o internalizam totalmente os efeitos de suas decisdes de
gasto sobre todo o orcamento. Assim, parte da responsabilidade pela arrecadagéao
de impostos acaba por ndo ser internalizada na execucao orcamentaria, gerando,

por vezes, um comportamento fiscal irresponsavel por parte desses governos.

Os gastos com pessoal e encargos, que consomem parte substancial das
receitas disponiveis pelas esferas de governo subnacionais, cresceram
continuamente em todos os estados e em todas as regides do Brasil durante a
década de noventa (ver TABELA 3 adiante), apresentando um ajuste drastico para
baixo apenas em 2000, quando foi aprovada a Lei de Responsabilidade Fiscal, mas
ainda nao por causa dela. No caso dos estados da Regido Centro-Oeste, no
entanto, diferentemente do que ocorreu com todas as demais regides, a queda nao

foi suficiente para ficar abaixo do comprometimento ocorrido em 1990.

No que diz respeito a transferéncias dos estados aos municipios, as
mudangas constitucionais de 1988 parece nao ter afetado significativamente as
financas dos estados, ao menos ao longo da década de noventa. Assim como as
transferéncias da Unido aos estados permaneceram praticamente inalteradas nos
anos noventa, também as transferéncias dos estados aos municipios permaneceram

quase que as mesmas nesse periodo.
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No caso brasileiro, a atuacao do governo federal, assumindo diversas vezes,
o 6nus da divida publica dos estados e municipios, através de constantes
refinanciamentos, agravou esse comportamento irresponsavel dos governos
subnacionais, gerando um ambiente de risco moral, ja que estes tenderam a nao se
importar com o déficit fiscal. A pressdo de estados e municipios por mais recursos
da Unido resultou muitas vezes numa restricado orcamentaria fraca para os primeiros
(como nos casos recentes da federalizacao das dividas estaduais e do programa de
recuperacao financeira dos bancos estaduais), impedindo um controle mais sério
das finangas publicas subnacionais. A idéia central dos governos subnacionais foi a
de que os custos desse comportamento seriam repassados para a sociedade como
um todo, enquanto os beneficios permaneceriam restritos a regido que incorreu no
déficit.

TABELA 3

Evolucdo das Transferéncias a Municipios e das Despesas de Pessoal e Encargos como
Proporcao da Receita Corrente Liquida dos Estados Brasileiros e Distrito Federal,
segundo Regides. 1990 - 2000

Em %
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Transferéncias a Municipios / RCL

Brasil 21% 22% 20% 19% 21% 22% 23% 18% 21% 19% 20%
Norte 13% 12% 11% 10% 12% 13% 13% 14% 12% 13% 9%
Nordeste 10% 15% 13% 12% 10% 13% 17% 15% 15% 16% 17%
Sudeste 28% 28% 26% 27% 29% 30% 32% 28% 29% 22% 25%
Sul 18% 18% 17% 16% 19% 18% 17% 16% 16% 16% 17%

Centro-Oeste 14% 14% 13% 10% 12% 11% 12% 11% 1% 9% 1%

Despesas de Pessoal / RCL

Brasil 45% 40% 51% 56% 53% 62% 66% 65% 63% 57% 40%
Norte 50% 51% 47% 49% 59% 58% 54% 56% 54% 51% 41%
Nordeste 43% 37% 45% 49% 48% 62% 62% 58% 55% 56% 43%
Sudeste 48%  42% 53% 65% 56% 58% 66% 70% 65% 55% 39%
Sul 39% 34% 58% 55% 53% 71% 70% 69% 68% 61% 35%

Centro-Oeste "% 37% 44% 41% 45% 75% 73% 66% 67% 65% 45%
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragao propria.
Obs.: Em 1997 as informagdes sobre Sao Paulo ndo foram incluidas.

No entanto, para a obtencdo do equilibrio fiscal macroeconémico nacional,
torna-se essencial se obter uma adequada administragdao dos recursos publicos nas
esferas subnacionais. Assim, a correta avaliacdo do comportamento das finangas
publicas dos estados e municipios implica a necessidade de se estudar essas
unidades da federacdo como elementos distintos e diferentes entre si, tendo em

vista as caracteristicas politicas e institucionais peculiares a cada deles.
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Na medida em que o processo de negociacao politica por recursos publicos
constitui fator de extrema relevancia na construcdo do sistema federal, este
processo pode ndo ser percebido se essas unidades forem tomadas como um dnico

agente coletivo no processo de negociacao politica (MAY, 1969).

Uma vez descrito o comportamento das finangas publicas estaduais
brasileiras nos anos noventa, passamos a investigar a esséncia deste
comportamento. Acreditamos que por traz dos processos democraticos de escolha
da organizacéao politica da sociedade encontram-se as razdes primeiras a permitir a
compreensdo do comportamento dos gastos publicos, assim como da tendéncia a
geracao de déficits fiscais nos governos estaduais.
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2 - ECONOMIA POLITICA DO GASTO E DO DEFICIT
PUBLICO: ESTADO, BENS PUBLICOS E FEDERALISMO

Muito ja foi discutido e apresentado na literatura internacional sobre os
motivos determinadores do comportamento das relacbes sociais. Neste sentido
busca-se aqui fundamentar a conveniéncia analitica de se utilizar para o caso
brasileiro modelos de economia politica para interpretacdo e descricdo da politica
fiscal.

Ao longo do tempo, fica claro que qualquer concepcéo voltada a explicar a
decisdo humana, pelo menos a de cunho econémico, ndo se sustenta se nao
considerar que o0 ser humano age sempre racionalmente, buscando obter vantagens

pessoais que contribuam para satisfazer seus desejos.

Nesse sentido, a acdo de individuos, através de grupos com interesses
comuns, ndao pode ser compreendida como um todo autbnomo, no qual seus
componentes atuam em beneficio do bem comum do mesmo, mas sim que seus
membros agem motivados por interesses pessoais, ou seja, quando envolve
questdes econdmicas, o0 comportamento centrado nos interesses individuais se seus

participantes € a regra geral dos grupos.

Como afirma OLSON (1999),

“A nogcdo amplamente difundida, presente em todas as ciéncias
sociais, de que os grupos tendem a promover seus interesses &, portanto,
injustificavel, pelo menos quando se baseia, como geralmente ocorre, na
pressuposicdo (as vezes implicita) de que os grupos agem em interesse
proprio porque os individuos também o fazem. ... Portanto, a costumeira
visdo de que grupos de individuos com interesses comuns tendem a
promover esses interesses parece ter pouco merito, se é que tem algum.”

(p. 15)
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Com base nessas consideracoes, qual seria entdao a logica da existéncia do
Estado, ou da unido de uma sociedade sob a égide de um Estado? Do Estado
espera-se que promova os interesses comuns de seus cidadaos. Essa nocao
remonta a Aristételes, em sua Etica, para quem, assim como os homens cumprem
suas jornadas unidos, objetivando uma vantagem particular e como forma de prover
produtos essenciais aos propdésitos da vida, a associacdo politica se constituiu e

continua a existir, pelas vantagens gerais que traz.

A lbogica da atuacdo em grupo se faz sentir quando, isolada e
independentemente, o individuo ndo consegue atender de forma eficiente, ou
adequada, seus interesses puramente pessoais ou individuais. E por esta razdo que
as organizagbes sao criadas, mas, embora a caracteristica basica delas seja sua
faculdade de promover interesses comuns de grupos de individuos, freqientemente
elas também servem para atender interesses individuais e s6 por esta razao é que

sobrevivem.

Uma ideologia como a democracia ou 0 comunismo, uma religido, uma lingua,
ou mesmo uma heranga cultural comum aos seus cidadaos funciona como elemento
de aglutinacdo de muitas nacdes, pelas quais extraem sua unidade e apoio a
justificar a manutencao do Estado. Além disso, esse Estado também é importante do
ponto de vista econdmico, pois sem a lei e a ordem por ele proporcionada ndo ha
condicbes para o desenvolvimento de qualquer atividade econbémica mais
organizada. No entanto, apesar de sua importancia, ndo se observa no mundo
moderno a existéncia de qualquer Estado que tenha se mantido através de
contribuicdes voluntarias de seus cidadaos, o que passa a exigir, para sua

subsisténcia a cobranga de impostos (pagamentos compulsorios).

A cobranca de impostos pelo Estado torna-se questdo fundamental para a
sua existéncia na medida em que ele se constitui numa organizacdo que oferece
bens publicos a seus cidaddos. Como os servigos por ele prestados tém elevado
custo de producdo, haja vista seu carater nao excludente, isto €, para estarem
disponiveis para alguém deverdo estar disponiveis a todos os seus participantes,
eles tém que ser financiados. No entanto, deve-se destacar que como os beneficios

proporcionados pelos servigos prestados pelo Estado sdo essencialmente publicos,
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ou seja, ndo podem ser negados a nenhum dos cidaddos, ndo ha incentivo a
contribuigdes voluntarias, pois mesmo que o individuo nao tenha participado de seu
financiamento, ele ndo podera ser alijado do consumo. Nesse sentido, nos grandes
grupos nao se percebe qualquer possibilidade de surgimento da cooperacao entre
seus participantes, pois mesmo tendo objetivos comuns, suas acdes sdo de tal
forma limitadas e descoordenadas que nao sao percebidas individualmente nem

coletivamente.

No entanto, em grupos com pequeno numero de membros, a participacao
individual tende a ser mais ativa, de forma cooperada, no sentido sua atuagao para o
sucesso do grupo pode ser percebida por qualquer um, fazendo com que a busca
racional e voluntaria de um interesse individual gere comportamento grupal. Nesse
sentido, os interesses comuns dos pequenos grupos sado providos de forma mais
eficiente pelos pequenos grupos que pelos grandes, pois neste ultimo, a busca do
interesse individual sé pode ser atendida por coer¢ao externa ao proprio grupo.

E neste contexto que se percebe a importancia dos partidos politicos, visto
conformarem grupos menores, com interesses proprios, em que a acao individual
permite atingir mais adequadamente seus objetivos. Seus objetivos podem ser mais
facilmente alcancados, visto que os politicos, ao serem eleitos, usam o poder
outorgado de modo a legislar e produzir as condicdes para a alocagao politica dos

recursos econémicos.

Dessa forma, como afirma SILVA (1998),

“

. 0S politicos e burocratas representam seus interesses dentro do
Estado e agentes privados se organizam coletivamente para agir sobre a
maquina governamental para conseguir algum tipo de alocagdo politica de
recursos econbémicos. Estas alocacées, geralmente representadas por
transferéncias de renda, sdo acompanhadas de conflitos entre diversos
grupos de interesse que competem entre si para garantir maiores
beneficios.” (p.41)
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Esta visao de Estado contraria frontalmente a concepcéo tradicional presente
na teoria neoclassica, que ao desconsiderar aspectos institucionais, histéricos e

culturais, gerou excessiva generalizacao com pouca aderéncia ao mundo real.

Segundo a concepgao neoclassica tradicional, o governo se constitui num
agente benevolente que conhece a fungao utilidade da sociedade e atua, oferecendo
bens publicos, no sentido de maximiza-la. Nesse sentido, a principio ndo haveria
condi¢ao para a geragao de excesso de oferta de bens publicos ou de déficit fiscal.
No entanto, assim como o mercado que muitas vezes falha, ao prover
eficientemente bens aos consumidores, também o Estado ndo consegue atender
eficientemente os interesses da sociedade de forma 6tima (PRZEWORSKY, 2003).
Dessa forma, percebe-se que a existem falhas de mercado que freqlientemente
impedem a alocagao 6tima de recursos na oferta de bens publicos, com impactos

significativos na geracao de déficits orcamentarios governamentais.

Na teoria neoclassica do setor publico ao tomar o governo como um agente
benevolente que busca maximizar o bem-estar da sociedade, estao implicitos dois
pressupostos: a) existe um sistema politico capaz de revelar as preferéncias dos

cidadaos e b) o governante conhece essas preferéncias e buscara atendé-las.

No entanto, mesmo numa concep¢dao de modelo neoclassico, a alocacao
Pareto-Otima de recursos pelo Estado, s6 seria possivel em se tratando de bens
publicos puros, ou seja, cujo consumo é rigorosamente nao-rival e ndo excludente,
mas que segundo OAKLAND (1987) raramente sdo percebidos ou encontrados no
mundo real. A maioria dos bens publicos envolve caracteristicas de nao-rivalidade e
nao-exclusao proprias as quais passariam a exigir uma analise especifica para cada
uma delas, ja que as condi¢des de equilibrio microeconémico seriam diferentes para

cada tipo de bem (BAIA, 2001). Nestes casos, as falhas de mercado conduzem a:

a) Subconsumo, se 0s bens publicos forem ndo-rivais e como forma de financiar
sua producao for cobrado um prego (por outro lado, se ndo houver cobranga
pelo uso do bem e néo tendo como financia-lo, observar-se-a uma sub-oferta
do mesmo); e
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b) Consumo excessivo, se for oferecido gratuitamente (o0 que devera ocorrer caso
0 custo de transacéo seja superior ao custo de producéo), ou se for provido
uniformemente a toda a sociedade, pois a quantidade consumida sera maior
que aquela consumida se for oferecida pelo mercado tanto para bens passiveis

de exclusao como nao excludentes.

Com isso, percebe-se que o excesso de provisdo de bens publicos conduz
naturalmente a um gasto crescente e a geragao continua de déficits publicos. No
entanto, apesar de dar conta de explicar as crescentes demandas por bens
fornecidos pelo Estado, a abordagem neoclassica torna-se bastante parcial, na
medida em que ndo consegue explicar a alternancia de periodos de equilibrio e de
desequilibrios fiscais.

Além disso, varias falhas existentes no sistema politico impedem que o
governo possa atender eficientemente os interesses da sociedade. Segundo
TULOCK (1998), uma vez que as preferéncias agregadas nao sao transitivas, elas
nao podem ser ordenadas unidimensionalmente e, portanto, ndo é possivel a
obtencao de uma situagcao de equilibrio estavel, gerando ciclos politicos. No entanto,
as solugdes sado determinadas por agentes que no governo determinam a ordem em

que as preferéncias deverao ser atendidas.

Mesmo a democracia ndo representando um sistema perfeito de revelacao
das preferéncias sociais, configura-se, na pratica, como a mais desejavel e
adequada existente, na medida em que, se constitui na forma de organizacao
politica que mais consegue se aproximar das referéncias reais, apesar de apresentar
“um viés para o excesso de gasto em bens publicos, em razdo das falhas de

mercado e das falhas do sistema politico” (BAIA, 2001, p. 31).

Como pode ser deduzido de PRZEWORSKY (1995), ndo apenas as teorias
econ6micas da democracia, mas todas as teorias que véem as decisbes
governamentais como respostas a demandas externas falham em considerar que os
governos podem ter capacidade institucional e que os dirigentes estatais podem ter
vontade de agir independentemente de influéncias externas. Em vez de atender as

demandas, o Estado pode ofertar politicas autonomamente, seja no auto-interesse
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dos préprios governantes, seja no interesse publico, conforme interpretacdo dos

governantes.

Num regime democratico, o eleitor escolhe seu representante de forma
racional, ou seja, analisando o custo e o beneficio privado de se votar num
candidato, maximizando seu retorno pessoal em termos de bens publicos,
transferéncias de renda e a alocacao politica de recursos econémicos disponiveis
pelo governo. Entretanto, como mostra DONWS (1999), dentro do processo de
escolha coletiva, o eleitor tem pouco incentivo a obter informacdes sobre os
candidatos. Duas sdo as razdes: primeiro por que esse procedimento tem custo e,
segundo, por que tendo consciéncia da pouca importancia de seu voto individual na
decisdo coletiva, o custo de oportunidade de um voto inadequado aos seus
interesses, por falha ou falta de informagdes, é bastante reduzido. Gera-se assim, a

chamada ignorancia racional.

A falha no processo de escolha politica, provocada pela ignorancia racional,
permite que o Estado seja pressionado pela formacéo de /lobbies e por atividades de
rent-seeking de grupos particulares de interesses. Se para OLSON (1999) a
competicao entre os diferentes grupos de interesse pode criar um conflito distributivo
severo para o Estado, para SCHUMPETER (1984), a atuacao de grupos de pressao
e dos préprios politicos, que representam grupos cujos membros se propdem a agir
de forma combinada para obtencdo do poder politico para uso de seus préprios

interesses privados afastam a democracia do interesse publico.

Os modelos baseados na escolha racional demonstram que nos sistemas
democraticos existe uma tendéncia natural a geragcao de oferta e demanda de bens
publicos acima da quantidade limite étima, pois independentemente de quais forem
0S interesses pessoais dos governantes publicos, seu objetivo ser4d sempre a
utilidade privada. Dessa forma, os agentes politicos agindo racionalmente, objetivam
a maximizacdo de sua proépria carreira politica, estabelecendo, para tanto, suas
prioridades de decisdo. Logo, quanto maior 0 orgamento disponivel maiores serao as
chances de evolugéo de sua carreira politica.
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Teoricamente deve-se esperar a existéncia de um ponto 6timo de oferta de
bem publico, na medida em que essa oferta comporta beneficio marginal
decrescente e custo marginal de producao crescente. Aqui, a quantidade 6tima seria

correspondente a igualdade entre o custo e o beneficio marginal.

No entanto, varias situagbes podem justificar a oferta de bens publicos acima
do ponto 6timo. Primeiro, do ponto de vista do gestor politico ou também da
burocracia estatal os custos de producdo devem ser encarados como beneficios
politicos, pois sua producao permite a geracao de renda e emprego aos eleitores.
Nesta circunstancia, na auséncia de restrigcbes institucionais, a quantidade ofertada
tendera sempre a superar o nivel Pareto-6timo. Segundo, a ocorréncia de interesse
mutuo entre os produtores dos insumos adquiridos para a produgdo de bens
publicos e os proprios politicos, também concorre para reduzir o custo de producao
desses bens percebido pelo politico, gerando, assim, renda adicional que amplia as
possibilidades para desenvolver sua carreira politica. Em terceiro lugar, ainda dentro
de um regime politico democratico, antevendo que a reeleicdo nao ocorrera e que 0
atual governo sera sucedido por um outro com interesses divergentes, em termos de
prioridades e representacdo, e, portanto, com mudancas nos bens publicos
ofertados e, na auséncia de restricdes institucionais, o politico no poder pode
ampliar a oferta do bem publico, que provavelmente tera sua oferta futura reduzida,
ou entdo pode antecipadamente comprometer os recursos existentes disponiveis
para o futuro governo. Em ambos os casos, a oferta de bens publicos tendera a

superar a quantidade étimo-paretiana.

A Escola da Escolha Publica pressupde que a decisdao do candidato e dos
partidos politicos, para atingir seus objetivos, é pautada nas preferéncias do eleitor

mediano. Essa seria, assim, a maneira adequada para vencer as eleigdes.

Do lado da demanda de bens publicos, considerando a abordagem do eleitor
mediano, tradicional nos modelos de escolha publica racional, especialmente em se
tratando de um pais pobre, com concentragdo de renda e que pratique tributagéo
progressiva, o eleitor sendo pobre e isento de tributagdo, agindo racionalmente,
assumira a despesa publica como um beneficio, pois implica aumento de emprego e
renda, sem custo adicional sob a forma de impostos e com isso, tende a eleger o
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politico gastador. Nessa situagcdo, a quantidade demandada de bens publicos
tendera a superar a quantidade Pareto 6timo.

Ainda por esta Escola do pensamento econémico, o eleitor pode sofrer de
alguma iluséo fiscal, na medida em que nao tem informacdes suficientes para
perceber que o bem publico demandado deve ser financiado com impostos. Para ele
esse financiamento pode ser postergado sob a forma de endividamento a ser pago
por geracoes futuras e assim, sente-se como se houvese ocorrido um aumento da

riqueza nacional.

Complementarmente, como afirma BAIA (2001), a abordagem
institucionalista, da chamada Nova Economia Institucional, absorve completamente
as conclusées dos modelos de escolha publica racional, para a geracao de uma
oferta e demanda de bens publicos acima do nivel Pareto-Eficiente, mas acrescenta
base historica a essas conclusdes. Assim, essa situacao decorre do fato do Estado
ter atingido, no século XX, propor¢des inéditas face as transformagdes tecnoldgicas
(transporte, comunicacao e saude), demograficas (aumento da expectativa de vida e
urbanizacdo), politicas (Wellfare State e burocracia weberiana) e culturais

(keynesianismo, socialismo e desenvolvimentismo).

No entanto, apesar dos ultimos anos, em especial a partir do inicio dos anos
noventa, ter se caracterizado pela redefinicdo do papel e das atividades do Estado,
nao ha ainda hoje sinais claros de que o tamanho absoluto do mesmo venha se
reduzindo.

Um outro elemento importante para entender a geragao de gastos publicos
excessivos na producao de bens publicos e, por conseguinte, explicando a geracéao

freqliente de déficits fiscais encontra-se na organizagao federativa do Estado.

Segundo OLSON (1999), os incentivos econdmicos ndo sao 0s Unicos
possiveis a formacao de grupos de interesse e pressao. Muitas vezes as pessoas
sao motivadas por objetivos de cunho social e psicologico, denominados, por vezes,

de “status socioecondmico”, estabelecendo um elo entre posicdo econbmica e
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posicao social, mas que se traduz como prestigio pessoal e auto-estima (beneficios

individuais e nao coletivos), que induz a atuacao grupal.

“Ha um caso em que os incentivos sociais podem ser perfeitamente
capazes de provocar a acdo grupal em um grupo latente. E o caso do grupo
“federativo”: um grupo subdividido em uma série de pequenos grupos, cada
um dos quais com suas razées para se unir aos outros em uma federagdo
que represente o grande grupo como um todo. Se a organizagdo central ou
federativa prover algum servico para as pequenas organizagoes
constituintes, estas poderéo ser induzidas a utilizar seus incentivos sociais
para fazer com que os membros de cada pequeno grupo contribuam para a
consecucdo das metas coletivas do todo grupal. Portanto, as organizagées
que empregam incentivos sociais seletivos para mobilizar um grupo latente
interessado em um beneficio coletivo tém de ser federagbes de grupos
menores. O ponto mais importante, contudo, é que 0s incentivos sociais S4o
importantes principalmente no pequeno grupo e s6 desempenham um papel
de certa importdncia no grande grupo quando este é uma federagcdo de
grupos menores.”

“Os grupos pequenos o bastante para serem classificados como
“privilegiados” e “intermediarios” sdo, portanto, duas vezes abencoados: eles
tém ao seu dispor ndo somente incentivos econémicos como, talvez,
incentivos sociais que podem levar seus membros a trabalharem para a
consecucdo de beneficios coletivos.” (p. 75)’

Federacéao, sob o aspecto politico constitui um regime em que ha varios niveis
de governo — nacional e subnacionais, que tém algum nivel de autonomia legislativa
e administrativa. Nesse sentido, a descentralizagdo, caracterizada pela autonomia
para eleger seus poderes executivos e legislativos e de poder criar suas proprias leis

(desde que nao entrem em conflito com as do nivel central) e certa autonomia fiscal,

! Para Olson, existem trés tipos de grupos de pressio para obter bens publicos e transferéncias: os privilegiados,
os intermedidrios e os latentes, pequenos, médios e grandes, respectivamente. O grupo privilegiado caracteriza-
se por contar com pelo menos um componente que € tdo beneficiado pelo bem publico que pode chegar a
oferecé-lo por iniciativa privada. O intermedidrio, por sua vez, € composto por um nimero de membros nio
suficientemente grande que impeca que cada participante mantenha-se ciente das ac¢des dos outros, de forma a
permitir a atuagdo cooperada entre seus membros. J4 o grupo latente caracteriza-se por um niimero tdo grande de
membros que ndo surge a cooperacdo entre eles, apesar de terem interesses comuns, mas sua atuacdo &
totalmente descoordenada.
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torna-se o0 aspecto mais relevante da federacdo. Ja sob o aspecto econdmico,
federalismo fiscal compreende um desenho institucional de distribuicao de receitas e
encargos entre diversos niveis de governo, ou seja, pressupde certa
descentralizacao no poder de cobranca de impostos e na provisao de bens publicos,

com relativa autonomia orgamentaria.

A principal razdo para a existéncia de diversos niveis de governo e, portanto,
de uma organizagao federativa, deve-se ao fato de que: 1) os bens publicos tém
abrangéncia geografica diferente e devem, portanto, serem oferecidos pelo nivel
compativel e 2) os habitantes de diferentes locais (regides, estados e municipios)
podem ter preferéncias diferenciadas em relagdo aos bens publicos e sua provisao
pelo governo central de forma uniforme pode resultar em menor satisfacao geral e,

portanto, menor eficiéncia que se ofertados pelos governos locais.

Em relacdo a eficiéncia da oferta de bens publicos entre os diversos niveis de
governo, MUSGRAVE e MUSGRAVE (1980), desenvolvendo em trabalho seminal
uma teoria econdmica do federalismo, alertam que a oferta centralizada de todos os
bens publicos ndo seria eficiente e, num desdobramento da teoria neoclassica das
funcbes do Estado e da teoria dos bens publicos, propdem uma tipologia das
funcdes do Estado. Segundo eles, de forma geral, trés sdo as funcbes do Estado: 1)
funcao alocativa, que visa a provisao de bens publicos; 2) funcao distributiva, voltada
a geracao de uma distribuicdo de renda mais adequada que aquela que o mercado
por si mesmo faria; e 3) funcao estabilizadora, através da conducao de politicas de
estabilizacdo de precos e emprego. Nos casos de paises ndao desenvolvidos ou
subdesenvolvidos, pode-se incluir, também, 4) funcdo de desenvolvimento, com o
objetivo de crescimento com alteragdes estruturais e elevagédo do padrao de vida da
sociedade como um todo.

Para assegurar uma estrutura institucional eficiente, os autores acima
sugerem que as fungdes de distribuicdo de renda e de estabilizacdo devem ser
deixadas a cargo do governo federal. Essa atribuigdo se justifica na medida em que
as unidades subnacionais apresentam “vazamentos” por se tratarem de unidades
mais sujeitas aos fluxos de fatores de produgcdo. Se a estas unidades fossem
atribuidas essas fungdes, politicas de transferéncia ou de estabilizagdo de renda e
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precos promoveriam a migracao de familias e firmas, como também, muitas vezes, a
exportacao de impostos locais, impedindo ou ao menos dificultando a racionalizagéo

das politicas publicas adotadas.

No que diz respeito as atividades ligadas a funcdo de desenvolvimento,
parece claro que politicas orientadas pelo governo central sdo mais indicadas,
especialmente se houver necessidade de elevado volume de recursos para
investimento. No entanto, para os casos em que sejam necessarios experimentos e
maior adequacao dos projetos a realidade local, a fungao de desenvolvimento sera
melhor desempenhada pelos niveis inferiores de governo, podendo haver
supervisdo do governo central, ou parceria entre os diversos niveis de governo e até

mesmo com o setor privado.

A principal razdo de existéncia da estrutura federativa encontra-se na fungéo
alocativa. A questdo central estd na provisdo de bens e servicos publicos
compativeis com as preferéncias dos habitantes da regido beneficiada e que por
eles seja financiada. Alguns bens e servigos publicos, como segurancga nacional e a
politica externa, beneficiam toda a populagdo do pais e, portanto, devem ser
providos pela Unido. Por outro lado, existem servicos, como iluminacao publica,
coleta de lixo e saneamento basico, que beneficiam diretamente um grupo restrito,
sendo, assim, bens publicos locais. Portanto, se levarmos em consideragdo a
eficiéncia de todo o setor publico, cada nivel de governo deve ser responsavel pela
provisdo dos bens e servigos publicos cujos beneficios sdo auferidos apenas dentro
de sua jurisdicdo. Caso contrario, incorrer-se-a em ineficiéncias. Se a provisdo do
bem ou servico publico ndo atender toda a comunidade algumas familias pagarao
impostos sem, no entanto, consumir 0 bem, reduzindo o beneficio total percebido por
elas e levando também a um aumento da demanda por aqueles que 0 consomem,
visto nao pagarem totalmente por esses bens e servigos publicos. Por outro lado, se
a provisdo do bem ou servigo extrapolar os limites da jurisdicao do nivel de governo,
aqueles que estao fora de sua jurisdicdo extrairdo beneficios sem qualquer custo,
desincentivando sua produgéo.

Teoricamente, contudo, isto implicaria na existéncia de tantos niveis de

governo quanto fossem as areas contendo populagdo em usufruto dos beneficios
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proporcionados pelos bens e servicos publicos ofertados, incluindo um aparato
burocratico proprio?. No mundo real, entretanto, observa-se que um niimero reduzido
de instancias governamentais é suficiente para atender a provisdao necessaria de
bens e servicos publicos. Talvez a principal razdo desse limitado numero de
instancias governamentais esteja associada ao elevado custo fixo de se manter uma

estrutura administrativa e burocratica exigida para cada nivel de governo.

Para GRAMLICH (1993), a funcado alocativa evidencia constante tenséo entre
0S mecanismos de cooperagcdao e competicdo dentre as localidades e entre as
esferas inferiores de governo e o governo central. Esses conflitos entre o governo
federal e os locais ocorrem pois cada um dos niveis de governo representa 0s

interesses de diferentes grupos de eleitores e de pressao.

Por outro lado, a racionalidade indica que os bens e servigos publicos devem
ser providos e financiados pelo mais baixo nivel de governo possivel, de forma que
os beneficios sejam absorvidos pela comunidade local e que eventuais vazamentos

devem ser corrigidos através de transferéncias.

“I agree that public services should be provided by the lowest level of
government possible, or the jurisdiction spanning the smallest area over
which benefits are distributed. If those outside the jurisdiction receive some
of the marginal benefits of these public services, the best cure against
underspending is open-ended matching grants, with the matching rate equal
to the share of the marginal benefits received by outsiders.” (GRAMLICH,
1993, p. 234)

Assim, somente 0s poucos bens e servigos publicos existentes, cujos
vazamentos fossem grandes demais para serem corrigidos localmente, seriam

oferecidos pelo governo federal.

Nesse sentido, caberiam aos governos locais os tributos sobre a propriedade

de bens imdveis, os quais, no entanto, ndo geram receita adequada, por dificuldades

% A formalizag¢io de um modelo de escolha do tamanho Gtimo do grupo de consumidores de determinado nivel
de servico e, o seu inverso, de um modelo de determina¢do do nivel 6timo de provisdo de bens e servigos para
determinado grupo de consumidores, pode ser encontrado em Buchanan (1965).
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politicas, econbmicas e administrativas, ficando os impostos pessoais (por sua
capacidade de alterar a distribuicdo de renda e politicas de estabilizacdo) sob
competéncia federal. Entretanto, como muitos bens e servigos publicos seriam de
competéncia dos governos locais surge, entdo o problema do desequilibrio das

finangas subnacionais.

Uma vez que as esferas subnacionais competem todas elas por
transferéncias provenientes dos niveis superiores de governo, percebe-se que o

comportamento rent-seeking da burocracia e dos governos locais.

As ligagdes entre atuacdo dos grupos de pressdo, orgcamento publico e
desequilibrio fiscal podem ser entendidas a partir de um esquema de teoria dos
jogos, desenvolvido de modo bastante simplificado e didatico por SILVA (1998),
segundo o qual, existe grande incentivo aos estados para competirem por
transferéncias de renda. Dessa forma, o comportamento dos grupos de pressao ou
dos cacadores de renda que competem entre si por recursos provenientes do
governo federal configura uma acéao racional e, portanto, natural e recorrente num

ambiente de competicao politica por transferéncias.

Dada a existéncia de transferéncias num sistema federativo, a restricao aos
gastos publicos estaria em principio mais flexibilizada gerando maiores condicoes
para um aumento do déficit 6timo (WERNECK, 1995), justificando assim o

comportamento rent-seeking dos governos locais.

A questdo das transferéncias foi estuda ndo sé a partir da eficiéncia e da
equidade, mas também sob o enfoque politico. Segundo GROSSMAN (1994), o
politico federal € um maximizador de votos, que usa seu controle sobre as
transferéncias federais para influenciar as decisdes eleitorais dos estados ou
municipios, seja através dos politicos ou de grupos de pressdo regionais,
representados pelos burocratas locais que também demandam aumento de
transferéncias de modo a ampliar seu poder local.

Além disso, como salienta GRAMLICH (1993),
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“with these grants, government officials at lower levels of government
become primarily grant procurers or rent seekers rather than economical
managers of public affairs. With all these caveats, it is unclear how important
a rationale for general purpose grants is provided by the vertical imbalance
argument.” (p. 230)

Com base nessas observagdes, pode-se concluir que apesar do federalismo
se constituir na organizacao politica mais democratica, por incentivar a participacao
do cidaddo na administracdo dos destinos do Estado, especialmente em paises
territorialmente muito extensos ou histérica e culturalmente muito diversificados, ele
encerra muitos riscos de ineficiéncia alocativa. Cabe assim, ao governo federal
estabelecer as regras institucionais basicas que garantam a preservagdao da
eficiéncia econémica geral da federagéo.

“Que sentido ha em cobrar de governadores e prefeitos um senso de
responsabilidade macroeconémica que ndo é sua funcdo e ndo esta na sua
agenda? Certamente eles se preocupam com essas questoes na qualidade
de cidaddos. O que ndo se pode perder de vista é que a fungdo
estabilizadora é, por natureza, federal e cabe a Unido estabelecer as
restricbes cabiveis.” (BAIA, 2001, p. 158)

Dessa forma, a concepcao de uma Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo deve
ser entendida como uma forma de exigir um comportamento dos gestores das
esferas subnacionais do regime federativo que ndo lhe compete a principio, mas sim
como o estabelecimento de restricbes fiscais que se caracterizam como regras de
coordenagdao da funcao estabilizadora do governo federal, que se torna sua

execucao mais eficiente e transparente quando definidas por lei geral.

Estabelecidas as bases para a compreensao do comportamento do déficit e
dos gastos publicos estaduais como uma questdo de economia politica, deve-se
verificar a significancia dos fatores historicos, politicos e institucionais para a
investigacao deste comportamento.
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3 — OS DETERMINANTES NAO ECONOMICOS DOS
GASTOS PUBLICOS

A fundamentacdo da andlise empirica proposta, a ser apresentada mais
adiante no presente trabalho, pode ser encontrada na literatura, caracterizada pela
existéncia de diversos estudos que buscam estudar e explicar o papel das variaveis

nao econémicas no comportamento fiscal dos governos nacionais e subnacionais.

Observa-se, nos ultimos anos um crescente avango nos estudos, efetuados
tanto por economistas como por cientistas politicos, que buscam relacionar o

sistema politico com o0 desempenho econdémico.

A maior parte da literatura sobre o tema, mas ndo sob o aspecto fiscal,
baseia-se nos modelos tedricos desenvolvidos em meados da década de setenta,
dentre os quais destacam-se os trabalhos de NORDHAUS (1975), segundo o qual
os partidos governantes definem a sua permanéncia no poder como objetivo maximo
e HIBBS (1977), para quem o objetivo de alcancar o poder por parte dos partidos
politicos é o de poder conduzir as politicas macroeconémicas de sua preferéncia,
considerando suas bases eleitorais. Assim, enquanto os partidos de direita
prefeririam o controle da inflagdo, mesmo que a custa de maior desemprego, 0s

partidos de esquerda fariam a opgao oposta.

Entretanto, a partir do desenvolvimento da teoria das expectativas racionais,
passou-se a aceitar a idéia de que se o eleitor consegue antecipar racionalmente as
consequéncias das decisdes governamentais, entdo isso impde limite ao poder de
manipulacao das variaveis econdmicas por parte dos governantes, introduzindo na
literatura novos conceitos tedricos, como da assimetria de informacbes e da
competéncia administrativa (PERSSON e TABELLINI, 1990).

Baseados na nocao de expectativas racionais, ALESINA (1987) e ALESINA e
ROSENTHAL (1995) investigaram a influéncia de governos majoritarios e
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minoritarios no desempenho econdmico dos EUA. Nesses trabalhos, encontraram-se
evidéncias de que nas eleicoes legislativas realizadas no meio do mandato
presidencial, os eleitores tendem a entregar a maioria parlamentar ao partido de
oposicao, como forma de moderar as politicas do governo quando estas tendem a
ser muito inflacionarias ou recessivas. Assim, com a perda da maioria parlamentar
pelo chefe do Executivo, observa-se que, na parte final do mandato presidencial, as
politicas econdmicas executadas refletem uma combinagdo das preferéncias de

democratas e republicanos.

ALESINA, ROUBINI e COHEN (1997), estudando uma amostra de dezoito
paises desenvolvidos, observam relacdo causal significativa entre diferencas
ideologicas dos governantes e a evolugdo da inflacdo e do desemprego nos
primeiros anos de um governo. No entanto, essa influéncia parece ser mais forte em
paises bipartidarios, ou com dois grupos de partidos com ideologia bem definida,

que em paises caracterizados por sistemas multipartidarios.

Ainda analisando simultaneamente o efeito da orientacdo ideoldgica dos
governos e do tipo das organizagbes sindicais sobre o desempenho
macroeconOmico, estudos como os de ALT e LOWRY (1994) e de BLAIS, BLAKE e
DION (1993) confirmam as concepcodes tradicionais sobre a relacao que existe entre
reducdo da inflagdo em governos de direita e reducdo do desemprego quando em
governos de esquerda. No entanto, outros trabalhos como o de GARRET (1998)
demonstram que na verdade é a interacdo entre ideologia do governo e tipo de
estrutura sindical que influencia os resultados macroeconémicos. Paises governados
por partidos de esquerda, caracterizados por disporem de organizacdes sindicais
fortes e centralizadas, geralmente estimulam o crescimento econémico, através da
reducdo da inflacdo e do desemprego. Ja os melhores desempenhos econémicos
para paises governados por partidos de direita estdo associados a estruturas
sindicais fracas e descentralizadas.

Especificamente para a América Latina, os poucos trabalhos existentes que
investigam a importancia das instituicdes politicas sobre o desempenho

macroecondmico mostram que governos de esquerda gastam mais do que governos
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de direita (AMES, 1987) e que o desemprego aumenta menos sob governos de

esquerda ou de centro do que sob governos de direita (BORSANI, 2000).

Quanto as relagdes entre politica e o resultado fiscal, os trabalhos existentes
(ALESINA, ROUBINI e COHEN, 1997 e ALESINA e ROSENTHAL, 1995) concluem
que governos unipartidarios conseguem responder mais rapidamente a eventuais
desequilibrios orcamentarios e também apresentam maior capacidade para

implementar ajustes fiscais necessarios.

Além disso, trabalhos nesta linha de pensamento, evidenciam a importancia
da instabilidade politica na determinagcdo de resultados fiscais diferentes entre
paises, na medida em que se observa maior incidéncia de déficits fiscais em paises
caracterizados por governos de curta duragao.

“During the period 1979-85, there is a clear tendency for larger deficits
in weaker governments, where weakness is indicated by a short average
tenure of government and by the presence of many political parties in the
coalition.” (ROUBINI e SACHS, 1989, p. 33).

Dessa forma, observa-se na literatura corrente sobre a economia politica da
administracao dos recursos fiscais por parte dos governos o consenso de que nao é
possivel compreender a evolugdo dos resultados fiscais apenas a partir dos
elementos econbmicos a eles subjacentes. Fatores de natureza politica e
institucional, como mudangas de regime institucional, legislacdo eleitoral e
instituicbes orcamentarias sdo tdo importantes quanto os fatores econémicos na

determinagao do déficit publico.

Assim, para se compreender adequadamente o comportamento do déficit
primario dos estados brasileiros nos anos noventa, torna-se necessario nao se
limitar aos aspectos econdmicos envolvidos, mas incorporar ao estudo elementos

analiticos de natureza politica e institucional.

No entanto, ndo se encontram na literatura modelos voltados especificamente

a explicar o comportamento das finangas publicas subnacionais (Von Hagen, 1992).
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O que se percebe é que os trabalhos desenvolvidos transferem, para o nivel regional
ou local, os modelos desenvolvidos para explicar o comportamento das variaveis

fiscais de um pais.

Esses trabalhos, voltados para a investigacdo da conducao da politica fiscal
no contexto da escolha publica estdo baseados em modelos referenciais
desenvolvidos por BARRO (1979 e 1989), segundo o0s quais os déficits sao
consequéncias naturais de elevagcado temporaria dos gastos publicos (causada por
fatores imprevisiveis). Da mesma forma, ainda segundo os modelos desse autor, 0s
déficits fiscais sdo plenamente justificaveis em momentos em que séo observadas
reducdes temporarias da receita, devido ao ciclo recessivo da atividade econémica
nacional ou regional, pois eles funcionariam como instrumento de politica fiscal
contra-ciclica.

Nesta linha de pesquisa, ISSLER e LIMA (1999), estudando o caso brasileiro,
no periodo 1947-1992, concluem que o equilibrio orgamentario é obtido no longo
prazo a custa da manutengao de elevadas taxas de inflagcdo no pais, pois apesar de
existir uma restricdo intertemporal de recursos do governo, os déficits fiscais
publicos sao eliminados por aumento dos impostos quando foram gerados por
reducao de impostos e quando é gerado por aumento dos gastos, o re-equilibrio se
da pelo corte de gastos adicionais e por aumento dos impostos, especialmente

através de senhoriagem.

Pode-se classificar a literatura existente sobre as causas politicas e
institucionais do déficit publico a partir dos trabalhos de ALESINA, ROUBINI e
COHEN (1997); ALESINA e PEROTTI (1996) e ALESINA e PEROTTI (1995), em

agrupamentos distintos entre si, segundo seu enfoque mais especifico.

Assim, num primeiro grupo, observa-se que o elemento central de analise
estda no comportamento oportunista do gestor dos recursos publicos, que
percebendo dispor de informagdes privilegiadas, faz uso de seu poder discricionario
para obter vantagens politicas. Esse grupo, denominado de abordagem oportunista,
pode ser subdividido em trés frentes diferentes de abordagens. A primeira frente

relaciona o déficit publico a idéia de que o eleitor estda sujeito a ilusdo fiscal.
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Baseados em NORDHAUS (1975), os trabalhos deste grupo argumentam que 0 uso
do déficit fiscal pelos governantes aumenta suas possibilidades de reeleicdo, na
medida em que os eleitores percebem os efeitos das despesas mas ndo enxergam
os aumentos de impostos no futuro (FIORINA e NOLL, 1978; e MILESI-FERRETI e
SPOLAORE, 1994). Contrariando as conclusdes dos estudos desta frente, em
recente trabalho, MENEGUIN e BUGARIN (2001) encontram evidéncias de que na
medida em que existe a possibilidade de reeleigdo, os governantes ndo se sentem
propensos a aumentar o endividamento do estado, pois teriam que arcar com a

divida resultante num segundo mandato.

Uma segunda frente deste primeiro grupo, fazendo uso de modelos
intertemporais de alocagdes de recursos, estabelece que a geragdo de déficit fiscal
pelo governante atual estd associada a busca de sua preservagdo no poder por
ampliar sua capacidade de condicionar a escolha do seu sucessor (PERSSON e
SVENSSON, 1989 e ALESINA e TABELLINI, 1990).

Ja num enfoque do tipo tax smoothing dos déficits fiscais, a terceira frente
enfoca a questdo concebendo que os encargos tributarios decorrentes do déficit
publico podem ser distribuidos através de geracdes, podendo se constituir para as
futuras geracbes numa heranga negativa. Desta forma, os efeitos de politicas
orcamentarias do presente sobre as geracbes futuras, mediante programas de
seguridade social e politicas de endividamento, podem ter implicagdes na poupanca
privada, investimentos ou distribuicdo de riqueza entre geracoes (AYAGARI, 1989 e
BALL, ELMENDORF e MANKIW, 1995).

De forma diferente do primeiro grupo, o segundo grupo aborda o déficit
orcamentario como decorrente de interesses distribuidos geograficamente. Analisa-
se neste enfoque, os aspectos relacionados a jurisdicdo beneficiada e a ineficiéncia
decorrente de distribuicdes de cunho politico e eleitoral (RICH, 1989; WEINGAST,
SHEPSLE e JOHANSEN, 1991; e NOVAES e ROSENBLAT, 1991).

O terceiro grupo, sobre os aspectos politicos dos déficits fiscais e da
conducao da politica fiscal, ressalta os conflitos entre policymakers ou partidos

politicos que exercem influéncia simultdnea sobre as decisdes orgamentarias, o
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comportamento oportunista do governo e a habilidade dos partidos politicos de
exercerem manipulagdes estratégicas com propédsitos eleitorais (ALESINA e
TABELLINI, 1990; ALESINA e DRAZEN, 1991; MILESI-FERRETI e SPOLAORE,
1992; VELASCO, 1997; e HALLERBERG e VON HAGEN, 1997). Neste grupo,
apesar de racional, o eleitor dispde de informacao imperfeita e assim, por possuirem
mais informacdes, os governadores sentem-se mais livres para conduzir a politica
fiscal de forma distorcida préximo as eleigbes, visto que os efeitos dessa atitude sé
serdo percebidos ap6s o pleito (ROGOFF, 1990). Entretanto, conforme afirmam
BESLEY e CASE (1995), se houver possibilidade de um governo nao se reeleger,

torna-se muito mais freqlente a ocorréncia de aumento de tributacdo em seu estado.

Finalmente, o ultimo grupo enfatiza as instituicbes orcamentarias, entendidas
como o conjunto de regras e regulamentagdes por intermédio do qual o orgamento é
definido, aprovado e implementado, tais como: procedimentos orgamentarios
(SANGUINETTI e TOMMASI, 1997); sistemas politicos, politica eleitoral e processo
eleitoral (FISHER e KAMLET, 1984; LEIBFRITZ, ROSEVEARE e van den NOORD,
1994; POTERBA, 1994; e ALESINA e PEROTTI, 1996); influéncia da composicao
partidaria e dos partidos politicos (ALT e LOWRY, 1994; ALESINA e PEROTTI,
1995; e POTERBA, 1996); competicao entre partidos e a influéncia dela no resultado
fiscal (ALESINA, ROUBINI e COHEN, 1997); as diferengcas de resultados
decorrentes de um governo ser de partido Unico ou de coalizdo partidaria
(HALLERBERG e VON HAGEN, 1997); influéncia do legislativo (KREHBIEL, 1990 e
ALESINA e PEROTTI, 1996); e finalmente regras de controle ou metas como
variavel explicativa de resultados fiscais (VON HAGEN, 1991 e POTERBA, 1994).

Os estudos que buscam verificar como as instituicbes orgamentarias podem
determinar as diferengcas observadas nos resultados fiscais entre paises tém
evidenciado que as proprias instituicbes parecem ser enddégenas. A principio, as
instituicbes podem ser alteradas como um resultado de desempenho fiscal
insatisfatério. Assim, as escolhas de diferentes instituicdes podem se dar em funcao
de certas variaveis socio-politicas, as quais podem, por sua vez, exercer influéncia
sobre o resultado fiscal e a propria escolha institucional. Normalmente, estados em

que os eleitores desejam limites para gastos e impostos sdo também os mesmos em
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que seus eleitores demandam pouco gasto publico, tornando-se, assim, explicito o
problema da endogeneidade. Alertam, portanto, para os perigos de se usar as

instituicbes como variaveis explicativas na determinagao de resultados fiscais.

Alguns estudos, no entanto, ressaltam que existe lentiddao e custos altos para
se promover mudancgas institucionais e que, dessa forma, estas mudangas nao
seriam muito frequientes, podendo, portanto, serem consideradas exdgenas a curto e

medio prazo.

Segundo ALESINA e DRAZEN (1991), um ajuste fiscal tem importantes
implicagbes distributivas, tais como o aumento de impostos ou decidir como efetuar
0 corte de despesas, alguns grupos socioeconémicos podem tentar empurrar os
custos do ajuste para outros grupos. Induzindo a uma guerra de interesses (war of
attrition), onde cada grupo espera que 0s outros grupos fagam concessdes primeiro,
esse processo conduzirda a um retardamento do ajuste proposto. Assim, a
implementacdo de um ajuste fiscal ndo pode ser entendida assumindo que o
governo tenha a capacidade de maximizar o bem-estar de um agente representativo
da sociedade. Ao contrario, perceber que a diversidade de interesses dessa
sociedade torna-se fundamental para se explicar a dificuldade para se promover o
ajuste fiscal necessario. O consenso em torno da promocao de um plano de ajuste
ocorreria quando uma consolidacao politica induzisse a uma resolugdao do conflito
distributivo. Se isso se mostrar muito dificil de ocorrer, os ajustes fiscais nao

ocorrerdao, mantendo o custo para a sociedade (VELASCO, 1997).

ROUBINI e SACHS (1989), estudando os determinantes politicos e
econOmicos dos déficits orcamentarios de diversos paises da OCDE, concluem que

governos de coalizdo apresentam maior expanséo fiscal devido a trés fatores:

“First, the individual coalition partners in multi-party governments have
distinctive interests and distinctive constituencies, ... so ... in the absence of
strong coordination between members of the coalition to produce the
“cooperative” outcome, the non-cooperative solution of no-budget-cutting is
quite likely to arise. Second, individual coalition partners will often have
enormous power to prevent a change in the status quo, though they will not
typically have the power by themselves to implement a positive program of
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change. In other words, coalition members will have a veto against change.
Third, the enforcement mechanisms among coalition partners to assure the
cooperative outcome will often be very weak.” (ROUBINI e SACHS, 1989,
p.24).

Desta forma, em governos de coalizdo, a instabilidade politica e o curto
mandato governamental reduzem os incentivos para que os membros da coalizao
ajam de modo cooperativo. Assim, o numero de atores envolvidos no processo
decisorio e a sua percepgcao no que concerne a permanéncia dentro do jogo politico

interferem na conducéao da politica fiscal tanto federal quanto estadual.

Trabalhando com informacdes para vinte paises da OCDE no periodo de
1960-1995, PEROTTI e KONTOPOULOS (1998) concluem que, uma vez no poder,
cada unidade politica ao tomar decisdes possui tendéncia a sempre gastar mais,
visto que a sua decisdo de gasto beneficia-a diretamente e o custo desta decisao
nao fica integralmente com ela, pois pode atribuir a todos os participantes da
sociedade o fardo de pagar esta conta. Assim, a conseqiéncia na multiplicacao
destas unidades politicas na coalizdo é a de expansao dos gastos totais visto que
existe uma tendéncia de se preservar as escolhas de gastos de cada unidade

politica participante da coalizdo.

VOLKERINK e HANN (2001) refazem o trabalho de PEROTTI e
KONTOPOULOS (1998) e, com algumas modificagdes, investigam a posi¢cdo do
governo vis-a-vis a posi¢cao do governo no parlamento e a fragmentacao politica do
mesmo. A idéia central consiste em verificar se existe uma coeséo entre a decisdo
do governo e a decisao do parlamento. Os autores concluem que se o governo
possuir maioria no parlamento, as decisbes de ambos serdo no mesmo sentido
gerando o mesmo resultado sobre as variaveis macroeconémicas de um governo
menos fragmentado politicamente. Caso ocorra o contrério, observa-se um resultado
oposto a este, ndo bastando assim, analisar apenas as variaveis de fragmentacao

de politica.

“We find evidence that more fragmented governments have higher
deficits, but governments that have a large majority in parliament have lower
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deficits and so, ... political fragmentation does not seem to influence either
revenues or expenditures, leaving the government’'s budget deficit
unaffected.” (VOLKERINK e HANN, 2001, p. 237).

Ainda nessa linha de investigacdo, ARVATE e LEITE (2003) estudando a
relacdo entre as diferencas de objetivos existentes dentro do governo e a
composicao de gastos especificos no total da despesa publica com a finalidade de
verificar o resultado desta relagdo na variagdo do gasto total, encontram evidéncias
de que a fragmentacao politica nao necessariamente conduz a expansao dos
gastos, na medida em que se observa o remanejamento de recursos entre 0os gastos
publicos. Tal remanejamento, entretanto, ndo é totalmente possivel para todos os
tipos de gastos, os quais caso tenham sua participagdo ampliada no total dos
gastos, conduzird a uma expansao do gasto total.

Assim, pode-se concluir que a situacgao fiscal do pais depende do numero de
participantes do processo decisorio. Quanto mais fragmentado o poder de decisao,
maior a necessidade de negociacao politica para se obter sustentacao parlamentar
ao governo. O problema é que esse apoio geralmente se expressa através da
utilizacao crescente de recursos publicos e, portanto, induzindo a geracao de déficit

publico orcamentario e muitas vezes conduzindo a ineficiéncia econémica.

Entretanto, se a quase totalidade dessa extensa literatura existente se refere
a economia nacional como um todo e praticamente toda ela desenvolvida para os
paises da OCDE, o mesmo nao ocorre em relacdo aos paises ndao desenvolvidos,
especialmente da América Latina e muito menos para os niveis subnacionais de

governo.

Os trabalhos sobre este tema para os paises latino-americanos ainda sao
raros. Entretanto, recentemente, percebe-se um crescente interesse nessa area,
devido ao fato de que apdés o segundo choque do petréleo e da crise da divida
externa no inicio dos anos 80, diferentes respostas fiscais dos paises da regiao para

enfrentar os choques externos adversos foram colocadas em prética.
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Em relagdo a regido, uma ampla investigagdo recente — sobre a qual me
detenho mais atentamente a explicar, por servir como referéncia central para o
desenvolvimento do presente trabalho — pode ser encontrada no estudo de AMORIM
e BORSANI (2003) sobre os determinantes politicos dos déficits publicos nas
economias Latino Americanas nos anos oitenta e noventa. Os autores investigam o
impacto de varidaveis sociais, econémicas, politicas e institucionais sobre o
desempenho fiscal dos paises latino-americanos, desempenho este mensurado de
quatro formas: tamanho e variacdo do déficit fiscal primario e tamanho e variacao

dos gastos publicos correntes.

As variaveis investigadas incluem o ciclo eleitoral (indice linear entre zero —
primeiro ano de mandato — e um — dltimo ano do mandato presidencial); a transigcdo
democratica (dummy para os anos referentes ao primeiro governo democratico do
pais no periodo analisado), a forca parlamentar do partido do presidente
(participagdo percentual das cadeiras do partido do presidente na camara); a
ideologia do presidente (assume-se como sendo a mesma do seu partido, com
tendéncia a direita ou a esquerda); o custo de manutengio das coalizbes de governo
(medido pela participagdo da diferenca da participacdo das cadeiras da coalizdo e
das cadeiras do partido do presidente no total das cadeiras da coaliz&o); ideologia
do gabinete (média ponderada da ideologia dos partidos que integram o gabinete do
presidente); a estabilidade ministerial (duracdo média, em dias, da permanéncia de
todos os ministros que passaram pelo governo num dado ano dividida por 365); e 0
grau de centralizagdo das instituicbes orcamentarias (indice criado por ALESINA,
HAUSMANN, HOMMES e STEIN (1999) que mede se o pais tem restricbes a
capacidade legal de ampliar o tamanho do orcamento e do déficit, se existem
meétodos de decisdo orgamentaria centralizada num ministro, limitando a atuag¢éo de
ministros gastadores e se existem transparéncia e controle do orgcamento). Esta
ultima variavel nao foi tratada em conjunto as demais visto permanecer constante ao
longo do tempo, variando apenas de pais para pais, mas foi investigada
separadamente mediante regressdes bivariadas.

As variaveis utilizadas para controlar a diversidade estrutural entre os paises
e poder assim estabelecer estatisticamente os efeitos das variaveis politicas
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estudadas, sdo aquelas sugeridas por ALESINA, HAUSMANN, HOMMES e STEIN
(1999), no estudo que estes fizeram sobre as instituicbes orcamentarias e o
desempenho fiscal nos paises desta mesma regido, a divida externa publica, o
produto da variagcao anual dos termos de troca com o grau de abertura da economia,
a percentagem da populagdo com menos de quinze anos de idade e a percentagem
da populacdo com mais de sessenta e cinco anos de idade, incorporando também
ao estudo o crescimento real do produto, como forma de capturar o efeito pré-ciclico

dos gastos publicos

Algumas conclusbes importantes foram obtidas neste trabalho.
Diferentemente dos resultados encontrados por ALESINA e PEROTTI (1995b), para
os paises da OCDE, segundo os quais era evidente a importancia das motivagoes
ideoldgicas dos governantes sobre o comportamento fiscal dos paises, os autores
nao conseguiram encontrar evidéncias dessa influéncia sobre o nivel de gastos
publicos, apesar de serem extremamente relevantes na determinacdo do nivel do

balanco fiscal primario para os paises da América Latina.

Se na determinacao do resultado fiscal primério, o ciclo eleitoral, o custo de
manutencao das coalizbes, a ideologia do gabinete, a estabilidade ministerial e o
grau de centralizagdo das instituicbes orgamentarias mostraram ser determinantes
significativos, na avaliacao dos determinantes da variagdo dos resultados primarios

apenas o ciclo eleitoral péde ser identificado como importante.

Por outro lado, se ndo foram encontrados sinais significativos de influéncia
das variaveis politicas sobre a determinagao dos gastos publicos, verificou-se que a
ideologia do presidente, a forga parlamentar do partido do presidente e o custo da

coalizdo exercem influéncia importante sobre a variagado dos gastos publicos.

A auséncia de determinantes politicos sobre o tamanho dos governos
encontra sustentacdo na afirmacdo da prépria CEPAL (1998) de que a rigidez
excessiva dos orcamentos dos paises latino-americanos impede a livre atuagao dos
governos, sem capacidade de alocar discricionariamente os recursos disponiveis
segundo suas preferéncias politicas, uma vez que existem leis orcamentarias muito

detalhadas que pré-determina ou vincula os gastos constitucionalmente. Este fato
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observado em relacdo aos paises da América Latina se contrapée ao encontrado
por HALLERBERG, STRAUCH e VON HAGEN (2001) para onze dos quinze paises
da Uniao Européia, onde os governos dispéem de ampla liberdade de alocagao dos

recursos orgamentarios.

Questionando o fato encontrado de que variaveis politicas influenciam
significativamente o déficit fiscal primario, mas nao os gastos publicos correntes, os

autores concluem que:

“Como o balango primario é a subtracdo do nivel de gastos do nivel
de receitas, entdo, tal resultado indica que as variaveis politicas afetam
especialmente a capacidade de arrecadacdo dos governos latino-
americanos e que estes tendem a fazer ajustes fiscais mais por meio do
aumento de impostos do que através de cortes de gastos.” (AMORIM e
BORSANI, 2003, p. 46)

Outros trés resultados encontrados pelos autores chamam atencao.

Contrariamente ao observado por ALESINA, ROUBINI e COHEN (1997) para
0s paises da Europa, entre 1960 e 1993, a ideologia dos governantes se mostrou
um fator importante na determinacdo do comportamento fiscal dos paises latino-
americanos. A justificativa encontrada estda no provavel tardio despertar dos
governos de esquerda dessa regido para a sua responsabilidade em relagdo a
estabilidade macroecondémica. Assim, sua influéncia fica restrita temporalmente ao

periodo estudado e talvez ndo seja o0 que se observaria atualmente.

Aparentemente, agravada pela elevada fragmentacao do sistema partidario, a
coalizao politica representa uma forgca politica mais importante, em relacéao a politica

fiscal, que o presidente nos paises da América Latina, visto que

“.. 0 Uso de cargos ministeriais para fazer acordos politicos e compor
maiorias legislativas é um fundamental mecanismo de governanga no nosso
subcontinente, acarretando sérias conseqliéncias para o desempenho
macroecondémico.” (AMORIM e BORSANI, 2003, p. 48),
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ou seja, quanto mais fragmentado for o sistema partidario, maior a deterioracao das

contas publicas, gerando maiores déficits.

Finalmente, nas analises feitas, seja para o nivel ou variacdo, tanto dos
gastos publicos como do déficit fiscal primario, a divida do setor publico mostrou ser
um determinante econémico significativo. Em todos os casos observa-se uma
correlacao temporal, com o valor da variavel observada no periodo imediatamente

anterior.

Na mesma linha dos trabalhos de POTERBA (1994), de ALESINA e PEROTTI
(1995), de VOLKERINK e HANN (2001) e de AMORIM e BORSANI (2003),
desenvolvido para a América Latina, STEIN, TALVI e GRISANTI (1998) investigaram
a relacao entre variaveis politicas e os resultados fiscais para paises dessa regiao,
incorporando, entretanto, o efeito das instituicbes neste resultado, a partir do indice
estruturado por ALESINA, HAUSMANN, HOMMES e STEIN (1999).

STEIN, TALVI e GRISANTI (1998) analisaram, para um grupo de paises
latino-americanos, o impacto de duas varidveis institucionais: sistema eleitoral e
procedimentos orgcamentarios, sobre quatro medidas de desempenho fiscal:
tamanho do governo (nivel de gastos governamentais), tamanho dos déficits
orgamentarios e da divida publica, e o grau de influéncia das politicas fiscais nas
oscilagdes do ciclo de negécios, isto é, se durante o periodo de expansdao da
economia 0s gastos publicos crescem e os impostos sdo reduzidos, enquanto o

oposto ocorre durante as recessdes.

Concluem que alto grau de fragmentagdo politica tende a gerar governos
muito grandes, grandes déficits e uma alta resposta dos ciclos econémicos as
politicas fiscais, assim como, procedimentos orcamentarios mais transparentes e
hierarquicos conduzem a dividas e déficits publicos menores. Os efeitos das
variaveis institucionais, em termos econOmicos, tendem a ser muito fortes.
Contrariamente as conclusées de HALLEBERG e VON HAGEN (1997) para os
paises europeus, os autores ndo verificaram, para os paises latino-americanos,

evidéncias de que a centralizacdo orgcamentaria neutralize o potencial impacto
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negativo de um elevado grau de proporcionalidade do sistema eleitoral sobre o

déficit fiscal.

“.. the evidence suggests that electoral institutions are a significant
determinant of fiscal performance in Latin America. Countries with a large
district magnitude, a large number of effective parties represented in the
legislature, and weak support for the governing party in Congress, tend to be
associated with higher levels of government expenditures, larger fiscal
deficits and a more procyclical response to the business cycle.” (STEIN,
TALVI e GRISANTI 1998, p. 29).

Se trabalhos que buscam estudar as influéncias existentes da politica e suas
instituicoes sobre o desempenho econdmico e fiscal, para os paises da América
Latina, sdo bastante escassos, estudos que estendam esse tema para as esferas
subnacionais, enfocando, especialmente a importancia da descentralizagao fiscal,

sao muito raros, para o Brasil, entdo, a literatura é quase inexistente.

Na literatura sobre estudos dos componentes politicos e institucionais dos
déficits fiscais priméarios dos estados brasileiros, identificam-se quatro trabalhos com
caracteristicas bastante distintas entre si, sobre os quais nos deteremos com maior

atencao.

Desses trabalhos, dois ndo investigam o déficit fiscal primario, restringindo-se
aos gastos primarios, analisando todos os estados brasileiros (COSSIO, 2001 e
TEIXEIRA, 2001). Na mesma linha, um terceiro trabalho investiga os determinantes
econdmicos, politicos e institucionais da politica fiscal do Estado do Rio Grande do
Sul (HILBRECHT e VELOSO, 2001). Finalmente, o quarto estudo, focado no déficit
fiscal dos estados brasileiros, restringe sua investigacdo a fragmentagao legislativa
enquanto determinante do déficit fiscal primario (SIMPSON, 2000).

Para investigar os determinantes da composi¢cao dos gastos publicos, para os
estados brasileiros nos anos oitenta e noventa, sendo estes divididos em quatro
categorias a saber: despesas sociais, despesas com infra-estrutura, despesas de

overhead e outras despesas, TEIXEIRA (2003) nao se limitou a verificar a relagao
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entre elementos politicos e a existéncia de déficit fiscal. Apesar de ndo encontrar
referéncia em outros estudos de natureza teérica ou empirica, do efeito de variaveis
politicas sobre a composicdo dos gastos publicos, para efetuar essa andlise, a
autora usou as mesmas variaveis obtidas na literatura sobre os efeitos das
caracteristicas do sistema politico no comportamento do nivel da despesa publica.
Assim, o trabalho investigou a influéncia de trés variaveis que caracterizariam o
sistema de representagao politica (a taxa de participacao do eleitorado, o grau de
fragmentacdo e de competitividade do sistema partidario); de uma variavel que
capturaria a influéncia sobre o comportamento do governante préximo as eleigdes (0
ciclo eleitoral); e uma dultima para evidenciar as preferéncias ideolégicas dos
governantes (orientagdo ideoldgica) sobre a politica e a composicdo dos gastos
publicos.

Em relacdo a taxa de participagcdo do eleitorado nas decisbes de gasto,
esperava-se que quanto maior taxa de participagédo politica da populagédo, melhor a
qualidade dos gastos publicos, especialmente em sociedades caracterizadas por
uma ma distribuicdo da renda, pois aqui as chances do eleitor mediano ser mais
pobre sdo maiores e esse eleitor devera eleger como governante o candidato que se
mostrar mais propenso a adotar uma politica re-distributiva. No entanto, segundo
BOSCH e SUAREZ (1995), testando a hip6tese de existéncia de uma relagao
significativa entre alta participacdo do eleitor no processo politico (baixa
possibilidade de existir eleitorado cativo) e aumento dos gastos em momentos

proximos a eleigcdes, essa relagdo ndo pode ser constatada.

Quanto ao grau de competitividade do sistema partidario, o modelo de
DOWNS (1999), baseado na concepcado de que a competicdo entre os partidos
politicos na busca da eleicdo conduz os gastos publicos na diregdo dos interesses
do eleitor mediano, evidencia que quanto maior essa competitividade mais proxima
do nivel 6timo de gasto estara a sociedade, pois também reduz a chance de que
candidatos a futuros governantes apresentem comportamento do tipo rent-seeking
(POLO, 1998).

No que diz respeito a fragmentacao politica do sistema de representacao
partidaria, o trabalho de SIMPSON (2000) confirma a hip6tese de que existe uma
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relacdo direta entre maior fragmentacdo partidaria e maior nivel de despesa.
Segundo essa concepcao de conformacao politica e institucional, a fragmentacao
politica geraria ndo s6 uma excessiva expansao de gastos como uma alocacao
ineficiente dos recursos publicos. No caso brasileiro, a influéncia da fragmentacao
politica deve ser potencializada pela descentralizagdo fiscal embutida na
Constituicao de 1988, que ampliou a autonomia fiscal dos estados em poder tributar
e gastar. Varios estudos, entretanto, lembram que essa maior autonomia fiscal dos
estados brasileiros ndo foi acompanhada por igual transferéncia de responsabilidade

aos mesmos.

Quanto a variavel ciclo politico, SIMPSON (2001) esclarece que apesar de
existir diversos trabalhos empiricos sobre o efeito dessa variavel sobre os gastos
publicos, estes sdo sempre apresentados de forma agregada, ndo havendo
evidéncias claras, na literatura, de influéncia desta variavel sobre a composi¢cao dos
gastos, de forma desagregada. Entretanto, VAN DALEN e SWANK (1996),
obtiveram evidéncias (a0 menos para a Holanda) de que todas a categorias de
despesas por eles investigadas aumentaram no periodo de elei¢cdes, de que s6 os
gastos com defesa e seguro social ocorreram antes das eleicoes e de que gastos
em educacdo e infra-estrutura aumentaram depois das eleicées. Corroborando
essas conclusées, BUGARIN e MENEGUIN (2001), mostram que existem indicios
de que a possibilidade de reeleicao influencia ndo sé o nivel de gastos como

também a sua composigao.
Assim, como diz TEIXEIRA (2003),

“Caso o governante tenha chances de permanecer no cargo, devera
aplicar uma maior parcela dos recursos publicos em despesas que geram
votos. Caso ndo haja reeleicdo na legislacdo eleitoral, o governante devera
privilegiar categorias de gasto que gerem algum retorno privado.” (p. 15).

Finalmente, quanto a ideologia do governante, a referéncia causal encontra-
se em ALESINA e PEROTTI (1995b), segundo os quais, hd maior possibilidade de
governos de esquerda levarem adiante uma politica fiscal contracionista do que
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governos de direita e de centro (a0 menos para os paises da OCDE, pois essa
mesma relacao nao foi confirmada por AMORIM e BORSANI (2003) para os paises
da América Latina). Para VAN DALEN e SWANK (1996), os gastos com seguro
social e saude sao maiores em governos de esquerda que de direita e 0 oposto

ocorrendo com despesas com defesa e infraestrutura.

Para o trabalho econométrico, TEIXEIRA (2003) usou como variaveis de
controle da heterogeneidade estrutural de cada estado brasileiro as seguintes
variaveis sécio-econdmicas: PIB, grau de industrializacdo, grau de urbanizacgao,
indice de Gini, propor¢ao de pobres, intensidade de pobreza, taxa de desemprego e
de inflag&o.

Finalmente, os resultados encontrados por ela confirmaram a existéncia de
uma relacdo significativa e direta entre as variaveis, participacdo politica do
eleitorado, grau de competitividade politica, ciclos politicos (ano eleitoral e pré-
eleitoral) e orientacao ideoldgica (apenas para partido de centro) e os gastos totais.
Diferentemente do esperado, a variavel fragmentacdo politica ndao se mostrou
significativa em nenhuma situacdo proposta, assim como a ideologia do partido

quando bem definida (direita ou esquerda).

O trabalho de COSSIO (2001), por sua vez, procura investigar a relacao entre
o sistema politico e o comportamento fiscal (leia-se gastos primarios) dos estados

brasileiros através de algumas variaveis de natureza politico-institucionais:

e ciclos eleitorais — o0 autor parte da percepcdo de que se torna aceitavel que
em periodos eleitorais as principais categorias de despesa estadual
apresentem elevacdes pouco freqlentes, pois podem se constituir em
instrumentos privilegiados da politica fiscal dos governos estaduais

brasileiros;

e taxa de participacdo do eleitorado — a inclusdo desta variavel se deveu a
controvérsia existente na literatura sobre seus efeitos sobre a politica fiscal,
pois apesar de, em teoria, maior participacdao da populacdo no processo

eleitoral conduzir a um freio ao surgimento de comportamento do tipo rent
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seeking por parte do governador, os resultados empiricos ndao tém sido

totalmente favoravel a esse tipo de influéncia;

e grau de competitividade politica — alta competitividade politica funciona como
elemento disciplinador da politica fiscal, na medida em que as decisdes de
gasto tornam-se mais transparentes e a possibilidade de uma reprovacao no

pleito aumenta se houver maiores opg¢des de escolha;

e Fragmentagdo do sistema partidario — governos de coalizdo exigem maior
negociacao politica para assegurar uma base de apoio parlamentar. Muitas
vezes essa negociagcdo envolve concessdao de vantagens a grupos que
barganham favores em troca de apoio politico. Assim, governos muito
fragmentados tenderdo a induzir comportamentos expansionistas na

conducao da politica fiscal;

¢ |deologia — aceitando a visao tradicional de que partidos de esquerda devem
conduzir a maiores gastos que os de direita, o autor antevé serem as esferas
subnacionais mais adequadas que a federal para averiguar se as diferencas
ideoldgicas se refletem na conducao da politica fiscal adotada pelas distintas

administragdes estaduais; e

¢ |dentidade partidaria com o governo federal — a idéia subjacente é de que por
solidariedade ideolégica ou partidaria, os estados com essa caracteristica
tenderiam a ser beneficiados através de maior volume de recursos
disponiveis, adotando postura fiscal mais expansionista. Por outro lado, dada
essa identidade, esses estados tenderiam também a seguir mais de perto a
direcdo da politica fiscal adotada pelo governo federal, numa atitude mais

colaborativa com os objetivos macroeconémicos do governo central.

Como variavel de controle das diferencas entre os estados, foi utilizado o PIB
estadual além de uma tendéncia temporal para controlar o nivel e a evolugdo da

despesa primaria ao longo do tempo.

O resultado econométrico evidenciou a existéncia de ciclos eleitorais; a

importdncia da participagdo do eleitorado como elemento disciplinador da
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administracdo dos recursos publicos; a ndo importdncia da competitividade do
sistema partidario na definicdo da politica fiscal; a relevancia da fragmentacéo
politica como elemento indutor da expansao dos gastos primarios; a orientacao
ideoldgica de esquerda como indutora de gastos, mas nao se observando influéncia
significativa sobre os gastos para governos de direita e de centro; e a auséncia de
qualquer influéncia da “solidariedade ideolégica” sobre a postura fiscal dos governos
estaduais.

HILBRECHT e VELOSO (2001) estudaram os determinantes econdmicos,
politicos e institucionais do resultado fiscal para o Estado do Rio Grande do Sul no
periodo 1964-98 usando, diferentemente dos trabalhos anteriores, a técnica VAR
(vetor auto-regressivo) para variaveis co-integradas. Para os autores, o marco
central a justificar o método usado, estd na aceitacdo de uma relagdao de equilibrio
de longo prazo entre a receita e a despesa per capita, fato confirmado
estatisticamente, verificando ser esta ultima a variavel de ajuste fiscal utilizada pelo
governo estadual, no periodo analisado. Além disso, encontraram indicios de
influéncia de fatores de ordem politica e institucional, como tamanho do governo
(numero de érgaos da administragdo direta com dotagdo orcamentéria); coalizdes
partidarias (nimero de partidos politicos da base governista); ciclo politico (ano
eleitoral); e falta de controle do legislativo pelo executivo, sobre a utilizacdo de
recursos publicos orgcamentérios e a co-determinacdo da endogeneidade do déficit
publico nominal.

Por ultimo, o trabalho de SIMPSON (2001), examinou mais especificamente o
impacto da fragmentagdo no resultado fiscal dos estados brasileiros. A énfase na
politica fiscal deve-se, em primeiro lugar, a constatagdo de que tal problema vem, ha
muito, preocupando o pais, sem se ter chegado ainda a uma solugédo e em segundo
que o controle das contas fiscais das subunidades de uma federagdo se constitui

num dos principais fatores para alcangar o equilibrio macroeconémico nacional.

A autora adverte que os sistemas partidarios dos estados brasileiros,
caracterizados, a partir de 1986, pelo multipartidarismo, tanto por elevado nimero de
legendas concorrentes no pleito a cargos estaduais, como pelo aumento do nimero
efetivo de partidos das Assembléias Legislativas (NICOLAU, 1996), representam um
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campo fértil para a analise proposta, na medida em que existe grande variabilidade
da fragmentacao legislativa, a qual dificulta, a principio, a existéncia de governos
unipartidarios majoritarios, exigindo do partido do governador a construcdo de
coalizbes de apoio para garantir suporte para aprovacdo de seus projetos nas
Assembléias Legislativas.

Analisando a influéncia da fragmentagdo politica no resultado do balango
primario dos estados brasileiros durante o periodo compreendido entre 1987 e 1997,
o trabalho testou a hip6tese de que quanto maior a fragmentacao legislativa, maior o
déficit primario incorrido.

No trabalho, partiu-se da idéia de que a grande fragmentagéo encontrada em
alguns estados brasileiros constitui barreira para a obtengéo de resultados eficientes,
ja que a multiplicagdo de participantes no processo de barganha politica pela
distribuicdo de recursos publicos torna economicamente ineficiente o processo
decisério, uma vez que as ineficiéncias das unidades federativas acabam sendo

contornadas pelo governo federal.

Além disso, a fragmentacdo legislativa tende a favorecer a formacdo de
governos de coalizdo, com consequéncias para o processo decisério, por tornar
mais complexa a negociagao politica. Em geral, esta negociacado nao se limita a ser
apenas programatica mas consiste também na concessdo de beneficios e em
atendimento a reivindicagdes dos distintos grupos de interesse, os quais, em troca
de apoio politico, demandam recursos publicos, estimulando comportamentos de

caréter clientelista, ndo cooperativo.

Alem da fragmentacgé@o, o trabalho investigou também o efeito do ciclo politico,

incluindo na anéalise a variavel “ano eleitoral”.

O trabalho, no entanto, ndo encontrou evidéncia significativa de influéncia do

ciclo politico sobre os resultados fiscais primarios dos estados brasileiros.

Este resultado contraria a conclusdao alcangcada por AMORIM NETO e
BORSANI (2003) para os paises da América Latina, segundo os quais, o ciclo

eleitoral s6 exerce efeito significativo sobre o resultado do balango primario e de sua
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variacdo de um periodo para outro, sem qualquer influéncia aceitavel sobre o nivel

de gastos publicos e se suas variagcdes temporais.

Por outro lado, entretanto, foi de encontro as conclusdes obtidas por
PREUSSLER e PORTUGAL (2002). Estes autores ndao encontraram evidéncias de
ciclos oportunistas no déficit fiscal brasileiro, como seria de se esperar a partir dos
modelos tedricos, mas por usarem o critério de caixa, para a analise do déficit fiscal,
acreditavam que essa abordagem néo seria adequada para captar o efeito dos
ciclos eleitorais. Mesmo que o0 governo nao incorresse em déficits fiscais nos meses
anteriores ao pleito, uma atitude oportunista poderia acontecer mas nao seria
captada pelo regime de caixa, visto que os efetivos pagamentos ocorreriam apds o
ano eleitoral.

De forma complementar, a partir dos testes realizados para os instrumentos
de politica fiscal, ficou caracterizada, no trabalho feito, a ocorréncia de oportunismo
politico em relagcdo a despesa total do governo federal. Como os dados utilizados
para proceder ao estudo foram contabilizados pelo critério de caixa, ao invés de
investigar o aumento dos gastos publicos no periodo que precede a eleicao,
verificou-se no trabalho o seu comportamento apds o pleito. Constatando aumento
da despesa total nos meses subseqlentes as eleicbes, concluiram que o0s
governantes tendem a empenhar suas despesas antes da votagao, postergando seu
pagamento para o mandato seguinte. Para confirmar os resultados obtidos, os
autores véem na Lei de Responsabilidade Fiscal, instituida para coibir esse tipo de
comportamento, um indicio de ser essa pratica comum na administragdo publica dos

anos noventa.

Por fim, SIMPSON (2000) confirmou a influéncia da fragmentacéo politica
sobre o resultado fiscal, indicando que quanto maior o numero efetivo de partidos
nas Assembléias, maior é a persisténcia de déficits fiscais no caso dos estados
brasileiros. No entanto, verificou um comportamento bastante peculiar para esta
variavel. Sendo a influéncia da fragmentacdo do legislativo, sobre o balango
primario, melhor descrita por uma funcdo de segundo grau, concluiu que niveis
intermediarios de fragmentagdo (existéncia de aproximadamente 4,3 partidos nas
Assembléias Legislativas) tendem a gerar déficits elevados, enquanto baixa ou
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elevada fragmentagdo conduz a baixos déficits ou mesmo superdvits fiscais

primarios.

A partir dos estudos analisados sobre a importancia de fatores politicos e
institucionais na determinacdao do comportamento das financas publicas, em especial
aqueles voltados a entender a questdo no Brasil, podemos a partir de uma
determinagado dos fatores ndo econdmicos, a principio, mais relevantes propor um
modelo de investigagcdo do desempenho fiscal dos estados brasileiros nos anos

noventa.
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4 — UM MODELO DE AVALIACAO DOS GASTOS PUBLICOS
E DO RESULTADO FISCAL PRIMARIO PARA OS
ESTADOS BRASILEIROS

Para estudar os determinantes politicos e institucionais dos resultados fiscais
dos estados brasileiros, sdo propostos aqui, dois modelos, a serem investigados
através da técnica economeétrica de analise de painel, estruturados a partir da

analise da literatura existente.

Através do primeiro modelo, apresentado na equacao [1] a seguir, verifica-se
como as variaveis politicas e econdmicas afetaram o comportamento do tamanho do
governo, ou seja, na extensdo dos gastos publicos e, do segundo, equacao [2],
utiizam-se as mesmas variaveis, mas agora para verificar esta influéncia no déficit

publico primario.
A utilizagédo da técnica de andlise de painel esta ligada a diversos fatores:

O foco do trabalho estd em encontrar, através da andlise do comportamento
fiscal de todos os estados brasileiros, um padrdo que possa qualifica-los como um
todo.

Restringindo-se a andlise apenas ao periodo proposto, as técnicas
disponiveis para analise de séries temporais encontram séria limitacdo para
obtencdo de resultados satisfatorios, visto dependerem de informagcbes num
espectro temporal bastante longo, especialmente em estimacdo de modelos
multivariados, como é o objetivo deste trabalho. Além disso, os modelos a serem
estimados separadamente para cada unidade da federacao, assumiriam o carater de
serem aparentemente ndo correlacionados, o0 que nao é verdade, em principio, visto
tratarem de elementos determinantes comuns, dificultando a possibilidade de se

alcancar resultados conclusivos para o conjunto das equacoes.

A adocédo de modelo estimado a partir de dados obtidos em cross-section,

implicaria na estimagédo do mesmo modelo para cada ano do periodo analisado, o
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que além de se mostrar limitado em sua capacidade de gerar modelos significativos,
por restringir a dimensao dos dados usados ao total de vinte e sete unidades
federadas, dificilmente permitiria alcangar conclusdées para o periodo analisado

como um todo.

A grande vantagem da utilizacdo de dados em painel estd em que esta
técnica permite observar simultaneamente trés comportamentos distintos
envolvendo as unidades da federagdo investigadas: primeiro, as influéncias de
variaveis, tidas como constantes, para todos os estados, através do tempo, mas que
variam entre eles; segundo, os impactos de variaveis que, num determinado instante
do tempo, exercem a mesma influéncia sobre cada uma das unidades em cross-
section, mas que se modificam ao longo do tempo; e terceiro, o comportamento de
variaveis cujas influéncias ndo permanecem constantes entre cada um dos estados
analisados, mas que também simultaneamente ndo ficam inalteradas ao longo do
tempo (INTRILIGATOR, BODKIN e HSIAO, 1996).

Como se encontra disponivel uma substancial base de dados para os 26
estados brasileiros, além do Distrito Federal, para todos os anos do periodo
compreendido entre 1990 e 2000, a combinagdo dos mesmos pode gerar uma
quantidade substancial de observacdes. Essa combinacao de informacdes permite
obter conclusbes simultdneas a todas as unidades da federacdo e para todo o
periodo de analise, o que ndo seria possivel se trabalhassemos com as técnicas
tradicionais. Além disso, ela também apresenta a vantagem técnica de ampliar a
confiabilidade dos modelos estimados, por aumentar substancialmente os graus de
liberdade do processo de estimacao, reduzindo assim, os problemas derivados de
colinearidade entre as varidveis explicativas adotadas e de atenuar
significativamente os problemas decorrentes de eventual omissdo de variaveis

explicativas.

Finalmente, a literatura sobre o0s componentes econdmicos, politicos e
institucionais tanto dos resultados fiscais como também, de forma mais ampla, do
desempenho macroeconémico, tem consagrado a abordagem econométrica em
painel, para essa investigacdo (AMORIM NETO e BORSANI, 2003), especialmente

quando relacionada ao comportamento dessas relagdes em niveis subnacionais
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(TEIXEIRA, 2003), por isso permitir mensurar, de modo mais rigoroso, os efeitos das
diversas variaveis politico-institucionais investigadas sobre o comportamento fiscal

dos governos estaduais.

Do mesmo modo, a literatura corrente indica a ado¢cao do método de minimos
quadrados generalizados (GLS) na presenca de heterocedasticidade, isto €, em
modelos nos quais a variancia residual estimada ndo é constante. Segundo a teoria
econométrica, a utilizacdo do método de minimos quadrados ordinarios, quando o
modelo estimado é heterocedastico, conduz a modelos ndo eficientes, mesmo
permanecendo consistentes e nao tendenciosos. No entanto, o0 método dos minimos
quadrados generalizados pode ser explicitado como o préprio método de minimos
quadrados ordindrios, mas apds ser submetido a algumas transformacgdes nas
variaveis do modelo, que tornam a variancia residual homocedastica, gerando assim
estimadores eficientes (HILL, GRIFFITHS e JUDGE, 2003), dai porque também &
denominado de método de minimos quadrados ponderados.

Deve-se observar que a técnica de painel permite captar as diferencas
institucionais que possam existir entre os estados, evitando a necessidade de se
criar uma dummy institucional para captar diferencas de regras, procedimentos e
gestdo. A principio, deve-se atentar para a escolha de efeito fixo ou aleatério, para
estimacdo da constante, usando para essa definicdo de escolha, o teste de
Hasmussen. No entanto, ha fortes justificativas para se dar preferéncia ao uso de
efeito fixo para capturar as influéncias das variaveis omitidas, como pobreza,
distribuicao de renda, urbanizagao, industrializagdo, desemprego, inflagcdo etc, e que
nao estejam correlacionadas as variaveis explicativas explicitadas nos modelos,
assumindo-se esses efeitos como invaridveis ao longo do periodo estudado. Na
medida em que os dados utilizados representam o préprio universo de observacao,
todas as unidades da federagdo estardo representadas, ndo tendo, portanto,
caracteristica aleatéria (MADDALA, 2003 e GREENE, 1997). Assim, a criacdo de
uma dummy para cada estado, permanecendo constantes, permitird a elas

representar as especificidades de cada uma das unidades da federacao.
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O método econométrico de minimos quadrados generalizados (GLS), com
correcdo de erros-padrao para a analise de dados em painel, empregado neste

trabalho, foi desenvolvido através do programa Econometric Eviews (verséo 4.0).
As equacgoes investigadas podem ser descritas como se segue:

[1] DCNFPIB;; = f (VARPIBy ,VELHOS;;, JOVENS;, SERVICO;; , FRACEXEC;
FRACLEGI;;, COMPET;, PARTICIP;, ELEICAO;, IDEOEXEC;, SOLIDAR;, & )

em que

DCNFPIB;; representam as despesas correntes nao financeiras divididas pelo
PIB estadual,

VARPIB; representa a taxa de crescimento do produto interno bruto estadual;

VELHOS;;, o percentual de pessoas com mais de sessenta e cinco anos de

idade no total da populacao;

JOVENS;, o percentual de pessoas com menos de quinze anos de idade no

total da populacéo;
SERVICOy , a participacao da parcela de servico da divida no PIB estadual;

FRACEXEC; , a fracionalizagdo do poder no executivo estadual. Sua formula
é dada por:

FRACEXECy = 1— (X x%i¢)

em que Xi: € o percentual de votos do total de cada candidato a

governador no primeiro turno da eleicéo.

FRACLEGI; é o fracionamento do poder no legislativo. Sua formula é a
mesma que a usada para o executivo, s6 que aqui x; representa
o percentual de cadeiras ocupadas por cada partido. Objetiva

medir a dispersao partidaria de um parlamento e indica qual a
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probabilidade de se tomar ao acaso dois parlamentares que

pertencam a partidos diferentes?;

COMPET;; representa o grau de competitividade eleitoral, medida através do
namero médio de candidatos por cadeira na Assembléia

Estadual, através da seguinte férmula:

%—1 onde, N = nimero real de candidatos e B = tamanho da

bancada*

PARTICIP;; representa a taxa de participagdo do eleitorado nos pleitos,
medida através da formula: n? de votantes / n? de eleitores;

ELEICAOQO; , trata-se de uma dummy para representar o ano em que haja
eleicdo para governador (1 para ano eleitoral — 1990, 1994 e

1998 — e 0 para os demais);

IDEOEXEC;; ¢ uma dummy para diferenciar o partido do governador como
sendo de esquerda ou nao (1 para partidos de esquerda e 0

para de outra tendéncia);

SOLIDAR;; € uma outra dummy para explicitar a coincidéncia ou nao do
partido do governador com o do executivo federal (1 se do
partido ou da coalizao do presidente e 0 se néo);

& & o termo aleatorio; e

“” refere-se a cada uma das unidades da federagéo e “t” a cada um dos anos
estudados, variando de 1990 a 2000.

[2] RFPPIBy = f (VARPIB;, VELHOS;, JOVENS;;, SERVICO; , FRACEXEC,
FRACLEGI;;, COMPET;, PARTICIP;, ELEICAO;, IDEOEXEC;, SOLIDAR;, & )

% Esta formula em alguns trabalhos é conhecida como nimero efetivo de partidos na
coalizdo, tanto no Executivo como no Legislativo. Veja SANTOS (2002)
* Veja SANTOS (1997)
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em que

RFPPIB;; representa o déficit primario, ou melhor, resultado fiscal primario,
composto pelas despesas e receitas nao financeiras divididas
pelo PIB estadual.

A escolha das variaveis incluidas nos modelos foi baseada na literatura
existente, com atengéo especial aos estudos de AMORIM NETO e BORSANI (2003),
de TEIXEIRA (2003) e de COSSIO (2001).

J& a razdo fundamental para ndo se limitar a investigacdo apenas a analise
do déficit fiscal primario, mas estendendo-a também para a avaliagdo dos gastos
pode ser encontrada nos argumentos utilizados por MEJIA ACOSTA e COPPEDGE
(2001) para fazer uso de tal procedimento na analise que desenvolvem para estudar
os condicionantes da disciplina fiscal para os paises da América Latina.

“The theoretical reason is that a deficit, by definition, is the difference
between revenues and expenditures. If we can explain levels of revenue and
expenditure, we should automatically have an explanation for deficits
(Harrinvirta and Mattila, 2001). Yet the determinants of revenues are
probably quite different from the determinants of expenditures, and there are
good reasons to believe that politics has more of an impact on the latter than
on the former. Politicians care deeply about spending. It is the best evidence
that they are doing their job, so they are always trying to increase spending
on their favorite projects and claiming credit for doing so. They care less
about revenues, especially in Latin America. Of course, in some countries tax
cuts and balanced budgets can be potent issues, but they are short-lived and
quickly forgotten. In countries that depend less on income taxes and where
few citizens pay much income tax, as in most Latin American countries, tax
cuts and budget balancing are less salient issues. We should expect, then,
that political forces exert a more powerful influence on spending and a more
indirect influence, through spending, on the budget balance. (p. 2).

TEIXEIRA (2003), COSSIO (2001) e SIMPSON (2000) investigam o
comportamento das variaveis fiscais tomadas em nivel, ou seja, expressas em
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termos monetarios. Este procedimento exigiu a transformacéao das variaveis em seus
logaritmos (TEIXEIRA 2003) e também, a incorporacdo ao modelo, das proprias
variaveis dependentes, de forma defasada (SIMPSON, 2000), ou do tempo
(COSSIO, 2001), a fim de eliminar o processo auto-regressivo decorrente, ja que
ambas se apresentaram ndo estaciondrias, ao longo do tempo, especialmente se
considerarmos que nos diversos periodos de analise envolvidos nestes trabalhos um

significativo processo inflacionario esteve presente.

Tal com o proposto por AMORIM NETO e BORSANI (2003), optou-se por
trabalhar com as varidveis despesas correntes nao financeiras e déficit fiscal
primario como proporgao do PIB de cada estado, pois com isso neutraliza-se o efeito
inflacionario existente no periodo de analise e se tem um indicador mais adequado

do comportamento fiscal.

Para complementar, observou-se na década de 1990 uma modificagdo
singular no processo de controle do endividamento e dos déficits primarios dos
niveis subnacionais sob a égide da Unido. Apés uma aceleracdo no processo de
privatizacdo do setor produtivo estatal, no inicio da década, foi aprovada em
11/09/97 a Lei Federal 9.496 que estabelecia as condi¢cbes para refinanciamento das

dividas mobiliarias estaduais e municipais.

O primeiro grande acordo, sobre a negociagao das dividas dos estados e dos
municipios foi celebrado entre a Unido e o governo do Estado de Sdo Paulo, em 23
de dezembro de 1997, quando 77% da divida contratual e mobiliaria do Estado foi
totalmente reestruturada, a ser paga em 30 anos e com a possibilidade de
prorrogagao por mais dez anos, pondo um fim num processo explosivo de
crescimento da divida estadual, que vinha se tornando virtualmente impagavel, e,
com isso, revertendo a relagao entre o estoque da divida e a receita liquida. A esse
acordo, seguiu-se uma continua renegociagdo das dividas dos demais estados,
exceto Amapa e Tocantins e de diversos municipios.

Tal estratégia, por parte da Unido, se constituiu na forma encontrada pelo
Governo Federal de permitir aos estados o controle de suas finangas e alcangar o
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objetivo de geragao de superavits fiscais primarios, posteriormente negociado com o

FMI, para toda a economia brasileira.

Essa renegociacdo das dividas estaduais afetou as financas publicas dos
estados e assim, a analise da evolucao do resultado fiscal dos estados brasileiros
certamente encontra-se prejudicada. Objetivando evitar esse problema, optou-se por
trabalhar com as despesas correntes nao financeiras e com o resultado fiscal

primario.

Para controlar a heterogeneidade existente entre os estados brasileiros, o
modelo conta com as seguintes varidaveis de controle: o crescimento real do PIB
estadual (VARPIB), o percentual da populacédo com mais de 65 anos (VELHOS), o
percentual da populacdo com menos de 15 anos (JOVENS) e a participacdo do
servigo da divida no PIB de cada estado (SERVICO).

Varios sdo os estudos, como o de GAVIN e PEROTTI (1997), por exemplo,
que justificam a importancia do crescimento do PIB tanto na determinagdo dos
gastos publicos como para o déficit fiscal primario, evidenciando a natureza pro-
ciclica dos gastos publicos (aumentam quando o PIB cresce e diminuem quando ele
se reduz). Desta forma aguarda-se que o modelo evidencie um impacto positivo da
taxa de crescimento real do PIB estadual sobre os gastos publicos e o déficit fiscal

primario dos estados brasileiros.

Quanto as duas variaveis ligadas a estrutura etaria, espera-se uma influéncia
positiva sobre os gastos publicos e sobre o déficit primario, na medida em que
quanto maior for a participagéo dessas faixas etarias no total da populagédo, maiores
serdo as demandas por gastos especificos e menor o contingente contribuinte do

sistema tributario.

“These variables are expected to result in larger deficits due to higher
social security and education expenditures, and to a lower proportion of tax
payers.” (ALESINA, HAUSMANN, HOMMES e STEIN, 1999, p. 15).
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Finalmente, em relacdo a variavel que mede a participacdo das despesas
com servicos da divida no PIB estadual, sua inclusao deve-se a importancia que ela
pode ter na alocacao de receitas orcamentarias dos governos estaduais, visto ser
possivel que parcela significativa desses recursos se encontrem comprometidos
anteriormente a prépria geragdo do processo orgamentario. Assim, espera-se que
seja observada uma relagdo positiva dela sobre os gastos publicos e sobre a

geracgao de déficits fiscais primarios.

As expectativas de influéncia das variaveis politicas sobre as variaveis
dependentes seguem argumentagdo logica e encontra referéncia na literatura

pesquisada.

Em relagédo as varidaveis que medem a fragmentacao politica do governo, seja
no executivo ou no legislativo, utilizou-se o conceito tradicional de fragmentacao
definido pelo indice de RAE, segundo o qual, o indice de fragmentacéo representa a
probabilidade de que dois eleitores escolhidos aleatoriamente tenham votado em
partidos diferentes numa eleicao (SANTOS, 2002). O indice de Rae, F, é calculado a
partir do somatério dos quadrados das fracées dos votos recebidos ou cadeiras em
maos de cada partido, e oscila entre zero (concentracao absoluta, isto €, um Unico
partido controla todas as cadeiras) e 1 (dispersdao maxima das cadeiras). A rigor, 0
indice F = 1 é apenas tedrico, pois s6 € alcancado se infinitas cadeiras estao
distribuidas entre infinitos partidos (RAE, 1967).

Como afirma TEIXEIRA (2003),

“O grande problema de governos compostos por varios partidos ou
governos divididos (Executivo e Legislativo comandados por diferentes
partidos) € que esses acabam por atender as reivindicacées de diversos
grupos de interesse e por conceder beneficios em troca de apoio politico.”

(p. 34).

Desta forma, conforme visto anteriormente, na literatura corrente, aguarda-se
uma relacao direta significativa entre o indice de fragmentacdo do Legislativo e o

aumento dos gastos publicos e priora nos resultados do balanco fiscal priméario dos
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estados brasileiros, pois quanto mais elevada for a fragmentacdo do poder do
governador na Assembléia Legislativa, maiores serao as demandas de recursos em

troca de apoio politico e, portanto, pior o desempenho fiscal do estado.

Quanto a fragmentacao do Executivo, ndo foi encontrada na literatura recente,
nenhuma referéncia em relacao a sua importancia na determinagcao do desempenho
fiscal dos governos. No entanto, é de se esperar que governos eleitos com baixa
representagdo, ou seja, que tenham recebido proporcionalmente poucos votos,
tendam a encontrar dificuldades para montar seu Gabinete, devendo ceder postos
importantes na administracéo publica e, portanto, com poder de interferéncia sobre
as alocagbes de recursos or¢camentarios. Existem evidéncias empiricas (ALT e
LOWRY, 1994 e ALESINA e ROSENTHAL, 1995) de que governos divididos (em
que o Executivo e o Legislativo sdo comandados por diferentes partidos) ou
compostos por varios partidos apresentam sérias dificuldades para implementar
ajustes fiscais e, mesmo que o fagam, dificiilmente obtém sucesso. Com isso,
espera-se resultados semelhantes ao da fragmentacdo do Legislativo, ou seja, que
haja uma relagao positiva entre maior fragmentacao do Executivo e maiores gastos

publicos e uma relagdo negativa com o resultado fiscal primario.

Ainda em relagao as variaveis que medem fragmentacao, deve-se considerar,
as evidéncias encontradas por SIMPSON (2000) de que a relagcdo entre elas e o
desempenho fiscal tem relacédo representada por uma fungcao de segundo grau, ou
seja, que o efeito da fragmentacdo sobre o comportamento fiscal dos estados
brasileiros varia de acordo com a dimensdo do indice de fragmentagdo do
Legislativo, sendo o pior desempenho do balango fiscal primario observado nos
estados com nivel de fragmentagdo intermediario e os melhores para baixa e

elevada fragmentacéo legislativa. Esta constatagéo é justificada porque

“*

no caso de baixo numero de partidos, € mais facil tornar a
interacdo cooperativa e, assim, o partido do governo tende a dissipar menos
recursos publicos em troca de apoio politico. Em caso inverso — se houver
numero demasiadamente elevado de partidos —, o poder de barganha torna-
se inexpressivo.” (p. 10)
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No que diz respeito a competicdo partidaria, percebe-se um elo muito forte
com a fragmentacado politica, visto que ambos conduzem a falta de hegemonia e
maior dispersdao do poder politico. No entanto, seus efeitos sdo opostos, pois
enquanto a fragmentagdo politica envolve negociacdo de recursos, um sistema
partidario altamente competitivo tende a representar um fator disciplinador da gestao
publica. Na medida em que dispde de mais opcdes politicas, o eleitor passa a ter
poder de escolha efetiva, de acordo com seus interesses pessoais ou coletivos. O
mesmo efeito disciplinador deve ser percebido em relacdo a politica fiscal. Quanto
maior o numero de partidos concorrendo ao pleito eleitoral, maiores as chances de
uma reprovacao a conduta de um governo que esta no poder e tenta preserva-lo,
caso este ndo tenha efetuado uma gestao responsavel e transparente dos recursos
publicos disponiveis. Assim, espera-se que maior competitividade partidaria conduza
a maior grau de informacéao ao eleitor, com decisdes de gasto mais transparentes e,
portanto, menores gastos publicos e melhores resultados fiscais primérios. Deve-se
lembrar, no entanto, que o grande numero de partidos no Brasil certamente néo se
deve a existéncia de fortes divergéncias ideoldgicas, mas sim a forma como se

caracteriza o sistema politico-partidario brasileiro.

by

Atuando no sentido complementar a competitividade partidaria e oposta a
fragmentacao politica, o indice de participacao politica do eleitorado representa uma
cobranca mais estreita da populacdo pelos destinos da gestdo dos recursos
publicos. A maior participagdo eleitoral reduz o poder de pressdao de grupos de
interesse (e, portanto, da vulnerabilidade do governo estadual) para exigir beneficios
(comportamento tipo rent seeking) em troca de apoio politico. Apesar de reconhecer
que maior participagdo da populagéo nas elei¢cdes, por si, ndo assegura um efeito
que se possa pré-determinar na condugdo da politica de gastos, pois ser
expansionista ou contracionista depende do interesse do eleitorado, COSSIO (2001)
encontra evidéncias significativas, para os estados brasileiros, de um efeito
disciplinador desta variavel. Quanto maior a participacao eleitoral menor devem ser
as despesas primarias observadas para o estado.

Outro fator politico considerado é o ciclo eleitoral, no trabalho representado
pela variavel ELEICAO. Se considerarmos que o eleitor mantém uma relagéo
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dindmica com os candidatos, especialmente com aqueles que pretendem a
permanéncia no poder, verificamos que o eleitor, ao efetuar a sua escolha politica,
considera mais a qualidade da gestdo atual que as promessas de campanhas dos
candidatos, podendo puni-lo ou premia-lo de acordo com a postura adotada pelo
governo atual. Sabendo disso, o governador, ou partido, que pretende se manter no
poder se antecipa a eleicdo e, faz uso oportunista dos recursos disponiveis, assim

como de seu relativo poder discricionario, para assegurar a reeleicéo.

Uma vez que nas esferas subnacionais a avaliacdo da gestdo dos recursos
publicos pelo eleitor é feita essencialmente a partir da provisdo, quantitativa e
qualitativa, de bens publicos, torna-se perfeitamente previsivel o uso da politica fiscal
para fins eleitorais.

“.. livres da responsabilidade pelo desempenho macroeconémico...,
0s administradores (publicos) tém fortes incentivos para gastar aléem dos
seus meios e exportar esses custos para o resto da federagdo.” (COSSIO,
2000, p. 27).

O governo, no exercicio de seu mandato pode usar os instrumentos fiscais
disponiveis, aumento de despesas e, em certa medida, adiamento da arrecadacao
tributaria, para gerar a percepcéo, pelo eleitor, de uma boa condugéo da politica
fiscal, favorecendo a sua manutencao no poder. Com isso, espera-se que em anos
de eleicdo as despesas orcamentérias cresgam além do ritmo normal. Além disso,
caso exista informacdo imperfeita, o eleitor poderia estar sujeito a ilusdo fiscal,
passando a avaliar o governo mais pelo comportamento da despesa que pelo
equilibrio fiscal.

A questao da ideologia do governo como determinante politico dos gastos
publicos, bastante freqlente na literatura, sobre economia politica do
comportamento fiscal, também é tratada no modelo proposto através da variavel
IDEOEXEC. A nocao basica deste enfoque estd em que, ao menos em principio,
partidos de esquerda, por defenderem uma intervengcao mais ampla do poder publico
na sociedade, como forma de corrigir problemas sociais através de politicas publicas
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compensatorias, tendem a gerar uma politica fiscal mais expansionista, e, portanto,
com gastos maiores. Ja partidos de direita, por aceitarem melhor o poder de
determinacdo das forcas de mercado, sdo mais refratarios a intervengao do setor
publico na economia, e, portanto, devem conduzir a gastos menores (BOSCH e
SUAREZ, 1995). A relagéo entre a base ideoldgica do governo e a geragao, ou nao,
de déficits fiscais primarios nao fica perfeitamente bem definida, apesar de, em
principio, se poder esperar resultados fiscais piores em gestdo de governos de
esquerda. De qualquer forma, estando menos responsavel pelos problemas
macroeconOmicos, as esferas subnacionais apresentam as melhores condi¢gbes para
se verificar as diferengas comportamentais da variavel ideologia sobre a condugéo
da politica fiscal do estado.

Finalmente, a identificacdo partidaria do governo estadual com o federal foi
acrescentada ao modelo como variavel explicativa (SOLIDAR). Esta coincidéncia,
conhecida como comportamento solidario dos governos subnacionais relativamente
as diretrizes politicas e macroecondémicas do governo federal, baseia-se na afinidade
ideoldgica entre governos de diferentes niveis. No entanto, essa afinidade pode
funcionar em sentidos contrarios, no que tange a conducao da politica fiscal. Através
do uso das transferéncias de recursos entre governos de diferentes esferas, torna-se
possivel disponibilizar recursos que permitam os governos subnacionais executar
gastos, que a principio ndo haveria recursos para cobrir. Por outro lado, a
solidariedade ideoldgica, ou partidaria, pode se explicitar na diregdo contraria, ou
seja, através do apoio dos estados as politicas de ajustes promovidas pelo governo
federal, podendo exercer um efeito redutor dos gastos publicos. A construcao desta
variavel dicotbmica se deu pela comparagdo entre a tendéncia do partido ou
coligagdo partidaria do Governador dos estados brasileiros e a do partido ou
coligacao do Presidente da Republica.

No quadro a seguir se encontram resumidos os efeitos esperados, para 0s
parametros estimados das varidveis politicas e de controle, sobre o resultado
primario e sobre a despesa primaria.



QUADRO 1

Sinais Esperados dos Coeficientes das Variaveis Politicas e de Controle sobre
o Resultado Primario e a Despesa Primaria dos Estados Brasileiros - 1990-2000

Variavel | Descrico Resultadof Despesa
Primario | Primaria
Varpib Taxa real de crescimento do PIB estadual - +
Velhos Percentagem da populagéo com mais de 65 anos na populacéo total - +
Jovens Percentagem da populagao com menos de 15 anos na populagao total - +
Servigo Despesas com servigo da divida estadual como proporgéo do PIB + -
Fracexec Fragmentag&o do Poder Executivo - +
Fraclegi Fragmentagéo do Poder Legislativo - +
Compet Grau de competitividade eleitoral + -
Particip Taxa de participagdo do eleitorado nas eleigbes + -
Eleicao Ciclo eleitoral - +
Ideoexec Identifica se o partido no poder é de esquerda ou ndo ? +
Solidar Solidariedade partidaria do Governo Estadual com o Governo Federal ? ?

Fonte: Elaboragao prépria do autor.
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5 — EVIDENCIAS EMPIRICAS PARA AS FINANCAS DOS
ESTADOS BRASILEIROS NOS ANOS NOVENTA

Antes de analisar os resultados empiricos obtidos com a estimagdo dos
modelos propostos veremos a seguir uma descricdo do comportamento das
variaveis determinantes escolhidas, a fim de termos uma nog¢&o da sua evolugao e,
em certa medida, se podem ser observadas similaridades comportamentais entre
elas e as varidveis gastos publicos e déficit orgamentario, alvo de nossa
investigacao.

5.1 — Analise da Evolucao das Variaveis do Modelo nos Anos
Noventa

5.1.1 — Resultado Fiscal Primario

A evolugdo do resultado fiscal primario do estados brasileiros, como
percentual do PIB estadual, no periodo compreendido entre 1990 e 2000 (ver Tabela
1, no Apéndice), apresenta uma reversdao no resultado agregado. Apés uma
continua geracdo de deéficits primarios até 1998, os anos de 1999 e 2000
apresentaram superdvits. Especialmente neste ultimo ano, praticamente todos os
estados obtiveram resultado positivo na execucéo de seus orgamentos, a0 menos no
conceito primario. Apesar de ndo estar diretamente ligada a esse conceito, a
renegociacdo das dividas estaduais com a Unido a partir de 1998 auxiliou na
obtencao desses resultados. Apesar dos mesmos ndo computarem os servicos das
dividas, os acordos firmados permitiram maior transparéncia e seriedade na

administragao das contas publicas estaduais.

Dos estados que renegociaram suas dividas, apenas o Ceara e o Rio Grande
do Sul ainda ndo haviam conseguido gerar superavits até 2000. Dos demais, Acre,

Alagoas, Espirito Santo, Goias, Maranhao, Para, Parana, Rio Grande do Norte e
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Sergipe obtiveram sucesso apenas no ano de 2000 e todos os outros ja 0 haviam
alcancado a partir de 1998. O periodo que gerou os maiores déficits fiscais primarios
compreende os anos de 1993 e 1994, com déficits de 1,15% e 1,05% do PIB,
respectivamente, enquanto os anos 1999 e 2000 os resultados apresentados foram

superavits de 1,05% e 0,99 % do PIB, respectivamente.

5.1.2 — Despesas Correntes Nao-Financeiras

Como pode ser visto na Tabela 2, no Apéndice, as despesas correntes nao
financeiras dos estados brasileiros que, no agregado permaneceram abaixo de 10%
do PIB até 1994, passaram a crescer a partir de entao, situando-se em torno de 11%
do PIB nos ultimos anos da década, exceto em 1997 quando a queda ocorrida
deveu-se fundamentalmente a redugao observada no Estado de Sao Paulo, fruto da
renegociacdo da divida estadual com a Unido, que restringiu os gastos correntes a

um nivel bastante aquém dos efetuados nos anos precedentes.

A tendéncia crescente das despesas correntes nao financeiras ao longo da
década é claramente perceptivel em diversos estados (Alagoas, Amazonas, Bahia,
Ceara, Espirito Santo, Goias, Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Paraiba, Para, Pernambuco, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e Sao Paulo), entretanto, em diversos
destes estados, no entanto, apesar de crescente, observa-se relativa estabilizacao
da relagdo nos ultimos anos (Rond6nia. desde 1992; Espirito Santo e Goias, desde
1994; Ceara e Para, desde 1995; e Mato Grosso, desde 1996), ou mesmo tendéncia
decrescente da relacdo (Santa Catarina e Minas Gerais, desde 1996, sendo que
neste ultimo volta a ocorrer significativa elevagdo em 2000; Amazonas, desde 1997;
e Bahia, desde 1999). Chama atengéo o elevado percentual existente nos Estados
do Acre, do Amapa, de Roraima e de Tocantins enquanto nos estados mais ricos,
como Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio

Grande do Sul, aléem do Amazonas, os percentuais sao significativamente menores.

Entretanto, se unirmos a tendéncia crescente das despesas como propor¢cao

do PIB estadual, ao longo da década, a melhora dos resultados fiscais primarios dos
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estados brasileiros, conclui-se que isto sé foi possivel com a elevacao das receitas.
Com isso, delineia-se um crescimento acelerado da carga tributaria estadual ao

longo dos anos noventa.

5.1.3 — Despesa com Servico da Divida Publica

Se até 1993 apenas trés estados comprometiam mais que 2% do PIB
estadual com os servigos da divida publica, em 1997 esse percentual ja era
superado em dezesseis Unidades da Federacao (Tabela 3, no Apéndice). Em 1997
a média dos estados brasileiros atingiu seu maior valor em toda a década,
alcancando 5,87% do PIB estadual total. Este valor, no entanto, encontra-se
superavaliado em funcao da renegociacao da divida do Estado de Sao Paulo com a
Unido, o qual executando uma amortizagdo extraordinéria, fez com que os
percentuais do Estado anualmente ao redor de 1,5% do PIB subissem para 12,68%,
mas retornando ao valor histérico no ano subsequiente. Desconsiderando-se esse
fato, o percentual médio dos estados brasileiros em 1997, continuou sendo o maior
da década, atingindo 2,13%. Nos anos seguintes percebe-se uma continua redugéao
deste percentual, aproximando-se dos valores observados no inicio da década,
quando o efeito da descentralizacao fiscal presente na nova Constituicdo ainda nao
se fazia sentir. Entretanto, em praticamente todos os estados, os maiores

comprometimentos com o servigo da divida publica sdo percebidos apds 1996.

5.1.4 — Evolucao do PIB Estadual

A evolucédo do PIB dos estados brasileiros reflete 0 desempenho da economia
brasileira como um todo, no entanto, a média daqueles diverge do valor oficial desta
ultima por néo considerar a esfera do governo federal. Assim, como pode ser visto
na Tabela 4 do Apéndice, os anos correspondentes ao Governo Collor, de 1990 a
1992 apresentaram desempenho bastante fraco, repetindo-se nos anos de 1998 e
1999. Estes ultimos anos foram bastante comprometidos pela crise cambial, que

conduziu a mudanca do regime cambial brasileiro, passando do sistema de cambio
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fixo (administrado em banda cambial) para o sistema de cambio flexivel. Nos demais
anos do periodo estudado o desempenho do PIB estadual foi significativo, na média

dos estados, ultrapassando em varios momentos o percentual de 4% ao ano.

Considerando todos os anos analisados, apresentaram desempenho abaixo
da média nacional os seguintes Estados: Amazonas, Amapa, Bahia, Para, Parana,
Ronddnia, Roraima, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e Sao Paulo; sendo
que Minas Gerais manteve praticamente a mesma média brasileira. No entanto, os
Estados de Amazonas, Amapd, Bahia, Para, Roraima e Santa Catarina
apresentaram um crescimento em 2000 muito acima da média nacional. Destacam-
se por mostrarem desempenho superior a média dos estados brasileiros, em todos
0s quatro sub-periodos analisados, as seguintes Unidades da Federacao: Distrito

Federal, Espirito Santo, Goias, Mato Grosso, Paraiba e Tocantins.

5.1.5 — Estrutura Etaria

A estrutura etaria brasileira vem se alterando ao longo do tempo, com
reducdo da participacao da populagcdo com menos de 15 anos no total, passando de
35,35% em 1990 para 29,60% em 2000. No entanto, ela ainda responde por quase
um ter¢co na maioria dos estados brasileiros, sendo menor nos estados das regides
Sul e Sudeste, além do Distrito Federal, no Centro-Oeste (ver Tabela 5 no
Apéndice). Por outro lado, o envelhecimento da populacao brasileira ficou evidente
nos anos noventa em todos os estados brasileiros, passando a média brasileira de
4,75% em 1990 para 5,85% em 2000 (ver Tabela 6 no Apéndice). Os estados com
maior participacdo da populagdo com mais de 65 anos no total sdo, por ordem
decrescente, Rio de Janeiro, Paraiba, Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte,
Minas Gerais, Ceara, Pernambuco e S&o Paulo. J4 os estados com menor
participagdo encontram-se na Regido Norte, e aqueles com crescimento
demografico acelerado, como Mato Grosso e Distrito Federal.
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5.1.6 — Fragmentacao do Poder Executivo e do Poder Legislativo

Em paralelo a consolidagdo do processo politico democratico no Pais,
observa-se ao longo dos anos noventa movimentos opostos em relacdo a

fragmentagéo do poder executivo e do poder legislativo nos estados brasileiros.

Analisando as tabelas 7 e 8, no Apéndice, fica evidente a maior fragmentacao
do legislativo que do executivo. Mas ao mesmo tempo percebe-se que enquanto no
Legislativo a dispersdo do poder se ampliou, com conseqiente aumento da
fracionalizagdo partidaria, subindo, na média dos estados brasileiros, de 0,809 no
inicio da década para 0,834 ao final da mesma, no Executivo, a representagdo do
Governador eleito tornou-se mais fortalecida, com menor divisdo do poder e
necessidade de coalizdes, reduzindo o indice de fracionalizagdo partidaria (ou como
também referenciado na literatura, menor o numero efetivo de partidos no poder) de
0,6193, para a média brasileira nos primeiros anos da década, para 0,5768 em
2000.

Ao longo de toda a década, observa-se nos quatro estados da regidao Sudeste
uma fracionalizacao partidaria, do Poder Legislativo, superior a média dos estados
brasileiros, sendo substancialmente inferior a média no Rio Grande do Norte, no
Piaui, na Paraiba, no Ceard e em Tocantins. J& em relagdo ao Poder Executivo, a
fracionalizagdo partidaria foi muito maior que a média brasileira no Estado do
Amapa, de Minas Gerais, de Rondénia e de S&o Paulo e muito menor no Estado de

Alagoas, do Amazonas, de Mato Grosso e de Pernambuco.

5.1.7 — Competitividade Eleitoral

Os indices de competitividade eleitoral das Assembléias Estaduais nas
eleicbes dos anos noventa demonstraram alto grau de competitividade, exceto em
alguns estados da regido nordeste, especialmente na eleicdo de 1994, quando o
Estado do Piaui apresentou indice inferior a 1, classificando-se como de baixa
competitividade. Comparando-se a meédia nacional, observa-se que os estados do
Sudeste apresentaram todos eles indice superior ao agregado dos demais estados
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brasileiros, nas trés eleicbes analisadas (1990, 1994 e 1998). Merecem destaque
pelos elevados indices de competitividade, o Estado do Rio de Janeiro e de Sao
Paulo, além do Distrito Federal. Com comportamento oposto, os estados do
Nordeste apresentaram todos eles indices inferiores a média brasileira. A principio,
estados que apresentam maior competitividade eleitoral devem gerar gastos
publicos mais adequados, por dificultar o comportamento rent seeking de candidatos
a futuros governantes (DOWNS, 1999 e POLO, 1998). De fato, exceto no caso o
Espirito Santo, os demais estados do Sudeste apresentaram nos anos noventa
gastos correntes nao-financeiros como proporcdo do PIB inferiores a média
nacional. Ja o Distrito Federal, apresar de sua elevada competitividade eleitoral,
apresentou gastos muito acima das demais unidades da federacao.

5.1.8 — Participacao Politica do Eleitorado

A taxa de participacao do eleitorado brasileiro nos pleitos apresentou reducao
sistematica ao longo dos anos. Para a média dos estados brasileiros, observa-se
que a taxa de participacao politica caiu de 86% em 1990, para 82% no pleito de
1994 e para 79% na eleicdo de 1998. Este comportamento é percebido em todos 0s
estados do pais, exceto no Amapa e em Tocantins, que apresentaram elevacao
surpreendente no pleito de 1998. Em toda a década analisada, apenas no Distrito
Federal, no Rio Grande do Sul, em Santa Catarina e em Sao Paulo a taxa de
participagdo manteve-se acima da média brasileira; em diversos outros estados,

especialmente na regido Nordeste, a taxa esteve sempre aquém da média nacional.

5.2 — Resultados Economeétricos

5.2.1 — Despesa Corrente Nao-Financeira como Proporcao do PIB

Todas as variaveis do modelo foram testadas individualmente e mostraram-se
significativas a 1%, exceto VARPIB que o foi a 5%, justificando a inclusdo de todas
nos modelos estimados (ver Tabelas 14 e 15 no Apéndice). As Unicas variaveis que
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nao se mostraram significativas, quando colocadas simultaneamente nos modelos,
foram as duas referentes a estrutura etaria, as quais, por apresentarem grande
correlagcao, tornam-se redundantes. Desta forma, uma delas foi retirada dos modelos
analisados, sem prejuizo para a qualidade (ma especificacdo) dos mesmos, até

porque se trata de variaveis de controle, muito correlacionadas entre si.

A variavel Jovens (propor¢ao da populagdo com menos de 15 anos no total)
foi mantida nos modelos pois permitiu ajustamento um pouco superior em relacao
aos modelos com a variavel Velhos (proporgao da populagdo com mais de 65 anos
no total). Além disso, 0 modelo apenas com a variavel Velhos apresentou coeficiente
fixo de quatro estados nao significativo a 10% (Ceard, Distrito Federal, Pernambuco
e Santa Catarina), o que nao ocorreu com o modelo apenas com a variavel Jovens.
Entretanto, todas as conclusdes obtidas sao validas para modelos com esta ultima

variavel.

A variavel FRACLEGI (Fracionalizagdo do Legislativo) mesmo tendo gerado
em coeficiente fixo ndo significativo a 10% para diversos estados brasileiros foi
mantida nos modelos analisados pois seu coeficiente mostrou-se bastante
significativo. Para todas as demais variaveis, nos modelos estimados contendo
apenas uma das variaveis, por vez, os coeficientes fixos dos estados foram todos

significativos.

Os trés modelos estimados (MA, MB e MC) diferenciam-se pela sistematica e
gradativa inclusdo de variaveis politicas e institucionais. Assim, no primeiro modelo,
foram adicionadas as variaveis de controle as variaveis ELEICAO, COMPET E
PARTICIP, que estao diretamente ligadas as caracteristicas do processo eleitoral em
si. A esse modelo foram agregadas as variaveis ligadas a ideologia do partido
vencedor do pleito e a coincidéncia deste com o partido do Governo Federal
(IDEOEXEC e SOLIDAR), gerando o segundo modelo. Finalmente, estimou-se um
terceiro modelo acrescentando-se ao anterior as variaveis que medem a solidez
partidaria do Legislativo e do Executivo estadual (FRACLEGI e FRACEXEC).

Como pode ser visto nos modelos estimados (TABELA 4), ao se acrescentar
as variaveis aos modelos as mesmas mantiveram-se significativas, tiveram os

valores de seus coeficientes pouco modificados, assim como também os sinais
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destes coeficientes permaneceram inalterados, o que permite inferir uma relativa
baixa correlagdo entre as variaveis. Os coeficientes fixos dos estados também se
apresentaram significativos a 1% nos trés modelos estimados, além de seus valores
pouco mudarem. Apesar de ndao serem muito diferentes, o poder explicativo dos

modelos é bastante elevado, situando-se acima de 96%.

Quanto ao sinal dos coeficientes das variaveis dos modelos estimados, em
duas variaveis de controle percebeu-se uma inversdo em relacdo ao sentido
esperado da relagdo delas com a Despesa Corrente N&o-Financeira como
Proporcao do PIB. Para a variavel que mede o crescimento do PIB, o sinal obtido
nao confirmou o esperado carater pré-ciclico dos gastos publicos. Ao menos durante
0s anos noventa, houve uma tendéncia de reducdo dos gastos correntes nao-
financeiros nos anos em que o PIB estadual cresceu e uma elevagdao em anos de

queda do PIB estadual.

J& para a variavel que mede o impacto da participagdo da faixa de populagéo
inferior a 15 anos nos gastos correntes (JOVENS), também se percebe um sinal
oposto ao previsto quando da geracao do modelo tedrico. O sinal estimado para esta
variavel indica uma relacao inversa com 0s gastos correntes, 0 que contraria a idéia
primeira de que esta faixa por demandar maiores gastos especificos, como
educacgao, por exemplo, deveria estar diretamente relacionada com os gastos
correntes dos estados. Deve-se notar, entretanto, que a variavel VELHOS - que
representa a proporcdo de maiores de 65 anos na populacédo total do estado —
apresentou comportamento oposto, e, portanto, de acordo com o esperado, ou seja,
um coeficiente positivo, segundo o qual, quanto maior a propor¢cao de idosos no
estado, maiores serdo as demandas por saude e previdéncia que exercerdao sobre

0s governos estaduais.

Os sinais dos coeficientes das demais variaveis dos modelos estimados, para
0s gastos correntes nao-financeiros, dos estados brasileiros, estiveram de acordo

com o sentido esperado, nos anos noventa.



TABELA 4

Modelos de Regressdao Estimados para Despesa Corrente Nao Financeira
como Proporcao do PIB para os Estados Brasileiros e Distrito Federal
1990 a 2000

Dependent Variable: DCNFPIB?

Method: GLS (Cross Section Weights)

One-step weighting matrix

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable M A M B M C
DCNFPIB?(-1) 0,23 0,22 0,21
VARPIB? -0,083 -0,03 -0,03
JOVENS? -0,25 -0,22 -0,20
VELHOS?

SERVICO? 0,18 0,19 0,14
ELEICAO? 0,16 ** 0,18 ** 0,25
COMPET? -0,22 -0,22 -0,25
PARTICIP? -11,37 -11,39 -10,39
IDEOEXEC? 0,44 0,69
SOLIDAR? 0,28 * 0,47
FRACLEGI? 6,01
FRACEXEC? -26,33
FRACEXEC?A2 21,94
Fixed Effects

_AC--C 45,77 44,77 46,68
_AL--C 29,57 28,59 29,46
_AM--C 26,36 25,09 26,45
_AP--C 43,10 42,16 43,75
_BA--C 25,56 24,70 26,39
_CE--C 26,83 25,80 27,66
_DF--C 33,59 32,72 34,37
_ES--C 26,95 25,79 26,99
_GO--C 26,74 25,93 27,65
_MA--C 29,95 28,98 30,55
_MG--C 25,05 24,07 25,23
_Ms--C 26,80 25,92 27,52
_MT--C 28,46 27,53 29,07
_PA--C 26,18 25,05 26,52
_PB--C 28,36 27,54 29,53
_PE--C 26,00 25,01 26,71
_PI--C 32,99 31,95 34,24
_PR--C 23,07 22,32 23,81
_RJ--C 24,30 23,28 24,59
_RN--C 29,83 29,02 31,20
_RO--C 31,37 30,23 31,32
_RR--C 49,85 48,93 50,73
_RS--C 24,16 23,49 25,21
_SCc--C 24,07 23,33 25,21
_SE--C 31,40 30,37 31,71
_SP--C 25,02 24,18 25,36
_TO--C 39,75 38,89 41,42
Weighted Statistics

R-squared 0,960 0,961 0,967
Adjusted R-squared 0,954 0,955 0,962
Durbin-W atson stat 1,914 1,911 2,055
Total panel (balanced) observations: 269 269 269

() significativo a 1%

(*) significativo a 5%

(**) significativo a 10%
(***) ndo significativo a 10%
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O ciclo eleitoral parece estar presente no caso brasileiro, uma vez que nos
anos de pleito estadual os gastos correntes se elevaram. Por outro lado, quanto
mais competitivas se apresentaram as eleicdes estaduais, nos anos noventa,
menores foram os gastos correntes executados pelos governos dos estados. Além
disso, a relacdo inversa entre participacao do eleitorado nos pleitos estaduais e os
gastos correntes, também foi verificada. Os gastos correntes como proporgéao do PIB
cresceram durante a década, mudando de patamar entre 1995 e 2000,
estabilizando-se, em média, 1% acima em relacdo aos anos anteriores. Ja a

participagado dos eleitores nos pleitos reduziu-se continuamente na década.

Os coeficientes das variaveis IDEOEXEC e SOLIDAR foram ambos positivos,
confirmando assim, nos anos noventa, as expectativas de que governos de
esquerda tendem a efetuar mais gastos correntes que os governos de direita ou
mesmo de centro. Confirma também que governos estaduais que pertengam ao
mesmo partido que tenham assumido o poder na esfera federal, mantém um
comportamento mais de afinidade ideolégica com a Presidéncia que de
solidariedade partidaria as politicas de ajustes das contas publicas do Governo
Central. O sinal positivo do coeficiente de SOLIDAR evidencia a pratica de gastos
maiores para estados que mantenham afinidade partidaria com o Executivo Federal,
que aqueles estados cujos governadores pertengam a partidos politicos diferentes.

Por fim, os coeficientes das variaveis ligadas a fragmentacao partidaria do
poder executivo e do legislativo estadual, confirmaram a idéia original de que quanto
mais fragmentado forem os poderes, maiores serdo os gastos correntes, pois quanto
mais fraco o governo for, maiores serdo as demandas de recursos, como

contrapartida ao apoio politico necessario a governabilidade.

5.2.2 — Resultado Fiscal Primario como Proporc¢ao do PIB Estadual

Assim como foi feito para as despesas correntes ndo-financeiras, inicialmente
cada uma das variaveis propostas foi regredida em relagdo a variavel RFPPIB
(resultado fiscal primario como proporcao do PIB) a fim de avaliar a real importancia

das mesmas para os modelos propostos (ver Tabelas 16 e 17 no Apéndice). Das
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doze variaveis duas (IDEOEXEC E PARTICIP) ndo se mostraram significativas a
10% e foram, portanto, retiradas dos modelos. Das demais, duas somente
(SERVICO e FRACEXEC) somente se mostraram significativas a 10%, uma
(FRACLEGI) a 5% e as outras (DCNFPIB, VARPIB, JOVENS, VELHOS, ELEICAOQ,
COMPET e SOLIDAR) a 1%. Tal como ocorrido anteriormente, os modelos nao
admitiram a inclusao simultanea das variaveis JOVENS e VELHOS, tendo sido
mantida a primeira por similaridade aos modelos estimados para despesa corrente

nao-financeira.

A andlise do efeito provocado pelo crescimento do PIB sobre o resultado
fiscal primario, através da variavel VARPIB, indicou que apesar de nao ser
observavel qualquer influéncia se tomadas no mesmo momento, percebe-se uma
relagdo significativa entre ambas se confrontadas com um hiato temporal. Desta
forma, analisou-se a relagéo existente entre o RFPPIB e VARPIB defasada em um
periodo. Assim, apesar da defasagem da relacdo nao ser compativel com a
expectativa de observar a natureza pré-ciclica do resultado fiscal, ainda assim,
percebe-se que o crescimento do PIB num ano qualquer, tende a induzir a geragao
de déficit fiscal primario no ano subsequente.

Diferentemente do ocorrido com a despesa corrente nao-financeira como
proporcao do PIB, a variavel JOVENS apresentou coeficiente com sinal compativel
com o esperado, isto €, quanto maior a parcela da populacdo com menos de 15
anos, maior a tendéncia a geracao de déficits fiscais. Assim, apesar de nao terem
sido encontradas evidéncias de que esta faixa da populacdo exerca pressao por
maiores gastos (gastos especificos) em relacdo as outras faixas etarias, percebe-se
que, por ndo participar do universo contribuinte do sistema tributario acaba por gerar
gastos ndo compensaveis com maiores receitas.

A despesa com servico da divida estadual, ao contrario do que se observou
na sua relacdo com as despesas correntes nao-financeiras, esteve diretamente
associada a geracao de resultados fiscais primarios favoraveis, conforme esperado
na proposicdo do modelo de analise. Assim, apesar de sua significancia ser

percebida apenas a 10%, quanto maior a participagdo da parcela do servico da



90

divida no PIB estadual, menor a disponibilidade de recursos para outros gastos,

restringindo, assim, a capacidade de gastar dos governos estaduais.

O ciclo eleitoral foi confirmado pelos dados, haja vista que nos anos de
eleicdo ndo s6 os gastos correntes sdo maiores, como também a geracao de déficits
se faz presente. Por outro lado, os efeitos disciplinadores da maior competitividade
eleitoral sobre a gestdo publica também foram observados. Assim, quanto mais
competitivos foram os pleitos estaduais dos anos noventa melhores foram os
resultados fiscais primarios obtidos pelos governos dos estados brasileiros. Ja os
efeitos da coincidéncia partidaria entre os governos estadual e o federal sobre o
resultado fiscal primario confirmaram a pratica de apoio dos estados as politicas de
ajustes promovidas pelo governo federal quando os partidos sdo 0os mesmos nos
dois niveis de governo. Assim, estados em que essa coincidéncia esta presente
tendem a gerar resultados fiscais mais favoraveis a gestdo dos recursos publicos,
mesmo tendendo a gerarem mais gastos que os demais estados.

Procedendo de maneira semelhante ao executado para a explicagdo das
despesas correntes ndo-financeiras, os modelos estimados para o resultado fiscal
primario foram sendo desenvolvidos adicionando-se grupos de variaveis. No modelo
“MD” da Tabela 2 foram acrescentadas as variaveis de controle as duas referentes
ao processo eleitoral, ndo sendo incorporada a variavel PARTICIP por nao ter sido
significativa a 10%. Como neste modelo trés variaveis (VARPIB 1, SERVICO e
COMPET) nao se mostraram significativas a 10%, procedeu-se a um tratamento no
qual foram excluidas a primeira e a ultima, permanecendo apenas SERVICO que
passou a ser significativa a 5%. A eliminacdao das duas variaveis do modelo nao
comprometeu o modelo “ME” gerado, dado que o poder explicativo ajustado do
modelo (35,2%) apresentou sensivel aumento em relacdo ao anterior (30,3%). Ainda
neste Ultimo modelo, apenas o coeficiente fixo referente ao Estado de Tocantins ndo
se mostrou significativo a 10%.

Em seguida, estimou-se o modelo “MF” acrescentando ao anterior a variavel
SOLIDAR (IDEOEXEC nao foi incluida por nao ter sido significativa isoladamente). O
modelo estimado resultante foi superior ao “ME” pois além de apresentar poder
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explicativo ajustado superior (37,8%), todos os coeficientes também se tornaram

significativos.

Como passo seguinte, gerou-se um novo modelo — MG — adicionando-se as
variaveis FACLEGI e FRACEXEC, ambas sob a forma quadratica, mas que geraram
diversos problemas inexistentes no modelo anterior. Os coeficientes da variavel
FRACLEGI ndo se apresentaram significativos a 10% assim como os coeficientes
fixos de todos os estados brasileiros. Corrigindo os problemas observados, estimou-
se um novo modelo — MH — eliminado-se a variavel FRACLEGI, e o resultado obtido
apresentou significancia de todos os parametros estimados e um poder explicativo

ajustado, apesar de ndo muito grande, superior aos anteriores, atingindo 38,4%.

De um lado, os modelos referentes as despesas correntes nao-financeiras
apresentaram elevado poder explicativo (acima de 95%), decorrente em grande
parte do fato de que os gastos tendem a se manter num patamar mais ou menos
constante, ou até mesmo crescente, ja que o crescimento da economia e da
populacdo é natural e paulatino e, em conseqiéncia, as demandas por gastos
publicos também tendem a crescer. Por outro lado, os modelos referentes ao
resultado fiscal primario evidenciam baixo poder explicativo, 0 que em si ja poderia
ser esperado, haja vista a oscilagcdo dos resultados de um ano para o outro ou
mesmo entre os estados. Por vezes, déficits e superavits se sucedem, gerando um
comportamento mais erratico desta variavel, ndo guardando relacdo, ou memdéria
significativa de seu passado mais imediato (de fato, a regressao entre RFPPIB e
RFPPIB i1 ndo se mostrou significativa a 10%).

No modelo final sobre os resultados fiscais primarios, os sinais dos
coeficientes estimados para todas as variaveis se comportaram conforme esperado

teoricamente.



TABELA 5

Modelos de Regressdao Estimados para Resultado Fiscal Primario como Proporcgao

do PIB para os Estados Brasileiros e Distrito Federal - 1990 a 2000

Dependent Variable: RFPPIB?
Method: GLS (Cross Section Weights)
One-step weighting matrix

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable M D M E M F M G M H
DCNFPIB? -0,35 -0,36 -0,44 -0,45 -0,44
VARPIB?(-1) -0,01 ***
JOVENS? -0,34 -0,31 -0,34 -0,37 -0,37
VELHOS?
SERVICO? 0,24 *** 0,29 * 0,31 * 0,30 * 0,30
ELEICAO? -1,38 -1,26 -1,29 -1,25 -1,25
COMPET? 0,07 ***
PARTICIP?
IDEOEXEC?
SOLIDAR? 0,76 0,73 0,73
FRACLEGI? 36,08 ***
FRACLEGI?A2 -21,90 ***
FRACEXEC?/2 -2,22 * -2,38
Fixed Effects
_AC--C 23,00 22,15 25,97 11,99 ** 26,25
_AL--C 18,06 16,95 19,09 5,32 *** 19,80
_AM--C 17,59 16,61 18,46 4,64 *** 19,10
_AP--C 24,03 23,46 26,72 12,70 *** 27,02
_BA--C 15,74 14,71 16,48 2,27 *** 16,76
_CE--C 15,76 14,96 16,41 2,40 *** 16,86
_DF--C 16,81 16,77 18,72 4,27 *** 18,72
_ES--C 13,21 12,65 14,26 -0,16 *** 14,30
GO--C 13,60 12,71 14,40 0,04 *** 14,54
MA--C 21,42 20,33 22,58 8,62 *** 23,03
MG--C 13,33 12,50 13,93 -0,66 *** 13,79
MS--C 15,30 14,23 16,05 1,76 *** 16,27
MT--C 15,60 14,31 16,14 2,23 *** 16,69
PA--C 17,18 16,18 17,63 3,45 *** 17,89
PB--C 17,21 15,92 17,99 4,22 *** 18,38
PE--C 15,23 14,38 16,14 2,02 *** 16,49
PI--C 20,54 18,89 21,45 7,62 *** 21,78
PR--C 12,13 11,63 13,01 -1,41 *** 13,13
RJ--C 11,52 11,09 12,20 -2,46 *** 12,05
RN--C 16,50 15,37 17,49 3,47 *** 17,78
RO--C 16,05 15,21 17,67 3,23 *** 17,59
RR--C 25,02 24,05 28,32 14,25 *** 28,56
RS--C 12,23 11,41 12,86 -1,78 *** 12,78
SC--C 12,94 12,11 13,59 -0,89 *** 13,63
SE--C 17,54 16,60 18,48 4,54 *** 18,98
SP--C 12,05 11,41 12,52 -2,27 *** 12,23
TO--C 18,34 14,83 *** 20,64 7,12 ** 21,16
Weighted Statistics
R-squared 0,386 0,418 0,444 0,453 0,451
Adjusted R-squared 0,303 0,352 0,378 0,381 0,384
Durbin-W atson stat 2,273 2,130 2,183 2,207 2,208
Total panel (balanced) observations: 269 296 292 292 292

() significativo a 1%

(*) significativo a 5%

(**) significativo a 10%
(***) ndo significativo a 10%
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CONCLUSAO

A investigacdo das finangas publicas dos estados brasileiros nos anos
noventa, efetuada neste trabalho, através de modelos econométricos construidos a
partir da extensa literatura internacional existente sobre a questédo, permitiu extrair

algumas conclusdes bastante interessantes.

Foram encontradas evidéncias estatisticas que confirmaram ser a
administracdo dos recursos fiscais um campo de atuacao que nao pode se restringir
a uma questdo meramente econd6mica. Observou-se que fatores politicos e
institucionais concorrem para definir e explicar o desempenho fiscal dos governos
subnacionais. Nesse sentido, confirmou-se o pressuposto inicial de que a concepgao
neoclassica, que assume ser o gestor publico um agente benevolente o qual
conhecendo a estrutura de preferéncias da sociedade buscara maximizar sua
satisfagéo, ndo é suficiente para dar conta de entender e explicar a questéo fiscal

ainda em aberto, no caso brasileiro.

Assim, pode-se afirmar que se trata de uma questao atinente ao campo da
economia politica, sé podendo ser melhor compreendida se considerarmos também

0 ambiente historico, social, politico e institucional em que ela se insere.

No modelo estimado para investigar os gastos publicos, medidos através da
despesa corrente nao financeira como proporcao do PIB (DCNFPIB), observou-se a
influéncia significativa de todos os fatores politicos e institucionais propostos.

Constatou-se a existéncia de influéncia do ciclo eleitoral, ou seja, de que
conforme as eleicdes se aproximam as despesas do setor publico estadual crescem
a um nivel acima dos demais anos da gestdo, evidenciando uma utilizacao
oportunista dos recursos disponiveis com o objetivo de vencer as eleicoes. Também
exercem influéncia significativa sobre os gastos publicos dos governos estaduais
brasileiros os graus de competitividade eleitoral e de participacdo do eleitorado no

pleito. Os resultados evidenciam que a maior competitividade entre os partidos
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(concorrendo ao cargo executivo) e a maior participacdao dos eleitores no processo
eleitoral funcionam como elementos disciplinadores da gestdo dos recursos publicos,
seja por pressionarem por maior transparéncia nas decisdes de gastos ou mesmo
por conduzirem a menor poder de pressdo dos grupos de interesse para exigir
beneficios em troca de apoio politico, reduzindo assim os gastos publicos. Da
mesma forma, foram encontradas evidéncias de impacto significativo da
fragmentagao partidaria sobre a expanséo dos gastos publicos, j4 que estados com
poderes executivo e legislativo mais fracionalizados apresentam sistematicamente
gastos maiores. Também foi confirmada a tendéncia de partidos de esquerda, por
defenderem maior intervengcdo governamental na sociedade, gastarem mais que os
demais partidos com outras orientag6es ideoldgicas. Por ultimo, observa-se durante
0S anos noventa, a inexisténcia de comportamento solidario dos governos estaduais
pertencentes ao mesmo partido no poder no governo federal as politicas do governo
central. Ao contrério, esses governos tendem a apresentar uma postura oportunista,
com gastos maiores, por se sentirem beneficiados por eventual maior facilidade na

obtencao de recursos federais.

Ja no modelo estimado para investigar os determinantes dos resultados
fiscais dos governos estaduais brasileiros nos anos noventa, poucas foram as
variaveis que se mostraram estatisticamente significativas em sua influéncia sobre a

variavel resultado fiscal priméario sobre o PIB estadual.

De todas as variaveis propostas apenas uma de cada um dos trés grupos de
fendmenos se mostrou significativa, evidenciando, assim, a importancia dos
elementos politicos e institucionais no desempenho fiscal dos governos
subnacionais. O fenbémeno do ciclo eleitoral fez-se presente, demonstrando
tendéncia a piores resultados fiscais com a aproximagado das eleicbes. Também
foram confirmados os impactos negativos da maior fragmentagédo do poder executivo
sobre os resultados fiscais primarios. Finalmente, de modo diferente do que se
observou em relagédo aos gastos publicos, o impacto da coincidéncia partidaria entre
o0 governo estadual e o federal sobre o resultado fiscal primario mostrou-se ter

natureza efetivamente solidaria com as politicas do governo central, haja vista a
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tendéncia a gerar resultados favoraveis nos casos em que essa coincidéncia se faz

presente.

Confirmando a expectativa original, ndo € natural que se observe um
comportamento solidario dos governos subnacionais a politica macroeconémica do
governo federal, visto que na atribuicdo das fungdes do Estado, cabe a esfera
estadual e municipal a fungdo de alocacao dos recursos publicos, restando ao nivel
de governo federal as fungbes de distribuicdo e de estabilizagdo. Assim, 0os governos
estaduais tendem a gerar maus resultados fiscais, visto sua atuacdo estar
naturalmente voltada a gastos excessivos. Assim, até a entrada em vigor da Lei de
Responsabilidade Fiscal ndo havia porque esperar qualquer desempenho mais
“responsavel”’, em termos macroeconémicos, dos gestores publicos dos governos
subnacionais.
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Tabela 1

RFPPIB - Evolugao do Resultado Fiscal Primario dos Estados Brasileiros
como Percentual do PIB Estadual - 1990 a 2000

Em %
Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre -4,03 -1,84 -1,98 -4,18 -6,58 -7,72 -3,07  -0,77 -2,05 -2,86 4,46
Alagoas -0,67 0,23 205 -0,95 -0,08 1,23 -497 2,95 291 -0,07 0,51
Amazonas 0,08 -1,99 2,21 0,48 0,00 -0,60 1,73 1,10 -0,60 0,77 2,24
Amapa 034 -279 -357 -0,68 -11,177 -2,13 4,33 0,39 1,68 2,16 4,91
Bahia -0,68 2,47 0,17 0,56 -0,25 -0,15 -0,14 3,36 -5,35 0,38 0,76
Ceara 1,80 1,28 -1,28 -2,16 -0,67 -0,22 0,17 -0,16 3,14 -2,47 -0,29
Distrito Federal 032 -1,95 -1,24 1,18 0,09 0,04 -0,87 -0,30 -0,23 0,44 0,29
Espirito Santo -0,51 -0,30 -1,42 -3,60 -0,71 -2,29 -1,12 1,93 -3,03 -1,04 0,52
Goias 48 -098 -030 -382 -424 -017 -036 363 432 -2,03 1,11
Maranhao 2,03 3,90 3,17 3,31 0,19 2,37 0,74 3,75 4,94 -2,21 8,56
Minas Gerais -1,86 1,28 1,09 -039 -068 -1,71 0,22 046 -2,80 1,32 1,04
Mato Grosso do Sul -2,08 0,51 0,69 1,97 -2,28 0,76 -1,92 2,04 -2,15 1,24 0,11
Mato Grosso -726 -361 -164 -150 -3,67 -3,51 1,19 2,08 -2,27 2,15 1,05
Para 0,41 1,16 -0,54 0,23 0,21 0,16 -0,53 0,17 0,93 -0,58 0,79
Paraiba -4,45 -0,42 -0,21 1,78 -0,25 0,85 0,92 0,61 -0,11 0,19 2,74
Pernambuco -0,22  -0,36 0,28 -0,40 0,27 -050 -0,87 0,09 -497 091 5,20
Piaui -8,73 1,80 2,21 1,41 -0,88 -1,92 1,00 2,98 0,99 1,51 3,85
Parana 2,53 1,96 0,49 0,92 -0,04 -0,44 -0,24  -1,61 -4,19 -8,71 3,61
Rio de Janeiro -1,71 0,19 0,77 -0,43 -1,92 -1,71 -2,08 -1,82 -2,57 9,21 0,07
Rio Grande do Norte -3,60 0,29 o080 -1,14 -3,04 -1,16 -1,42 762 -7,86 -0,05 1,17
Rondénia -7,16 -2,43 -3,68 -1,40 -1,92 -5,18 -1,18 -0,44 -12,73 0,86 1,76
Roraima -10,88 -6,18 4,52 -0,23 -9,89 -7,18 -2,07 -0,42 1,73 2,11 -2,31
Rio Grande do Sul -1,48 0,22 0,26 1,08 0,22 -0,58 -0,12 0,70 -2,75 -0,51  -0,19
Santa Catarina -066 -0,11 -0,77 -041 -056 -063 -033 031 -034 0,06 0,31
Sergipe -0,15 0,76 044 -049 -323 -1,48 -021 757 -689 -064 2,19
Sé&o Paulo -2,35 -1,40 -2,40 -3,18 -1,82 -0,10 0,14 -0,57 1,32 1,29 0,65
Tocantins -32,24 485 -805 -723 -12,73 -1,14 -1588 -2,03 0,61 3,16 5,61
Brasil -1,57  -019 -066 -1,17 -120 -064 -0,32 0,00 -1,15 1,05 0,99
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. (Elaboragéo Prépria)
Obs. Sinal negativo representa défict fiscal

Tabela 2
DCNFPIB - Evolugao das Despesas Correntes Nao Financeiras dos Estados, Exceto
Pagamento de Juros e Encargos, como Proporcao do PIB Estadual - 1990 a 2000

Em %
Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 36,60 34,08 3485 38,01 38,40 34,95 32,45 30,33 34,67 29,37 3590
Alagoas 13,32 11,85 11,20 12,99 1225 1429 20,50 11,99 13,36 16,95 17,41
Amazonas 9,02 7,94 6,19 5,94 7,54 11,58 12,02 10,04 9,49 9,32 9,28
Amapa 29,62 29,48 2553 20,35 43,60 43,34 31,48 2507 26,80 26,96 24,60
Bahia 7,65 8,68 9,63 9,73 9,71 10,11 10,29 12,19 12,31 11,59 9,40
Ceara 11,91 9,24 933 11,06 10,64 11,62 11,94 11,04 11,86 11,99 13,19
Distrito Federal 25,27 1512 1584 19,94 21,00 21,37 19,74 18,28 1518 27,37 17,39
Espirito Santo 9,94 9,48 956 10,98 12,29 12,16 11,79 11,69 12,87 12,00 11,93
Goias 17,40 11,55 11,13 9,76 12,51 12,34 11,98 12,08 12,04 13,03 12,39
Maranhéao 13,38 10,90 12,80 14,02 16,12 16,36 1553 12,87 1429 18,16 16,58
Minas Gerais 9,14 8,60 8,55 8,34 9,39 11,46 9,61 9,22 9,16 8,80 11,09
Mato Grosso do Sul 12,82 1233 11,76 10,54 10,26 11,31 11,68 11,63 12,54 12,58 13,72
Mato Grosso 19,46 1451 11,63 10,99 13,70 1839 1571 16,19 1574 14,60 15,16
Para 7,38 8,49 8,565 6,59 782 1062 11,17 10,84 12,34 11,56 11,60
Paraiba 16,50 12,49 12,47 13,98 13,35 12,59 11,98 13,49 17,74 17,42 16,09
Pernambuco 10,28 8,95 9,47 10,32 10,07 10,79 10,77 10,74 12,04 11,65 11,92
Piaui 24,19 16,33 16,48 19,31 18,47 2252 19,61 21,06 20,39 21,42 18,29
Parana 5,34 5,29 5,32 5,29 5,64 6,94 7,08 7,73 8,59 7,86 10,27
Rio de Janeiro 8,90 6,56 6,81 6,76 8,44 8,93 9,74 8,58 9,88 10,78 10,04
Rio Grande do Norte 15,82 10,99 11,50 12,44 14,45 1499 1530 1505 20,13 18,38 16,69
Rondénia 2549 18,97 1595 16,16 1496 1824 1599 1494 27,98 15,02 16,11
Roraima 51,52 50,32 44,01 30,30 3443 40,33 40,29 43,86 41,75 39,32 37,16
Rio Grande do Sul 8,76 7,84 8,33 7,26 8,02 9,16 9,99 927 10,39 10,16 10,02
Santa Catarina 9,09 7,19 6,91 7,27 8,30 8,77 9,26 9,18 9,16 8,75 8,63
Sergipe 11,80 10,95 11,28 11,54 13,94 21,17 17,94 18,62 19,17 19,18 19,03
Sé&o Paulo 9,51 8,24 8,43 10,23 9,37 9,04 9,05 7,68 9,35 9,51 9,81
Tocantins 20,42 26,08 2482 30,15 31,40 29,26 28,10 27,04 27,92 25,74 25,75
Brasil 9,96 8,57 8,65 9,29 967 1035 10,30 955 10,65 10,87 10,95

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. (Elaboracéo Proépria)
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Tabela 3

SERVICO - Evolucéo das Despesas com Servicos da Divida Publica
(juros e encargos + amortizagées) como Proporcao do PIB Estadual - 1990 a 2000

Em %

Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 1,72 1,02 1,50 1,16 4,97 2,17 3,59 298 2,25 2,75 3,19
Alagoas 1,21 0,93 0,56 0,69 1,30 1,56 3,41 2,01 1,91 2,12 1,51
Amazonas 0,39 0,30 0,67 0,41 0,71 0,84 090 0,79 0,87 1,76 0,84
Amapa 0,27 0,25 0,40 0,44 0,61 0,52 0,60 0,59 0,67 091 0,79
Bahia 1,57 1,05 1,67 1,15 1,30 2,54 1,84 1,49 2,67 1,99 1,45
Ceara 2,73 1,04 1,19 1,30 1,42 1,53 1,34 1,89 1,40 417 2,07
Distrito Federal 0,28 0,21 0,33 0,46 0,60 0,67 0,70 0,56 0,68 0,52 0,68
Espirito Santo 0,70 0,28 0,49 0,22 0,89 0,86 1,97 0,90 0,73 1,16 0,93
Goias 3,08 1,03 1,17 0,87 1,05 1,90 2,54 2,03 2,29 1,28 1,27
Maranhéo 2,49 2,00 2,04 2,18 1,82 1,94 2,45 2,550 1,99 2,73 4,23
Minas Gerais 1,44 2,15 2,85 2,76 2,35 2,52 1,95 3,81 3,22 1,38 1,63
Mato Grosso do Sul 2,97 3,40 1,48 1,72 3,61 2,35 1,55 1,21 1,54 1,23 1,18
Mato Grosso 3,05 2,12 1,56 1,58 2,31 2,83 452 2,04 2,81 1,94 1,99
Para 0,16 0,47 0,29 0,63 0,46 0,74 097 0,76 1,17 1,00 1,08
Paraiba 1,37 0,79 1,31 1,34 1,95 2,89 1,89 2,05 1,95 1,92 1,93
Pernambuco 0,53 0,54 0,98 0,43 0,68 0,81 097 0,72 2,60 1,13 1,32
Piaui 0,43 0,94 0,54 0,47 2,62 2,61 3,43 2,53 2,27 2,37 3,03
Parana 1,11 0,49 0,47 0,43 0,44 0,68 0,75 0,41 0,84 0,81 3,54
Rio de Janeiro 1,47 1,22 1,84 1,38 1,29 1,06 1,42 2,69 2,37 245 0,83
Rio Grande do Norte 1,87 0,15 0,25 0,30 0,94 1,19 1,00 2,97 1,18 1,70 1,12
Rondénia 0,56 0,44 0,26 0,36 0,35 0,75 1,14 0,555 1,00 1,58 2,33
Roraima 0,23 0,18 0,13 0,11 0,14 0,81 1,31 2,46 2,29 2,88 224
Rio Grande do Sul 1,33 1,51 2,05 2,73 2,77 2,34 1,99 2,52 2,55 1,01 1,00
Santa Catarina 1,88 1,31 1,70 0,61 2,45 1,29 224 2,52 0,86 0,82 2,11
Sergipe 0,67 0,76 0,58 1,55 2,05 1,23 2,86 4,52 2,40 1,53 1,49
Sao Paulo 0,77 1,00 1,51 1,29 1,59 1,42 1,36 12,68 1,58 1,54 0,89
Tocantins 0,20 0,28 0,14 0,15 0,82 1,55 1,73 2,09 2,56 2,51 2,60
Brasil 1,15 1,12 1,54 1,38 1,60 1,54 1,57 587 1,88 1,56 1,32
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. (Elaboragéo Propria)

Nota: Excluindo, em 1997, o Estado de S&o Paulo (renegociagdo) o percentual referente ao Brasil é de 2,13%

Tabela 4
VARPIB - Evolucao da Taxa de Crescimento Anual do Produto Interno
Bruto (PIB) dos Estados Brasileiros no Periodo 1990 a 2000
Em %

Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 0,55 -2,23 7,43 3,35 16,55 221  -1,78 574 5,53 1,36 0,91
Alagoas 14,28 1,73 1,00 -3,71 9,10 -4,73 7,02 4,83 1,75 -095 0,81
Amazonas -3,86 -6,44 -6,60 25,56 -5,86 5,33 9,16 -5,52 -0,02 -2,58 11,97
Amapa -16,30 0,89 8,68 -2,34 1580 11,40 -7,63 5,24 -6,20 -0,17 14,68
Bahia -7,04 -1,08 -0,85 3,70 4,69 0,70 496 3,67 -0,15 2,62 5,80
Ceara -1,77 1423 -0,41 4,33 9,48 6,89 6,62 3,88 2,13 -2,00 -1,62
Distrito Federal -2,24 4523 -13,04 0,14 6,32 9,95 6,46 11,24 20,29 -16,17 22,68
Espirito Santo -8,86 0,92 1,19 265 17,09 13,70 -1,24 0,37 2,27 225 585
Goias 12,65 8,61 -7,77 959 13,11 -1,79 4,65 1,45 3,72 -2,72 11,58
Maranh&o -4,07 3,01 -1,46 1,42 11,32 -0,34 15,61 -0,40 -7,03 3,71 7,30
Minas Gerais -9,30 3,49 -0,31 3,67 11,72 2,06 6,31 2,47 -2,12 -0,89 4,51
Mato Grosso do Sul -4,11 4,08 -517 7,83 20,39 2,39 1,28 3,20 3,15 2,63 042
Mato Grosso -7,28 10,54 3,78 17,13 10,00 -5,03 395 6,44 3,15 11,81 591
Para -6,98 -0,01  -13,71 40,13 6,42 -17,88 -2,32  -1,88 0,92 1,31 4,68
Paraiba 13,39 1,08 -12,76 7,26 13,36 5,75 476 -1,41 -0,91 3,40 7,42
Pernambuco -1,66 9,80 -8,24 1,48 6,25 8,80 4,34 1,22 0,95 -0,77 3,30
Piaui 11,93 2,79 -9,95 14,07 9,11 10,92 451 0,03 -0,39 1,50 3,90
Parana -544 -6,46 -0,76 5,96 9,10 1,44 593 2,31 2,50 2,82 -1,37
Rio de Janeiro -1,67 14,24 -2,19 2,30 2,00 5,81 -0,70 4,00 -1,72 755 11,21
Rio Grande do Norte -11,00 10,42 -9,09 13,53 2,03 1,88 587 4,85 -2,12 572 12,14
Rondbénia -14,06 -13,08 -6,11 16,27 4,76 9,39 4,74 6,56 4,76 3,07 3,34
Roraima -0,44 -1549 -9,71 -16,16 6,24 10,88 -0,79 4,97 14,56 3,59 26,10
Rio Grande do Sul -7,15 -3,84 10,17 9,43 5,50 -2,92 0,42 1,08 -2,81 1,19 4,14
Santa Catarina -16,77  -547 10,09 -3,53 8,97 3,89 6,42 -0,03 -2,95 4,09 9,73
Sergipe -0,99 12,32 -1,52 8,82 -5,70 -2,57 3,76 3,95 -0,93 2,21 0,55
Sao Paulo -8,43 -3,79 0,12 3,12 3,64 8,25 1,09 4,89 0,08 -0,68 0,57
Tocantins 0,98 16,07 -865 11,18 13,65 4,16 6,54 3,62 7,64 2,64 7,37
Brasil -6,58 1,03 -0,54 4,92 5,85 4,22 2,66 3,27 0,13 0,79 4,36

Fonte: IPEA (www.ipeada.gov.br)
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Tabela 5

JOVENS - Evolucao da Participacao Percentual da Populacao com Menos de 15 anos

no Total da Populacao dos Estados Brasileiros - 1990 a 2000

Em %

Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 44,74 4411 4349 4288 4227 4168 41,09 40,51 39,94 3937 38,82
Alagoas 40,88 40,26 39,65 39,06 3845 3787 3729 36,73 36,17 3562 35,08
Amazonas 44,34 43,76 43,19 42,62 42,07 41,51 40,97 40,44 39,91 39,39 38,87
Amapa 46,11 4539 44,68 4398 4329 4261 4194 41,28 40,63 40,00 39,37
Bahia 40,66 39,69 3875 37,83 3693 3605 3520 34,36 3354 32,75 31,97
Ceara 39,28 3866 3805 3746 3687 3629 3573 3517 34,62 34,07 33,54
Distrito Federal 3455 33,88 3323 3258 31,96 31,34 30,73 30,14 29,56 28,99 28,43
Espirito Santo 35,63 34,87 34,12 3339 3268 3198 3129 30,62 29,97 2933 28,70
Goias 35,04 34,42 3381 3321 3263 3205 3149 30,93 30,38 29,85 29,32
Maranhdo 44,92 44,09 4328 4248 41,69 4092 40,17 3942 38,70 37,98 37,28
Minas Gerais 3457 3389 3323 3258 3194 3132 30,70 30,10 29,51 28,94 28,37
Mato Grosso do Sul 36,34 3572 3511 3452 3393 333 3279 3223 31,69 31,15 30,62
Mato Grosso 38,43 37,71 37,00 3630 3562 3495 3429 3365 33,01 3239 31,78
Para 43,17 4252 4188 4125 40,63 40,01 3941 3882 3823 3766 37,09
Paraiba 38,71 37,92 37,14 3638 3564 3490 34,19 3349 3280 32,13 31,47
Pernambuco 37,60 36,89 3620 3552 3485 3420 3356 32,93 3231 31,70 31,11
Piaui 41,91 40,99 40,09 3921 3835 3751 3669 3588 3509 3432 3357
Parana 33,86 3331 3277 3223 31,71 31,19 3068 30,18 29,69 29,21 28,73
Rio de Janeiro 28,75 28,37 2799 2762 2725 2689 2653 26,18 2583 2549 25,15
Rio Grande do Norte 38,03 37,33 3665 3598 3532 34,67 3404 3341 3280 3220 31,61
Rondénia 41,14 40,42 39,71 39,02 3833 3766 37,00 36,36 3572 3509 34,48
Roraima 39,11 39,05 3899 3892 388 3880 3874 3868 3861 3855 38,49
Rio Grande do Sul 30,54 30,06 29559 29,12 28,66 2821 27,77 27,33 2690 26,48 26,06
Santa Catarina 33,70 33,10 3251 3194 3137 3082 3027 29,73 2921 28,69 28,18
Sergipe 39,89 39,18 3849 37,80 37,14 3648 3583 3520 3457 33,96 33,36
S&o Paulo 31,26 30,73 30,20 29,69 29,18 2868 28,19 27,71 27,23 26,77 26,31
Tocantins 42,49 41,70 40,92 40,16 39,41 3868 3796 37,25 36,56 3588 35,21
Brasil 35,35 34,73 34,12 38352 3293 3235 31,78 31,22 30,67 30,13 29,60
Fonte: IBGE, Censo Demografico de 1991 e 2000.

Obs.: Os dados relativos aos anos intercensitérios foram estimados por interpolagao geométrica.

Tabela 6
VELHOS - Evolucao da Participacao Percentual da Populacao com Mais de 65 anos
no Total da Populacao dos Estados Brasileiros - 1990 a 2000
Em %

Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 3,09 3,15 3,21 3,27 3,33 3,39 3,45 3,52 3,59 3,65 3,72
Alagoas 4,35 4,41 4,47 4,53 4,59 4,65 4,71 4,78 4,84 4,90 4,97
Amazonas 2,70 2,73 2,78 2,84 2,89 2,95 3,01 3,07 3,13 3,19 3,25
Amapa 2,58 2,59 2,60 2,61 2,62 2,63 2,65 2,66 2,67 2,68 2,69
Bahia 4,68 4,78 4,88 4,98 5,08 519 5,29 5,40 5,51 5,62 5,74
Ceara 5,28 5,36 5,45 5,53 5,62 5,71 5,80 5,89 5,99 6,08 6,18
Distrito Federal 2,35 2,43 2,51 2,60 2,69 2,78 2,88 2,97 3,08 3,18 3,29
Espirito Santo 4,22 4,34 4,46 4,58 4,71 4,83 4,97 5,10 5,24 5,38 5,53
Goias 3,55 3,65 3,75 3,86 3,97 4,08 4,19 4,31 4,43 4,55 4,68
Maranhdo 4,13 4,20 4,27 4,34 4,42 4,49 4,57 4,64 4,72 4,80 4,88
Minas Gerais 4,85 4,97 5,09 5,22 5,35 5,49 5,62 5,77 5,91 6,06 6,21
Mato Grosso do Sul 3,69 3,81 3,93 4,05 4,18 4,31 4,45 4,59 4,73 4,88 5,03
Mato Grosso 2,59 2,68 2,77 2,87 2,97 3,08 3,19 3,30 3,42 3,54 3,66
Para 3,15 3,21 3,27 3,34 3,41 3,48 3,55 3,62 3,69 3,76 3,84
Paraiba 6,44 6,51 6,58 6,66 6,74 6,81 6,89 6,97 7,05 7,13 7,21
Pernambuco 5,31 5,39 5,47 5,55 5,63 5,71 5,79 5,88 5,96 6,05 6,14
Piaui 4,44 4,55 4,67 4,79 4,91 5,04 517 5,30 5,44 5,58 5,72
Parana 4,24 4,36 4,49 4,62 4,75 4,89 5,04 5,18 5,33 5,49 5,65
Rio de Janeiro 5,80 5,95 6,10 6,25 6,41 6,57 6,73 6,90 7,07 7,25 7,43
Rio Grande do Norte 5,87 5,92 5,97 6,03 6,08 6,13 6,19 6,24 6,30 6,35 6,41
Rondénia 2,16 2,23 2,33 2,43 2,54 2,65 2,77 2,90 3,02 3,16 3,30
Roraima 2,04 2,09 2,14 2,19 2,25 2,30 2,36 2,42 2,48 2,54 2,60
Rio Grande do Sul 5,71 5,84 5,98 6,12 6,26 6,41 6,56 6,71 6,87 7,03 7,20
Santa Catarina 4,26 4,36 4,46 4,57 4,68 4,79 4,90 5,02 5,13 5,26 5,38
Sergipe 4,76 4,80 4,84 4,87 4,91 4,94 4,98 5,02 5,05 5,09 5,13
Séo Paulo 4,88 4,97 5,09 5,20 5,32 5,45 5,57 5,70 5,84 5,97 6,11
Tocantins 3,70 3,78 3,86 3,94 4,02 4,10 4,18 4,26 4,35 4,44 4,53
Brasil 4,75 4,83 4,93 5,04 5,15 5,26 5,37 5,49 5,61 5,73 5,85

Fonte: IBGE, Censo Demografico de 1991 e 2000.

Obs.: Os dados relativos aos anos intercensitérios foram estimados por interpolagao geométrica.

99



100

Tabela 7

FRACLEGI - Evolucio do indice de Fracionalizacdo Partidaria do Legislativo
nos Estados Brasileiros - 1990 a 2000

Estados 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 0,747 0,747 0,747 0,747 0,767 0,767 0,767 0,767 0,854 0,854 0,854
Alagoas 0,842 0,842 0842 0,842 0850 0,850 0,850 0,850 0,856 0,856 0,856
Amazonas 0,830 0,83 083 0830 0837 0837 0837 0837 0861 081 0,861
Amapa 0,847 0,847 0,847 0847 0824 0824 0824 0824 0879 0,879 0,879
Bahia 0,787 0,787 0,787 0,787 0,846 0,846 0846 0,846 0,823 0,823 0,823
Ceara 0,804 0,804 0804 0,804 0,770 0,770 0,770 0,770 0,753 0,753 0,753
Distrito Federal 0,861 0861 0861 0861 0806 0806 0806 0806 0875 0,875 0,875
Espirito Santo 0,864 0864 0864 00864 082 0882 0882 082 0871 0871 0,871
Goipas 0,797 0,797 0,797 0,797 0,858 0,858 0,858 0,858 0,795 0,795 0,795
Maranhédo 0,803 0,803 0,803 0803 0872 0872 0872 0872 0889 0,889 0,889
Minas Gerais 0871 0871 0871 0871 0886 0886 0886 0886 0,900 0,900 0,900
Mato Grosso do Sul 0,823 0,823 0,823 0,823 0,854 0,854 0,854 0,854 0,826 0,826 0,826
Mato Grosso 0,747 0,747 0,747 0,747 0,847 0847 0847 0,847 0840 0,840 0,840
Para 0,83 0836 0836 0836 086 0826 0826 0826 0879 0879 0,879
Paraiba 0,775 0,775 0,775 0,775 0,656 0,656 0,656 0,656 0,699 0,699 0,699
Pernambuco 0,83 0836 0836 0836 0,751 0,751 0,751 0,751 0,846 0,846 0,846
Piaui 0,687 0687 0687 0687 0,707 0,707 0,707 0,707 0,764 0,764 0,764
Parana 0,831 0831 0831 083 0850 080 0850 0,850 0848 0,848 0,848
Rio de Janeiro 0,860 0,860 0860 0,860 0,894 0,894 0,894 0,894 0876 0,876 0,876
Rio Grande do Norte 0,736 0,736 0,736 0,736 0,701 0,701 0,701 0,701 0,802 0,802 0,802
Rondénia 0,847 0,847 0847 0847 0885 0885 088 0,85 0879 0,879 0,879
Roraima 0,844 0,844 0844 0,844 0817 0817 0817 0817 0833 0,833 0,833
Rio Grande do Sul 0,809 0809 0809 0809 085 08% 0835 085 0827 087 0827
Santa Catarina 0,813 0813 0813 0813 0,770 0,770 0,770 0,770 0,800 0,800 0,800
Sergipe 0,764 0,764 0,764 0,764 0,833 0,833 0,833 0,833 0,879 0,879 0,879
S&o Paulo 0,863 0,863 0863 0863 0,85 0855 0855 0855 0879 0,879 0,879
Tocantins 0,722 0,722 0,722 0,722 0,674 0,674 0,674 0,674 0,698 0,698 0,698

Fonte: STE e SANTOS (2002)

Tabela 8

FRACEXEC - Evolugéo do indice de Fracionalizagdo Partidaria do Executivo
nos Estados Brasileiros - 1990 a 2000

Estados 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 0,7517 10,7517 0,7517 0,7517 10,6454 0,6454 0,6454 0,6454 0,5761 0,5761 0,5761
Alagoas 0,5072 0,5072 0,5072 0,5072 0,3527 0,3527 0,3527 0,3527 0,5026 0,5026 0,5026
Amazonas 0,5406 0,5406 0,5406 0,5406 0,5159 0,5159 0,5159 0,5159 0,5111 05111 0,5111
Amapa 0,6995 0,6995 0,6995 0,6995 0,6381 0,6381 0,6381 0,6381 0,6511 0,6511 0,6511
Bahia 0,6284 0,6284 0,6284 0,6284 0,6653 0,6653 0,6653 0,6653 0,4714 0,4714 0,4714
Ceara 0,5619 0,5619 0,5619 0,5619 0,5506 0,5506 0,5506 0,5506 0,5391 0,5391 0,5391
Distrito Federal 0,6216 0,6216 0,6216 0,6216 0,6635 0,6635 0,6635 0,6635 0,6322 0,6322 0,6322
Espirito Santo 0,6538 0,6538 0,6538 0,6538 0,6740 0,6740 0,6740 0,6740 0,5774 05774 10,5774
Goipas 0,5616 0,5616 0,5616 0,5616 0,6925 0,6925 0,6925 0,6925 0,5428 0,5428 0,5428
Maranhé&o 0,6299 0,6299 0,6299 0,6299 0,6418 0,6418 0,6418 0,6418 0,4907 0,4907 0,4907
Minas Gerais 0,7599 10,7599 0,7599 10,7599 0,6712 0,6712 0,6712 0,6712 0,6309 0,6309 0,6309
Mato Grosso do Sul 0,5423 0,5423 0,5423 10,5423 0,5898 10,5898 0,5898 0,5898 0,6690 0,6690 0,6690
Mato Grosso 0,5145 05145 0,5145 05145 0,4270 0,4270 0,4270 0,4270 0,5597 0,5597 0,5597
Para 0,6335 0,6335 0,6335 0,6335 0,6799 0,6799 0,6799 0,6799 0,6401 0,6401 0,6401
Paraiba 0,6350 0,6350 0,6350 0,6350 0,5899 10,5899 0,5899 0,5899 10,3221 0,3221 0,3221
Pernambuco 0,5384 0,5384 10,5384 0,5384 10,5944 0,5944 0,5944 0,5944 0,5133 0,5133 0,5133
Piaui 0,5549 0,5549 0,5549 10,5549 0,6350 0,6350 0,6350 0,6350 0,6268 0,6268 0,6268
Parana 0,7022 0,7022 0,7022 0,7022 0,5486 0,5486 0,5486 0,5486 0,5164 0,5164 0,5164
Rio de Janeiro 0,5722 05722 0,5722 0,5722 0,7357 0,7357 0,7357 0,7357 0,6385 0,6385 0,6385
Rio Grande do Norte  0,6011 0,6011 0,6011 0,6011 0,5690 0,5690 0,5690 0,5690 0,5726 0,5726 0,5726
Rondénia 0,8027 0,8027 0,8027 0,8027 0,6564 0,6564 0,6564 0,6564 0,7150 0,7150 0,7150
Roraima 0,6659 0,6659 10,6659 0,6659 0,6750 0,6750 0,6750 0,6750 0,6022 0,6022 0,6022
Rio Grande do Sul 0,7070 0,7070 0,7070 0,7070 0,6263 0,6263 0,6263 0,6263 0,5699 0,5699 0,5699
Santa Catarina 0,6401 0,6401 0,6401 0,6401 0,6535 0,6535 0,6535 0,6535 0,5739 0,5739 0,5739
Sergipe 0,3937 0,3937 0,3937 0,3937 0,5473 0,5473 10,5473 0,5473 10,6583 0,6583 0,6583
S&o Paulo 0,6935 0,6935 0,6935 0,6935 0,6956 0,6956 0,6956 0,6956 0,7617 0,7617 0,7617
Tocantins 0,6079 0,6079 0,6079 0,6079 0,5199 0,5199 0,5199 0,5199 0,5083 0,5083 0,5083

Fonte: STE e SANTOS (2002)



Tabela 9

COMPET - Evolugio do indice de Competitividade Eleitoral dos
Estados Brasileiros nas Eleicoes de 1990, 1994 e 1998

“Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 296 296 29 29% 250 250 250 250 356 356 3,56
Alagoas 380 380 380 380 1,11 1,11 1,11 1,11 231 231 231
Amazonas 652 652 652 652 38 38 38 38 517 517 517
Amapa 4,75 475 475 475 3,47 347 347 347 582 582 582
Bahia 434 434 434 434 284 284 284 284 234 234 234
Ceara 1,78 1,78 1,78 1,78 240 240 240 240 291 291 2091
Distrito Federal 558 558 558 558 352 352 352 352 11,50 11,50 11,50
Espirito Santo 517 517 517 517 3,27 3,27 3,27 327 427 427 427
Goias 389 389 38 389 348 348 348 348 384 384 384
Maranhao 382 382 38 38 357 357 357 357 487 487 487
Minas Gerais 6,34 634 634 634 366 366 366 366 421 421 421
Mato Grosso do Sul 256 256 256 256 140 1,40 140 140 283 283 283
Mato Grosso 356 356 356 356 183 183 183 183 365 365 3,65
Para 562 562 562 562 243 243 243 243 418 4,18 4,18
Paraiba 214 214 214 214 118 1,18 1,18 1,18 160 1,60 1,60
Pernambuco 3,04 3,04 304 304 1,74 1,74 1,74 1,74 291 291 291
Piauf 183 18 183 183 098 098 098 098 195 195 1,95
Parana 4,31 4,31 4,31 4,31 232 2832 232 232 29 29 29
Rio de Janeiro 980 980 98 980 619 6,19 6,19 6,19 8,13 8,13 8,13
Rio Grande do Norte 1,48 1,48 148 148 15 156 156 156 1,71 1,71 1,71
Rondénia 490 490 490 490 4,02 4,02 4,02 402 508 508 5,08
Roraima 390 390 39 390 250 250 250 250 562 562 5,62
Rio Grande do Sul 329 329 329 329 236 236 236 236 276 276 276
Santa Catarina 289 289 289 289 1,16 1,16 1,16 1,16 258 258 2,58
Sergipe 38 38 38 38 225 225 225 225 396 39 3,96
Sao Paulo 625 625 625 625 329 329 329 329 577 577 577
Tocantins 28 28 28 28 188 18 188 188 331 331 331
Brasil 447 4,47 447 447 282 282 282 282 410 4,10 4,10
Fonte: Laboratério de Estudos Experimentais - IUPERJ
Tabela 10
PARTICIP - Evolucgao da Taxa de Participacao Politica dos
Estados Brasileiros nas Eleicoes de 1990, 1994 e 1998

Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Acre 080 080 08 080 078 0,78 078 078 075 075 0,75
Alagoas o078 078 078 078 08 08 08 08 072 072 0,72
Amazonas o,76 0,76 0776 076 073 0,73 073 0,73 0,71 0,71 0,71
Amapa 0,78 078 078 078 072 072 072 072 08 086 0,86
Bahia 079 079 079 1079 073 073 073 073 068 068 0,68
Ceara 08 083 08 08 078 078 078 078 077 077 0,77
Distrito Federal 087 087 087 087 08 08 08 08 085 085 0,85
Espirito Santo 087 087 087 08 08 08 08 08 078 078 0,78
Goias 0,84 084 084 084 0,81 0,81 0,81 0,81 0,79 0,79 0,79
Maranhao 0,72 072 072 072 070 070 070 0,70 069 0,69 0,69
Minas Gerais 086 086 08 08 084 084 084 084 080 080 0,80
Mato Grosso do Sul 08 084 084 084 08 08 08 08 079 079 0,79
Mato Grosso o,76 0,76 076 076 073 0,73 073 0,73 0,71 0,71 0,71
Para 0,74 074 074 074 068 068 068 068 067 067 0,67
Paraiba 082 08 08 08 077 077 077 077 075 075 0,75
Pernambuco 08 084 084 084 079 079 079 079 074 074 074
Piauf 083 083 08 08 078 078 078 078 0776 0,76 0,76
Parana 0,86 086 08 08 083 08 083 08 079 079 0,79
Rio de Janeiro 09 09 09 09 08 08 08 08 080 080 0,80
Rio Grande do Norte 0,86 086 08 08 084 084 084 084 0,81 0,81 0,81
Rondoénia 073 073 073 073 069 069 069 069 070 0,70 0,70
Roraima 0,80 0080 08 o080 078 0,78 078 0,78 078 0,78 0,78
Rio Grande do Sul 0,91 0,91 0,91 0,91 088 088 088 08 08 085 085
Santa Catarina 090 090 09 09 087 087 087 087 084 084 084
Sergipe 0,86 086 08 08 083 08 083 083 078 0,78 0,78
Sao Paulo 0,91 0,91 0,91 0,91 089 08 089 089 083 083 083
Tocantins 0,75 075 075 075 068 068 068 068 080 080 0,80
Brasil 0,866 08 08 08 08 08 08 08 079 0,79 0,79

Fonte: Laboratério de Estudos Experimentais - IUPERJ
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Tabela 11

Classificacao dos Estados Brasileiros segundo
a Ideologia do Partido Vencedor ao Cargo de Governador
nas Eleicoes de 1986, 1990, 1994 e 1998

102

Estado 1986 1990 1994 1998

Partido Ideologia |Partido Ideologia |Partido Ideologia |Partido Ideologia
Acre PMDB Centro o|PDS Direita 0|PPR Direita o|PT Esquerda 1
Alagoas PMDB Centro o|psSC Centro 0|PMDB Centro o|psSB Esquerda | 1
Amapa PFL Direita o|PSB Esquerda 1|PSB Esquerda 1
Amazonas PMDB Centro 0|PMDB Centro 0|PPR Direita 0|PFL Direita 0
Bahia PMDB Centro 0|PFL Direita 0|PFL Direita O|PFL Direita 0
Ceara PMDB Centro o|PSDB Centro o|PSDB Centro o|PSDB Centro 0
Distrito Federal PTR Direita o|PT Esquerda 1|PMDB Centro 0
Espirito Santo PMDB Centro o|PDT Esquerda 1|PT Esquerda 1|PSDB Centro 0
Goias PMDB Centro 0|PMDB Centro 0|PMDB Centro o|PSDB Centro 0
Maranhao PMDB Centro 0|PFL Direita 0|PFL Direita 0|PFL Direita 0
Mato Grosso PMDB Centro 0|PFL Direita o|PDT Esquerda 1|PSDB Centro 0
Mato Grosso do Sul |PMDB Centro 0|PTB Direita 0|PMDB Centro o|PT Esquerda 1
Minas Gerais PMDB Centro 0|PRS Direita o|PSDB Centro 0|PMDB Centro 0
Para PMDB Centro 0|PMDB Centro o|PSDB Centro o|PSDB Centro 0
Paraiba PMDB Centro 0|PMDB Centro 0|PMDB Centro 0|PMDB Centro 0
Parana PMDB Centro 0|PMDB Centro o|PDT Esquerda 1|PFL Direita 0
Pernambuco PMDB Centro 0|PFL Direita o|PSB Esquerda 1|PMDB Centro 0
Piaui PMDB Centro 0|PFL Direita 0|PMDB Centro 0|PMDB Centro 0
Rio de Janeiro PMDB Centro o|PDT Esquerda 1|PSDB Centro o|PDT Esquerda 1
Rio Grande do Norte |PMDB Centro 0|PDS Direita 0|PMDB Centro 0|PMDB Centro 0
Rio Grande do Sul |PMDB Centro o|PDT Esquerda 1|PMDB Centro o|PT Esquerda 1
Rondénia PMDB Centro 0|PRN Direita 0|PMDB Centro 0|PFL Direita 0
Roraima PTB Direita 0|PTB Direita 0|PPB Direita 0
Santa Catarina PMDB Centro 0|PFL Direita 0|PMDB Centro o|PPB Direita 0
Sé&o Paulo PMDB Centro 0|PMDB Centro o|PSDB Centro 0|PSDB Centro 0
Sergipe PFL Direita 0|PMDB Centro o|PSDB Centro o|PSDB Centro 0
Tocantins PMDB Centro 0|PPR Direita 0|PFL Direita 0
Fonte: Laboratdrio de estudos experimentais - [UPERJ (Elaboragio Prépria)
Centro 10 15 13
Direita 14 6 8
Esquerda 3 6 6



Classificagao dos Estados Brasileiros segundo
a Ideologia do Partido Vencedor ao Cargo de Governador

Tabela 12

nas Eleicdes de 1990, 1994 e 1998

Estado

ANO

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Acre

Alagoas
Amazonas

Amapa

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Minas Gerais
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Para

Paraiba
Pernambuco
Piaui

Parana

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rondb6nia
Roraima

Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Sergipe

Sao Paulo
Tocantins

0
0
0
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0
0
na
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0
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OO 00000~ 0000000000000 0O0OO
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OO 000020 -~ 0000000000 +T000O00O0OO0OO

o

[eNeNeNeoNoNeoNeNeNeNoe A oo NNl =Nl e lelNol o]

o

[eNeNeNeoNoNeoNeNeNe el oo N Ne I =Nl e llelNol o]

o

[eNeNeNeoNoNeoNeNeoNe NN A oo N Ne =Nl o llelNol o]

o

O o0 oo o0oo0ococoocoo 20000 P00 2000 =0

—_

OO OO0 OO0~ 000000000 0CDO0ODO0ODOCO = =

O OO0 OO0 OO0~ 000000~ 00000000 =+ = =

Fonte: IUPERJ e TSE (Elaboragao Proépria)

Nota: 1 = esquerda

0 = direita ou centro
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SOLIDAR - Classificacao dos Estados Brasileiros segundo Identidade
Ideoldgica com o Partido ou Coligacao do Presidente da Republica

Tabela 13

Estado

ANO

1990 1991 1992 1993 1994 1995

1996 1997 1998 1999 2000

Acre

Alagoas
Amazonas
Amapa

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Minas Gerais
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Para

Paraiba
Pernambuco
Piaui

Parana

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rondénia
Roraima

Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Sergipe

Sao Paulo
Tocantins

Fonte: IUPERJ e TSE (Elaboracao Propria)

1 0
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1
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1

1
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O QI Gy

na 0

0

[eNeNeoNe e Ne NeNoNoNeoNeo oo lNeo o No o oo e o oo Ne)

0

0
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0

(el elNeoNeoNel e Ne e NeoNeoNeo o NoNe oo lNolNolNoNoNoNolNoNo ol

O 4 42 00000 ~+~0000 -+ "2 000000 —+~000OO0O O

0

O+ 4 00000+~ 0000 "2 000000 —+00O0O0O

0

O 14 4 00000+~ 0000 "2 000000 —+00O0O0O

0

O -4 200000 ~~000O0O - 00000 0CO—~00O0OO

0

o - -~0000DO0OO0CO0OO0DOLODOoO—~rT0 0~ 0 20—~ 000O0O

O - -~ 00000000 OLODOoO 00 —~~0 -0~ 0000 O

Nota: 1 = Partido do Governador é o mesmo do Presidente
0 = Partido do Governador ¢é diferente do Presidente
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Dependent Variable: DCNFPIB?

Method: GLS (Cross Section Weights)

One-step weighting matrix

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Tabela 14

Variable M 1a M 2a M 3a M 4a M 5a M 6a

DCNFPIB?(-1) 0,43

VARPIB? -0,02 *

JOVENS? -0,38

VELHOS? 1,87

SERVICO? 0,68

ELEICAO? 0,41

COMPET?

PARTICIP?

IDEOEXEC?

SOLIDAR?

FRACLEGI?

FRACEXEC?

FRACEXEC?/2

Fixed Effects

_AC--C 19,55 34,59 50,41 28,15 32,81 34,40

_AL--C 8,33 14,25 28,64 5,48 13,12 14,08

_AM--C 5,11 8,98 24,78 3,04 8,41 8,83

_AP--C 16,75 29,76 45,97 24,78 29,34 29,60

_BA--C 5,99 10,15 23,90 0,39 *** 8,95 10,00

_CE--C 6,44 11,34 25,10 0,55 *** 10,01 11,14

_DF--C 10,58 19,87 31,65 14,45 19,33 19,57

_ES--C 6,64 11,41 23,55 2,25 10,77 11,22

_GO--C 6,57 12,49 24,62 4,72 11,23 12,27

_MA--C 8,57 14,70 30,26 6,22 13,00 14,52
MG--C 5,46 9,44 21,35 -0,91 * 7,78 9,28
MS--C 6,80 12,00 24,65 3,81 10,54 11,81
MT--C 8,19 15,22 28,44 9,30 13,44 14,99
PA--C 5,87 9,75 24,99 3,20 9,24 9,61
PB--C 8,07 14,46 27,70 1,61 * 13,17 14,26
PE--C 6,16 10,69 23,69 -0,07 *** 9,97 10,52
PI--C 10,82 19,92 34,15 10,36 18,51 19,71
PR--C 4,21 6,88 18,75 -2,35 6,23 6,74
RJ--C 4,99 8,76 18,93 -3,66 7,56 8,56
RN--C 8,60 15,14 28,30 3,58 14,28 14,95
RO--C 9,55 18,20 32,54 13,07 17,58 18,05
RR--C 22,32 41,26 56,00 36,88 40,42 41,10
RS--C 5,22 9,05 19,78 -3,02 7,66 8,90
SC--C 4,74 8,44 20,17 -0,58 *** 7,31 8,30

_SE--C 9,61 15,91 29,80 6,15 14,65 15,76

_SP--C 5,19 9,13 20,06 -1,12 8,37 9,00

_TO--C 16,00 27,10 41,74 19,28 26,06 26,86

Weighted Statistics

R-squared 0,918 0,885 0,944 0,932 0,893 0,879

Adjusted R-squared 0,909 0,873 0,939 0,925 0,883 0,867

Durbin-Watson stat 2,103 1,359 1,439 1,416 1,416 1,346

Total panel (balanced)

observations: 270 297 297 297 296 297

() significativo a 1% continua

(*) significativo a 5%
(**) significativo a 10%
(***) nao significativo a 10%
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Dependent Variable: DCNFPIB?

Method: GLS (Cross Section Weights)

One-step weighting matrix

Tabela 15

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

continuagao

Variable M 7a M 8a M 9a M 10a M 11a M 12a
DCNFPIB?(-1)

VARPIB?

JOVENS?

VELHOS?

SERVICO?

ELEICAO?

COMPET? -0,43

PARTICIP? -25,98

IDEOEXEC? 0,67

SOLIDAR? 1,21

FRACLEGI? 11,77

FRACEXEC? -34,96
FRACEXEC?/2 25,26
Fixed Effects

_AC--C 35,79 54,75 34,39 34,40 25,29 46,46
_AL--C 15,24 34,69 14,07 14,08 4,20 ** 24,67
_AM--C 11,19 28,05 8,58 8,83 -0,96 *** 20,31
_AP--C 31,70 49,97 29,72 29,72 19,74 41,77
_BA--C 11,52 29,29 10,12 10,01 0,49 *** 21,83
_CE--C 12,26 31,92 11,26 10,48 2,10 *** 22,85
_DF--C 22,48 42,05 18,86 19,12 9,74 31,70
_ES--C 13,17 32,92 10,85 11,00 1,07 *** 23,32
_GO--C 14,00 33,57 12,38 12,05 2,75 *** 24,17
_MA--C 16,38 32,94 14,64 14,53 462 * 26,39
_MG--C 11,47 31,12 9,15 9,07 -1,01 *** 21,42
_Ms--C 12,88 33,20 11,80 11,81 2,10 *** 23,71
_MT--C 16,38 34,20 15,10 14,55 558 * 26,14
_PA--C 11,49 27,89 9,72 8,95 -0,21 *** 21,77
_PB--C 15,08 34,71 14,37 14,26 6,01 25,40
_PE--C 11,73 31,28 10,39 10,53 1,13 *** 22,21
_PI--C 20,50 40,42 19,58 19,71 11,41 31,69
_PR--C 8,24 28,41 6,85 6,74 -3,06 *** 18,54
_RJ--C 12,16 30,59 8,31 8,12 -1,64 *** 20,60
_RN--C 15,75 36,86 15,07 14,96 6,34 26,85
_RO--C 20,17 36,54 17,80 18,05 7,93 30,13
_RR--C 42,88 61,66 40,18 39,69 31,43 53,24
_Rs--C 10,23 31,95 9,02 8,91 -0,67 *** 20,97
_SC--C 9,35 31,08 8,41 8,30 -0,93 *** 20,37
_SE--C 17,30 37,36 15,87 15,21 6,22 * 26,95
_SP--C 11,30 31,99 9,11 8,34 -1,06 *** 21,17
_TO--C 28,11 46,15 27,63 27,63 18,76 38,50
Weighted Statistics

R-squared 0,876 0,941 0,898 0,906 0,867 0,889
Adjusted R-squared 0,863 0,935 0,888 0,896 0,853 0,877
Durbin-Watson stat 1,392 1,503 1,440 1,432 1,373 1,348
Total panel (balanced)

observations: 297 297 293 293 297 297

() significativo a 1%

(*) significativo a 5%

(**) significativo a 10%
(***) néo significativo a 10%
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Tabela 16

Dependent Variable: RFPPIB?

Method: GLS (Cross Section Weights)

One-step weighting matrix

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable M 1b M 2b M 3b M 4b M 5b M 6b

DCNFPIB? -0,17

VARPIB?(-1) -0,01

JOVENS? -0,22

VELHOS? 1,14

SERVICO? 0,23 **

ELEICAO? -1,60

COMPET?

PARTICIP?

IDEOEXEC?

SOLIDAR?

FRACLEGI?

FRACLEGI?/2

FRACEXEC?/2

Fixed Effects

_AC--C 3,21 ** -2,63 * 6,53 -6,66 -3,35 -2,35

_AL--C 2,75 0,40 *** 8,75 -5,03 -0,07 *** 0,72 ***

_AM--C 2,05 0,54 9,77 -3,10 0,32 ** 0,93

_AP--C 4,57 -0,68 *** 8,93 -3,60 * -0,72 *** -0,16 ***

_BA--C 1,86 0,19 *** 8,18 -5,83 -0,29 *** 0,54 **

_CE--C 1,88 -0,23 *** 8,04 -6,60 -0,50 *** 0,36 ***

_DF--C 3,22 -0,20 * 6,81 -3,39 -0,32 0,24 ***

_ES--C 0,57 *** -1,47 5,76 -6,94 -1,59 -0,97

_GO--C 0,67 *** -1,12 = 5,68 -6,16 -1,87 -1,05 *

_MA--C 5,34 2,89 11,95 -2,33 2,25 3,23

_MG--C 1,45 0,00 *** 6,82 -6,47 -0,73 ** 0,25 *

_Ms--C 1,97 0,12 *** 7,36 -5,04 -0,56 *** 0,34

_MT--C 1,08 *** -0,93 *** 6,28 -5,08 2,10 * 1,11

_PA--C 1,91 0,20 9,17 -3,76 0,06 *** 0,66

_PB--C 2,65 0,63 7,96 -7,63 -0,26 *** 0,59

_PE--C 1,80 -0,02 *** 7,60 -6,58 -0,27 *** 0,39 ***

_PI--C 3,83 1,33 8,78 -5,38 -0,06 *** 0,82 ***

_PR--C 0,67 *** -0,81 *** 6,45 -6,13 -0,73 *** -0,08 ***

_RJ--C 1,33 *** -0,01 *** 5,83 -7,70 -0,56 *** 0,26 ***

_RN--C 1,86 *** -0,46 *** 6,99 -7,76 -1,03 *** -0,33 ***

_RO--C 0,11 *** -2,62 *** 5,38 -6,15 -3,24 * -2,61 *

_RR--C 4,36 *** -1,99 *** 586 * 5,44 * -3,07 *** -2,36 ***

_Rs--C 1,28 -0,16 *** 6,02 -7,62 -0,74 0,15 **

_Sc--C 1,18 -0,24 6,61 -5,76 -0,66 0,15 *

_SE--C 2,57 ** -0,18 *** 7,97 -5,84 -0,60 *** 0,24 ***

_SP--C 0,82 ** -0,60 * 5,65 -7,00 -1,08 -0,33 ***

_TO--C 22,11 *** -4,21 *** 1,86 *** -11,48 *** -7,10 *** -6,36 ***

Weighted Statistics

R-squared 0,213 0,202 0,225 0,226 0,189 0,279

Adjusted R-squared 0,134 0,113 0,148 0,149 0,108 0,207

Durbin-Watson stat 2,028 2,159 2,023 2,042 2,076 2,131

Total panel (balanced)

observations: 297 270 297 297 296 297
() significativo a 1% continua

(*) significativo a 5%
(**) significativo a 10%
(***) nao significativo a 10%

107



Tabela 17

Dependent Variable: RFPPIB?

Method: GLS (Cross Section Weights)

One-step weighting matrix

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

continuagao

Variable M 7b M 8b M 9b M 10b M 11b M 12b
DCNFPIB?

VARPIB?(-1)

JOVENS?

VELHOS?

SERVICO?

ELEICAO?

COMPET? 0,07

PARTICIP? -2,60 ***

IDEOEXEC? 0,03 ***

SOLIDAR? 0,28 *

FRACLEGI? -87,33 ~
FRACLEGI?A2 55,54 *
FRACEXEC?/2 -1,29 **
Fixed Effects

_AC--C -2,99 -0,76 *** -2,79 -2,76 31,44 * 2,21 *
_AL--C 0,12 *** 2,34 ** 0,28 *** 0,31 *** 34,39 * 0,55 ***
_AM--C 0,14 *** 2,40 * 0,48 * 0,52 34,65 * 0,85
_AP--C -0,91 *** 1,43 *** -0,69 ***  -0,69 *™** 33,50 * -0,03 ***
_BA--C -0,12 *** 2,02 *** 0,10 *** 0,13 ** 34,34 * 0,57 ***
_CE--C -0,24 *** 1,99 *** -0,08 *** 0,10 *** 34,22 * 0,31 ***
_DF--C -0,65 2,04 *** -0,27 ** -0,25 33,89 * 0,33 ***
_ES--C -1,70 0,76 *** -1,43 -1,33 32,51 * -0,87 *
_GO--C -1,74 0,63 *** -1,49 ~ -1,41 32,73 * -1,01 ***
_MA--C 2,52 4,63 2,80 2,82 36,81 * 3,26
_MG--C -0,51 * 1,99 *** -0,20 ***  -0,11 *** 33,60 * 0,44 ***
_Ms--C -0,25 *** 2,03 *** -0,11 ***  -0,08 *** 34,08 * 0,36 ***
_MT--C -1,75 * 0,37 *** -1,54 ** -1,41 ™ 32,63 * -1,22 ***
_PA--C -0,06 *** 2,04 ** 0,22 0,40 34,33 * 0,77 *
_PB--C 0,04 *** 2,18 ** 0,15 *** 0,17 *** 34,02 * 0,54 ***
_PE--C -0,23 *** 2,01 *** -0,06 ***  -0,03 *** 34,15 * 0,34 ***
_PI--C 0,28 *** 2,44 *** 0,37 *** 0,41 ** 34,38 * 0,85 ***
_PR--C -0,74 *** 1,64 *** -0,52 ***  -0,49 *** 33,63 * -0,05 ***
_RJ--C -0,74 *** 2,01 ** -0,20 ***  -0,05 *** 33,68 * 0,37 ***
_RN--C -0,87 *** 1,42 *** -0,76 ***  -0,74 *** 33,36 * -0,33 ***
_RO--C -3,37 * 21,21 -3,06 ** -3,02 ** 30,88 * -2,36 ***
_RR--C -3,07 ***  -0,75 *** -1,99 ** 1,88 ** 31,41 * -2,25 ***
_Rs--C -0,48 2,01 ** -0,29 * -0,26 * 33,96 * 0,25 ***
_Sc--C -0,44 1,98 *** -0,29 -0,26 34,02 * 0,22 ***
_SE--C -0,42 *** 1,96 *** -0,19 ***  -0,04 *** 33,95 * 0,17 ***
_SP--C -1,11 1,52 *** -0,77 -0,59 * 33,22 * -0,11 **=
_TO--C -6,98 ***  -4,88 *** -4,25 *** 425 ** 2707 ** -6,41 ***
Weighted Statistics

R-squared 0,178 0,172 0,171 0,171 0,181 0,181
Adjusted R-squared 0,095 0,089 0,086 0,086 0,096 0,099
Durbin-Watson stat 2,094 2,122 2,088 2,072 2,060 2,089
Total panel (balanced)

observations: 297 297 293 293 297 297

() significativo a 1%

(*) significativo a 5%

(**) significativo a 10%
(***) néo significativo a 10%
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