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APRESENTACAO

Pretende-se, nesta apresentaç~o~ situar breves aspec-
tos que venham a nortear o conteúdo desta tese. Entre eles, faz-
se necessário destacar uma colocaç~o que justifique a opç~o de se
estudar a regi~o Nordeste e, especificamente, o emprego urbano. Um
esclarecimento quanto à opç~o regional prende-se à problemática en-
quanto dimens~o sócio-econSmica, e no que tange à quest~o do em-
prego, r-esulta da permanente e)dstência de e:·:cedentesde m~o-de-
obra nordestina, que historicamente têm marcado o contexto da
economia nacional. Acrescenta-se, a estas colocaçbes, a introduç~o
de um processo de industrializaç~o que foi implementado, mais
precisamente, a partir da década de 60, e que provocou um processo
de urbanizaç~o regional associado a uma concentraç~o crescente de
contingentes da populaç~o, gerando por sua vez distorçbes na estru-
tura do mercado de trabalho do Nordeste.

Nesse contexto, é efetuado um estudo acadêmico de forma
a apresentar um recorte teórico e empirico sobre o assunto,
propiciando levantar alguns argumentos, tendo como referência algu-
mas teorias de desenvolvimento regional e de informaç~es empiricas
sobre o emprego no Nordeste. Faz-se uma ressalva para o fato de que
esta tese se situa no âmbito de uma estrutura de macroanálise, pois
prende-se a uma vis~o de um todo no estudo regional, implicando, em
face de determinadas especificidades, a nivel de sub-regi~es e/ou
subsetores, na possibi Iidade dE~ e>:istência de algumas lacunas e
divergências em relaç~o a determinados aspectos ou interpretaçbes
na conclus~o do trabalho.

Quanto à quest~o teórica, existe uma grande margem para
sugerir hipóteses, pois admite-se, nesta tese, a imprecis~o na con-
sideraç~o de uma única teoria como base explicativa do processo de
desenvolvimento regional, o que e)·:ige,portan t.o , para a ssua com-
preens~o, a opç~o da escolha de algumas teorias. Desta forma, uma
hipótese no âmbito teórico, é analisada, em termos de poder de ex-
plicaç~o para a sua aceitaç~o ou rejeiç~o, a partir da própria re-
vis~o da literatura e da análise de dados.
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Com relaç~o ao tratamento empírico da quest~o do
emprego, procura-se discernir com base em alguns instrumentos
quantitativos. além de certas características quanto ao seu perfil,
analisa-se a evoluç~o de suas assimetrias e a sua estrutura no âm-
bito do mercado de trabalho urbano, estando estas análises situadas
no corrtexto de uma dada e=,tr'atégiade indust.riali:zaç~o.O estudo
dest.avariável é de fundament.alimport.ância pois, a nível de econo-
mia nacional, apreende-se que a regi~o do Cent.ro-Sul patenteou-se
como fornecedora de capital e o Nordeste primou pelo seu excesso de
ofert.ade m~o-de-obra.

A questào regional nordestina vislumbra algumas int.er-
pretaç~es t.eóricasno context.oda economia nacional. De forma sim-
plificada, podemos classificar trEfs enfoques interpretativos, ou
seja: o de nat.ureza neoclássica, o das disparidades regionais, e o
referendado na forma de acumulaç~o de capital.

o enfoque neoclássico prende-se a um raciocínio base-
ado numa racionalidade instrument.al,apoiando-se numa linha de in-
terpretaç~o para o desenvolvimento regional segundo o conceit.o de
eficiEincia ótima na alocaç~o dos recursos escassos. Com relaç~o à

quest~o regional, n~~o c:\ considera como uma categoria econêm í ce,
pois o que este enfoque concebe s~o as diferenciaç~es de áreas lo-
calizadas, as quais, devido aos distintos níveis de efici@ncia na
uti1iz.::~ç'àodos fator'es produtivos, geram determidr.:\dasáreas mais
desenvolvidas do que outras. Com respeito às teorias de desenvolvi-
mento regional, esta cCH1cepç~o alocativa associa-se à teoria do
equilíbrio, a qual fundamenta sua análise a partir da ótica de mer-
cado e da multiplicidade e simultaneidade dos investimentos.

A concepç~o das disparidades regionais, que deu susten-
taç~o ao GTDN (Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nor-
deste) e à própria criaç~o da SUDENE, parte do principio conceit.ual
de regi~es como um dado, apreendendo-se, ent~o, desequilíbrios nos
processos de desenvolvimento entre regibes de uma economia nacio-
nal. Este enfoque, mais conhecido como H dual-estruturalista ", de
inspiraç~o cepalina, apóia-se na dualidade do desenvolvimento in-
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ter--,~egionaI, que no âmbi to da economia brasi leira, bipol ariza a
discussào entre o moderno e o atrasado, configurando-se as regibes
do Centro-Sul e do Nordeste~ respectivamente. A proposiç~o para a
revers~o do subdesenvolvimento nordestino, segundo o diagnóstico do
GTDN, envolvia um projeto industrializante que levasse a uma auto-
nomia econômica da r'egiào~ evidenciando-se, assim, a preocupaç~o
com a integraç~o intra-regional. A leitura a nivel inter-regional,
apoiando-se no principio dos H desequilibrios regionais H, associa-
se com as teorias de desenvolvimento desequilibrado, as quais admi-
tem como inevitável a exist3ncia de disparidades entre as regibes,
introduzindo o principio do desequilibrio a nivel de análise intra-
regional de um pais.

o enfoque que se referenda na forma de acumulaç~o de
capital situa-se no âmbito da análise marxista, e defende o argu-
mento da homogeneizaçào do espaço econômico sob a égide da reprodu-
ç~o ampliada do capitalismo. Como a dinâmica do movimento do capi-
ti:1lgera uma tend'encia para a sua cl::)f1centraç~oe central izc:'tç::';{o,
al~gumenta-se que, a nivel df:.~ I~elaçbes inter'-regionais, temos um
processo de integraç~o que, além de tornar homog3neo o espaço, o
mesmo é também hierarquizado sob a liderança dos setores e regibes
mais avançados da produç~o capitalista de uma naçào. A partir deste
racioc:inio, ver ifica-se a impossibi Iidade de se pensar- o
desenvolvimento regional de forma autônoma e isolada, pois fica im-
pl:Lcita a descaracteriza~-;:~oeconômica do concei to tradicional de
regi~o, impregnada de atributos territoriais e geográficos.

Essas breves consideraçbes resumem os principais aspec-
tos que s~o estudados na tese, a qual incorpora, a partir de sua
introduç~o, com alguns breves esclarecimentos conceituais e a apre-
sentaç::';{odas hipóteses, a constituiçào dos cinco capitulos, através
de uma resenha teórica; de uma sintese sobre uma leitura da
fo,rmaçào E:!conômica regional; da me t.ocío Loç í a da anál ise quanti-
tativa; da análise dos resultados; e de uma apreciaç~o conclusiva
da tese.
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INTRODUÇAO

Com a finalidade de se avaliar um dado quadro espacial,
e estando ciente de que normalmente existem desigualdades econ8mi-
cas entre as suas regibes~ que podem ser detectadas através de va-
riáveis como emprego~ renda, produç.o, etc; este trabalho, se co-
locando-se num espirito acad@mico, tem como propósito fazer um es-
tudo sobre a economia nordestina, de forma a se comprometer com a
questg(o do emprego associado ao processo de desenvolvimento in-
dustrializante na regi.o. Para tanto vejamos~ inicialmente, algumas
breves consideraç~es de caráter conceitual sobre a dimens~o de qua-
tro aspectos centrais do estudo: a I~egi.o, o desenvolvimento, a
tecnologia, e o emprego.

1 Dimens~o Regional

Com relaç.o à dimens~o regional~ ressaltam-se alguns
aspectos conceituais que envolvem categorias básicas, tais
como espaço e regi~o. Efetuando uma breve incurs~o sobre a
delimitaçg(o regiona].~ podemos segmentar· uma discuss·2(oquanto à

(in)exist@ncia de regi.o em dois enfoques.

Um enfoque parte da conceituaç.o de espaço em
termos abstrato e concr-e t.o sob a ótica mu í tidisciplinar
(histórico~ econ8mico~ social, geológico, geográfico~ etc), e
apreende a regi.o de forma concreta através da conjunç~o de pon-
tos imutáveis e contiguos de uma dada realidade. A distinç.o en-
tre estes conceitos se dá, fundamentalmente, pelo efeito da con-
tigüidade qUE::aparece obi etivamente na noç~o d€~ regi~o, impli-
cando, assim, no fato de determinado espaço conter várias re-
qif:1es.As definiçbes deste enfoque se mostram bem claras na
colocaç~c)de Lopes (1980: 29): " O espaço pode defini r+s e a par-

t i r de um conjunto de â edo s e co n õmi CO$ local iz edo s, podendo ss

local i z e ç'õ es s e r di s pe r s es, porque (.) que dá· unidade ao es pe ço

;:;.0 a;:; $ua;:; earaeterist.iea$ e a natureza das relaç~es de

i nte r âepe ndê nc i e , A r eq i ão tem de ser definida de forma mais

r es t r i t e, n~·o r es u I tando es r es i r i ç't.ies de facto r es assoe i edo z à
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d i me ns üo mes a r ez'ões de co ni igü idade: os e lem e nt os que a com-

p~em t.m de localizar-se necessariamente de forma contígua. N

Uma importante abordagem econSmica de espaço e regi~o
foi desenvolvida por Perroux e Boudeville. Perroux (1967: 21-
36) conceitua a sua noç~o de espaço econSmico diferindo da idéia
mais banal de espaço geográfico, desde quando parte da abstraç~o
espacial das relaçbes de interdepend@ncia de diversos fenSmenos
de caráter econSmico, social, institucional e politico, as quais
situam-se num espaço de N n dimens?:ies, n > 3 li inviabilizando-
se a localizaç~o geográfica dos pontos desse espaço. Isto posto,
ele elabora uma tipologia de espaços econSmicos em tr@s catego-
ri.::,s:homogeneidade, polari2aç~0, e planejamento.1 Esta
conceituaç~o possibilita a percepç~o de que determinados fatos
e fenSmenos econSmicos ocorridos numa dada regi.o transcendem a
uma determinada área geográfica, integrando-a ao contexto nacio-
nal de um pais. B00deville (1972), opta por uma maior cautela na
distinç~o entre os espaços geográficos e econSmicos, admitindo-
se a importância da localizaç.o da regi~o nos limites politico-
administrativos do pais, pois sua preocupaç~o envolve um
raciocinio mais pragmático no que tange ao posicionamento geo-
gráfico das regi~es, de maneira que as análises, o planejamento,
e a implementaç~o de aç~es relativas a certas áreas físicas, re-
lacion<.'.\m--se,eofetivamente, com as reais necessidades da popu-
laç~o da regi~o. Como os seus requisitos básicos, no conceito de
regi.o, envolvem os principios da descriç~o do objeto, das
interdepend@ncias e do teleologismo, apreende-se que as regibes
podem ter a mesma taxonomia de Perroux: homog@nea, polarizada, e
de planr:jamento.

Um outro enfoque que reavalia a regi~o em sua

1 Esses espaços incorporam os seguintes atributos básicos:
homogªneo (similaridade), polarizado (inter-relaç~o,dominaç~o,
heterogeneidade),
tralizada) •

e planejamento (decis~o política cen-
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exist§ncia teórica-conceitual, ou como uma realidade concreta~
privilegia a idéia de espacialidade associada, no sentido econ8-
mico, com a desregionalizaç.o. Esta concepç~o, apoiando-se numa
análise com base nas relaç6es sócio-econ8micas, define as in--
·f lu§ncias, a r.-.::> as funç6es, e o significado socie\l,
pressando, em termos concretos, os r-esultados históricos de um
processo social. Assim, fundamenta-se o seguinte argumento de
Castells (1978: 141): Do que s e deduz que n~o pode

teoria do e s pe ço à margem de uma teoria s o c ie I q e re I, s e i e ex-

plicita ou implicita. "2. Esta abordagem rompe com a ent~o enrai-
zada tradiç.o conceitual de regi~o de cunho geográfico, bem como
com as visbes da economia neoclássica e da análise dualista.

Segundo os estudos de Oliveira (1978) e de (3uimar~es
Neto (1989), a caracterizaç~o regional se referenda na especifi-
cidade da reproduç.o econ8mica que evidf.?ncia as transformaç6es
sociais da realidade. Sob a égide da economia mercantil, o capi-

tal comercial lidera o processo de reproduç~o, implicando, a ní-
vel de relaçbes externas, na integraç~o de espaços diferenciados
em um mesmo sistema de comércio, ao tempo em que mantém-se, em
cada espaço, as suas individualidades.~ Já numa economia em que
as relaç6es se baseiam no capital produtivo, temos uma propaga-
ç.o e aprofundamento do capitalismo no interior de cada espaço,
ge!~ando um sistema produtivo integrado entre os espaços inter-
relacionados, ocasionando, ent~o~ a perda de identidade enquanto
especificidade espacial como resultante de um processo de homo-
geneizaç~o hierarquizado~4 o que implica no argumento da inexis-

2 De 10 que se deduce que no hay teoria deI espacio aI .arge1D

de una teoria social general, sea explicita o implícita.

3 Apesar das pressaes comerciais induzirem às mudanças no inte-
rior de cada espaço, estas transformaçOes ocorrem endogena-
mente e s~o resultado da liderança do capital local.

4 Este processo pauta-se na hegemonia de um determinado espaço
mais capitalizado em relaç~o a outro, à medida em que haja
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tência de regiôes. N~o obstante, como o desenvolvimento do capi-
talismo se dá de forma desigual, tanto em termos setoriais, re-
gionais, como nacionais, este processo, na realidade, nem sempre
se materializa completamente, permitindo-nos, em determinados
con tex t.oe , admitir a e}·:istência de áreas individualizadas, que
poderemos chamar de regi~o, ou associá-las a uma divis~o do tra-

balho num dado pais.

Diante dessas colocaç~es, podemos admitir uma certa
complementaridade de ambos os enfoques, pois enquanto um visa a
opelr·acionalidade prática, o outro incor·pora Lima abstraç~o com
fins a raciocinar em termos de uma c íên c í.a social geral, inte-
grada, única e interdisciplinar. Assim, ressalta-se a colocaç~o
de Ferreira (1989: 50), sobre a importância de que U o con-

ce i t:o de re q i's o d ev e ser d i nümi co, pois as estruturas internas

das r eq i õ es, que condicionam as e xt e ns'ã es de suas é r ees , mo-

dificam-se com o de co r r e r do tempo, Do mes mo modo." altera-se o

si~t"ema ou conjunto de regií':ies interdependentes de um dado

espaço em co ns e qiiê nc i a." no espaço

o enquadramento desta tese em relaç~o à ~uest~o da
regionalizaçào envolve, metodologicamente, uma dimensào geográ-
fica, que c:onsidera os limites territc)riais e administrativos
dos nove Estados do Nordeste, sendo entào o universo do estudo
empírico, no qual é efetuada uma investigaçào sobre alguns dados
visando caracterizar economicamente a regiào, assim como apreen-
der com base na metodologia escolhida a evoluçào e os condicio-
nantes do emprego; outra dimensào se insere no segundo enfoque
da discussào sobre o conceito de U regi~o u, nào tratando-o como
algo físico, imutá·v'el e acabado, e sim privilegiando a análise

uma interaç:fo e aprofundamento da produç~o capital ista nos
espaços diferenciados. A sua tend"ªnciaexpressa-se através dos
estágios do capital comercial (esfera da realizaç~o da
mercadoria) e do capital produtivo (esfera da produç~o da
mercadoria).
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do processo de acumulaç~o produtiva e suas implicaçbes no espaço
econômico em geral, definidos em termos regional, nacional ou
intt:?rnacionaI.

Com essas consideraçbes, podemos nos situar quanto
à reflex~o sobre a quest~o conceitual de espaço e regi~o, e so-
bre a ent~o dimens~o regional do estudo em seu arcabouço teórico
e metodológico.

2 Desenvolvimento, Tecnologia e Emprego

Fazendo uma breve exposiç~o do significado do termo
desenvolvimento, coloca-se, de antem~o, a dificuldade de sua
e'feti va definiç~o consensual, pois a depender de determinados
arcab(Juços teóricos e pontoa de vista normativos, apreendem-se
vários viés na definiç~o deste termo. Isto se evidencia através
das contribuiçbes de várias óticas de pensar o desenvolvimento,
desde a sua dominância econômica, até é.~ importância da incor-
poraç'à(odI;: elementos dE! natun?za n~o-econômica, e inclusive de
uma vis~o n~o-econômica. Uma revis~o bibliográfica que trata
destas óticas foi efetuada por- Castor (1982: Cap. III), mos-
trando-nos que, apesar das incertezas e ambigüidades sobre a de-
finiç~o de desenvoJ.vimento, temos uma e>:t€'-:!nsaIiteratura abor-
dando este tema. Centrando algumas consideraçbes apenas na idéia
de desenvolvimento que prioriza a dominância econômica do termo,
iniciemos com a distinç~o f.?ntreas terminologias, desenvolvi-
mento e crescimento, a qual está bem clara na colocaç~o de Kon
(1990: 27):

" O desenvolvimento de uma economia é entendido como sendo o

crescimento que nt i t a t i vo de seus q r e nde s agregados" como (I Pro-

duto Nacional ou Rende per ce pit:e , por exe mpI o , porém em co n-:

diç~es de uma estrutura mutâvel. A estrutura mutâvel caracteriza

o de s e nv o Lvi me n i:o, de modo di te r e n ci edo do simples crescimento

econômico, .• que se retere apenas a aumentos qu en ti i e t i vos nos

agregados~ porém sem transtormaç~es nas relaçbes estruturais. "
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Essa percepç.o mostra-nos a idéia de desenvolvimento
econSmico, tendo como condiç.o necessária o crescimento, e como
condiç~o necessária e suficiente a mudança estrutural da econo-
mia ~ a qua I está associada com a incorporaç.o tecnol 6gi ca , e
consf2qüentement.e com o aumento de produtividade. Desta for-ma,
esta concepç~o é adotada como referendo conceitual para a
elaboraç.o desta tese~ no que concerne ao desenvolvimento regio-
nal~ afastando-se, portando, dos critérios de definiç.o a partir
de .ind.icador-espur-amente quan t í t.etLvoa , corno , por e:·:emplo, do
conce í to de desenvol viment.o econSmico explici tado por Adelman
(1972: 1): como um proce::;:so pelo qual uma economia cuja a

capita é pequena ou negativa étaxa de crescimento da renda per

transformada numa economia em que uma taxa iignificativa de

crescimento auto-sustentado da renda per capita é uma ce r e c ie=

ristica permanente a longo prazo. H Diante da adoç~o da mudança
est.r-utural como fator básico para a e:d!:;t€.inciade desenvol vi-
mento, t.orna-se imprescindível tratar da quest~o tecnológica.

discuss::':!o pois
t.ecnologia também .incorre em

a tarefa de defini-lo envolve
umao conceit.o de
uma

grande ampl itude de .inter-pr-etaçôes,desde do seu enquadramento
f.~msua especificidade técnica e nos processos produtivos, como
também de uma vis~o mais abrangente at.ravés de todo um conjunt.o
d€~ combinaçÔes de recursos humanos e materiais com f.ins de su-
pl~ir-necessidades da sociedade. Assim, podemos considerar, em
sua forma mais ampla, a definiç~o de tecnologia feita por Castor
(1982: 1-'-2):

U ••• como o conjunto de meios materiais e abstratos c r iedo s,

d es e nvo l v i do s e utilizados pelo homem para o f.im de resolver

p ro bLemez em todos os dominiosde sua v id e , tanto a in d i v idu e I

como a associada. Ass.im.~ estaremos definindo tecnologia como (.)

conjunto de i ns t rume nt os , mêiquinas .•. u te ns il i os .•. p r odu ios em q e-:

r e I, (ou seja .•. o conjunto de me i os me t e r i e i s) de que os i nd i v l=

duos lançam m~o para satisfazer suas necessidades ou seus

desejos; e como o co ni u nio de co nce p çõ es abstratas .•. formas de
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organizaç~o social e processos por eles utilizados para o mesmo
fim, 1/

Uma característica importante que usualmente é
considerada como intr"ínseca da tecnologia,

enquadrando-se
apóia-se em seu

âmbitocaráter propriamente técnico, apenas no
das ci~ncias naturais e~ por conseguinte, sendo encarada como um
simples instrumental neutro que quando utilizado soluciona pro-
blemas e traz beneficios à sociedade. Neste contexto, a escolha
tecnológica se baseia em critérios de efici~ncia e racionalidade
instrumental, os quais apóiam-se na concepç~o nf.',,>oclássicaque
descreve a tecnologia a partir de uma funç~o de produç~o, defi-
nindo uma relaç~o técnica de insumo-produto, e levando em conta
o seu relacionamento com o sistema de preços relativos, visando~
assim, a alocaç~o ótima dos fatores produtivos. Nào obstante, a
interpretaç~o econSmica com base na concepçào marxista n.o con-
sidera o argumento da natural izaç~o e neutral idade positivista
da tecnologia, pois coloca-se em relevo para definir a tecnolo-
gia, o modo em que ela é produzida, e as formas assumidas por
ela no funcionamento da economia capitalista, remetendo-nos à

seguinte colocaçào de Benakouche (1984: 37): 1/ a tecnologia'

definida como sendo um processo onde o resultado , a criaç~o do

valor. Isto faz com que a tecnologia seja a forma que reveste o

modo de acumulaç~o de capital. 1/

Como a tecnologia é base para a implementaç~o do
desenvolvimento regional, faz-se necessário refletirmos sobre a
quesU:it:>da adequaç~o tecnr.)}.ógica,envolvendo, portanto, o con-
cf?ito de tecnologia apropriada. Esta quest~o envolve a escolha
de uma dada tecnologia, que é, essencialmente, uma política de
decis'àtoi!docativa, a qua1,
definiç~o de critérios

par'a
que

a

possam avaliar
preoYssupôea
de forma

multidimensional as distintas alternativas tecnológicas possí-
veis. A conceituaçào deste tipo de tecnologia incorpora a abran-
g~ncia abstrata, visando preencher as necessidades da sociedade,
bem como deve considerar, segundo Castor (1983), uma combinaç~o
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das dimens6es de caráter social e político, de tamanho de escala
e de impacto ambiental.' Com relaçào aos critérios que definem se
uma dada tecnologia é apropriada ou n~o, ressalta-se o seu cará-
t.er r-elativo~ pois a depender da 6tica em que se v·e, a mesma
pode ou nào ser encarada como apropriada. Um grupo de critérios
que orienta para que a tecnologia adotada produza efeitos
favoráveis, envolve os seguintes atributos: a efici@ncia econS-
mica, a compatibilidade da escala de produç~o~ 05 termos da sim-
plicidade e da sofisticaç~o, o nível de densidade de capital e
de t.rabalho, o grau de agressividade ambiental, a autonomia re-
lativa, e a parcim6nia com o uso de recursos finitos e a opç_o
por recursos renováveis.

A exposiçào conceitual do desenvolvimento e da
tecnologia implica na necessidade de se apresentar algumas con-
sideraçbes sobre o emprego. Esta variável~ caracterizada segundo
a integraç~o da mào-dE.~-obr·ana atividad~~ econSmica, é uma das
mais Lrnpor-tante na an á Iise econSmica, e pode ser estudada sob
vários ângulos; como, por e>:emplo, a nível regional e setorial
(rural e urbano), e através dos conceito~ de emprego formal e de
emprego informal. Uma definiç~o ampla do emprego formal pode ser
evidenciada através da utilizaç~o do fator trabalho pelas unida-
des produtivas integradas de forma institucional com a economia.
Já em relaçào ao emprego informal, associa-se toda atividade n_o
absorvid•.'1 pela economia formal~ caracterizando-se, com base em
um estudo para a América latina desenvolvido pela OIT,6 e citado
por Kon (1986: H,3), a seguinte de·finiç~o para setores infor-
mais: "~'Ntodas as e t iv i dedes de baixo nLv e I de p rodu r i vi dade,

os trabalhadores aut8nomos e empresas muito pequenas ou' n~o

organizadas /I

5 Estas dimensbes caracterizam, respectivamente, os principais
aspectos das concepçbes sobre a adequaç~o tecnológica defen-
didas por Dickson (1975), Schumacher (1977), e Lovins (1976).

6 Organizaç~o Internacional do Trabalho da ONU.
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Abordando a quest~o do emprego no âmbito do mercado
de trabalho temos, pelo lado da oferta, alguns condicionantes
que definem a sua dimens~c), os que í a, num sentido amplo, podem
ser enqL\adl'"adosiatravés do volume de produç~D, da tecnologia
empregada e da política governamental e empresarial. Do lado da
demanda, a sua mera definiç'~o situa-se no contewt.o das pessf.")as
que est~o procurando emprego, contudo, a disponibilidade dessas
estatí.sticas é compLe xa, implicando, nesta teF.;e,apesar de sua
imprecis~D, no envolvimento da variável pDpulaç~o economicamente
ativa para representaç~o da demanda de emprego.

Diante dessas consideraçôes,
var.iável G?mprego est;,~intimamente associada
qí.on aL, quando L\mc.idada regilECoretrata D seu
configurado em sua estrutura pr"odutiva, e na

apreende-se que a
com a questt:liore-
perfil de emprego
quest~o do desen-

volvimento e da tecnologia, quando se discute a opç~o tecnoló--
gica conjugada com a sua efici@ncia econSmica como forma de re-
ver·ter o subdesenvolvimento e enfrentar a problemática do em-
pl~ego•

3 Hipóteses

A definiç~o das hipóteses prende-se aos aspectos teó-
rico, histórico e empí.rico desta tese. Teoricamente, apóia-se
numa refle)·:~osobre a quest'2!Odo desenvolvimento de uma regii:lo
subdesenvolvida segundo os referendos industrial e tecnológico;
hist.oricament.e,situa-se no cont.extc do estágio da in r e q r e ção
econômica do Nordeste com o pais; e, empiricamente, reporta-se à

problemática do emprego urbano associado a um pr-o í eco indus-
trializante. Esta tese, tendo como referencial o estudo da eco-
nomia nordestina a partir da década de 60, fundamenta-se na se-
guinte problematizaç~o:

o processo de industrializaç~o do Nordeste, no contexto da int~-

graç~o econômica nacional, implicou na descaracterizaç~o da eco-

nomia regional e na intensificaç~o da sua depend€ncia econômica,

n~o atingindo, portanto, um desenvolvimento auto-sustentável. e
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equalizador em termos setoriais, de forma a reduzir as distor-

çl.lesno me r cedo de t rabal bo urbano da regi1J.o,

Nesse contexto, vejamos algumas hipóteses que dever~o
ser esclarecidas no desenvolvimento desta tese:

• A formaç1l.o de pólos petroquímico, cloroquímico, e

centros industriais no Nordeste, e a implantaç~o

trias intensivas em capital, propiciaram um

desenvolvimento a nível intra-regional,

de alguns

de indú.s-

padr~o de

• A forma de industrializaç1l.o do Nordeste, enquanto processo de

acumulaç~o de capital a nível nacional, ratifica o argumento

da homogeneizaç1l.o e hierarquizaç1l.o do espaço do capital produ-

tivo.

• O processo de industrializaç1l.o integrado, do Nordeste com o

país, implicou numa estrutura de mercado de trabalho incapaz

de absorver a crescente con cen t re ção de m1l.o-de-obra nos cen-

tros urbanos da regi1l.o.

A primeira hipótese trata, inicialmente, da quest~o
dos complexos industriais que podem ser associados a um dos
concei t.o s da teoria dos pólos de clesenvolvimento proposta por
Per-rOl_!}-:;e, f.::?mseguida, tratando da implan taç:3"ode indústrias
intens:i_vi.-:\sem capi tal, podemos enquadrá-la no âmbi to da teoria
da induç~o e encadeamento de Hirschman, que se apóia na tese de
que as indústrias com alta densidade de capital, além de serem
mais eficientes, implicam, através dos efeitos linkages interin-
dustriais, num processo de desenvolvimento para as regi~es atra-
sadas. A segunda hipótese, de linhagem marxista, mostra, sob a
ótica dc:~acumulaç~o capit':llista, o processo e a forma de inte-
graç:3"oeconômica entrE'~re9i~es. A terceira hipótese evidencia

sendo, por-t.an t.o, conseqt:-Í"t?ncia
do
da

empr-ego urbano no Nor-deste,
opç:3"o e da forma de in-

uma inquir_iç_;~osobre a quest~o

dustrializaç~o nesta re9i~o.

Verifica-se que a preocupaç~o desta tese situa-se no
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âmbito da discuss.o sobre o desenvolvimento regional, em que,
apoiado no referendo industrial~ s.o levantados alguns
qLlestionamentos sobre projetos localizados, intensificaç.o tec-
nológica, integraç.o nacional, e emprego urbano.

4 Estrutura da Tese

o corpo desta tese está estruturada em cinco capitu-
los que tratam dos seguintes assuntos:

o Capitulo I contém a base teórica desta tese, atra-
vés de uma revis.o da literatura sobre alguns autores que tratam
do desenvolvimento regional. A sua composiç~o envolve os antece-
dentes teóricos (fisiocracia, Ricardo e Marx), as teorias de de-
senvolvimento equilibrado (Rosenstein-Rodan e Nurkse, Lewis e
Scitovsky) e desequilibrado (Hirschman e Perroux).

o Capitulo 11 consiste na apresentaç~o de uma sin-
tese sobre a formaç~o econSmica do Nordeste, enfatizando os
tr'ês estágios econSmicos vividos pela regi.o, e sistematizados
por Guimar.es Neto, ou seja: o do isolamento relativo~ o da ar-

ticulaç.o comercial, e o da integraç~o produtiva. Consta também
de uma análise empirica de indicadores econSmicos e demográficos
referentes ao periodo do estágio da integraç~o produtiva.

o Capitulo III, contendo a metodologia dos instru-
mentos de análise quantitativa da pesquisa, apresenta um método
resgatado da literatura sobre economia regional, denominado
Shift e nd Share Anal)lsis, em tr-€Jsversbes, e a formulaç~o de
modelos de regressbes de oferta e demanda de emprego.

o Capitulo IV trata da análise dos resultados da
aplicaç.o do método Shift and Share Anal)lsis, a nivel inter-re-
gional, segundo as r-egibes do pais e os setores produtivos, e a
nivel intn:\-regional, sr:>gundoos Estados do Nordeste e os seg-
mentos da indústria de transformaç~o (intermediários, capital e
consumo n~o-durável); e das estimativas das regressbes dos mode-
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los de ofe~ta e de demanda de emp~ego.

o Capitulo V consta de uma sintese da análise empí-
rica, faz uma apreciaç.o das hipóteses, e apresenta algumas ~e-
flex6es conclusivas sobre a quest~o da integraç~o inter-regional
da indústria e as suas implicaç6es no emprego do Nordeste.
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CAPiTULO I

1 BASE TEÓRICA

Para este trabalho, que estuda a economia nordestina
sob a ótica de sua integraç~o nacional com base em um processo
de industrializaç.o, implicando, assim, na problematizaç~o do
emprego urbano, faz-se mister dar sustentaç.o em bases teóricas
que se encontram no contexto das teorias de desenvolvimento re-
gional. A sua fundamentaç~o apóia-se, portanto, em algumas con-
cepç6es de desenvolvimento visando respaldar a problemática
regional. Esta opç~o deve-se à ampla discuss~o sobre esta maté-
ria, resultando na dificuldade de se encontrar uma teoria exclu-
siva que, por si só, possa e>:plicar·o desempenho econômico do
Nordeste.

Nesse contexto, vejamos uma breve revis~o da litera-
tura, baseada em uma reflex~o enquanto refer~ncia setorial
(agr"icultur':"i\e indústria), a qual servirá de base e>:plicativa
para a compreens~o de estratégias de desenvolvimento regional, e
de sustentaç~o para o surgimento das hipóteses da tese.

1.1 Antecedentes Teóricos

A base setorial para o desenvolvimento envolve uma
vasta discuss~o sobre a agricultura e a indústria. Esta tem o
seu inicio com o pensar" fisiocrático!1 pois com uma concepç~o
quantitativa e multiplicativa da atividade física da produç~o,
a fisiocracia n~o vislumbrava uma teoria do valor, acreditando
que apenas a atividade agrícola é que seria a formadora de ri-
queza nacional, já que as atividades manufatureiras se limi-
tavam ao mer"o processo de transformaç~o dos produtos agríco-
las, sendo ent.o um setor estéril da economia.7

7 Para uma revis~o bibliográfica sobre a discuss~o dos
e industrial como
vide Nícol (1974:

requisitos entre as atividades agrícola
fator para o desenvolvimento econômico,



18

A importância econSmica da agricultura tem conti-
nuidade CC1m a teoria ricardiana!t que é considerada a precur-
sora da idéia de relacionar a agricultura ao desenvolvimento
dos países. N~o obstante~ faz-se a r·essalva de que o trata-
mento dado por Ricardo a esta quest~o difere da maneira como
se relaciona, nos dias atuais, o desenvolvimento a partir de
uma base setorial, estando a sua preocupaç~o centrada nas
inter-relaçI:iF.?sentre o cr<?scimento demográfico, uma agricul-
tura tecnologicamente estacionária, e uma indústria em cresci-
mento. N~o pretendendo se aprofundar nesta teoria, vejamos uma
sintese de alguns aspectos básicos que possibi Iitam situar a
discuss~o sobre o desenvol v í ment.o a partir· do relacionamento
entre a agricultura e a indústria.

Inicialmente, Ricardo parte dD princípio de que
a economia capitalista já é um fato consolidado, t<?ndo, por-
tanto, como eixo básico da análise, a taxa de lucro, a qual é
rei:erendada pOI~ uma /I Geral de Lucro para o sistema
econSmico como um todo, sendo ela gerada através da concorr~n-
cia entre capitais. A sua determinaç~o leva em conta a taxa de
lucro do setor agrícola, e esta depende dos distintos níveis

nada pelo aumento populacional, pr-oporciona
sendo pressio--
a formaç:à"oda

de fertilidade elou localizaç~o da terra que,

Renda Diferencial. Verifica-se, assim, que a renda diferencial
norteia a formaç~o de capital na economia, e a sua geraç~o tem
por base o Principio dos Rendimentos Decrescentes~ o qual pode
ser intel~pl'-etac:loatravés da análise de economias e>:tensivas
(terras de qualidade~:;distintas quanto à fertiIidade e/oLl à

localizaç~o) e intensivas (área fixa de terra e aplicaç~o va-
riável de capital).

Com relaç~o à quest~o tecnológica, Ricardo, apesar
de admitir que a substituiçâo da m~o-de-obra pela maqui-
naria é prejudicial ao f::; trabalhadores, a defendia (Ricardo,
1982: 266): /I A utilizaç~o de maquinaria num pais nunca deve-

Cap. I).
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ria deixar de se r i nce ni iv ed e, po is, se n~o for permitido ao

capital obter maior rendimento liquido que o emprego de m~qui-

na:;::: poss i b i Ii t e , ele se r é t ren s t'e ri do para o ex ie ri o r e i sso

representarJ um de:;:::e:;:::timulomuito maior ê demanda de trabalho

do que ê generalizaç~o mai:;:::completa do u:;:::ode m~quina:;:::~uma

vez que, enquanto o capital' aplicado no pai:;:::~alguma demanda

de trabalho dever~ :;:::ercriada: a:;:::m~quina:;:::n~o funcionam :;:::ema
intervenç.o do homem. e tamb'm n~o podem :;:::erconstruida:;::::;:::ema

co ni ri bu i ç'ão de seu trabalho,". No âmbito setorial, a
introduç~o da maquinaria na indústria possibilitaria um
aumento na produç~o, e na agricultur-a esta introduç~o seria
muito lenta e n~o compensar-ia a tend@ncic.~ dos rendimentos
decrescentes com o aumento da demanda por bens, ocasionando um
desenvolvimento tecnológico quase estacionário. Uma síntese
que explica a hegemonia do setor agrícola como fator
:I.imitativo ao desenvolviment.o industria1, e inc:lusive com a
presença do progresso técnico em ambos os setores~ implicando,
ê.issim,na tese de uma economia estacionária no longo prezc ,
encontra-se em Nícol (1974: Capo 1),8 o qual mostra o
raciocínio ricardiano que defendia a estreita vinculaç~o entre
as variaçbes da renda e o crescimento demográfico e, em
conseqü@ncia, tendf.:la acumulaç~o de capital como fator de-
terminante do cresciment.opopulacional.

Apesar da amplitude analít.icada teoria marxista,
o seu resgate como referendo t.eórico explica-se pelo fato
desta tese fazer um estudo no contexto da integraç~o econSmica
de uma regi~o descapit.alizada com uma outra capitalizada, in-
serindo-se, assim, no âmbito da análise de Marx sobre a
n?pr-oduç~o do capital, a qual dá sustentC:lç~f.:l':-:\0 processo de
homogeneizaç~o e hierarquizaç~o nas relaçbes entre as regi~es.
Para o estudo desta tese, caracterizado por uma economia
subordinada à lógica do capital, é consensual que o seu enten-

8 Consta também e sendo de mais fácil acesso em Alburquerque &
Nícol (1987: Cap. 1).
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dimento envolva o processo de formaç~o do mercado, o qual, a
nível nacional, é apresentado no Cap.i.tulo 11. Diante destas
c:onsid!;?r'iaçbes,vejamos uma sínt.ese sobre a teoria da

real i za.':;)io,ao t.empo em que será incorpoF'ada no âmbi t.o da
circulaç~o do capital a tese da acumulaç~o às expensas da tese

consumista.'

A análise clássica da geraç~o e consolidaç~o do
processo econSmico capitalist.a, tendo como refer@ncia a teoria

da realizaç~o, caracteriza-se pela circulaç~o e reproduç~o do
capital soc:ial em seu coní unt.c pois, como coloca Mar>: (1984"

L. 2º, V.II: 261): " Esse processo global abrange tanto o con-

sumo produtivo (o processo direto de produç.o) Juntamente com

as: tren smu ie çõ es de forma (materialmente co nside recie s; inter-

câmbios) que o mede i em, como o consumo i nd i v i du e I com es mu-

danças ou intercâmbios de que o medeiam. "

Na economia capitalista, que opera através da
interaç~o entre as esferas da produç~o e da circulaç~o, o pro-
blema da acumuliaç~o deve ser analisado, simultaneamente, por
ambas as esferas, pois o processo de realizaç~o global do ca-
pital se constitue em um o~/erlapinq de tr'es ciclos: o mo-
netário, o produtivo, e o de mercadoria.~ Neste cont.ext.o, um

9 A tese da acumulaç~o se caracteriza pela concorr~ncia in-
tercapitalista através da maior vinculaç~o do mercado in-

dencia a repartiç~o
sumo de bens finais.

10 A superposiç~o dos tr~s ciclos é descrito por Marx

do
produtivo, e a tese consumista evi-
produto e a maior ~nfase ao con-

terno com o consumo

(1984,
L. 2Q, V. 11: Capa I.) através do esquema abaixo.

3.

D
I

M aa p .• ~._- D'.D -- M .. P .• ~._- D'.D -- M .• P
I

2.

1.



21

modelo de reproduç.o econSmica que retrate apenas as condiç~es
materiais de acumulaç~o, prende-se a dois segmentos
produtivos: o Depto. I, que agrega a pr-odu çêro dos meios de
produç~o (bens de capital e bens intermediários); e o Depto.
11, que produz bens de consumo individual para os assalariados
e capitalistas. A análise da reproduç~o ampliada mostra que a
dinâmica da acumulaç~o de capital depende da realizaç~o da
mais-valia em mercadorias, o que fica evidente na colocaç~o de
Miglioli (1'':';>86: 111): " :::ó tiev e r e e cumu Le çe o de capital se a

mais-valia (toda ela ou parte dela) for aplicada na aquisiç~o

de meios de' produ çüo adicionais /I Isto nos remete à tese da
e cumu Ie ção às expe nses da t ese co nsum is t e ; que evidencia a
argumentaç~o, de que existe uma maior vinculaç~o do mercado
inb?y-no com os meios de pl~oduç~o (bens de capitaI e bens
intermediários) do que em relaç~o aos bens de consumo
final. Como .i.l.ustraç~o,temos a segLlinte colocaç~o de L"ªnin
(1974: 17): 1/ ••• é que na sociedade capitalista a produç~o

dos meios de produç~o aumenta mai:..=:rapidamente do que a

p rodu çêto dos me i os de co nsumo s=w , Apesar da hegemonia do ca-:

Sendo: 1. O ciclo do capital monetário.
2. O ciclo do capital produtivo.
3. O ciclo do capital mercadoria.

Esse esquema mostra que o capital se reveste de diferentes
formas durante o processo circulatório: quando o capita-
lista assume a funç~o de comprador de mercadorias (meio de
produç~o e força de trabalho), através do ato da circu-
laç~o (D M); na funç~o de produtor de mercadorias,
quando o capital circula no processo produtivo (P), ge-
rando uma
torno do

nova mercadoria com mais valor (M'); e no re-
capitalista ao mercado na funç~o de vendedor,

convertendo a sua mercadoria em dinheiro (M'-- D').

11 III es que la sociedad capitalista la producción de medios
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pital no dinamismo econSmico, ressalta-se que isto n~o implica
numa separaç~o total entre estas duas formas de consumo;
o que ocorre é uma certa independEincia do mercado int~?rno
em relaç~o ao crescimento do consumo individual, pois o
capitalismo visa mais o consumo produtivo.

Iniciada esta breve revis~o da lit.erat.ura com
a fisiocracia, Ricardo e Marx, fornecendo bases t.eóricas para
uma reflex~o do desenvolviment.o econSmico segundo a referEincia
setorial, vejamos autores que levantaram uma discuss~o visando
tratar as regiões subdesenvolvidas. A exposiç~o se inicia com
uma breve apresentaç~o da teoria do equilíbrio, e como alter-
nativas a esta concepç~o, apresentam-se as teorias de Hirsch-
man e Perrou~·:,que propuseram o desenvolvimento regional a
partir do desequilíbrio.

1.2 Desenvolvimento Equilibrado

A teoria de desenvolvimento equilibrado, visando
encontrar uma e:·:plicaç::l(opara a superaç~c.)do subdesenvol vi-
mento em determinadas regiÕes, é tratada através de vários as-
pectos e autores, dos quais os mais citados s~o Rosenstein-
Rodan e Nurkse, que ressaltam r.!\ quest~o mais pelo lado da
demand,:\,e LI?wis e SCitovsky, que d::l(omaior evidEincia pela
ótica da oferta, caract.erizando, assim, a dimens::l(odo mercado
como o principal fator" limitativo do desenvolvimento econS-
mico.12

A fundamentaç~o dessa teoria envolve, como diagnós-
tico do subdesenvolvimento, a escassez de capital, o contin-
gente populacional, e o excedente de consumo em detrimento da

de producción aumenta más rapidamente que Ia produc-

ción de medios de consumo.

12 Os papers desses autores se encontram em Agarwala & Singh
(1960) •
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-for-m.açg(ode poupança inter-na. Como for-ma de r-esolLlç:l:toder:5te
estado de coisas, podemos r-esumir-esta teor-ia a par-tir-de tr-is
aspectos intE~gl"'ados,ou seja: a for-maç~c)do mer-cado~ a dou-:

tr-ina da inter"naç~o, e o financiamento. No pl"'imeir-oaspecto
encontr-a-se a essincia da constr-uç~o teór-ica, a par-tir-de uma
análise de investimento, pois este apr-esenta-se como meio de
pr-opor-cionar- o desenvolvimento, atr-avés da implementaç:l:to
simultânea de novos pr-o.i etos industr-iais diver-sificados, ge-
r-ando, assim, uma c1ientel a atr-avés dos empr-egados e empr-e-
gador-es entr-e as vár-ias indústr-ias implantadas. Este ar-gumento
baseia-:;;-ena inef icácia de investimentos isolados, como, por-
exemplo, a implantaç~o de uma única indústr-ia~ que n~o ger-ar-ia
demanda suficiente par-a absor-ver- todo o volume de sua
pr-oduç~o, exigindo, por-tanto, a cr-iaç~o de outr-as indústr-ias,
de maneir-a a ger-ar-uma complementar-idade da demanda na r-egiào.

N~o obstante, o Ixito deste pr-ojeto de investimen-
tos simultâneos enfr-enta alguns pr-oblemas na ótica da ofer-ta,
pois, com a existincia de (des)economias exter-nas pecuniá-
r-ias,l~alter-a-se o equilíbr-io do sistema de pr-eços de mer-cado.
Como a obtençào do lucr-o envol ve o mer-cado, est.a vsr'iáveJ.
tor-na-se um fator- de desequilíbr-io, impossibilitando, assim, o
S;,eUL\SO como um guia par-a a ot_imizaç~o E.~conômica quanto aos
investimentos e à expans~o indust.r-ial.Isto se explica no fato
de) pr-eço de mer-cado r-efletir" uma sitLlaç~o de curto pr-azo, ou
seja, e1e faz a med iaç~o da pr-oduç~o E?m cur-so, n'àl:ose pr-es-
tando par-a coor-denar-as decisões de investimentos que se asso-
ciam às situaçbes de longo pr-azo, baseando-se, por-tanto, em
pr-evisbes de r-entabilid.::~defutur-a. Diante disto, e como as

13 Os conceitos de (des)economias externas pecuniárias (via
preços) e tecnol6gicas (fora do mercado), estudados no con-
texto da teoria do equilíbrio e da teoria da industrial i-
zaç~o em países subdesenvolvidos, est~o apresentados em
Scitovsky e publicados em Agarwala & Singh (1960: 301
13) •
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decisões econômi cas s·~o descentr-alizadas, necessi ta-se de um
meio de comunicaçào entr-e os empr-esár-ios, e par-a que a estr-a-
tégia de desenvol v í men to industr-ializan te sur-ta efei to, ad-
vogCiI-seum cer-to gr-au de inter-venr;'à"ioatr-avés de urn planeja-
mento c€~ntr-al:i.zado do investimentCJ, o que car-acter-iza a dou-
tr-ina da inter-naç~o.14

Quanto à for-ma de financiar- o desenvolvimento em
r-egiÕes subdesenvolvidas, praticamente todos os autor-es, ape-
sar- de admitir-em a impor-tância da absor-ç~o de capital exter-no,
da impor-taçào de tecnologias, e de melhCJr-ias no mer-cado
inter-nacional, consider-am estas medidas insuf icientes par-a a
soluç~o do pr-oblema, ao tempo em que sl.lger-ema rf?str-iç~odo
consumo e o estimulo à for-maç~o de poupança inter-na, di-
ficultar- as impor-tações de bens supér-fluos, a elevaç'à"iode tr-i-
butos, e uma política de contr-ole demogr-áfico. Assim, vf?r-i-
·fica···seqUE' as medidas de financiamento pr'opostas por esta
teor-ia convel~gem, basi camente, par-a os aspf?ctos endógenos da
r-egiào como soll.lç~o.

Dessa for-ma, essa teor-ia pr-opbe, como meio par-a
r-ever-ter-o subdesenvolvimento de deter-minadas r-egiões, a
super-posiçào de uma nova estr-utur-aindustr-ial múltipla e pla-
nejada sobre a estr-utura vigente. Esta pr-oposta, estando sus-
tentada na lógica da estabilidade e cir-cularidade da economia
de mer-cado, impõe o r-aciocinio de que se nào existir-em algumas

14 Uma critica dessa teoria e dessa doutrina feita por
Hirschman (1961: Capa 3), baseia-se no fato de que essa
intervenç~o, partindo do Estado, visaria reduzir os riscos
das invers~es privadas simultâneas, as quais gerariam
(des)economias e>:ternas pecuniárias, e conseqüentemente di-
verg~ncias entre a produtividade social e privada do capi-

tal, ficando, por-tanto, para o Estado, o papel de interna-
lizar as deseconomias e>:ternas e garantir um bom ~xito para
os empreendedores privados.
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iniciativas exógenas e autSnomas, nas decis6es de investimen-
to, sobre as regi6es subdesenvolvidas~ elas assim permanecer~o
e ficar.o impossibilitadas de fomentar o seu próprio de-
senvolvimento.

1.3 Desenvolvimento Desequilibrado

As teorias de desenvolvimento desequilibrado, tendo
em comum uma posiç~o contrária à idéia do equilibrio baseado
na muItiplicidade e simultaneidade dos investimentos, e cada
uma delas tendo a sua prÓpria concepç~o e instrumento de aná-
lise, defendem o principio de que o desenvolvimento econSmico
se manifesta a partir' de certas iniciativas especificas, im-
plicando num processo de propagaç~o com intensidades variáveis
entre os agentes econSmicos de urna dada regi~o. Para esta
e>:posiç~o for-am escol!lidas c;(Teoria do Desenvol vimento Enca-
deado de Hirschman, e a Teoria dos Pólos de Desenvolvimento de
Perr'ou:·:,pois estas duas tec.1riastê'm grande importância na
discuss~o sobre o desenvolvimento regional, sendo ent~o perti-
nente as suas apresentaç6es no âmbito das re1erê'ncias teóricas
de um estudo sobre uma I"'egi~osLlbdesenvolvida como a regi~o
Nordeste. UI

Teoria de Hirschman

Hirschman, partindo da idéia de desequilibrio, pro-
pSs como estratégia para superar o ~"5ubdesenvolvimento uma
teor-ia baseada no mecanismo de induç~o e encadeamento indus-
trial. Em sua permanê'ncia na ColSmbia, na década de 50, ele
começou a eIaborar a sua tE~or"ia~ que surgiu a partir da "
busca de r eci o neLi dede s o cu I tas " pois percebendo a e:·:1s-

15 Uma outra teoria que também se enquadra é a de Myrdal, com
o seu modelo de causaç~o circular acumulativa. A sua n~o
inclus~o justifica-se pela sua maior importância aos as-
pectos sociológicos em relaç~o aos econômicos.
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t~ncia de potencialidades de recursos e aptidOes empresariais
em estado liatente e mal empregadas, introduziu a hipótese de
que seria pos5,ivel encontrar saidas para o desenvolviment.o a
partir dessas próprias realidades. Assim, fazia-se necessário
encarar, endogenamente, uma estratégia de desenvolvimento que
possibilitasse a mob í Lazaç ào dos recursos e dos agent.es em-
preendedores existentes nas regiOes subdesenvolvidas. Para
atingir- estE' int~mto, elf? colocou-se contra o principio da
conf lu~ncia ó t í.ma dos rf.?Cl.lrSc.1Seconômicos, o qual sustenta o
argumento do planejamentf.:lintegrado dos investimentos e o da
idéia da distribuiç~o eficaz dos recursos escassos, o que se
evidencia nesta citaçgco (Hír-s ctunan, 1986: 93): U Importa me-

nos~ para promover (o desenvolvimento)~ encontrar combinaçNes

6timas de recursos e de fatores de produç.o dados~ do que re-

velar e mobilizar a seu se rv i ço recursos e cepe c i dede s o cu l>

tas, desperdiçados ou mal utilizados. 11

Estando ciente das dificuldades para a promoç~o do
desenvolvimento, Hirschman parte de uma posiç.o que difere da
idéia que aparentemente é mais lógica, ou seja, a de que a di-
ficuldade maior é a de combinar os elementos e fatores
indispf:nsáve.i.sao desenvolvimento, mas sim de um diagnóstico
õ:ipoiado na defic í ~ncia do próprio processo de combinaç'âo, a
qual gera condições para definir uma estratégia de desenvolvi-
mento. Esta deficHlincia, caracter-izando o desequilíbrio, foi
associada às " habilidades para o inv es t ime nio ", e a sua
obtenç.o se dar'ia através da sua prática, e dependeria da
extens.o de um setor considerado moderno na economia, pois es-
tando este setor em expansgco, elevariam-se, as habilidades de
invers.o e, conseqüentemente, o volume de investimento!, da
renda nacional e da poupança.

N~o obstante, como em geral nas regi~es subdesen-
volvidas o setor moderno é reduzido, isto define um ritmo de
desenvolvimento lento e pouco dinâmico, o que ~?:,:igiua ne-
cessidade de encontrar uma soluçào para esta situaç'âo, in-
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troduzindo-se, portanto, o n mecanismo indutor de crescimento

H, o qual se caracteriza por um certo tipo de investimento se-
torial que tenha uma capacidade completiva, através da induç~o
de novos investimento em outros setores, de maneira a incorpo-
rar alguns setores:;ê'iltrasadosao processo de e:·:pans'~oeconô-
mica. Diante do efeito da capacidade completiva, temos um novo
conceito de " investimento induzido ",16 mais adaptável às eco-
nomias subdesenvolvidas, pois a sua definiç~o apÓia-se em im-
pactos l.iquidos das economias e:-:ternas dos proj etos empresa-
riais.

Nesse contexto, a execuç~o dos empreendimentos
eNige discutir- critérios de decisbes de investimentos com
f i.na de escolha da 1/ seqü€1ncia eficiente 11 entre OE; v é r ios
projetos, o que varia de uma regi~o para outra. Como consta em
Hirschman (1961: Capo 5), a trajetória de de~envolvimento em
r-egi'desE.ubdesenvolvidas deve ser desl-;ê\lar,ceadaentre os in-
vestimentos, em infr-a-estr"utura (~::8torpúbl ico) e atividades
diretamente produtivas (setor privado), de maneira que a pre-
fer'ência deve rf?cair na sr.~qü"ênciaque ma:·:imizeo estimulo ao
investimento induzido."

Esclarerldo o mecanismo de induç~o baseado no
conceito de i~vestimento induzido e da obtenç~o da trajetória
eficlente de desenvolvimento desequilibrado, vejamos, agora, o
mecanismo de encadeamento dos invest.imentos produt.ivos. Ini-
cialmente, esta análise difere da efetuada para determinar a
seqü"ência eficiente sob a ót.ica dos desequilíbrios entre os

16 O conceito tradicional está mais associado às economias
maduras, pois a sua estrutura agrícola e industrial est~o
totalmente montadas, dependendo, assim, de rendas passadas.

17 A análise da seqüªncia sob condiç~es de escassez, ou de ex-
cesso dos investimentos em infra-estrutura, define a traje-
tória de desenvolvimento desbalanceado.
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investimento!s em inf•...a-estr·utu•...a f? em atividader,; p•...odutivas,
pois como estas últimas atividades~ pa•...a existi •...em, necessitam
semp •...e d(~ i n pu i: pa•...a a sua p•...oduçà'o e de demanda pa•...a o seu
output, nà'o faz sentido admiti •...a possibilidade de escassez de
input ou de excesso de output. Nà'o obstante, existe uma analo-
gia com a análise ante •...io•...no que tange aos fato •...es indutivos
E"", incentivac:lo•...es do p•...óp•...io investimemto p•...odutivo, os quais
se ca•...acter..izam pelo efeito em cadeia re t rospe c t i ve e pelo
efeito em cadeia pro:.:::pectiva.uA cadeia •...et•...ospectiva co•...•...es-
ponde à p•...opo •...çà'oda p•...oduç~o de um certo p•...oduto adqui •...ido de
ou t •...as indústr"ias; e a cadeia p•...ospectiva consiste na
p•...opo •...ç~o de p•...oduç~o total que n~o se destina pa•...a o consumo
final, e sim p•...efe •...encialmente pa•...a out •...as indúst •...ias.19

dos mecanismos de encadeamento
(Hi•...schman, 1976), suge •...e uma subdivisà'o po•...onde passa a
e>:ist.ir"/I efeito em cadeia interior e efeito em cadeia

o pr í.me í. •...o consiste no comp •...ometimento dos
emp •...eendedo •...es com as ati\/idade p•...odutivas em andamento, os
quais s~o levados a assumi •...atividades adicionais dent.•...o do
pr-ópr':í o unive•...so p•...odut.ivo em que at.uam, Este efe1 to tem a

18 O efeito retrospectivo é também chamado de efeito para

trás ou a montante, e o efeito prospectivo de efeito para

frente ou a iusante.

19 Um estudo de Chenery, H. B.& Watanabe, T. citado por
Hirschman (1961: 164 65), mostra o grau médio de
interdepend~ncia por setores e subsetores produtivos na
Itália, no Japão e nos EUA. Os resultados mostram, por
agregaç~o setorial, que: na manufatura intermediária, ambas
as cadeias s~o altas; na manufatura final, a cadeia retros-
pectiva é aItae a prospectiva é baixa; na produç~o pri-
mária intermediária, a cadeia retrospectiva é baixa e pros-
pectiva é alta; e na produc~o primária final, ambas as
cadeias s~o baixas.
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vantagem de estimular iniciativas de empresários ligados a se-
tOrf::~Stradicionais. O segundo reporta-se a novas atividades
fora do âmbito produtivo em que atuam os empreendedores, sendo
qeralmente assumidas por estr-anqeiros ou pelo governo. A sua
vantagem se caracteriza pela mobiIizaç~o de novos agentes e
por impedir a verticalizaç~o do poder econSmico.

Um principio que se integra à noç~o de enca-
deamento envolve a identificaç~o de /I mecanismos de induç~o u,
enquadrados aos critérios de seleçào de indústrias, as quais
contenham fontes endógenas de capacitaçào técnica. A sua
denominaçào ficou conhecida como o 11 princLp i o da margem de

tolerância ", o qual ficou registrado na literatura como a 11

hip6tese de Hirschman ". O seu significado envolve a formaç~o
de estruturas indLlstriais eficientes em regibes
subdesenvolvidas, cujo funcionamento exija um elevado nivel de
manutençào e conservaçào, ao ponto em que a sua exeqQibilidade
só se torne factivel sob o cumprimento de uma rigorosa
obedié'ncia das normas oper"acionais de aJ.ta pn?cis~o. 20 Desta
"forma, as caractf?l~isticasde indústrias que atendam a E~ste
principio sào as que além de serem intensivas em tecnologia,
exigem para a sua operaçào a execuçào de um grande número de
serviços especializados, como treinamento de pessoal, controle
de qualidadE~, conser"vaç~':!:o,e outros ser"viços. Gomo e)":emplo,
temos as indústrias de computadores, de eqLlipamentos de
telecomunicaçbes, de produtos petroquimicos e cJ.oroquimicos,
de transportes aéreos, etc.21

20 Isto caracteriza uma margem estreita de tolerância para os
produtos de baixa Qualidade, o Que acarreta a necessidade
de uma perfeita execuç~o para a sua produç~o, pois, ao con-
trário, o produto torna-se
riscos na sua utilizaç~o.

inaceitável devido a elevados

21 A pol~mica gerada em torno da idéia da margem de tolerân-
cia se deu em face da colocaç~o de Hirschman de Que a sua
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Para finalizar a exposiç~o sobre Hirschman~ temos a

questg(o das I~elaç"bes intel~-regionais de um dado país com a

exist~ncia de outra forma de induç~o, através dos U efeitos de

r Luê nci e
.1'J.Llé·ncia

e dos /I e te i i o s de po l e r i z e ç'ão /I

em repercuss"bes econômi cas

Os efeitos

favoráveis

de

d€~con s í.e t.em

regieJes desenvolvidas sobre as atrasadas~ como, por en·:emplo,

<"i:\tr"avésdo comé rc í o , da transfel~ência de capital e mg(o-de-

obra, da absorçg(o do desemprego disfarçado das regibes atrasa-

das, etc. Os efeitos de polarizaçg(o seriam as repercussôes

desfavoráveis, as qu<..üs, com ê~ concorr·ência entre ambas as

regi"bes, levar·iam ao desaparecimento de indústrias de menor

efici@ncia nas regiôes atrasadas e à evas~o de talentos destas

regiôes para os centros mais desenvolvidos. Diante deste qua-

dro, Hirschman acreditou que os efeitos de fluência seriam

predominantes em relaç~o aos efeitos de polarizaç~o, contudo,

OCOr"rf2ndoo contrário, de\/er ia entrar em cena uma pol:i..ti ca

econômica int.ervF.mcionista como f or-ma de corrigir esta

si tLlaçg(rj"

hip6tese poderia ser entendida como uma espécie de corolá-

rio do paradoxo de Leontief, o qual consiste nas vantagens
comparativas no comércio internacional em relaç~o aos bens
intensivos em tecnologia. Apesar de vários trabalhos terem
constatado, entre países subdesenvolvidos e desenvolvidos,
menores diferenciais de produtividade nas indústrias inten-
sivas em capital do que nas intensivas em trabalho, um es-
tudo de Araujo (1984: 1 - 14) mostra que n~o é neste as-
pecto que reside
mas sim através

a importância da
dos " indicadores

hip6tese de Hirschman,
de exe qii i bi 1idade dos

programas de investimentos oriundos do principio da margem

de tolerância. #I
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Teoria de Perroux

A Teoria dos Pólos de Desenvolvimento de Perroux,
tendo alguns aspectos próximos com os argumentos de Hirsch-
man, e partindo da noç~o de /I unidade econ8mica dominante I/~

co Locou+se com um propósito bastant.e ambicioso, pois t.inha a

pretens~o de ser uma teoria geral que explicasse o funciona-
mento e a evoluçào de uma economia capitalist.a. A sua abran-
gfincii:\anal i tica incluia a amplitude social das mudanças em
seus aspectos econSmicos, sociais, instit.ucionais e polít.icos.

A sua motivaçào inicial se deu devido à diver-
g@ncia que nutria em relaçào às teorias do equilíbrio propor-
cional, como a referendada por G. CasseI, a qual argument.a que
,;,:\vê:\rii:\ç~oda economia de um período para outro acont.ece de
forma regular, ou seja, o crescimento se dá proporcionalmente
ent.re a populaç~o e a produç~o. Contrariamente a esta
con cep çê o, Perrow·( (1978: 1.(0) COIOCêl que o processo de mu-
dança da economia ocorr-e de maneil~a de!:;;equilibrada,ou seja:
(I o crescimento n'ào surge em toda a parte ao mesmo t em pos

manifesta-:..=:ecom inten:..=:idade:..=:vari~vei:..=:~em pontos ou p610s de

crescimento; propaga-se~ :..=:egundovias diferentes e com efeitos

t' i ne i s ve riév e i s, no conjunto da economia, /I Diante destas
consideraçbes, vejamos alguns conceitos básicos para um melhor
entendimento da teoria dos pólos, os quais envolvem a noçào de
espaço, dominaçi3'o,unidade motriz e complexo industrial.

A concepçi3'o de espaço econ8mico feita por Per-
roux, baseada num conjunto de relaç~es abstratas~ evita que
a teoria dos pólos seja confundida, estritamente, com uma teo-

da muito embora incorra em algumas
implicaçÔes neste sentido. A sua tipologia espacial sustenta-
se a parti 1'- da c1assi'ficaçi3'ode homclgeneidade, de campo de
forças, e de planejamento.u A noç~o de espaço polarizado en-
quadra-se, portanto, na idéia de campo de força, na qual fica

22 Breves características dessa tipologia, vide p. 6.



evidente a sua caracterizaç.o segundo a citaç~o de Prado
(1981: 37- 8): "••• como campo de forças, o espaço econ8mico ,

constituido por centros (p6los ou sedes) de emanaç~o de forças

centrifugas e recepç~o de forças centripetas. Cada centro, que

~ ,:io mesmo tempo centro de atraç~o e repulsa, tem o seu

pr6prio campo, que , invadido pelos campos de outros centros.

Sob este es pec t:o, um qualquer es pe ço vulgar é rece pi é cu lo de

ce nt ros e de pesseq em de fo rças " Com o

conceito de pólo baseia-se em relaçôes funcionais de variáveis
econSmicas~ possibilitando, assim, identificar em determinado
pais alguns pólos, como, por exemplo, tecnológico, financeiro~
industrial, etc.

o conceito de dominaç~o revela-se como elemento
chave para a compreens.o da teoria de Perroux, pois segundo a
citaç~o feita por Hansen (1978: 149), "••• consiste em uma in-

t' luê nci e i rreve rs iv e I ou pe rcie lmen i:e reve rs Iv e I exercida por

uma unidade sobre uma outra. Uma unidade econ8mica exerce e:..=:te

efeito em raz~o de suas dimen:..=:~es,de :..=:eupoder de negociaç~o,

da ne t u reza de s eas at iv i da des ou po raue e1a pe rt e nce a uma

zona de atividade dominante. No âmbito da produç~o, a

dominaç.o ocorre quando há um controle do espaço econSmico por
uma certa empresa~ o qual tem um efeito cumulativo com origem
no desenvolvimento inerente ao mercado, implicando em empresas
grandes e oligopolisticas e, dessa forma, no contexto do es-
paço f..;Jeográfico,cr"iam-se aglomeraçêll=.>sonde Sf? localizam os
pólos de suas regiôes.n

23 Como esclarecimento, ser~o considerados num mesmo contexto
os vários agentes de dominaç~o (indústria, empresa, setor,
regi~o, pais), estendendo-se, também, para as noçt)es de
unidade motriz e pólos. Como ilustraç~o, vejamos a colo-
caç~o de Blaug (1975: 197) sobre a generalizaç~o conceitual
de Perroux: " a unidade econômica dominante pode ser uma

empresa ou grupo de empresas; uma indústria ou todo um se-

tor da economia; um grupo econômico, tal como o de todos os



Na ótica de mercado~ a idéia de dominaç~o exerce
efeitos assimétricos entre a empresa dominante e as outras sob
~.·Llaórbi ta, pr-ovocando o desequi líbrio e conseqüentemente a
incompatibilidade com o mercado competitivo nos moldes da teo-
ria neoclãss.iea. Diante desta situaç~o, verifica-se uma in-
flu@ncia Schumpeteriana sobre Perroux à medida em que o modelo
de mercado mais compatível com a sua teoria é o do monopólio
da inova~-;:i3:osob uma compe t í ç~o dinâmica, pois as empresas,
procurando se manter no mercado, esforçam-se para aumentar
r'elativamente as sua dimensbes enquánto pc)der de bCilrganhae
posiç~o estratégica na economia.

A noçi3:ode indústria motriz consiste num trata-
mento mais restrito e objetivo do conceito genérico de
dom.i.nCilç~D.Esta mDda Iidade de indLlstriê.~se C:Cilrac:teriza, por=-

tanto, por ter uma planta grande, ser concentradora de capital
e intensiva em tec:nDlogia, o que a faz par·ticipar do setor
mDdernD de uma economia, exercendo, assim, uma ampla in-
fluªncia em seu meio através de sua alta capacidade de
inovaç~es. A indústria motriz tende, ent~o, a exercer efeitos
prDpulsores sobre outras que seri3:odenominadas de indústrias
movidas. Como par-te de todo esse processo de campo de força
entre indústrias, cC.mcebem-se CiIS indúst.rias chaves, cuja
conceituaçi3:o t.em uma carát.er essencialment.e relativo, pois
exige-se uma maior precisào na definiç~D da relaç~o entre as
indústrias motriz e movida. Designa-se indústria chave aquela
que, no conjunto de um setor industrial ou da economia
regional ou nacional, provoca um crescimento da produçào
dester:5 conjuntos maior- do que i.~ sua própria produç~o; s~o
basi cam<?nte, as indústria~:; 'fornecedoras de insumos
intermediários e serviços básicos.

Com relaçi3:o à idéia de complexo industrial e

vendedores de bens Tinais~ ou um grupo social como o de to-

dos os empregadores; um órg~o do governo ou toda a organi-

zaç~o estatal; ou~ simplesmente~ uma economia nacional. n



aglomeraç~o espacial das atividades econSmicas, a teoria dos
pólos situa-se mais próxima das preocupaçôes de Boudeville, o
qual prende-se mais aos aspectos da concentraçào geográfica
como fator' de ir-rad.iaçbesdo desenvolvimento polarizado. {.i

anáJ.ise da aglomeraçào e a sua difus'ào insere-se no cont.exto
da acumulaçào df.:~capital, pois o desenvolvimento regional se
dá com concentraç~o e eHpans'ào do capital. Como o compLexo
industrial é conceituado como um conjunto dinâmico de empresas
que SE~ intelr'agemcltl"'avésde variáveis econSmicas localizadas
em uma determinada regi.o, os elementos que d'àosustentaç~o ao
dinamismo da acumulaç~o neste compJ.eHo s'ào as indústrias
chi::"Ives,os 01igopó1ios, e Co':::> economias e}:ternc."Ise de
aglClmeraç~o.

Aspectos das Teorias de Hirschman e Perroux

Concluindo a apresentaç.o do referencial setorial
e, par"ticularmente, das teor"ii.'l.sde desenvolvimento desequi-
librado, vejamos alguns aspectos sintetizadas por Prado (1981:
46 a 56). Os dois autores em consideraçào tinham em seus ob-
jetivos iniciais resolver- problemas econSmicos de realidades
diferentes, pois enquanto Hirschman preocupou-se como as
regibes subdes;envolvidas, Perl"'ou),:visava os países desenvol-
vidos. Ngco obstante, ambas as teorias se apresentaram seme-
lhantes, principalmente em funç.o da diverg@ncia em relaç~o à
concep~:;:~odo desenvolvimento equililibl"'ado,assim como pelo
vasto alcance obtido por elas, transcendendo os seus
iniciais e convertendo-se em abordagens válidas
compreens.o geral do desenvolvimento econSmico de

objetivos
para a
qualquer

país. Como outros
r'€inc:iaa um dado

aspectos que podemos citar, temos: em refe-
país, a inevit.abilidade d.;:~sdesigualdades

entre regiÔes sob as condiçbes da acumulaç'ào capitalista, pois
ambos os autores admitem esta pc!ssibilidade;;e a diverg~ncia
quanto à qUE."!st.'ào(:1.::'\ t€~cnológica, pois enquanto Hirschman ad-
mite a incorporaçào de tecnologias já existentes, Perroux
enfatiza a sua criaçào como fonte de investimentos.
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1.4 ConsideraçOes Finais

Diante dessa resenha teórica que referenda a área
de est.ude,)desta tese, faz'-se necessário enfatizar a base de
sLl~:;t€"mt.açàDdos t.rês enfoques cit.ados na apresent.açâo, que
buscam interpretar a quest~o regional do Nordeste no contexto
da economia brasileira.

o enfoque neoclássico baseia a sua análise nos su-
postos básicos: livre concorrência em t.odos os mercados
(produt.Ds e fat.ores); e perfeita divisibilidade dos produtos e
dos fatores de produç~o. Prende-se como meta, sob as condiçôes
de equilíbrio geral, a otimizaç~o econSmica (no sentido pare-
tiano), sendo, essencialmente uma análise estática. Desta
forma, os mecanismos de mercado, especialmente o preço, torna-
se o condutor das relaçôes entre os agent.es econSmicos. Este
enfoque associa-se, portanto, à teoria do equilíbrio, pois
esta t.em, como fundament.o básico para a consecuçào do desen-
volvimento, a formaç~o do mercado. Em razào dos problemas ge-
rados pel.ls economias externas pecuniárias,

da i n i:e r n e çtso , que dá
incorpora-se
sustentaçâQ

a

àt.eclria a do u tr i ne

multiplicidade e simultaneidade dos investimentos em uma dada
regiào, suprindo, assim, a incapacidade do preço de mercado de
mediar, no longo prazo, as relaçôes empresariais.

o enfoque das disparidades regionais, fundamentando
sua análise nos desequilíbrios regionais do pais, incorpora a
idéia da dualidade estrutur"al da economi.ÕI brasi leira. Diante
disto, os projeto de desenvolviment.o, para um dado pais ou re-
gi~o, prendem-se a uma abordagem que parte dos contrastes eco-
né.imicosdf.?án?i:.';),sespecificas de uma área global, caractc.;?ri-
Zé(nc:lo-sE~,ass.im, por uma análise a nivel int.rC':\-regional.é:,
portant.o, neste contexto, que se associa este enfoque às teo-
r"ia!lE.de desenvol vimento desequi Iibrado, repr"esent.adas, nest.a
tese, pelas teorias de Hirschman e Perroux.

o enfoque referendado pela forma e padrào de acumu-
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laç~o de capital, trata a quest~o do desenvolvimento da re-
gi~o Nordeste no cont.exto da tend'encia de homoçJeneizaç~o e
ihierarquizaçào sob a égide do capital produtivo. O propósito
da tese envolve uma análise do processo de industrializaç~o do
Nordeste a pàrtir da década de 60, época em que é definida, no
pr-óx í mo capítulo, c:omo o estágio da in t eq re çüo p ro du t iv e da
regi~o com o Centro-Sul. Este estágio evidencia uma outra lei-
tura do desenvolvimento nacional a partir do processo de inte-
graç~o inter-regional, em contraponto ao conceito da autonomia
intra-regional. Assim, a dimens~o teórica deste enfoque, que
se referenda na teoria marxista, sustenta-se numa análise his-
tórica da formaç~o econ6mica do Nordeste.



CAPiTULO 11

2 FORMACAO ECONOMICA DO NORDESTE

A consolidaç~o capitalista de um dado quadro espa-
cial, envolvendo o estudo da formaç~o do mercado interno, tra-
duz-se através da dinâmica na articulaç~o mercantil e na inte-
graç~o produtiva. Com base no trabalho de Guimar~es Neto (1989),
a perspectiva histórica regional se apóia em tr@s estágios, que
caracterizam a formaç~o econSmica do Nordeste no contexto nacio-
nal: o do isolamento relativo, o da articulaç~o comercial e o da
integraç~o produtiva.

Como referência teórica, temos a tendência à homoge-
neizaçào das formas de acumulaçào e reproduçào do capital em es-
paços diferenciados, pois, admitindo-se uma hierarquizaç~o, ob-
serva-se em Guimar~es Neto (1989:14) que o ••• a propagaç~o ou o

aprofundamento das reIe çõ es de produ çüo s ê o comandados pelo e s-r

pe ço regional ou neci one l, no qual se deu me i s intensamente o

desenvolvimento das forças produtivas ".

Fundamentando as relaç~es intra~regionais, inter-
regionais, ou internacionais, temos que, sob a ótica do capital
comercial~ a caracterizaç~o de cada espaço regional se mantém
autônomo, enqLlanto na Ótica do capítal produtivo ve,"'ificam-se
modificaçêH·:?sestruturais nas relaçbes espi:\ciais, pois na
situaç~o em que uma determinada regi~o seja receptora de ca-
pitaI produtivo de outra, o ci:tráterda acurnu 1a~-;:~otende ge,"'a1-
mente a ser desvinculado dos reais interesses da regiào recep-
tora, ficando esta sujeita a um processo de reproduçào econS-
mica regional integrada e sob a liderança da regiào que deu ori-
gem ao capital produtivo.

Em termos reais, a análise concreta dos momentos
do capital comercial e produtivo ocorrem simultaneamente no
tempo e no espaço, n~o sendo possivel, em determinados periodos
de tempo, e>:plicitar- com c:Iar-eza a predomin~~ncia de uma ou de



outra forma de acumulaç~o e reproduçào da economia~ pois nestas
fases podem existir interpenetrações e imbricaçbes que preJudi-
quem o estabelecimento do ciclo.

2.1 Estágios Econômicos do Nordeste

Guimar~es Neto (1989)
que sistematizam,

(isolamento~
a partir do

dos estágios descritos por
articulaçAo e integraçào),
século pc:~sE;ado,o processo

Fazendo uma síntese

formativo da economia nordestina,
pais características.

verifiquemos as suas princi-

No estágio do isolamento relativo, a estrutura
econômica do Nordeste era pontualizada através da especiali-
zaç°;;'~onas at í.v í dades algodoeiroa, açucareira, pecuária e de
subsisti"?ncia(milho, mandioca ~ arnJz, etc). Em determinados
momentos, o dinamismo da economia se deu principalmente com a
produçào de algodào e açúcar, os quais interagiam com o co-
mércio internacional, sendo entào uma produçào basicamente in-
serida no mc)delo agrário-Oe}:porotadorque caracterizou o de-
senvolvimento econBmico brasileiro do século XIX, até 1930.

Na análise da evoluçào da produçào regional, no
contaxtc do pais, ê:"igregam-sea esses dois produtos outras
atividades como café, borracha, erva~mate, fumo, cacau~ e cou-
ros e peles, sendo que as produçÕes de maiores relevâncias fo-
ram as de açúcar, café, e, de certa forma, algodào. O estudo
do desempenho destes tr~s bens implicou na seguinte colocaçào
de Albuquer"qLH?e t,Ltcol(1987:127): 11 iremos descobrir ;"}

inicio de certas i e ndê nc i e s que

d e s e nv o I ~.'ime n i:o d e s e qu i 1i b r e do ôa

I e v e r em primei r eme n t:e c~

economia b r e s i Le i r e, e,
um

em

segundo lugar~ aos prim6rdios da nossa industrializaç~o."

Vejamos alguns pontos fundamentais levantados por
N:í.col(197o':J.) que definiram, nesta fase, o comportamento da
economia brasileira:
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os estimulos à produç~o oriundos
pois, segundo Albuquerque e Nicol

dia conjuntura e>:terna,
(1987:172): /I (juando os

me rcedos mu nd i e i s criam l'HH'a ne ce ss i dede de um produ io ,
que o Bra:..:::ilj~ produziu, o pai:..:::re:..:::pondea e:..:::saprocura

com um febril aumento de produç~o. Na:..:::trata-:..:::ede uma eco-

nomia fr~gil, um aumento da quantidade~ e n~o de qualidade.

O:..:::eI t os p re ço s desses pe rIo do s de prime-i 1"0 aparecimento

de novo:..:::p rodu t os es i i mu Lem=no a produzir me is, mes n'àlo a

produzir mai:..:::barato.H;

· a ausência de inovaç~es tecnológicas nos processos agricolas
dos tris principais produtos de exportaç~o, tornando-os
nêo-competitivos, o que consistiu nas causas de retrocessos
&?conômicos quando o mE)rcadClinternaciClnal dei:-:avade ser
favorável ao Brasil;

· em particular~ as culturas do açúcar e do algod~o, em
crise no-s pr:imórdios do século XX, foram resgatadas pelo
incipiente mercado internClnacional;

· a importância da cafeicultura no processo de diversificaç.o
da base econômica brasileira.

Nesse contexto, temos a quest~o tecnológica e os
mercados externo e interno como elementos fundamentais para
uma reflex~o sobre o modelo agrário-exportador.

o estágio da articulaç::.\ocomercial, que consistiu
na predominância do capital mercantil nacional, rompeu com a
est.r-ut.urad€~ pr-c)duç~opcm t.uaLizeda que caracterizava o país
como um arquip'lago de regi&e:..:::~e particularmente o Nordeste,
como analisado por Furtado (1975: 61-64), que o denominou
economicamente de complexo nordestino, devido à existência de
ilha:..:::atreladas à economia internacional em detrimento da pró-
pria regi~o e do pais.~Este estágio foi didaticamente classi-

24 O setor externo era o único elo de dinamismo da produç~o
ilhada do Nordeste (açúcar, algod~o, etc). Assim, questiona-
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ficado POI'" Guimar~es Neto (1989: 50) em tr'ês momentos, os
quais explicam o processo de integraç~o inter-regional através
da formaç~o do mercado interno nacional, ou seja: a fase ini-
cial, que consistiu na demanda de mercadc)s nacíona í.e para o
<escoamento dos pr"odutos plr'imários nOI~dest,inos; a fase
intermediária~ que constituiu na incipiente industrializaç~o
do Sudeste e a sua procura de mercados regionais brasileiros;
E~ a fase df..'"consolidaç~o, '::1 qual se caractel"'izoupela matu-
raç~o do mE~rcado interno, inicialmente através da indústria

leve, e depois através da indústria pesada.

A primeira fase deveu-se à crise do setor externo,
devido à retraç~o da demanda internacional em relaç~o ao açú-
car e algod~o, obrigando, assim, os produtores nordestinos a
explorarem o mercado localizado no Sudeste, resultante da va-
lorizaç~o do café. Podemos qualificar esta crise, em sua ex-
tens~o para o pais, através da análise das tré's principais
culturas de exportaç~o: açúcar, algod~o, e café.

Para fazer frente ao aumento da concorr~ncia
externa acarretado pelo açúcar das Antilhas e pelo açúcar eu-
ropeu à base de beterraba, tentou-se uma modernizaç~o do par-
que açucareiro brasileiro com a experi@ncia dos engenhos

centrais,~ a qual n~o logrou ~:dto em vista do conflito en-

se quanto à admissibilidade da consistªncia econômica de
uma regi~o em termos de economia nacional, pois apreende-se,
como espaço econômico, apenas as relaçOes comerciais do Nor-
deste com o exterior.

25 A sua caracterizaç~o,segundo Wanderley (1981:15):" ••_ ba-

seava-se na dissociaç~o do processo produtivo, a qual

tinha como ~inalidade a tentativa de conciliar as relaç&es

de produç~o da agricultura canavieira com a moderna indúS-

tria açucareira u. N~o obstante, o que se verificou foi um
embate quanto ao controle do processo produtivo através da
apropriaç~o dos meios de produç~o industriais, associada



iH

tre O capital fundiário,
industrializante. Mesmo

pl~edominante na
com a introduç~o

época, e o
das u s i na:..:::

capital
de açú--

car,U que se apresentaram com uma maior produtividade, n~o foi
possivel reverter a posiç~o da competitividade internacional,
como bem coloca Perruci (1978:127): n deixa intacta a e:..:::-

i: ru t u ra de dom ina';~o ag re ria reg io ne l .~ acentuando o ca r é ie r

monocultor e monoexportador da economia e contribuindo, a:..::::..:::im,

para o agravamento do:..:::n de:..:::equi1ibrio:..:::regionai:..:::n no Bra:..:::i1,

de que o Norde:..:::teparece repre:..:::entarum do:..:::p610s negativos n

A atividade algodoeira do Nordeste se apresentou,

aos interesses de classes, como bem coloca Perruci
(1978:113): " Separando-se as duas fases da produç:lo açuca-

reira e modernizando-se apenas a organizaç~o do setor in-

dustrial, aparece no sistema uma con t reâ i ção difícil de

ser superada. De um lado, o setor agrícola est~ inteiramente

ultrapassado, n:lo somente pelas técnicas de cultura da cana,

mas principalmente pelos interesses econômicos e pelo ideal

da classe que a explora; de outro lado, o setor industrial

e financei 1"0, es i r enqe i 1"0, nacional ou local, cuja p reo cu+

paç:lo de expans:lo e de modernizaç~o n~o se harmoniza com

a estrutura senhorial do antigo engenho de aç~car ".

26 A usina, representando uma síntese entre a agricultura
canavieira e a indústria açucareira, tem similitude com os
antigos engenhos, bangü~s, mas difere no que tange ao con-
trole da produç~o pelo capital industrial. Temos, assim, a
sua caracterizaç~o, segundo Perruci (1978: 115): n A usina

substitui o sistema dos engenhos centrais, porém, desta

vez, a produç:lo agrícola e o processo industrial s~o

concentrados em uma s6 m~o. A usina representa, assim,

uma síntese da produç~o, configurando uma importante

transformaç~o na economia do aç~car; a passagem de uma

economia controlada por capitais predominantemente agr~rios

e comerciais para uma economia dominada por capitais

predominantemente industriais "
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desde os primórdio do século XIX, como um dos produtos de
e)·:portaç~o de maior e)·:press~o~pois, relativizando-se com o
açúcar, temos, por exemplo, para o Estado de Alagoas, durante
as décadas de 20 a 60, segundo uma citaç~o de Wanderley (1981:

6): li eLq um es e l t e rnê nci es 11o:..=::nLv e i s de o ro du çé o e/ou

expo ri e çüo por serre, o elqod'ao nesse pe rIodo sempre se ev i=

denciou como maior expres:..=:::tloem termos de produto export~vel~

poi:..=:::..=::euvalor comercial :..=::emprefora :..=::ignificativamentesupe-

rior ao do aç~car~ mesmo quando a exportaçào do algodào se viu

inferior ~ do mesmo em pe:..=::o.Isto ficou ba:..=::tantecaracterizado

pelo fato da co t e çuo do preço internacional do algod'j{,oter

tido, em geral, uma :..=::uperioridadede 100% em relaç.o ~ cotaç;o

do aç~car, e que~ durante situaç&es atlpicas como a da Guerra

de Se ce z s êi o , quando o eIqo d'ao e Leqoeno era preferido pe Ios

inq leses, mo rme n t:e entre ss se t'r es de 1862/6.3 e 186.J/64.~ :..=::ua

cotaçào suplantava a do aç~car pr6ximo a 1000% "

Em termos de Brasil, o mercado britânico era divi-
dido de forma eqüitativa com os EUA, porém, ao longo do século
e, seguramente, apóss o término da guerra civil americana, o
preço externo do algod~o sofreu uma queda bastante significa-
tiva, implicando na eliminaç::lCogl~adual do Brasi I no mercado
mundial, e dei:-:andoeste mercado pr-ê.1ticamf.~mtenas m::lCosdos
EU{~. As razt:iE~spara t~ste fato passam, segundo Nicol (1974),

pela aus~ncia de um desenvolvimento tecnológico no setor, per-
dendo, por conseguinte, competitividade internacional, e espe-
cialmente com relaçào à produç~o norte-americana.

Diante dos fatos apontados, ratifica-se uma das
causas principais desta primeira fase de integraç~o inter-
regional, pois a crise, ocorrendo na esfera da circulaçào ex-
terna, e nào na esfera da produç~o nordestina, gerou a neces-
sidade demandar novos mercados no pais. Para tanto, verifica-
se a relevância da atividade cafeeira, e do papel do capital
mercantil enquanto articulador entre os produtores nordestinos
e os consumidores do Sudeste. De acordo com o estudo de Albu-
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querque e Nicol (1987: 154-55), tr~s fatores básicos definiram
o rápido desenvolvimento da produç~o de café no Brasil: a ele-
vaçào na demanda mundial; a liberaç~o de m~o-de-obra
do colapso da mineraç~o em Minas Gerais; e o razoável

em face
habitat

pera a C<.:d'eicu1tUr."..=tno Valf:"?do Paraiba no Rio de Jémeiro, e
posteriormente em S~o Paulo. Igualmente~ como nas atividades
açucareira e algodoeira, o café, segundo este referido estudo,
também n~o se apresentou com uma evoluç~o técnica em seu pro-
cesso agricola. Nào obstante, a economia cafeeira teve uma rá-
pida expansào e passou a ser a mola propulsora do desenvolvi-
mento brasileiro,~ e o seu ixito, possivelmente, deu-se pela
seguinte colocaç~o de Albuquerque e Nicol (1987: 172): H Nas o

ce t é ê uma des po u ces cu I tu res onde a:..=: poss i bi l i dede s de in-

troduçào de inovaç~es tecno16gicas~ a nào ser nas fases finais

de preparo do p rodu to, s~o bastante limitadas, Ai" talvez re-

sida a raz&o para uma vez o Brasil ter atingido a supremacia

na produç~o des:..=:eproduto e nunca t€-la perdido H.

Com relaç~o ao papel do capital mercantil,~ que
em grande parte foi originário fora do Nordeste, temos uma
nova depend~ncia dos produtores desta regi~o, pois com a crise
externa, envolvendo o açúcar e o algodào nordestino, associada
à expansào do café no Sudeste, observou-se um deslocamento da
subordinaçào da produç~o, passando da esfera da realizaçào in-
ter-nacional para a nacional. As condiçt1es que pr-op í c í aram o

27 As razOes que definiram esta posiç~o nao est~o nos propósi-
tos desta tese.

28 Como já foi descrito, no estágio do capitalismo comercial
o capital mercantil se apodera da circulaç#to da mercadoria,
e influencia apenas indiretamente a atividade produtiva,
através da subordinaç~o aos seus interesses. Contudo,
n#to promove aIteraçeJes qualitativas nas relaçeJes de pro-
duç#to, as quais s~o exercidas pelos capitais locais privados
e governamentais.
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predomínio dessa submiss~o, deveram-se às relaçbes arcaicas de
pr-oduç~o e;d.5.tentesno NOI~deste, a::,sentc.~dasno trabalno n~o-
mecanizado e, conseqüf=ntemente~ entravando o desenvolvimento
das forças produtivas, e gerando um grande contingente de m~o-
de-obra que esteve presente nas demi::'\if:l; fases da integraç~o
econ8mica nacional.

'f ins do
motivada
do atual

A fase intermedi~ria, que
sécu1o pasf::;adoaté 1930, deu
pela reduçào das exportaçbes

temporalmente vai dos
seus primeiros passos

de café no início
século, implicando, ent~o, numa reestruturaç~o pro-

dutiva no Sudeste, pois esta regi~o passa a diversificar a sua
atividade clgrícola, inclusive com o cultivo do açúcar e 211-

godào, que eram os produtos tradicionais do Nordeste, bem como
com o seu incipiente processo de industrializaç~o. Este quadro
1eva-'-nosa per-ceber uma inver-s~o no impu1so da articuIaçt\\\o
mel~cantil no país, a qual dei.xa de par-tir do Nt'3rdeste,pas-
sando agora a ser uma estratégia do Sudeste, pois tendo esta
regi:f!'ouma melhor capacitaçào E~m sua produçào, ela começa a
dominar o mercado regional brasileiro.

Basicamente, é a partir da indústria paulista que
se intensifica a concorr@ncia inter-regional, resultando, as-
sim, numa reconcentraçào do pólo dinâmico nacional, ao tempo
em que se inicia uma divisào inter-regional do trabalho no
país, desde quando S~o Paulo passa a exportar bens in-
dustriais, e importar do resto do pais matérias-primas e bens
alimentícios. Diante disto, e somado ao desempenho da agricul-
tura paulista, o Nordeste é alcançado, duplamente, enquanto
fornecedor de alguns bens de consumo final para o Sudeste, e
enquanto supridor de seu mercado
queno segmento produtor de bens
bens n~o-duráveis que passaram a
produtos do Sudeste.

regional, através de seu pe-
duráveis e da produçào dos
enfrentar' a compf::~tiçàodos

Ao término dessa fase, encerra-se, segundo alguns
autores, o ciclo de desenvolvimento econSmico brasileiro base-
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ado no modelo agrário-exportador, que abrangeu os estágios do
isolamento r e Le t iv o e as duas primeira!::,fases da e r t i cu I e çéo

comercial.

A fase de consolidaç~o da articulaçAo comercial
se insere no processo de desenvolvimento industrial bras i-

Le í ro , no qual, com base na taxonomia de Suzigan (1986:
Capa1), identificam-se que t ro interpr"etaçbes: a dos choques
adversos~ a da liderança da expansào das exportaçbes; a do ca-
pitalismo tardio; e a da promoçào intencional através de polí-
ticas governamentais. O inicio desta fase, que se respalda na
ind~stFia leve, reporta-se ao período de 1930-55~ o qual fora
denominado, primeiramente por Tavares (1972), de industrial i-

:<:aç~":iocom base no p roce s s o de s ub s t it u i ç'eo de im po rt e çõe s , e
mais recentemente, nos (estudos de Mello (1987) e da pr-ópria
Tavares (1985), de industrializaç.o re:.=:tringida. Na colocaç~o
de Wilson Cano (1985: 75-6): " Re:.=:tringida porque, de um lado,

da me:.=:maforma que na conceituaç.o de H :.=:ub:.=:tituiç~ode impor-

a re produ çit o ampliada de s",~ucapital produtivo de-

pende ainda do setor exportador, que gera divi:.=:asnecess~rias
~,-
~"" i m po rte çõe s d os be ns de p rodu ç's o , Re:..=:tringidatamb~m, por-

q ue, n.o possuin do exp ress iv o compartimento produtor de be ns

n~o me che s o b r e :.=:euspróprio:..=:pé:.=: , isto

n.o tem condiç~e:..=:de autonomia para :.=:ua reproduç~o H

A implicaç~o principal nessa fase da articulaçAo
inter--regional, parti cu Ial~mente, entre Sào Paulo e Nordeste,
constituiu-se na hegemonia do capital produtivo industrial em

capi tal comer-cial, mui to embor-a esta integraç~o
tenha sido, ainda, fundamentada em bases comerciais sob o con-
trole do capital produtivo concentrado no Sudeste, pois o que
se verificou foi uma consolidaçào do mercado interno nacional
que fora iniciada na fa:.=:eintermedi~ria, n~o ocorrendo, ainda,
uma r"ealocaçào do capi tal produtivo do Sudeste para o Nor-
deste. Desta forma, nào houve uma mudança estrutural na ativi-
dade produtiva nordestina, ocorrendo, sim, uma diversificaçào
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do consumo com os pr-odutos dur-áveis or-iundos do Sudeste. Os
ajustamentos da pr-oduç~o no Nor-deste, ocasionados pela pr-ess~o
da comer-cializaç~o, foram feitos com o capital local, e sem a
par-ticipaç~o do capi tal pr-odu t í vo e>:tr'a-r-egional,guar-dando,
por conseguinte, uma cer-ta
de acumulaç~o de capital.

autonomia r-egional em seu pr-ocesso

Essa unificaç~o comer-cial do espaço econômico
nacional, subor-dinada ao capital industrial, deu-se com base
no setor- de bens de consumo final, muito embor-a tenha havido
um cr-escimento mais que propor-cional do setor- de bens de pr-o-
c:!L\ç~o.Est~!!quedr-o dá sustent.:."ç~Qao al~gumento c:!eTavau-es
(1985:104), de que: U O ponto central é que este incremento de

produ çêt o pe rm i ie, pela pri me ir e vez na bi s t e rie da in d á s t rie ,

reproduzir conjuntamente a força de trabalho e parte do capi-

tal constante industrial~ num movimento end6qeno de acumu-
l e çtso , II

Apesar da nova concepç~o do Estado, a partir- de
1930, com seu caráter- intervencionista na economia, associado
a um pr-ojeto nacional, ele atuou de for-ma difer-enciada no es-
paço br-asileiro, desde quando privilegiou, enquanto incentivo
;.:\atividade econt.=imica,o pólo dinâmico sediado no Sudeste, e
se fez presente no Nordeste em seu mero papel assitencialista.

Este período consolida os aspectos da
t e rme d i é r i e , pois o Nor-dest€~tanto per-de cer-tas

f a:..::e i n-

fatias de
mercado do Sudeste, como também perde o domínio de seu pr-ópr-io
mercado r-egional, em I~az~o c:!aentr-ada da pl"'oduç~oe:·:tr-aNo r=-

df:fste.r:::stemomento cracu condiçbes par-a uma integl'-aç~omais
apr-ofundada do mercado nacional, pr-opiciando a sua matLIr-aç;3'O
apoiada na indústria pesada.

o período final da consolidaç~o c:!aarticulaçlo co-
refer-endado na indústria é na ver-dade a

ante-sala do estágio da integraç.o produtiva. Este per-íodo que
se inicia a partir- de 1956, compr-eende, segundo Guimaràes
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Neto (1989:102), duas fases: uma de expans~o (1956-61), atra-

vés das inversôes decorrentes do Plano de Metas no governo de

Jucelino Kubitschek; e outra de recess~o (1962-67), que se in-

tensifica através da introduç~o do PAEG (Progama de Açâo Eco-

nômica do Gover-no), que se pr-opunha a uma aj uste de curto

pr s zo , A fase de pl~osperidade, como coloca IVlello (1987:117),
di ff'2rentemente da H ••• industrializaç~o restringida que

configurou um padr~o H horizontal H de acumulaçào~ porque nem

a capacidade produtiva cresceu adiante da demanda~ nem, muito

menos, houve grandes e abruptas descontinuidades tecnol6gicas.

H caracterizou-se numa estrutura produtiva baseada em um pa-

elr;t{o de acumulaç;t{o ver-ticalizado,29 pois este modelo implicou

num crescimento da capacidade produtiva das indústrias de bens

ele produçào e de consumo durél\Veü;, indf.?pendentemente da pre-

v í s à o de e;.:pansào da demanda. Este processo de inau s t r ie l i+

zaçào pesada dei economia brasi leira, deu-"-se espacialmente de

forma bastante concentrada na região Sudeste, e especialmente

em relaçãc) ao hlot-deste que, aU5"ente ao processo acumulativo,

absor\/eu impactos negativos em term<.")sde d é r i c i t:s comerciais

com o Sudeste, além de um arrefecimento no incremento de sua

indústria tradicional.

Na fase recessiva (1962-67), evidencia-se, na ótica

nordestina, o fim do processo de maturação do mercado interno

inter-regional do Brasil, apoiado principalmente no desempenho

elo capital comercial, seja este em sua plena autonomia ou

controlado pelo capLt.a I pr-odut ívo , Desta forma, inicia-se um

novo ciclo de desenvolvimf:mto regional, que além de in-

tensificar o dinamismo comercial, implica numa mudança qua-

li t.a t í va nas relaç'(jes inter-regior"lais. Este fato foi re-

ssu l tado da transfer"ência de capi ta 1 produtivo do Sudf~ste

para o Nordeste, r"edef inindo--se, assim, uma nova estrutura

29 A caracterizaç~o da produç~o verticalizada se referenda em
um tipo de tecnologia concentradora em capital, gerando a
industrializaç~o pesada.
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de produç~o regional e de art LcuLa çâo econômica entre as re-
gi~es. Conseqüentemente, a forma de integraçào com base na
mercantilizaç~o, a partir de regi~es individualizadas, é subs-
tituida pela formaç~o de um sistema produtivo integrado e hie-
rarquizado a nivel nacional.

~, portanto, na década de 60,
estágio da integraç~o produtiva, o qual foi

que se inicia o
impulsionado pela

conjuntura da economia brasileira, na medida em que perpassam
ao decLín í o econômico deste período os incf?ntivos fiscais e
financeiros patrocinados pelo Estado. Como a recess~o atingiu
diretamente o pólo industrial do pais sediado no Sudeste, te-
mos, em virtude do potencial de acumulaçào adquirido por gran-
des grupos empresariais desta regi~o, uma necessidade de rea-
locaç~o dos investimentos, e com a introduçào da política de
desenvolvimento regional adotada pela SUDENE,~ criaram-se con-
diçeJF.i's,através de investimentos incentivados, para a reali-

zaçào desta realocaçào do capital produtivo do Sudeste em di-
reç~o ao Nordeste.

A continuidade desse processo de integraç~o da
produç~o inter-regional com a retomada do crescimento durante
o ent~o 1I mi Le q r e econômico fi (196B-73) ,;51pode ser refer"endada

30 A criaç~o da SUDENE, em fins de 1959, a partir do diagnós-
tico do GTDN, visando superar as adversidades econômicas
da regi~o através de seu desenvolvimento industrializante,
introduz os mecanismos de estímulo à implantaç~o de proje-
tos, através do sistema 34/18, o qual, segundo a exposiç~o
de Guimar~es Neto (1989:161), criou-se em 1960, foi
aperfeiçoado (1960-65), sofreu uma fragmentaç~o (1968-75), e
a partir de 1975 incorreu numa reformulaç~o, passando a se
chamar de FINOR (Fundo de Investimento do Nordeste).

31 Nesse período, destaca-se a implementaç~o, pelo Governo, do
PED (Plano Estratégico de Desenvolvimento) para 1967-70, que
partia do diagnóstico do esgotamento na substituiç~o de im-
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através da conjugaç~o de alguns fatos como: a anomalia no mer-

cado monet~rio internacional, as mudanças no mecanismo de in-

centivos da SUDENE, e o quadro estrutural do sistema produtivo

brasileiro. Com a instituiç~o da Resoluçào 63 pelo Banco Cen-
tral, a partir de agosto de 1967, a economia brasileira gerou
meios, via sistema financeiro, para a captaçào de recursos ex-
ternos. De acordo com a exposiç~o de Well (1973), o excesso de
eurodólares resultante do déficit no Balanço de Pagamento dos
Estados Unidos, foi canalizado com juros relativamente baixos,
e um volume bastante satisfatório de fundos para vários paí-
ses, sendo o Brasil um dos tomadores desses empréstimos, im-
plicando, assim, na retomada do crescimento econSmico, o qual,
obviamente, reanimou a economia do Sudeste. Este fato poderia
nos induzir a aceitar o argumento de Moreira (1976), apresen-
tado pf.1rGuimar~eE:.Neto (198<:;>:131--61), sobre o ':Irrefecimento
do investimento industrial no Nordeste, associado à ent~o con-
juntura de e:{pans~o industrial no Sudeste, porém, o que se
apreende na análise de Guimaràes Neto, é a admissibilidade de
um momento conjuntural através da recessào de 1961-67, e dos
incentivos via SUDENE pera a migraç~o do capital. Contudo, a
sua continuidade é acompanhada por condicionantes estruturais
que integram o apal~elho produtivo nordestino com a atividade
econSmica do Sudeste.

Nesse periodo, apesar da fragmentaçào ocorrida nos
incentivos à industrializaçào do pais, que reduziu a importân-
cia relativa do Nordeste, observou-se uma adaptaçào às novas
condiçôes com a inclusào de outras fontes de recursos, como o

portaçOes e da ingerªncia estatal; e do I PND (Plano Nacio-
nal de Desenvolvimento) para 1971-74, o qual procurou forta-
lecer setores básicos da indóstria (siderurgia, construç'ào
naval, consumo durável, etc), sendo considerado um sucesso,
pois foi beneficiado pela expans~o cíclica da economia na-
cional e mundial, tendo, porém, gerado fortes distorçOes
distributivas na economia brasileira.
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BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento EconSmico e Social) e
o Banco do Brasil. Assim, 05 estimulos fiscais e financeiros
da SUDENE e das demais fontes de financiamento viabilizaram,
no âmbito da política de incentivos, a continuidade da indus-
trializaçào no Nordeste através do processo migratório de ca-
pital produtivo.

Com relaç~o às razbes de caráter estrutural da
economia brasileira, verifica-se que, desde o modelo de indus-

trializaç~o restringida, que consolidou a integraç~o do comér-
cio inter-regional com base em bens de consumo, e o inicio da
e:mdogenf:?idadena acumulaç'à:o de cepa taL, criar"am-se condiçbes
para a articulaç.o nacional baseada na ind~stria pesada, for-
mando, por conseguinte, um complexo produtivo, concentrado no
Sudeste, com alto potencial de acumulaç~o, e em bases monopo-
listas ou oligopolistas. Este complexo é, portanto, a alavanca
estrutural da in t eq re ç'ã o produtiva, o qual, como coloca Gui-
maràes Neto (1989: 152): H ••• valendo-se das vantagens existen-

tes~ inclusive a possibilidade de obter taxas de lucro mais

e lt ss na Il periferia Il~ o capital monopolista e oliq o po lis t:e

põ e em or é t i c:e sua conhecida estratégia ele a~/ançar na frente

da demanda e de trabalhar com uma margem de capacidade ociosa

planejada~ investindo numa iflreaespecifica e no contexto de um
mercado integrado nacionalmenteH•

Nesse contexto, podemos resumir as bases para a
continuidade da expansào industrial do Nordeste, através do
apor-te de capital pr-odutivo e>:tra-regic.mal, que reside, se-
gundo a exposiç~o de Guimar~es Neto (1989: 154): li o •• em duas

p reco nd i çõ es 1:;' dois co ni unto s de de ie rm i nen t es do processo de

t rens te rê nc i a de cepi tal produt i~/O H As precondiçt1es, r-efe-
rem-Sf? tanto à n:mtabilidade do capital investido resultante
dos incentivos estatais, como à caracter-ística da estrutura
produ t í.va do pa.i~:;;em seu caráter concentr-ador de capí ta I e
oligopolizado. Quanto aos de;terminantes, temos o intuito do
capital extra-regional de assegurar as posiçt1es de oligopólio



e de monopólio a nível nacional, bem como o domínio na explo-
raç~o de recursos naturais do Nordeste e a sua produç~o de in-
sumos intermediários como fator de integraç~o econSmica nacio-
n,:=!I.

Por fim, verifica-se que o processo de desenvol-
vimento econSmico brasileiro, em suas formas tomadas na fase
do Il milagre II consolida o atrelamento da regi~o Nordeste à

estrutura industrial do Sudeste, pois, inserida numa estraté-
gia de planejamento nacional, a regi~o incorporou a especiali-
zaç~o em bens intermediários com a elaboraç~o, no fim dos anos
60, de projetos de implantaç.o de pólos petroquimico e cloro-
químico e de complexos industriais, os quais definiram a marca
do desenvolvimento industrial nordestino a partir da década de
70.

o Nordeste e a Integraç~o Econômica Nacional

Estando o Nordeste integrado ao país, faz-se
mister levantar breves aspectos sobre a economia brasileira
do periodo p6s-milagre e da crise que se inicia nos anos 80.
Em 1974, diante da manifestaç~o dos primeiros sinais de arre-
fecimento econSmico no contexto da crise externa do petróleo,
o pais se defrontou com duas opç~es para a sua economia: a do
caminho anticiclico, em relaç~o à retraç~o do sistema inter-
nacional (investimento com endivididamento); e a da politica
de autocontenç~o. Efetuada a escolha, traduzida no 11 PND
(Plano Nacional de Desenvolvimento), o qual se definiu por um
ambicioso programa de investimentos nacionais, apoiado no Es-
tado e no capital estrangeiro, verificou-se a continuidade do
cre!::.cimf.:mto,muito embol'-acom menor di.narn i amo em r-elaç~o ao
periodo anterior. No fim da década de 70, com as conseqüências
do endividamento e~-:terno associado ao choque dos juros
internacionais e à nova cr-ise mundial do petróleo, chega ao
fim, em 19B.1.•.o periodo de cresciment.o econSmico iniciado a
par-tirde 1967.
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Com a vig&ncia do II PND, entr-a em cena a

desconcentr-aç~o industr-ial, dur-ante os anos 70~ e conseqQen-
temente o inicio da discussào sobr-e a r-ever-s~odo pr-ocesso de
desenvolvimento r-egional polar-izado no pais. Como ilustr-aç~o,
temos o pape r de Fer-r-eir-a(199.1), uti Iizarido o método Shi ft

and Share Anal'vsis, adotado nesta tese .•.apr-eEmdendo par-a a
década de .1970, uma r-elativa desconcentr-açào da pl'''odL\Ç~Oin-
dustr-ial global e por- g&ner-o da indústr-ia no Brasil, consta-
tando, aindél, a rd.veis das gr-andes r-egibf:?sbr-asileir-as, uma
tend&nci.:.~de melhor-ia r-elativa na pos í ç âo das r-egibes menos
desenvolvidas.

Com r-elaç~o à r-egi~o Nor-deste, a desconcentr-aç~o
indL\str-ial,de cer-tc:'\for-ma, iniciou-se beneficiada com a e>:-
pansào na pr-oduç~o de insumos inter-mediár-ios, atr-avés do in-
cr-emento dos investimentcls púb licos, e apr-esentou-se com uma
distr-ibuiçào alocativa das inver-sbes incentivadas de for-ma es-
pr-aiada. Além da Bahia~ Per-nambuco e Par-aiba, foram cr-iados os
pólos Clor-oquimico em Ser-gipe e Alagoas (este, com o complexo
do Salgema), bem como, em 1978, iniciar-am-se gestbes políticas
par-a a implantaç~o, no Cear-á, de um 39 Pólo Industr-ial do Nor--
deste, o qual se especializar-ia em bens nào-dur-áveis e metal-
mecânica. Ressalta-se, ainda, o Estado do Mar-anhào, que, se-
gundo a exposiçào de Smith (1984:44): N A partir de 1979 o en-

clave maranhense de Tucurui j~ desponta como um ref~gio do Es-

tado/capital estrangeiro na crença que se estabel'ece ent~o nos

grandes projetos como po ienci e L de pagamento da d Fvid e e.l{-

terna. h'

No final da década,
pr-ojetos e pr-ogr-amasdo 11 PND,
mentos nada favor-áveis ao pais,

estando em cur-so vár-ios
e diante de alguns aconteci-
como o segundo choque do pe-

tr-óleo, a explosào dos jur-os exter-nos, a queda nos pr-eços de
impol~tantes bens pr-imár-iosde e)·:por-taçào,a pr-ópr-iar-ecessâo
inter-nacional, e o fec:hamento de cr-édito e:-:ter-no;;e:·:igia--se
uma r-efor-mulaç~ona economia. Assim, a par-tir-de 1981, inicia-



se uma fase de ajustamento econômico visando sanar a ent~o
cr-ise cambial,
ajuste recaiu

e, segundo Werneck, (1986:151-2), o peso desse
principrllmente sobre o setor- público, ao tempo

em que 1/ ••• desarticulou-se o papel do Estado como gerador de

recursos para o financiamento da acumulaç~o de capital da eco-

nom i a...de sepe recendo uma fonte de poupança que em meados da

dé cede de 70 re s po tide u po r me i s ele um te r ço da poupança in-

terna. 11 Uma interpretaçào do caráter deste ajuste econômico
envol ve o estudo de Castro (1985), que I'·esgat.aa importância
dos investimentos efetuados a partir de 1974, divergindo, as-
sim, sobre que o ajuste e a recuperaç~o, em 1984 e 1985, tenha
sido resultado da politica econômica adotada no período, pois,
como e)·:pí:5eem seu livro: 1/ L:::ta qu i neâ e , em grande medida

respo ns év el pelo surgimento de enormes saldos comerciais e

pela su pe re ç's o do déficit em t ren se ç'aes co rre nt es, n~o pode

ser explicada pela politica de ajustamento levada a efeito em

1983 e 1984. Longe disto~ para entend§-la temos de remontar ~

traum~tica experi§ncia em que se viu o pais metido~ no ano de

1974~ e ~ resposta a ela dada pelo gdverno brasileiro. 11

Caracterizada e mostrada a evoluçào da economia
brasi leira, ~2 0:~videncia-se o fato do Nordeste ter se apresen-
tado, ao longo das LI Itimas décadas, com uma con f iguraç~lo de
crescimento econômico igual à do pais, o que ratifica o está-
gio da in t eq re ç's o produtiva. Diante desse qu adr-o da economia
brasileira, e com base na apresentaçào, nas seçí:5esanterio-
res, de todo o processo de integraçào econômica do Nordeste, o
qual se deu através da transiçclo da in ie r+re o i oneliz e çuo do

espaço da reeI i re ção para a i nt e r+r eqio neli ze ç'ao do espaço

produtivo, vejamos algumas consideraçOes sobre os impactos
dessa in t eç re ç ào produtiva ao longo da evoluç~o da economia
brasileira, nas décadas de 70 e 80.

32 Como o horizonte temporal deste estudo se estende até
aproximadamente ao ano de 1985, esta sec;~o será concluída
com esta fase de ajustamento, que vai de 1981 a 1985.
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Ressalta-se a ampliaç~o dos limites da expans~o
econSmica da regi~o com base no capital extra-regional,
transcendendo, ent.o, a capacidade de acumulaç~o endógena de
frações de capitais locais, os quais se limitavam ao mero pro-
cesso de reproduç.o e incorporaç~o do progresso técnico. Entre
as mudanças significativas na estrutura de produç.o regional,
com rebatimento no mercado de trabalho, temos:

a) a introduçào, no Nordeste, de segmentos produtivos basea-
dos na especializaç~o de bens intermediários e dota-
dos de novas relações de trabalho, referendando economica-
mente a inteç.l'~aç~oregional no país, pois veri fiCé."I--seuma
interdepend@ncia com as demais regiões industrializadas que
passam a depender desses bens e da indóstria fornecedora se-
diada no NOI~dE~ste, principalmente através do cornp Lexo F'e-
troqu.imico de Camaçari na Bahia. Esta forma de integr-a<;.o
resul tou numa con'figuraç~o ecc.mSmici::1regional que levou ~~
seguinte colocaç~o de Guimar~es Neto (1986:94): " Assim, em
relaç[;jo à
pital e

ind~stria de bens intermediário, à de bens de ca-
à de consumo dur~vel, que foram recentemente

implantadas no Nordeste, pode-se afirmar que est~o bem mais

articuladas inter-regionalmente do que intra-regionalmenteU;

b) a modernizaçào de algumas atividades da regi~o baseadas em
relações tradicionais de produç~o, das quais alguns segmen-
tos urbanos ligados ao setor terciário, e algumas atividades
associadas à indóstria t@xtil. Esta modernizaç~o, com a ino-
vaç~o nos processo de produ(;~o E-' na tecnologia adotada,
refletiu na geraç~o do emprego regional, de forma negativa,
e no r€.'!dimensionamento inter-industrial com a desr-eg.í on a li-
zaç~o do setor. Em contraponto, temos a agroindóstria açuca-
reira que, reagindo de certa forma à influ@ncia do capital
f."~:-:tr<::,-r-egic.")nal,e:-:erceu seu poder pc)l.itico sobre o Estado
visando a proteç~o dos produtores regionais, ao tempo em que
o Estado, na tentativa de conciliar os interesses de frações
dos capi tais, provocou com o protecionismo regional, num



processo modernizante lento e controlado indiretamente pelos
grupos regionais;

c) a mudança na articulaç~o espacial, entre as unidades
produtivas, e na qualificaçào de suas relaçbes comerciais.
Esta mudança caracterizou-se pelo estabelecimento de uma
rede de relaçbes direcionada mais para as articulaçbes
econômicas e:":ternas do que

relc:lçbes
para a estrutura produtiva
de comércio inter-regionais
estratégia global que defina

nordestina, pois as
ficaram subordinadas li ••• a uma

espaços especificos~ no mercado nacional~ para cada unidade

integrante do grupo econ8mico, do que a uma competiç~o

inter-regional de empresas localizadas fora do Nordeste ou
dentro de seus 1imitesH (Guimar~es Neto, 1989:170). Isto
nos mostra a distinçào das relaçbes mercantis inter-
regionais nos estágios anteriores à integraç~o produtiva,

onde os produtores de determinada regiào simplesmente
procuravam mercados extra-regionais para o escoamento de
seu!::.procfu tos.

Diante das colocaç~es feitas, faz-se necessário
efetuar uma démarche empirica, visando identificar, no con-
teHt.o de\ int.er-regiona1izaç"ào do espaço produtivo naciona I,
alguns aspectos do processo de consolidaçào do capitalismo na
regiào Nordeste. O procedimento adotado para a compreens~o do
quadro econômico envolve uma análise de indicadores sobre a
evoluç~o do produto e da estrutura industrial.

2.2.1 Evoluç~o Regional e Nacional do Produto

No periodo em que se deu a integraç~o econSmica

com o pais, à base de capital produtivo, o Nordeste apresen-
tou-se com uma tendªncia de crescimento similar à da econo-
mia brasileira, caracterizando-se, assim, uma complementari-
dade entre as economias nacional e regional. Isto reflete um
pr"oce~";sode pr-oduçê o homogenei zado e hieray"quizac:\o,onde a
evoluçg(o e a estrutura produtiva nordestina é definic:\apelo
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capital produtivo extra-regional.

D€~ acordo com o estudo de Guimar~es Neto
( 198'-1: 171), a variaç~o anual do PIB acusou, no período
de 1960-80~ um crescimento de '7,1% na regi~o e '7,3~-;; no
pais; e na década de 70, o Nordeste supera a expans~o nacio-
nal, pois, entre 1970-79, a taxa anual de crescimento foi de
10,1% contra 8,7% no país. Visualizando a configuraç~o grá-
fica (Gráfico 11.1) apresentada pelo referido autor, ob-
ser-va-se o mes:.mocornpor-t.ament.o no crescimento econômi co da
regi~o e do país, diferindo apenas no fato da economia bra-
sileira ter apresentado ta.>:asmc."Iioresnos momentos de
pans~o e menores nos momentos de retraçâo.
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GRAFICO 11.1

Evoluç~o do Crescimento da Economia, do Br~sil e do Nordeste,
de 1960 a 1981
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capital f i >:0,brut.a deformaçg(o
verifica-se uma significativa intensidade no Nordeste quando
se relativiza com o Brasil. Os Gráficos 11.2 e I1.3 evi-
denciam esta evoluç~o relativa e a maior intensidade da acu-
mulaç~o de capital regional em relaç~o ao pais.
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GRAF1CO 11.2

VariaçÔes Anuais da Formaç~o de Capital Fixo Real, do Brasil e
do Nordeste, de 1965 a 1980
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GRAF1CO 11.3

1ndices da Formaç~o Bruta de Capital Fixo Real, do Brasil e do
Nordeste, de 1965 a 1980
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Quanto à intensidade da acumulaç~o de capital
do Nordeste através da comparaç~o entre o crescimento do
produto e dos investimentos f Lxoss , ver-ifica-se, na Tabela
11.1, que no período de 1965-80 a expansào do investimento
na regi~o foi superior ao crescimento do produto, os quais
corresponderam a 13,6% a.a. e 8,4% a.a., respectivamente. A
nível setorial, const.ata-se a importância da indústria de
transformaçgco, com as respectivas, t.axas de crescimento de
21,4% a.a. e de 9,6% a.a. em investimentos e em produto,
bem como o tímido retorno na expansào do produto agropecuá-
rio de 4,1% a.a. em relaçgco ao crescimento de 15,4% a.a. nos
investimento fixos neste setor. Isto evidencia a base do de-
senvolvimento regional voltado para o setor industrial.

TABELA 11.1

Taxas de Crescimento do Produto Interno Bruto e do Investimento
Bruto Fixo do Nordeste, segundo os Setores Produtivos no

Período de 1965 a 1980

TAXA ANUAL'"
SETOf'~ES INV/PIB

PIB INV

Indústria Tot.al
3,8Agropecuário

16,2 1,'7

Ind. de Transformaç~o 9,6 21,4

TOTAL 8,4 1,6-_ ..-----------_.
FONTE: GUIMARAES NETO, L. Introduç~o ~ Formaçào Econ8mica do

Nordeste. Recife, Massangana, 1989. p. 172.

* Na estimativa das taxas considerou-se a
1965, 1966 e 1967 (centrados em 1966)
valores encontrados em 1978, 1979 e
1979) .

média dos anos
em confronto com

1980 (centrados
de
os
em

Com relaçào à evoluçào do PIB e à formaçào brut.a
de capital fixo, por qQinqQ~nios, entre o Nordeste e o Bra-
sil, observa-se que, apesar da perda no dinamismo da econo-
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mia, a partir do intervalo de 1975-80~ o PIe da regi~o su-
pel'-ao do país. Este fato, pode ser constatado, na Tabela
11.2, por uma queda no PIB para 41,8% (1975-80) e 24% (1980-
8:7.i)na regig(o~ e para 40, 9~~ (1975-80) e 8,8% (1980-85) no
país. Na ótica dos investimentos, esta tend€incia 'f ica mais
clara com os diferenciais de percentuais entre o Nordeste e
o BlrasiI, po í.a ocorJ'-er-amdecréscimos nas t.:H:asde cresci-
mento de 30,6% (1975-80) e 3,5% (1980-85) na regi~o~ contra
23,3% (1975-80) e -20~9% (1980-85) no país. Ao longo da dé-
cada de 70, e em todo período de 1970-85, verificam-se taxas
de crescimento do F'IB e dos investimentos, na regi~o Nor-
de:.te, mi:üores do que as do Brasi I. Este perf iI pode ser
também analisado no Gráfico 11.4.

TABELA 11.2

Taxa de Crescimento Real do Produto e da Formaç~o Bruta de
Capital Fixo, do Nordeste e do Brasil, no Período de

1970 a 1~t8::.

62,8

:::::0,6

xt- BRASIL

PIB INV

6:::::,2 102,4

40,9 23,3

8,8 -'-20,9
- '- .- - - .- - - .- - -

129,9 149,6

1::.0,1 97,4

(1980 =: 1(0)
I

INTERVALOS \----PIB

NORDESTE

INV

1970--75 101,7

197~.-80 41,8

1980-85 24,0

134.0 163,4

19._7_0_-'_8_~_.__ -,-I ~86~ __ .A- j_. 7_2_,_~_"_...1.- -1. _

1970-,,80

FONTE: FGV. Conjuntura Econ8mica. Rio de Janeiro~ IBRE/CCN,
maia 1987. SUDENE. Produto e Formaç~o Bruta de Capi-
tal do Nordeste do Brasil: 1965-89. Recife, DPG, 1990.
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GRAFICDII.4

Evoluç~o das Taxas de Crescimento do PIB e do Investimento, do
Nordeste e do Brasil, no Período de 1970 a 1985
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FONTE: TABELA 11.2.

Os dados da Tabela 11.3, apresentam dois aspec-

tos relevantes no que tange à análise crescimento re-

qioria I e nacional. D primeiro diz re s pe í t.o à or-igem insti-

tucional dos investimentos, que evidencia a importância do

governo na regiào, f.? a maiol~ participaçào do setor pr-ivado

no pais. Com base no estudo de Souza (1988: 25-7), no pe-

ríodo de 1965-80, o govel~nc) atuou através dos incentivos

fiscais e financeiros, visando fomentar a atividade privada,

a melhoria no sistema de abastecimento e comercializaç~o, e

os invest.imentos em infra-estrutura ur ban a e industrial. O

segundo aspf.:!cto, que de certi::\ forma é conseqüência do pri-

meir-o, trati:\ da maior evoll.lçào da capacidade de acumulaçâ\o

do Nordeste em relaçào ao pais, refletindo, segundo o refe-
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rido autor: um dinamismo econSmico regional similar ao
nacional; a alteraç~o da estrutura produtiva da regi~o,
resultando na l"'eduçi:1odo emprego em alguns subsetores da
indústria, e no aumento de emprego em outros gerados por no-
vos projetos de investimentos; as relaç~es econSmicas do
Nordeste com o pais, através da definiçi:1ode uma nova forma
de atuaç~o dos novos setores e dos modernizados; e o apro-
fundamento da questi:1odo emprego urbano na regi~o.

H~BELA I1.3

Capacidade de Acumulaç~o Regional e Nacional no Período de
1965 a 1980

(1970 = 100) ( % )
I COEFICIENTE DE INVESTIMENTO

INTERVALOS ~-·-N~DES'~-~'~--~------~~i~~~~-

__~_ jT~r.;:vadO PÚ~ico_1Totaltlp~i~adOlpú~
1965-69 ~,3 I 12,5 9,8 r 20,3 15,9 4,5

1970-74 24,9 I 14,3 I 10,6 22,5 18,6 I 3,8

~~::=~~-----~:~~---~~::---I-~~:=-----:~~~-I--~~~~--!---~~~--
1965'-~~~_, 2_~,1_,..-L li~, 2 _,_..J.._l~),~ ...._,..,L..21 ',~~ 18, ::::; 3,5 _

FONTE: SOUZA, Aldemir do V. Po l it i c e de Ln du s i r i e l i z e ç'ão,
Emprego e l n t eq r e çê o Regional: O caso do Nordeste do
Brasil. Recife, SUDENE, 1988. p. 27.

Nota: a) Coef. de Investimento = Investimento / PIBpm.

b) Foram excluídas as variaçbes de estoques no total do
investimento.

Dessa forma a explicaç~o para este
da economia nordestina apóia-se no processo de

desempenho
integrc.~çi:1o

produtiva da I~egiào com o pais, iniciado na década de 60.

Com a opçào feita a partir de 1974 pela continuidade da po-
lítica econSmica expansionista referendada no 11 PND, o Nor-
deste foi beneficiado, genericamente, com a desconcentraç~o



industrial resultante dos projetos de desenvolvimento regio-
nal pcltrocinados por este Plano, e, mais especificamente,
com o resultado de sua aplicaç~o, que implicou na ccmta+
nuidade da implant.aç~o e implementaç'ào das indúst.rias de
bens intermediários, bem como com a sua viabilizaç~o, atra-
vés da expans~o dos investimentos públicos.

2.2.2 Estrutura da Produç~o Industrial

A relevância do set.or indust.rial apoiou-se na
ent~o estratégia de desenvolvimento global do país, na qual,
imbuída no mito da modernidade e do progresso, adotou-se um
paradigma de planejamento regional denominado do centro para

bai,,>;'o.:S:S\\lestecon texto , a indúst.r'icltornou-se um I o cu s de
transformaçào econSmica do Nordeste, permitindo-nos privile-
giá-la como foco central da análise.

o estudo da composiç~o intra-industrial envolve
uma análise da atividade de pr-odu çáo , a nível de g€nero,

indústria de transformaç~o.M Assim, de acordo com a
cIassi 'f icaçgco dos Censos EconSmicos da FIBGE, temos as
seguintes distribuições dessa atividade econSmica: Trans-
formaç~o de produto de minerais n~o-metálicos; Metalúr-

33 Este paradigma, que é conhecido na literatura de econo-
mia regional, caracteriza-se, segundo Boisier (1989:597):
" ao conceito da industrializaç~o como processo motor do
crescimento econ8'IDico (e da modernizaç~o)~ id~ia

(concomitante) da urbanizaç~o e~ finalmente~ ao caráter

marcadamente centralizador que~ do ponto de vista da to-

mada de decis~es, assumem as propostas de desenvolvimento

regional .• "

34 Em face de problemas censitários quanto à quest~o de
sigilo estatístico, torna-se difícil trabalhar, a nível
regional, com agrupamentos além de dois dígitos.
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qi ca j ME~cânica; Material elétrico €.~ de comunicaçbes; iVlate-'
r"L:":!, d~~ tr"an~:;porte;r'ladeira; I"lobiliário; Papel e papelào;
Borracha; Couros e peles e produtos similares; Química;
I:::'roduto!::;farmacEôuticos e veterinários; Perfumaria, sab'bes e
velas; Produtos de matérias plásticas; T@xtil; Vestuário,
calçados e artefatos de tecidos; Produtos alimentares; Bebi-
das; Fumo; Editorial e gráfica; Diver"sas;; Atividades de
apoio e ~e serviços de caráter industrial.

Para a análise industrial, faz-se necessário
levantar algumas consideraç~es concernentes às agregaçbes
a nível de g'enerosn Entr"e as detenninê.".\dasformas de agre-
gaçbes, segundo a classificaç'ào de indÚstrias d i nêm i c e z e
tradicionai:::,~ adotou-se, neste trabalho, uma outra maneira
de agrupar o setor industrial sob dois dígitos,~ através da
cla~~sificiaçào de indústr"iê.".\spr-odu toras de bel1::: de con:::umo,

bens intermedi~rios e de:::~bens de capital. Ressalta-se que
este procedimento tem sido utilizado por vários autores
como, por exemplo, Wilson Cano (1985), Guimar~es Neto
(1989), Bandeira (1988), e Souza (1988). Destes, Wilson
Cano, apesar de admitir ser esta a única agregaç~o possível

35 Estas caracterizam-se ou através de diferenciaçbes de
taxas de crescimento, ou com base no nível de internali-
zaç~o de tecnologia e/ou emprego.

36 Em face às dificuldades de se trabalhar, no contexto
regional e estadual, com agrupamentos industriais além
de dois dígitos, a opç~o de classificaç~o industrial
por gªneros pode ser referendada na colocaç~o de Wilson
Cano (1985: 320): n ••• apesar de ensejar imperfeiç~es

na agrupaçflo final, é a' única maneira pela qual se

pode hoje tentar fazer uma classificaçflo industrial, a
nível regional, a mais aproximada possível ao conceito

de uso de bens .•"
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para a compr-eens~o das principais transformaç(jes da indús-
tria j'-egicmal,mostra-se cônscio dos problemas que a rigor
podem torná-la um tanto insatisfatória: " ••• mesmo quando a
informaçWo censit~ria proporciona a individualizaç~o do pro-

duto (E.,">;',: eu iom áv e i z .• lâmpada,~ be rco s, e t c ;) n~'o se pode

i de nt i ti ce r, com ri qo r, o destino efetivo de tais bens. Por

exemplo~ o mesmo automóvel poderá ser bem de consumo durável

ou bem de capital. A lâmpada de consumo residencial tem des-

tinaç~o diferente daquela de uso comercial ou industrial. 1/

(Wilson Cano, 1985: 320).

Diante dessas consideraç(jes, podemos entrar no
mérito das agregaçbes através de 3 blocos referentes aos
21 g~nero5 da indústria de transformaç~o,H e um quarto bloco
que representa o total desta indústria:

Bloco A: Indústria de bens intermediários

1. Transformaç~o de produtos
metálicos

de minerais n~o-

2. I"'letalúrgicê:i

4. Papel e papel~o

~I. Bor-racha

6. Couros e peles e produtos similê:ires

7. Química

8. Produtos de matériê:isplásticê:is

Bloco B: Indústria de bens de capitê:il

1. IVlecânica

37 O g~nero referente a Unidades auxiliares de apoio

(utilidades) de natureza industrial n~o é considerado na
tese devido ao fato dele está contemplado apenas nos
Censos de 1975 e 1980.
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2. Material elétrito e de comunicaçbes

3. Material de transporte

4. Diversas

Bloco C: Inddstria de bens de consumo n~o-duráveis

1. Mobiliário

2. Produtos farmac~uticos e veterinários

3. Perfumaria, sabbes e velas

4. T~xtil

5. Vestuário, calçados e artefatos de tecidos

6. Produtos alimentares

7. Bebidas

8. Fuma

9. Editorial e gráfica

Bloco D: Total da Indústria de Transformaç~o

Feita a segmentaç~o industrial~ vejamos uma
adaptaç~o, a nível da indústria de transformaçào, para com
os Departamentos I e 11, referendados no modelo de repro-
duçào econSmica de Marx.~

Depto. Valor da produç~o das inddstrias de bens
de produç~o (intermediários e de capital):
Blocos A e B.

Depto. 11: Pz = Valor da produç~o das indústrias de bens de
consumo: Bloco C.

Faz-se a ressalva de que~ na análise indus-
trial, utiliza-se a variável Valor da Transformaçào In-
dustrial (VTI) por ser uma medida da produç~o mais acurada

38 Vide Capa I, p. 19 a 22.
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do que o Valor da Pr"oduç~o. Esta análise nos possibilita
af~?r"ir alguns asp~?ctos sobre i:\ estrutura di:'produç~o in-
dustrial. Para tanto, vejamos, inicialmente, o perfil da re-
giào no pais e a nivel intra-regional, bem como a composiç~o
da produç.o referente às indústrias de bens de produç~o e de
consumo. Desta forma, podemos verificar" a evoluç,*o da pro-
duç.o v í ncuLada aos Departamentos I e I I de l"1al~~':,ao tempo
em que, r"elativi<~ando-se,no per,i.odoem estudo~o Valor da
Transfol~maç'àoLndustr í eI (VT1) dos bens de pr-oduçao e de
consumo, obtém-se o perfil da estrutura produtiva da indús-
tria no Nordeste. Assim, podemos avaliar, no âmbito da tese

da acumulaç~o ~s expensas da tese consumista, a consolidaç~o
'\

da integraç~o econômica do Nordeste com o pa,:í.s,à base da
b?nd'enci.ada especializaç.o na indústria de bens de pro-
duç.o.

Com base na Tabela 11.4, o VTI do conjunto das
indústr-'ias de transformaç.o do Nordeste, em relaç'ào ao
pais, registr"ou per"centuair:5em tor"no de 7i: (.1970-80) e 8%
(1980-85) na média dos anos censais, e quanto às partici-
paçbes dos Departamentos I e 11, verifica-se um perfil médio
de aproximadamente 9% (1970-80) e 1.1% (1980-85) nas in-
dústrias de bens de consumo, e de 5% (1970-80) e 7% (1980-
85) nas indústr"ii.."sde bens de produçgco. Ainda na Tabela
II.4, constatam-se taxas de crescimento maiores para as in-
dústrias de bens de pr'oduçào em detrimento das de bens de
consumo, e a partir da segunda metade da década de 70 temos
uma perda do dinamismo no total das indústrias de transfor-
maç.o e de seus segmentos produtivos, refletindo, assim, as
adversidades da economia brasileira r..,

\-;.. , especificamente, a

retraçào econômica do inicio dos anos 80.
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TABELA 11.4

Participaç~o Relativa do Valor da Transformaç~o Industrial
(VTI) da Regi~o Nordeste em relaç~o ao Brasil, ~egundo

as Agregaçbes Industriais

( % )

Ano!::;
'1-97(1--1'--~19;~'-r- 198(;-T1980;-1"-19~
.~~: q8--t"--..5 • O . ·1·---6-:-"5-+"-'6~'0 --t-·_·-:;. 2-

. \. .,. I .

7,9 I 9,5 10,5 10,6 I 11,6

70-75 75-80 70-80 80-85*
-_ ..._ ..._- .._..... '-''''--- --'''--''-

32 30 71 I 20

Industrial

Bloco D

n**

20 911
lr.:·.JBloco D 18 19 40

._L........ ....L. ....__ ._._ I. L

FONTE: Anexo, Tabela A.l e A.2.

* De acordo com a metodologia do Censo de 1985.

** n = Taxa de crescimento.
Nota: P1 - Bloco A e B: Agregaç~o do VTI das indústrias de

bens de produç~o (intermediários e de capital).

P2 = Bloco C: Agregaç~o do VTI das indústrias de bens
de consumo.

Bloco D: Agregaç~o do total do VTI das indústrias de
tl'''ansformaç~o•

A Tabela 11.5, mostra-nos, a nivel do perfil in-
t.ra--regionial,os Est.ados do Cear-á~ Pernambuco, e Bahia, na
média dos intervalos, os que regist.raram as maiores par-
t.icipaçbes relativas do VTI. No âmbit.o do total da indústria
de transformaç~o, os dest.aques se deram, para os respectivos
Est.ados, com os percentuais médios de 12%, 32% e 33% para o
int.ervalo 1<:170-,,,80e 12%, 24% e 4:::::%par-a 1980-·8~,.As agre-
gaçbes indust.rias relat.ivas aos Departamentos I e II y"e\le'-



Iam, através da relaç~o (P:a./ P2), que a Bahia foi o único
Estado com uma maior- pal'-ticipaçào na indústria de bens de
producào em relaçào a bens de consumo, fato este ocasionado
pela implantaçào do Pólo Petroquimico de Camaçari.

TABELf~ II.5

Participaç~o Relativa
de cada Estado em

do Valor da rransformaçào Industrial(VTI)
relaçào a Regiào Nordeste, segundo as

Agregações Industriais
{ "'/;

I ESTADOS / NORDESTE
I ridú s t r i as ~--_._---_. -.--...------- - 'T"----------

I CE PE BA I
(P1/ P

2
) 10'à-'--' -'--0,9-- _-..-.2, 5-i-

Bloco D I 13.1 :.:;:..::::6=....::.....9.:....-._ 26.1 ). . I

_~C~),~5~ ~(~)~,~9~ ~~~~!~,~7~! -=~0~,~5~_11.7 34.5 30.1 I 23.6

~1~:~):~:~. ~~~~(~~~:~:~, 4~.:~'~:~: I------l~:~:~:~;--

.1.970
24,0_...._

Blc.1co[)
1975

.1980
Bloco D

0,5(P:a./ P2~) 0,4 0,8 ~) Co.•.- ,~,
.1980**

Bloco D 12.4 ~2~\q 8 40.9
I 0,2 0,7 2,8(P:a./ P2)

1985
Bloco D .11.7 2:;~q 4· 44.2

FONTE: Ane:·:o,Tabelas A r'l a Anl1....::.

20.8

0,5

21.7

* No Bloco D, a soma das linhas nào é 100% devido à exclusào
de alguns g@neros industriais, e devido a aproximaçÕes de-
cimais.

** De acordo com a metodologia do Censo de 1985.
Nota: P:a.= Bloco A e B: Agregaçâo do VTI das indústrias de

bens de produç~o (intermediários e de capital).

Pz = Bloco C: Agregaç~o do VrI das indústrias de bens
de consumo.

Bloco D: Agregaçào do total do VTI das indústrias de
transfol~maç~o •
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Em relaçào aos agrupamentos industriais~ observa-
se através da Tabela II.6~ que o perfil na
lativa média do VTI nos intervalos censais mostra a relevân-
eia da indústria de transformaçào no âmbito estadual, regio-
nal e nacional, com percentual em torno de 97% no total da
indústria. No que tange aos segmentos industriais dos Depar-
tamentos I e 11 no total da indústria de transformaç~o, te-
mos: no país, uma maior participaç~o dos bens de produç~o
com uma tend&ncia para sua intensificaç~o no período; na re-
gi;~o, verifica"-'seuma pê!lrticipaçàorelativa maior' para os
bens de procluç~o nos ciclos de 1975-80 e 1980-B5, e uma
maior especializaçào na indústria de bens de consumo em
1970-75;: e nos Estadr.:ls,desti..=tcam-sea Bahia, que nos tr'ês
intervalos se especializou no segmento da indústria de bens
de prodLlç~o, o Maranhào, que se apret:;;entoLIcom uma maior
produçào na indústria de bens de produçào nos dois últimos
intervalos,~ e os demais registraram nos trªs intervalos uma
mair')l~particj,paçào relativa na pl"'oduçàode bf:?nsde consumo
em relaç~o aos bens de produç'àto~fazendo-'se uma res!::~alva
para Pernambuco, que se mostra com uma tend&ncia de proximi-
dade entre os dois segmentos industriais.

,~
II

39 Na Bahia, em particular, deve-se à indústria (Química
pertencente ao Pólo Petroquímico de Camaçari, e no Ma-
ranh~o, à elevaç~o do VTI da indústria metalúrgica e à

sua reduç~o na indústria de alimentos.
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TABELA II.6

Participaç~o Relativa Média do Valor da Trans10rmaç~0 Industrial (VTI) a nível das AgregaçOes
Industriais, segundo os Estados, o Nordeste e o Brasil

( t I

(Bloco D/Total') (Pl I Bloco Dl (Pz / Bloco Dl
STADOS

1970-75 1975-80 1980-85" 1970-75 1975-80 1980-85" I 1970-75 1975-80 1980-85"

MA 96,3 98,7 99,4 39,9 50,5 56,8 60,1 49,5 43,2

PI 96,4 97,4 99,2 39,0 39,1 31,8 61,0 61,0 68,3

CE 98,1 99,1 99,3 34,8 34,9 28,4 I 65,2 65,2 71,6

E

RGN I 69,5 77,5 84,4 19,9 25,7 27,0 80,2 74,4 73,0

PB 98,9 99,0 98,7 35,7 41,6 37,8 M,3 58,4 62,2

PE 99,5 99,6 99,7 44,1 49,0 48,2 55,9 51,1 51,8

AL 98,6 99,0 99,5 18,6 33,0 48,3 81,5 67,0 51,7

SE 97,6 98,1 99,5 26,1 27,8 33,4 74,0 72,3 66,6

BA 96,2 96,3 97,4 68,5 7b,6 77,4 31,6 23,5 22,7
------- ----------------------------- -------------------------------- -----------------------------

NE 96,3 96,9 97,8 46,0 54,3 56,5 54,1 45,7 43,5
------- ----------------------------- -------------------------------- -----------------------------

BR 97,4 97,7 93,9 62,8 67,7 68,7 37,3 32,3 31,3

FONTE: Anexo, Tabelas A.! a A.11.

l VTI do total das indústrias do Nordeste.

U Dados de 1980 ajustados segundo a metodologia do Censo de 1985.

Nota: P1 = Bloco A e B: Agregação do VTI das indústrias de bens de produçao.

P2 = Bloco C: Agregaç~o do VTI das indústrias de bens de consumo final.

Bloco D: Agregaç~o do total do VTI das indústrias de transformaç~o.
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Dando seqü~ncia à análise da estrutura da pro-
duç~o industrial nordestina, vejamos alguns aspectos relati-
vos à sua ccm"figl.lI~aç~oe consc.lJ"id.:~ç~o.De acordo com o es-
tudo de Souza (1985~ 385 - 91), a concepç~o do GTDN (Grupo
de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste), partindo do
diagnóstico da estagnaç~o do setor de exportaç~o da regi~o,
que era admitido como a atividade principal para a geraç~o
do emprego, da renda, e da dinamizaç~o da economia regional,
prop~e um plano de investimento no setor industrial como ne-
cessidade para reverter a situaçâo do subdesenvolvimento
nordestino. Como prc.lposiç~es ger""aispara o desE:onvolvimento
econSmico e com o objetivo de absorver o contingente de m~o-
de-obra desempregada e subempregada no setor urbano, preco-
nizava-se um modelo de industrializaç~o regional /I eu t •..::;nomo

/I e restrito aos limites da regiâo. Para tanto, o seu ~xito
exigiria a viabilidade da implantaç~o de um núcleo in-
dustrial siderúrgico (metal-mecânico de ferro, aço e produ-
tos mecânicos), de gªneros industriais de insumos locais
(cim(""nto~adubo s , "fos"fi:i\tados,etc), além de model~nizaç~~o da
indústria tªxtil. Assim, como também já foi apresentado nas

tonomia /I do GTDN
deste capitulo, essa estratégia de /I au-
era desprovida de qualquer sentido. O que

seç~es anteriores

efetivamente ocorreu foi uma integraçâo econSmica da regiào
com o país, o que fica c Lar-o nia co locaçào de Sou:,~a (:l.9B~:":.::

38'7) :: niã"os e pode conclui r pela autonomia nem a n Iv e I

da estrutura produtiva que aqui se consolidou nem sob o as-

pecto da origem do capital que, em parte, viabilizou a
imp.lantaçiã"o da industrial

atualmente existente. 11

Desta forma, a I!noval!estrutura de produçào que
foi patrocinada com os incentivcls da SUDENE evidencia o

n~o autônomo da economia regional, apoiando-se,
assim, na forma i n ie q reâ e em que se deu esse pl~OCf2~:;;SOde
industrializaç~o do Nordeste. Para efeito de compreensào
empírica deste processo, si:ioanalisados alguns dados que
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esclarecem a rearticulaçâo e integraçâo da base tecnológica
da indústria regional no contexto nacional, que implicou
numa mudança qualitativa do quadro econSmico no Nordeste. A
base da reestruturaçâo da industrial ocorreu, por
um lado, através da composiçâo dos investimentos em projetos
novos e em projetos de modernizaç~o, os quais correspondem,
respectivamente, ao aumento e reposiç~o da capacidade insta-
-lada; e, por outro lado, pela mudança da composiç~o da
produç~o segundo os g~neros e grupos de indústrias.

Com base na Tabela 11.7, para os
subperiodos que representam os anos 60 e 70, as segl.lintE!s
participaç~es relativas dos projetos de investimentos apro-
vados pela SUDENE para a indústria de transformaçâo:

a) para cada bloco que classifica a indústria de transfor-
maç~o, os novos projetos participaram no total dos proje-
tos de investimentos, com uma grande participaçâo na dé-
cada dI? 60!. s:.eguido de uma menor r.:.ar-ticipaçâo(quas:.ea
metade) na década de 70;

b) os projetos de modernizac~o, no total dos projetos de in-
vestimentos, participaram por blocos industriais, para as
respectivas décadas de 60 e 70, com: 12,1% e 50,4% na in-
dústria de bens intermediários, 6,3% e 56,3% na indústria
de bens de capital, 37,8% e 65,5% na indústria de bens de
consumo n~o-duráveis, e 18,9% e 55,1% no total da indús-
tria de transformaçâo;

c) por segmentos da indústria, temos as seguintes parti-
cipaç~es do total dos projetos de investimentos no total
da indústria nordestina, para as respectivas décadas de 60

diários, 10,7% e 6,3% para a indústria de bens de capital,
'27,9~';' t'i 27,4% para .::\indústl"ia de bens de consumo n~o-
duráveis, e 96,8 e 99,2 no total da indústria de
tr-anstor"mi:"ç~o;
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d) a indústria de bens intermediários foi o único segmento da
indústria de transformaç.o que se apresentou com um
aumen to re 1ativo dos inve~:.timl:?ntono total da indústr i<.1

nor-rJt=:stina,c:!quaI teve a seguinte~ di!E;tr"ibuiç.opar"a as
décadas::"de 60 e 70, respectivamente: 64,2% f? 72,5% em
pro i t=:tosnovos, e ~:'4,::,.% E' 6J, 371. E,'mpr-o.i etos de modern i"-
zaçâon

Esse quadro elucida a decolagem, na década de 60,
do estágio da integraç~o produtiva, o qual apoiou-se através
do af Luxo de nrJVOS proj€~tos dI:?investimer1tos para a indús-
tria de transformaçâon A análise da década de 70, sugere uma
tend@ncia de consolidaçâo dos projetos implantados e de con-
tinuar com alguns projetos já existentes através dos inves-
timento~::.em mOI::1eI'Tsiz<~-içâo• Chi:Õ!lnii:\-S::"E~ à atenç.o par"a a impor-o
tância da indústria de tansformaç.o e, principalmente, para
o segmento de bens intermediários que lidera os vários
c:\SP€~c:tDSanalisados::"!Fjobn:-:-DE:',prC)jetC)sde investimentos do
NOlrdeste.



TABELA 11.7

Nordeste: Distribuiç~o Setorial dos Investimentos Previstos nos Projetos Industriais Aprovados pela SUDENE,
por Grupos de Indóstrias no Período de 1962 a 1979

(1969 = 100)

INVESTIMENTOS PREVISTOS ATE ABRIL DE 1970 INVESTIMENTOS PREVISTOS DE MAIO DE 1970 ATE 1979
GENEROS

Total ! Projetos NOVOS! Projetos de Total Projetos NOVOS! Projetos de
DE Modernizaçao Modernizaç~o

INDOSTRIA Absoluto i: Absoluto i: Absoluto 7- Absoluto i: Absoluto X Absoluto 7-

Bloco A 3.227,9 100 I 2.838,0 87,9 389,9 12,1 11.659,9 100 5.781,7 49,6 5.976,2 50,4
I

Bloco B 591,8 100 I 554,8 93,7 57,0 6,3 1.116,0 100 465,2 41,7 650,8 56,3

Bloco C 1.550,7 100 I 969,9 62,2 585,8 37,8 4.812,5 100 1.658,8 34,5 3.153,7 65,5
---------1---------- ---- ---------- .••...•._-------- ------------ ---------- ---------
Bloco D 5.370,4 100 4.357,8 81,1 1.012,8 18,9 17.588,4 100 7.905,7 45,0 9.682,7 55,1

Bloco A 3.227,9 58,2 2.838,0 64,2 389,9 34,5 11.659,9 65,8 5.781,7 72,5 5.976,2 61,3

Bloco B 591,8 10,7 554,8 12,6 57,0 5,1 1.116,0 6,3 465,2 5,8 650,8 6,8

Bloco C 1.550,7 27,9 969,9 21,9 585,8 51,9 4.812,5 27,4 1.658,8 20,8 3.153,7 32,3
--------- ---------- ---- ---------- ---- ----------- ---- ------------ ----- ---------- ---- -;~~;;~;-I;;~;Bloco D I 5.370,4 96,8 4.357,8 198,6 1.012,8 89,7 17.588,4 I 99,2 7.905,7 199,1

I
TOTAL' I 5.549,4 100 4.420,6 100 1.128,9 100 17.734,4 100 7.978,6 100 9.755,8 100

FONTE: GUIMARAES NETO, L. IntToduç~o à Forlaç~o tconôlica do Nordeste. Recife, Massangana, 1989. p. 182.

l Total de todos os g~neros da indóstria de transformaç~o e da indóstria de extraç~o mineral.

Nota: Bloco A = Indóstria de bens intermediários.

Bloco B = Indóstria de bens de capital.

Bloco C = Indóstria de bens de consumo n~o-duráveis.

Bloco D = lndóstria de transformaç~o.
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No tocante à composiç~o do produto da indústria
de transformaç~o, já tendo sido analisada através das Ta-
belas 11.4, 11.5 e II.6,~ concluiu-se que a industrializaç.o
ncwdestina consolidou-se com base na indl.:lstr-·iade bE?ns.;de
pr-·oduç~o.Vej amc:.ls,':Igor.:::\,para um per iodo de tempo maior e
com a d(·?sagr-·egaç~odo D€7!par-·tamentoI (bens de prodLlçgiO), a
evoluç~o do Valor da Transformaç~o Industrial (VTI) por gru-
pos de indústrias. A Tabela 11.8, a seguir, ratifica a mu-
dança n':lestxutL.!r':lda produç~o industrial nordestina, pois
m05.tJ~aum.::'!n.i. tida rc~duç~o da produç~o da indús·t.r-·iade bens
de consumo, acompanhada por um significativo avanço da pro-
duç~o da indústria de bens intermediários, bem como registra
um sensivel ganho de importância da indústria de bens de ca-
pital.

TABELA 11.8

Nordeste: Distribuiç~o Relativa da Estrutura do Valor de
Transformaç~o Industrial (VTI), por GrLlpos de Indústrias para o

Período de 1949 a 1985
( ~1. )

TRANSFOR"1AÇ~0

--_.-•.._-------
GRUPOS DA IND~STRIA

DE
ANOS

_.194<:~l 19~0

:::: ::t:::::::'r--i-O-..r 1:-::13::: ~: :--:::: -::::- 4: ::

:~ens de Consumo I 82,~. L.::~.7. __~:l7.,4_4f.>,6 43,::':.I 41.0
TOTAL j .1-" " !1()i" " 1"" - l-C o 100,0 Vo~I,O_____~._"." . ._. ":~~:~_~~~_~.~~l'~ .00, (J ...L (J I, " __L- _

FONTE: SOUZA, Aldemiro do V. Politica de Jndustrialjzaç~o

19BO1970 .1 C')"" r."
. , .I \..1

~.:.:. .7." n ·t~·~.:.:.~.:}}I"(":":~~:::~·?4c't? f.:,:'i.:l i (i )'i c·:":~.ls f} c:{:·t~:.:.::(i
Recife, SUDENE, 1988. p. 31.

Nota: Os dados de 1980 e 1985 foram calculados através da
Tabela A.2 (Anexos), e o g?nero mobiliário foi incluido
na indústria de bens de capital para ser coerente com a
classificaç~o de Souza.

40 Vide p. 67 a 71.
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Com base no processo de produç~o industrial que
se constítu í pela lóqíca cíoss fILl)':ClE;de i nsumo+p ro du io , e
sendo os insumos caract.erizados pela aquis.iç~o de máquinas,
equipamentos, e de bens intermediários; e encontrando-se na
outra ponta 05 produtos a serem destinados ao mercado, reve-
lam-se, a partir deste contexto, as caracteristicas de uma H

nova H estn,ltUri,,\pr-odu tíve da .i.ndústriC'l.Desta forma, sl:';(o
ana;l.isado!::.,a seguir-, p,,,,rao ano de 1978, os perf í.a dest.as
variáveis segundo os grupos e g3neros de indúst.rias do Nor-
d<:?S!,te.

Quant.o aos bens de capitC'llut.ilizados na fase de
montagem de projet.os industriais, t.emos, com base na Tabela
11.9, que 96% do total das indústrias do Nordeste foram de
origem <e;..:tra-"n~gional,e apena~:;4% t.iver"amdemanda da pr-ó+

pria regi~o, reduzindo-se às indúst.rias de material de
perfumaria, sabl~es e velas; pr-odu t os ,:tI j,-

da aquisiç~o dest.es bens de fora da regi~Cl, ressaltam-se os
ramos da met.alúrgica, quimica~ e t.~xtil; tendo sido estes os
g3neros indust.riais qu~~ mais concen trar-am inv(~st:i.ment.De
provavelment.e os que mais absorveram, em volume absolut.o, a
maior parcela de equipament.os.
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TABELA II•'::r

Origem dos Equipamentos das Empresas Beneficiadas do 34/18 -
FINOR, por Gêneros Industriais, em 1978

( ~/. )

OR IGEl'l

_ ..__ __ _ _ _---- _ __ __ _---_ .._- . ._-------,.-------
Gt:NEROS INDUSTF:IA IS I

----.------.-.--r-----------·-------! TOTAL *
____________. .____~:.~2 __,,_~~: ._=~~__B~~ __ C. 3 C » ~_~ ._~-------

1,9 25,4 39,7 20,8 20,6Nc:wdeste 2,4 4,0

Resto do Pais 64,1 61,3 44,6 54,4 59,0 51,9 79,4 59,8

:::::1,7__~6,3__~~.~~~_J20,2_~,3_~7 ,~5 .0,0E>:terior'

FONTE: SOUZA, Aldemiro do V. Politica de
Emprego e Integraç~o Regional: O caso
Brasil. Recife, SUDENE, 1988. p. 75.

Industrializaç~o
do Nordeste do

* Total de todos os gêneros da indústria de transformaç~o e
da indústria de extraç~o mineral.

Nota: A.2 = Metalúrgica, A.7 = Química, C.4 = Têxtil,
Material de transporte, C.3 - Perfumaria,
velas, C.6 = Produtos alimentares, C.8 = Fumo.

sabt:íese

A análise dos gastos correntes com insumos e
produtos semi-elaborados d~o também uma idéia da natureza do
ent~o ef.:,tágioda i n ie q r e ç'so p r o du t i va» Com o abastecimento
da f"f",'gi~oNor·d~.!st.epela :i.mpor-t..:"ç~ode insumos p':':'Iraa im-
plantaç~o e implement.aç~o de determinadas indúst.rias, veri-
fica-se um H vazamento " de renda e de empregos para out.ras
r-egit~esdo país e do E·>:ter"Ü.1r·"Este a!:::-pectoé apr'eendido
através do est.udo de Souza (1988), que mlJstri::\a r-eJ.evânci.::~
deste vazamento, com uma análise de impact.o dos linkages in-
terindustriais a nível intra-regional e inter-regional, ob-
servando que part.e dos efeit.os " retrospectivos " que at.uam
nos setores de bens de consumo duráveis e de capital, orien-
tam-se para out.ras regi~es do pais, e particularment.e para o
Sudeste. Temos, na Tabela 11.10, alguns gêneros industriais
que incorreram em gastos ext.ra-regionais relativamente mais
acentuadOf:5: metalúrgico; bon'-acha; material plástico; mecâ-
ní ca j matE·y"i.::ilelét.rico e de comunicaçôes; material ele



transportes; mobiliário; perfumaria~ sabôes e velas; ves-
tuário, calçados e artefatos de tecidos; e editorial e grá-
f í.c a ,

TABEL.A II .10

Origem dos Insumos da Empresas Beneficiárias do 34/18 -
FINOR, por G~neros Industriais, em 1978

L ORIGEM
G~NEROS -..----f·· _..-._--

----.---1\ N~rt~~_~~ ~1~(~~ a~~..~~._. F:es to do
A.2 28,6 15,4 38,5

I 23,:::;;

c q I l~j,l 6::.,6.------~:.-.---___l ----i---.. .----
TOTAL* I 51,6 I

______ ..__L- J...._

FONTE: SOUZA, Aldemiro do V. Politica de Industrializaç~o Em-
prego e lntegraç~o Regionall: O caso do Nordeste do
Brasil. Recife, SUDENE, 1988. p. 60.

?).5 19~1

f'.).8 17,1

B.l 20,8

B.2 10,7

1:<'3 20,2

C. l. 2:\,6

C.3 8~!7

C.5

62,1

L~2,2

41,9

73,5

19,1

~__ :~~~~.~.r_~.o r

I 17,5

I 66,9

País

7,1

6,643,4

83,1

3,l.

11,0

6,2 (>,1

24,4

7, s

1,.1.

* Total de todos 05 g~neros da indústria de transformaç~o e
da indústria de extraçâo mineral.

Nota: A.2 = Metalúrgica, A.5 = Borracha, A.8 - Produtos de
mcltericlis plásticos, B.l = Mecânica, B.2 = Material
(·:·:':U;':·"fx:i.co(·:i' ck:·cOlnl.ln:i.ci'q;;NeE.,Bn~:'.- Material de trans--·
pOI··t(·:i'!::.~!C ..:I. o::: l\k:d::d.l:i.!~\I"io~!C.:·::( o::: P<·:·11'··fum,,\I'·:i.,,\!!!;:.,:\be:k1~;;(.:~
velcls, C.5 = Vestuário, calçados e artefatos de teci-
dos, C.9 Ed:i.toriclle gráficcl.
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Com relaç~o à nova configuraç~o do mercado em

face da mudança na estrutura industrial da regi~o, ve-

I~ifica-se, att'·avés da Tabela II •.11, a amplit.ude da int.e-

gr·aç:gro dos merci:ldos :i.nt.ra-regicmal e inter-regional, dedu-o.

zindo-se, pela maior importância do mercado ext.ra Nordeste,

po.ís destinou-e.e 57,9% das vendas do t.ot a I doe. gi?neros in-··

dustriais para este mercado (43,4% para o mercado nacional e

14,5% para o ext.erior), e apenas 42,1% foram dirigidos para

o mercado nordestino.

Quanto à venda dos produtos por gi?neros, apenas 8

ramos de indüstlrias dl:~stif1aram mais de 50% de suas vendas

para o próprio mercado regional (Tabela II.11)~ minerais

n~o-metálicos; papel e papelgro; mat.erial plástico~ mat.erial

de t.ri:lnSporte; mobiliário; pel'-fumaria, !:.-:;abe:lese velas, be--

bidas; e editorial e gráfica. Os demais 13 ramos dis-

t.:ribu.i.lram i-\"l maior· ~·)alrt.e de suas vE~ndas; Emtre S~o Paulo, o

f"f~stf') do pa.i.E5, f2 o I:-"?>:t.elrior.E:ste fato é um :i.ndicati vo df?

IBudançê:is ni::\ base tecnológica da indúst.ria nordest.inê:\, po í e

estas mudanças refletem os requisitos de um tamanho de

pl anta m.i.nima na E:-sca1a de pn:;:.duç:gro, assim como as e>:igi?n-

cias de integraç~o em um mercado de dimensgro extra-regional,

o qual se coaduna com a ótí ca do capital pr-odutívc que,

oriundo de fora da regi~o, define um processo de reproduçgro

econômi ca de forma hom09f?nl:~izad a e

laçOes espaciais.
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TABEL.A II.ll

Destino das Vendas das Empresas Benefici~rias do 34/19 -
FINOR, por G3neros Industriais, em 1978

t ORIGEM
G~NE.."ROS -----.~-". '-r

Nordest~1 S~o Paulo Resto do Pais

?).1 75,8 6,1
f'.). 4 64,7 12,4

A.8 60,9 1~;,1

E~"3 64,7 27,2

C.l 89,2 :::',,8

(;,,3 ~:'.7,8 37,8

C.7 93,.1 o , .1

26,0

8,1

6,2 0,8

4,4

6,8

FONTE: JATOB4, Jorge et alii. Poli ica de Emprego para o Nor-
deste. Brasiliag Ministério do Trabalho, Recife, Mas-
sangana, 1985. p. 392.

* Total de todos os g3neros da indústria de transformaç~o e
da indústria de extraç~o mineral.

Nota: A.1 = Produtos minerais n~o-met~licos, A.4 = Papel ~
papelâo, A.8 = Produtos de materiais pl~sticos, B.3 =
Material de transporte, C.1 = Mobiliário, C.3 ~ Perfu-
marias, sabNes e velas, C.7 = Bebidas, C.9 = Editorial
(.:.:. <] I'·á"f:i. c: <:"1 "

No que tange ao controle do capital social,
constata-se, na Tabela 11.12, que, em 1977, apenas 29,1% foi

70,9% de origem extra-origin~rio da própria regi~o, sendo
regional. Verifica-se também que o capital regional está
maiE:;concent.radc na indLlstf··.iê~de bens de consumo, enquanto
que nos segmentos de bens intermedi~rio e de capital o maior
volume é origin~rio de fora da regi~o. Assim, evidencia-se a
impoF·tância do c:apital e>:tra-r"egionale a sua hegemonia no
car~ter da industrializaç~o nordestina.
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TI~BEL.AII.1:.2

Controle do Capital Social por Grupo de Indústria, em 1977
( % )

G~:Ü~~.O-"---[-----·_---····---·-·-_·-oi~I GElvi-·_· ---- ..-.-----------.------

_INDIJ~~RIA_I-·-~~El·-~~~-·-. R.d~S IEXT=R~OR I G·~-.~-..V-~-::R-.N-O·-·

Bloco A 121,8126,6 36,5 I 4,2 10,9

Bloco B I 27,0 44,8 19,1 I 2,7 6,4

BI . rc) c; r, -r- '-' OI·"'" I O ,.., 1 ,..,
__~~~-.-~~lO' ._:. L( , ~ ~' L _. ~~ _

TOTAL* 29 1 31 3 3 6 8 2
FONTE: GU MAR~ES lntroduç~o à Formaç~o Econ8mica do

Nordeste. Recife, Massangana, Fundaç~o Joaquim Nabuco,
198<;>.p , 182.

* Total da indústria (transformaç~o e extraç~o mineral).

Nota: Bloco A - Indústria de bens intermediários.

Bloco B - Indústria de bens de capital.

Bloco C = Indústria de bens de consumo n~o-duráveis.

Apresentadas algumas caracteristicas da conso-
lidaç~o industrial no Nordeste, apreende-se que o desen-
volvimento regioni:d é influenciiado, sob variados .:.'-'spectos,
pela economia nacional, tanto quanto à modernizaç~o que mo-
difica ;:\base tecnolóqica da indústriia, quanto c."10 prOCeS!50
de integraç~o dos mercados regionais do Brasil.

2.3 O Emprego na Economia Nordestina

A consolidaç~o da economia nordestina, baseada na
integraç~o produtiva, assentou-se na modernizaç~o da produç~o
em bases tecnológicas, com alta densidade de capital. Isto ge-
rou important€~s impl icaç:ej{~?Sno merc.::ldode t.J~abaIho regiona 1. ,

pois desde o século passado sempre houve, no Nordeste, um ele-
vado contingente de m~o-de-obra ao longo de todo o processo de
sua ·fol~maç~oeconômi ca. De acordo com Gl.Iimar~es Neto (1989~
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Capo VII), r"egis;tlr'ia-"se qUE?, na década dF.?.1970~ as atividades

ur"bc\ne'is41 foram l"',egemônicaE:' na absorç~o de mg(o-de-c.ibra, pois"

com base nos dados in t<:?rcensi tár ioE:. , e~:;.te setor empregou em

t.orrro de 8b~1. do aumerrto o cor-r ído na F'EA (F'opula(;;:g(o EcC',mc)rrli"'"

cé.'1menteAtiva). N~o obstante, a pf"C":.'dominânciado emprego 1.1J~""'

bano deve ser" r e l a tíví z ada em dois", cont€Õ'}:to~:;.:no hist.órico,

pois o Nordeste sempre registrou um grande excedente de m~o-

de-obra e significativos fluxos de emigraç~es para out.ras re-

gi~es; e nas caract.erísticas e dinamismo da economia regional~

pois, mesmo com a reduç~o da emigF"c\çg(o I :í,quida na década de

.1970, além de ter sido ainda significat.iva, temos, a nível da

própria f"(;?gi~o, os f Lu x o a migratório!;;; do s,etor F"!..Iral para o

urbano, gerando, assim, um contingente de subempregados, o que

delnonstr"a ci pr-ob l emáti ca do f:,~etor f(,Jrma1 da econom.í.a nOF"des-

t.ina na geraç~o de emprego.

A configuraçg(o do emprego nordestino, e o confronto

das atividades urbana rural, caracterizam-se: primeiro,

pela intensific:aç:g(o do assalariamE~nto no cenário urbano, de-

vido reI a t í.va rural ng(o-assalariado; e

s(:?gundo, pela const.ataç~o do elevado contingente de n~o-

assaI ariadof.:';' conceri t r sdo no!;;; per ,:í.metros ur"banos, com a cl~es-

cente problemática do mercado de trabalho informal. Resumindo

a ent~o cOI' ..•stat.aç~o no estudo de Guimar~eE; Neto (.1989: 238) ,

temos: " (,) emprego lJi-3 re q i'ao, ao t o r ne r+s e cada vez me is

urbano e baseado em relaç~o a:,::::,:::alariada de trabalho, pa:,::::,:::apor

uma ev o Lu çüo que impl ic e na re du çüo s i q ni ri c e ti v e do emprego

agri'cola n~o-assalal"iado, •. vinculado s ob r e t udo à pequena pro-

du ç'ão ou à eq r icu I t u re de s u bs i s tê nc i e ,•. e à presença e ao

crescimento significativo de n~o-assalariamento urbano, que

acompanha a evo.luç~o do emprego nas cidades. "

41 Segmentando, para efeito de análise, o emprego urbano e o
rural, temos que o primeiro reporta-se às atividades ligadas
à indústria, serviços, e comércio; e o segundo ao setor
agropecuário e



84

Diante desse quadro, faz-se uma reflex~o sobre a
relaçâo entre a homogeneidade hierarquizada do estágio da
integraç~o produtiva da regi.o com o país, e a heterogeneidade
da estrutura produtiva e do mercado de ·tI'-abalhona reg.i~o
Nordeste. Este fato associa-se a um processo de redefiniç~o na
divis~o do trabalho no pais, e, na exposiç.o de Brand~o
(1985:79-81)~ ocorreu li a introduçâo , de chofre, de

conjuntos espe ci ali zedo s .•. pe ç es de grandes com p Iexo s

o que seoligop61icos, e sua expans~o sobre espaços novos.

empreendimentos industriais s o b o

instalaç~o de

grande capital .•.

grandes

t'o r e do

t r adu a no de que .4

Cf.:·nt"ro-Sul,vem eIt e re r ess e anterior di v i s'so do trabalho.

Antes concentrada basicamente a nivel da circulaç~o, ela passa

agora ê esfera da produçâo em si, desde que diferentes regi&es

ou zonas, e em particular diferentes metr6poles, assumem papel

complement"ar ent"re si na estrutura industrial do pais. li

Verifica-se, ent~o, uma estratégia de crescimento
equilibrado a nível nacional, que na realidade n~o se materia-
lizou noS",espaço~; pel~iféricos, mas assumiLI, segundo Bt-,:md'ào,
formas contrastantes em seu desenvolvimento através de um pro-
c€:'!:.sodE' li articulaç~o/desarticulaç~o li

zaçâo/ de siqueIi zaç':"ü.l" r"efletindo, por
terogeneidadf= do mercado de tI~abaI110.

ou de " homogenei-

conseguinte, na he-
Estf.:-f ato mo~-;tr;:i,em

particular no Nordeste, uma forma de consolidaç.o capitalista
sem identidade e sem harmonia regional ou setorial, pois apre-
ende-se a exist@ncia de estruturas de produç~o atrasadas,
pal'-ticularmente no setor rLwal, com as modern,",sno sf:?gmento
urbano, e este com uma industrializaç.o desarticulada a nível
intra-regional e articulada a nível inter-regional.

Nesse contexto, apesar do Nordeste ter registrado
significativas taxas de crescimento no PIB, com uma taxa
bastantl;:~próx í.ma à do pa.:í.sentn~? .1.960e .1.980,e supericn" na
década de 70, bem como a conseqüente expans~o do emprego for-
mal;: a t-egi~o f o í, incapaz de r-eduziF'o e:>:cedentede mlã"o-c:le"-
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obra, e a consolidaç~o da formalizaç~o de seu mercado de tra-
balho, ao contJ'-ár-io,contribuiu para a arn?gimentaç~o do f.?m-
prego informal. As razôes apontac:laspor Guimar~es Neto, para a
manutenç~o c:leste quac:lro, constituem-se: no baixo ritmo de
crescimento da atividade rural, e no seu processo de capitali-
ZCI~;~O agr-.:í.cola;;no r_:wocese-oc:lemodernizaç~o d..:':iativic:lade in--
dustrial, similar aos padrôes do Sul/S~deste, em face da com-
petitividade e complementaridade nay relaçôes inter-regionais;
e na própria intl:'?gr-aç~oeconômica do Nor-dee-te com o
Sul/Sudeste, implicando no maior vinculo inter-regional do que
intra-regionaJ, resultando, portanto, numa transfer@ncia de
dinamj~mo da economia nordestina, quanto à renda e ao emprego,
para outras regiôes.

Com a finalidade de referendar essas colocaçôes so-
bre o emprego nordestino, vejamos uma análise empírica de al-
guns indicadores demográficos, c:leemprego, e c:leprodutividade
sf?torial, a f'í.mde estudar o perfí I da udJaniza<;âo e de
algumas de suas caracter_isticas quanto ao empl'-ego. Pr.7ll~a
tanto, foram coletados dados da populaç~o residente e da
populaç~o economicamente ativa, esta última referenc:lando a
força de trabalho disponivel, bem como dados de produtividade
do emprego ~:-etor-iêd e r':'lor-segmentos da indústr-ia de
t.1~ans-fonnaç~o.

2.3.1 Evoluç~o da Populaç~o Rural e Urbana

Com a finalidade de explicitar, em linhas gerais,
as tendências do emprego nos set.ores rural e urbano, inicia-
mos pOI~ uma apresf?ntaçâo gráfica que compara a f.'!'voluçg(oda
populaçâo c:leambos os setores nas regi~es Nordest.e, Sudest.e,
e Sul cío Bl'-as.il,obs(ervandt:<--seum esvaz.iiamentt:<demogl~á-f.i_co
da zona rur-aI acompanhado pc<r um !;,.i-.ignificat.ivo crescimento
urbano nas tr&s regiôes, no período de 1940 a 1991.

o Gráfico 11.5, a seguir, elucida a atraç~o por
contingentes populacionais gerada pelo modelo de desenvolvi-
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mento baseado na indústria e nos centros urbanos. Tendo sido
o SUdE·!::.t.E.~.~ r"egi~o que deu in.:í.cioe Iiderou no pais:.es:.ta
opç~o dE·senvolvimentista, vet-ifica-se, ao loriqo do per"iodo
da industrializaç~o restringida (1930-55), que as linhas que
representam a eVDluç~o da pDpulaç~o sâo bastantes ingremes,
ocorrendo a revers~o populacional, entre os setores rural e
urbano, em meados da década de 50, momento em que se conso-
lida a articulaçlo comercial inter-regional do pais baseada
na ind~stria leve. No Sul e no Nordeste a tend~ncia se mani-
festou da mesma forma, e esta revers~o ocorre, respec-
tivamente, em meado da década de 70 e em 1980. Em particu-
1.i:H", c:\ l"'egi~'ioNOl"·destf..':'se ê:q:lresentou,no ano de 1980, com
50% de sua popu leção no setor urbano, mos:.tr;f.lndo~sE~também
com uma tendincia igual à das demais regiôes, as quais atin-
giram, neste dado ano, uma participaç~o da populaç~o regio-
nal de 82,8% (urbano) contra 17,2% (rural) no Sudeste~ e de
62,4% (urbano) contra 37,6% (rural) no Sul. Assim, em 1991,
verifica-se, nas tr~s regiôes, uma elevada concentraç~o po-
pulacional nos centros urbanos.
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Em relaç~o aos Estados nordestinos, Tabela 11.13,

a revers~o setorial do contingente populacional teve inicio

na década de 60, através dos Estados do Rio Grande do Norte

e F'E":rnambucc:" e a sua continuidade foi incr'ementada pé·la

.incJ.L1s~o de out r-oa E~;tados:, nas dér.::adas de 70 e 80. ~:E.'s-

sal tam"-~;E?05 dados df:? 199.1, onde se observa a conr.::entr"aç~o

da popu l eç'ào nos C:E~ntros Llr'b.?lnClt:;em pr'aticc:'\ment.e todos os

Estados, destacando-se a Bahia com 90%. Esta situaç~o sugere

LIma co~relaç~o entre o modelo de planejamento do centro para

baj xo ,"2 baS:,E?adono p.:\t-.:\eliçlm;:~ele elesenvcd vímen to industr ia J.--

urbano, com o St~U poder de a'tI~aç~o da popu l e çê o n..lI~al, a

qual migra à procura de emprego nos centros urbanos.

42 Vide p. 63.
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TABELA I I •.1:3

Evoluç~o da Populaç~o Residente Rural e Urbana, por Estados
do Nordeste, de .1950 a .199.1

( ~1. )

-:NO rO~U~AçA~ IMA-r:;~E --::~ \- pET AL I s~-

_.._._-)·lJ':::t~A·~.:-A--+-.1·;--r---.16~I r'6 --:;:--, 1-, 74"""-./'...'6t ~;·-1~;-6-
r,.\:. J'I . ...t... '- .f_ .1_ ••.•\ .(_ ,_ .1... _"'0

19;':;.(l f !
RURAL f:13 f:14 7:5 I 74 73 --1 t\6~ 74 6f:1t74

.1.960 l~~BAI~A--rl.8 2~::' :34LI 4:'5 40 \1·~;5~34 -·3~;· -;~c·_-
IRURAL· 82 77 66 55 60 55 66 61 65

URBANA B-~!'.:i :::',24.1J 531--4:;':~-ts;---.;.O- 1 461/ 4.1
1970 I 1
1~80~1~1:-: I :: -I :: 1-::- I"~ :: I::-tl-:~r::-

RURAL 69 ! 53 I 47 I 32 I 48 I 3f:1I 51 46' 51
----+-··---·-·1 I - -..-t- 1 - --+--IURBANA 140 53 1 65 69 I 64 71 I 59 67 90
.199.1*

FONTE: F1BGEu
aaneiro, .1993.

E$· e t Is
3~5 10RURAL 47 ::~;5

i co do Br as i I df.? R.10 de

* Dados publicados pelo Anuário baseado na Sinopse Preliminar
do Censo Demográfico de .1991.

A evoluç~o da populaç~o economicamente ativa,
por- setorf-?sda economia, evidencia (Gráfico 11.6) a ten-
d~ncia crescente da presença da força de trabalho urbana em
relaç~o à do setor primário, assim como um maior contingente
concentrado no setoF· ten·.:iário. Esb? fato I'-e·fer-endaa mo-
tivaç~o do processo de urbanizaç~o regional, a qual envolve
a polat-izaç~o industrial como fator de atraç~'ioda m~o-de-
obra rur-al, e a sua conseqüentf:~ per-da de dinamismo na ge-
rCIç;:~ode f:,'mpt-ego,impl icando no escoamento dE'ste fIuxo de
for-ça de trabal ho para C"! setor tercLá rLo , É, portanto, nas
atividades terciárias que se encontram os problemas das
subocupaç~es e da informalidade do emprego urbano.
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GHAFICO 11.6

Evoluç~o da Populaç~o Economicamente Ativa do Nordeste por
Setores da Economia~ de 1960 a 1980
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No que tange aos Estados, constata-se, através da
Ti::\bela11.14, que a foy-ça de traba Lho foi predominante no
setor rural até a década de 60. O Estado de Pernambuco, na
década de 70, foi o primeiro a sediar uma significante par-
ticipaçâo da populaçâo economicamente ativa no setor urbano,
com 49~1. do tota 1 da popu 1.açâo n E o Censo de 19BO, most.ra,

cli:':lramentea rf:'?Vf2rsâooc:ol"-ridano decurso da década de:-70,
pois os Estados do Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, Per-
nambuco, Sergipf2, e Bah:i..:':\passaram a ter o predom.:í.nioda
fcn-ça df:?traba lho nas áreas LIt-banat:;,e os Estados do Na-
ranhâo, Piauí, e Alagoas, apesar de concent.rarem mâo-de-obra
na atividade rur.:!I1,apresent.3m uma tf".mdência his"tóric.3 dE'!
aumento do contingente urbano.



TABELA II.14

Evoluç~o da Populaç~o Economicamente Ativa, por Estados do
Nordeste e Setores Rural e Urbano, de 1960 a 1980

( ~1. )

AN:-l~1 ~CE~:::rP~~PE~ A~I~EIBA
---I- -t .. I --1------ --+.._" -
1960 1 URBANI~*J.1.8J24 \ 34 \ 3.1. \26 \ 38 \ 26 ::::.1 ::;::0

-f~UF~?~L*"':""" ~_ _76 "~~ 69 -+~--~-""~~~--+---~~-i-6~t~O

1970 ~R~AN:: \22 \~: \ 4~ \ 4.1. \3: \:9 \ 33 I 39 \ 3:
___ ~l...IR~~~ 7~:_ I 60 I _6~,+_-t 67 +__6.1._~_6".::"

1 URBANA'132 1 39 57 1 60 151 1 61 I 47 1 58J 52

.1

980GRAL'·H 61 43 1~_"""L~:9 I 53 14~ _~:
FONTE: FIBGE. Censos Demogr~ficos do Brasil. 1960, 1970 e

1980. Rio de Janeiro.

* Setor Secundário e Terciáriog Total das Atividades Indus-
triais, Comércio de Mercadorias, Prestaç~o de Serviços,
Tr"ansportf2s, Comunicaçtles e Ar"mazenagem!, Atividades So-
ciais, Administraç~o Pública, Outras Atividades.

** Setor Primário:
Extraç~o Vegetal,

Aglr"ic:ultura,
Caça f!~ PE:sca.

Pecuária, Silvicultura

2.3.2 Produtividade Setorial e Industrial

Estando nos propósitos desta tese um estudo sobre
a estrutura do emprego urbano nordestino, podemos apre-
ender a problemática do excedente de m~o-de-obra a partir de
um f.Jroc<:-"?s!:,,"ode di"fel~encic\(;~oda estl'-utl.ll~aprodutiva da n:~-

gi~o. Nestes termos, esboça-se um quadro histórico, de hete-
rClgen<:-"?idadeestr-utural, con f igLwado atl~avés dE? di ferenciê."'Iis
de produtividade a niveis intersetoriais e intra-setoriais.
De acordo com Souza (1988: 48), ambos os níveis de análise
setorial apóiam-se na maior produtividade em atividades ti-
picament<es urbanas (especialmente a indústria, que é mais
sensivel à inovaç~o técnica), como também em algumas ativi-
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dades dentro de um determinado setor de produç~o.

No âmbito da América Latina, do Brasil, e das
regiôes Nordeste e Sudeste, vejamos a evoluç~o dos dife-
I~enciai5 de produ t.iv í dado em t€'~nnos dIa!::;I~e1açôes ent.r·e os
set.ores produtivos. Na Tabela 11.15, observa-se uma ten-
df..~nc:iE\comum nE's;tas r·egiôee. no que tange à análise inter'-
setorial, pois apreende-se: um aprofundament.o histórico des-
s::·e~::.diferEmciais; a baj,)·:aprodut.ividade do setor" agr'ícola
quando r e La t Lv.í zado com os dema.ü-5 !5et.on2s; e sat'..ifatórios
índices df.'!!pr-r:"dutividê'\dedo set(')r tet-cirt\rio, e.endo que nos
anos 70, verifica-se um crescimento no setor secundário, que
no Nordeste ree.ult.ou da ccms.olidaç~o dos projetos de
industrializaç~o que caracterizaram o ent.~o est.ágio da
integraç~o produtiva da regi~o com o país.

o aumento de produtividade das atividades se-
cundárias, que implica na reduç~o dos diferenciais dos seto-
res n~o-af;W.:í.co las::.,.í ndu z a cone Iui r por uma homogt.",nE~idadf.'!!
urbana. No entanto, como podemos observar nas Tabelas II.1é>

E~ 11..1.7, que apresentam dados de produtividade e suas
relaçôes a nível dos segmentos da indústria de transformaç~o
(intet-med.iár.io~;;,de capital, e de consumo n~o-durável),
constatam-se re 1ev an tf?S diferencias a nível Lnt r a+Ln-:

duetr La L, A Tê'\be'la11.16 mos:;tr'a,para a I~egi~o Nordeste, o
crescente aumento da pr-odut í.v.í dade dest,:!lindLlstl'-ia, a qual
regis:.tra um percentual de 12,2%, em 1950, e de 50,8%, E'm
1975. A nível de seus segmentos industriais, observa-se uma
situaç~o homog~nea quanto à produtividade, em 1950; a partir
de 1960, no t a+s e o cl'-e!:.;c:i.m€.·mtoda produt:i.vidade nos tl~'&S
s::.egmEmtos, por-érn acompanhado de di ferenc:iai!.::.com uma maior
elevaç~o nas indústrias de bens intermediários; e, em 1975,
I:!IdE? bens de ca pi tc.il conseque superal~ a produtividade da
indústria de bens de consumo n~o-duráveis.

Analisando a Tabela 11.17, que apresenta dados
de I"'elaçô~?s entre produtividade <:'1 n.:í.vel.intr·a-industrial,
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ratifica-se a tend~ncia da heterogeneidade na indústria,
.::\tividadE:esta que basicamente dé =.ustent.aç~o ao setor- UJ~-'

bano. Confr-ontando-se os difer-enciais inter-setor-iais no âm-
bito inter-r-egional, apr-eende-se uma cer-ta homogeneidade nos
difer-enciais, r-eforçando-se assim a hipótese da
industr-ializaç~o nor-destina integr-ada ao país,
a nível de mer-cado nacional em detriment.o da
nível intra-regional.

que sit.uol.l-=.e
int.egr-aç~o a



TABELA 11.15

Diferenciais Intersetoriais de Produtividade da América
Latina, Brasil, Nordeste, e Sudeste, de 1950 a 1980

Ã~0·S.'t<cI----~_S~TORE_~"'__-:Y1A_MÉRI C{i LA'r-r t~~I f..~~;.~=-~~~_._rsUDESTf~T~R~.~S;~~
( \ A -) ~r . -~ 1 r) 4·7 I r)-oa . 9 1'" • ( , L. ,.) O , ·':;'L. '-,. '- , ..:;•. ,

I N~o Aql"·.

1950 -~~~---~;;~-- -----~~;;----- --~~;;-- --~~~;-- ---~~~~--

-----~~~~~~:-----------------:-~~--I--:-:------:--:--__I-=-=. ~75 C,,~J7 _+_ O,5b._T (.:\) Agr• I O, 22 (I, 12 I O, 29 O, 29

I···..--··--··~:~-~:~~·I------:.-.-....-_.---.__..- ---;)--1·--1 --!-._(~)-~:-:-..-III ----;)-~;--.1.970 (b) Agr. 0,23 '_, ._. _,..:...t.. ~ ,L~

-----~~~~~~:- -------------- --------1--------1---------
(c) S~cund. 0!197ri-.1. ,37 ~ .1.,44 1 0,7.1.

rere:: •
------------+_._----- ,,------- . -
(a) Agy". I 0,24 0,30 0,16 I 0,20

I N~o Aqr . I I

.1.9BOI-~~~---~;;~-- -----~~;;-----I--~~;~--I--~~~;-----~~;;--
-~:~-~~~~~~:t--~:;:----~~~~~:;~--2~;~-

FONTE: SOUZA, Aldemiro do V. Politica de Indu5trializaç~o Em-
prego e Ln t e ç re ç'ão Re qio rie l s O <:::a50do Nordeste do
Brasil. Recife, SUDENE, .1.988.p. 49.

b = Relaç~o produto I homem no
do setor secundário.

!;;.(·:·~tOI'· ii\ <J I" :í. c:o :I. ,,\ !;;.Obl"f:·:' o

agrícola \ osetor sClbre

No ta: 'oI :::: I:ú:·~:I.i:,q;;ir<::< p1"(;)[11.1 to ./ homo li'! no
do setor n~o-agr.:í.cola.

c = Relaç~o produto I homem no setor secundário sobre o
do setor terciário.

* Os dados apresentados para o Sudeste referem-se aos
anos de 1940, 1960 e 1970.
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TABELA I1.16

Evoluç~o da Produtividade, por Segmentos da Indústria de
Transformaç~o do Nordeste, de 1950 a 1975

?inos L----.---I Bloco A

VTI / EMP.

Bloco C I
_·--···+1-·---·.1.2,0 I

Bloco DBloco B
.1t"}50 12,9 9,5

1960 13,3 .1.8,6 20,7

1970 39,7 25,3 29,5 32,2------- -------------------------------------1---------------
197::• .1._.64,5 45,4 44,:::;;L_ ~\(l,8

FONTE~ SOUZA, Aldemiro de V. Politica de Industrializaç~o Em-
prego e Integraç~o Regional: O caso do Nordeste do
Brasil. Recife, SUDENE, .1.988, p. 33.

Nota: a) O gªnero mobili~rio foi incluído na indústria de
bens de capital (Bloco B), para ser coerente com a
classificaç~o de Souza •

b) VTI em Cr$ 1000,00 de .197~3•

c) BJ.clcoA: Indl:'strias de bens intermediérios.

d ) Bloco B: Indústriap de bens de capital.

e) Bloco C: Indús:.trias:.de bens de consumo n~o-duráveis.

f) Bloco D~ Indústria de Transformaç~o.
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TABELA 11..17

Evoluçâo dos Diferenciais de Produtividade por Segmentos da
Indústria de Transformaçâo, de 1950 a 1975

-_ .._._-----._- ---_._----,-_ .._--------
Relaç~o I I I

d~ . I BRASIL ! NORDESTE I SUDESTE
Produt.l.v.1.dade I I I

.., (C.lA);--·-1--;-:87~31

1950 IIC/IA + B»"" I 0,89 0,94 I 0,8a

(A.lB)*** \ 1.09 2,12 I 1,01
----- ---------------- -----~------ -------------- -----------I (C/A)* \ 0,85 0,75 0,81

1970 !(C/(A + B»** \ 0,84 \ 0,81 I 0,81

-----!----~~~~~:::----1----~~~---------~:~-----I-----~:~~--
(C/A)* \ 0,74 0,70 0,68

1975 (C.I(A+ B»** \ 0,80 0,75 I 0,74

. ._. _.._.._(~I~~)_=-~ ...l_.__~:::~~2_ _. ._=_ ..' 4_~.. L.__ ~,;~_~_
FONTE:: SCH..IZI~!, I~ld(·:·:'m:i.ro d(·:·~V" PoL :{·~~·.i(::i:":íde: .l."ndu:.:.::·~~·r.ii:":í.l.i.;·:'i:":l.::::;·~~QEm····

prego e Integraç~o Regional: O caso do Nordeste do
Brasil. Recife, SUDENE, 1988, p. 51.

I
Anosl

I

O,8~;;

Nota: * Relaçâo produto .I homem no segmento de bens de con-
sumo nâo-duráveis (C) sobre o segmento de bens in-
termediários (A)"

** Relaç.oproduto I homem no segmento de bens de con-
sumo nâo-duráveis (C) sobre a soma dos segmentos de
bens intermediários (A) e bens de capital (B)"

*** Relaç.o produto .I homem do segmento de bens interme-
diários (A) sobre o segmento de bens de capital (B).

" [) g í:!!n~:·:'I'·o mo b:i .1.i i:~ir.i o ·"1'0 :i.:i.n c1u :í.do n ,:1 :i.ndú!;;.ti'·:i.i:"1 d(.:.:'b(·:·~n!;;.

de capital (Bloco B) para ser coerente com a classi-
·f::i. c:,:\\;)~{o dE' ~:~OU:li:"l"

...
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CAPíTULO 111

3 METODOLOGIA

o arcabouço metodológico dest.a tese~ visando
inst.rumentalizar a análi!E,edo emprego no âmbito do desenvolvi-
mento da regiào Nordeste~ envolve a aplicaçào do método resga-
tado da economia regional denominado Shift and Share Analysis, o
qual permite apreender as assimetrias na evoluçào do emprego; e
a aplicaçào de uma análise econométrica, através de modelos de
regr'(~ssêlesrnú ltiplas de ofert.a e demanda do emprego regional
adaptados para o conte>:to deste trabó.".l.lho~ com a fina1idade de
av.:\Iiar a consistência de determinadas • .L ._var~r_"\ve~scorrelatas ao
mf~rcado d(~ trabalho urbano e ao desenvolvimE~nto econômico do
Nordeste.

3.1 Método Shirt and Share Analysis

Como esse método é aplicado a níveis de inter-
valos dos Censos Econômicos da FIBGE de 1970 a 1985, e através
de uma análise inter-regional e intra-regional~ visando captar
a evoluçào do emprego nordestino (inter-regional) e dos
Estados (intra-regional), no Bra~5iI e no Nordeste, res--
pectivamente, por setores agropecuário~ industrial, serviços e
comercial (inter-regional) e segmentos das indústrias de bens
intermediári.os~ de capital e de consumo nào-duráveis (intra-
r-egional);;sào denominados os ter'mos local, global e partes

para r-epresental'-~respectivi::"\mente,o Nordc'?ste,o país~ e os
setores produtivos no estudo inter-regional; e os Estados, o
Nordeste, e os segmentos industriais no estudo intra-regional.

Antes da apresentaçào das características de ,trêsv-

versêles que sào adotadas, faz-se mister
considel~açêlessobre o método" O mf~smo~ prestando-se a des-
crever o crescimento do emprego em termos de estrutura se-
tori.:11(dos segmentos industriaü:;.)e da dinâmica interna do
país (da regi.o), nào pode, com rigor, ser encarado como um
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modelo ou uma teoria explicativa do crescimento regional, mas
sim como um método ele análise que ielentifica as componentes
deste crescimento.43 Como este método utiliza apenas uma
variável base, o nlveI de empreqo foi escolhido pelo fato de
ser um dos indicadores que pode se prestar ao estudo do perfil
da economia de uma elada área global, pois à medida em que
representa o grau de ocupc.''1çg(ode m'à1o-d(;,?-obra,torna possíveI
referendar o crescimento econ8mico, sua distribuiçg(o setorial
ou nos segmentos industriais.

Além disso, a sua escolha se justifica pelos se-
guintes motivos: primeiro, é a variável que a priori apresenta
uma correlaç~o com o nível de produç~o, pois prende-se à argu-
mentaçg(o tradicional de que há uma relaç~o direta entre a pro-
duçg(o e. o emprego, embol"a atualmente questione-se este argu-
mento com base em certos padrôes de acumulaç~o; segundo, por
ser- a v.:<.riávelmais comum uti Iizada em pesquisas dessa na-
tLlreza, como , por- e:·:emplo, as desenvolvidas por Stil-
well(1969), Herzog e Olsen (1977), Fothergill e Gudgin (1979),
E~ nas prc)duç~es nacionais, como as de Lodder (1972), Haddad
(1977), Car'v'alho(1979) e Ferr"eira (1991);; e, terceiro, pela
!E.Lladisponibi 1idade de dacíoa nos C€~nsos Econ8micos da FIBGE,
onde se adrn i,te como var-iá'-,1elemprego o que é denotado por
pessoal ocupado. Apesar desta variável dar margem a possíveis
distorçôes devido à exist~ncia de distintas produtividades
entre locais e/ou partes, é a que menos exige ajustamento para
~:;equant.ificar e relativizar a distribuif;~o das atividades
econSmicas no tempo.

-:
O conceito de dinamismo usado para a análise das

componenb?s desse mét.odo reporta-se ao comportament.o da va-
riável f-"m em prego, desde quando o método nos
indica apenas se o emprego cresceu mais em determinado lugar

43 Isto pode ser enfatizado em sua própria formulaç~o tautoló-
gica, pois se trata de uma identidade contábil, n~o apre-
sentando nenhuma hipótese comportamental em suas variáveis.
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do que em outro. Assim sendo, s~o definidos, para facili-
tar-a análise, os termos que caracterizam as assimetrias das
partes e dos locais: dinâmico~ quando se car'acter-izê:\por um
cr-esciment.o do nsvel de emprf~go a t.a:·:ascrescentes; menos
dinâmico, por uma perda de seu dinamismo em vista do emprego
crescer a taxas decrescentes; e nào-dinâmico~ quando se apre-
sentar com uma taxa de crescimento negativa. Podemos t.ambém
utilizar as correspondentes terminologias: competitivos~ menos
competitivos ou n~o-competitivos.

o método é utilizado em sua formulaç~o clássica
desenvolvida por Dunn (1959 e 1960), e em algumas versbes re-
·formuladas.Entl~e estas versbes, foi escolhida a formuJ.aç~o
elaborada por Arcelus (1984), que desagrega as componentes da
versào clássica, visando nào só tratar da questào da interde-
pend~ncia entre as componentes estrutural e diferencial, como
também apreender de forma explícita as influ~ncias exógenas e
endógenas sobre o emprego local; e a formulaç~o de Edwards et
alii (1978), que leva em conta, nos intervalos de tempo~ a mu-
dança na estrutura setorial do emprego.

3.1.1 Formulaç~o Clássica

A formulaç.o clássica que foi formalizada por
Dunn (1959) teve, segundo o próprio Dunn, e Esteban
(1968), como a primeira base técnica, o estudo de Cre-
amer (1942). A sua composiç~o, em termos de efeitos líqui-
dos, incorpora tr~s c:omponentes~ e e:·:igeo enquadramento
analítico segundo os seguintes pressupostos:

a) o método, sob uma análise de estática comparada~ ignora
as explicaçào da evoluçào do emprego quanto ao processo de
desenvolvimento econSmico entre o ano base e o corrente;44

44 Os anos base e corrente se reportam, respectivamente, ao
ano inicial e final do intervalo intercensitário.

BIBLIOTECA KARl A. BOEDECKER
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b) existe o efeito ponderaç~o do ano base~ uma vez que se
mantém o nível de representatividade desta base em relaç.o
à estrutura econSmica da localidade, n~o levando em conta
a possibi Iidade de mudança estrutural da atividade ocor-
rida no período;

c) a n.o consideraç~o das eventuais assimetrias existentes no
ano base;

d) a suposiç~o de que as componentes estrutural e diferencial
sejam independentes;

e) admite-se a premissa de que a atividade econSmica local é
influenciada por fatores exógenos, assim, o desempenho de
cada local é resultado de medidaS e características eco-
nSmicas referentes à área global;

f) quanto ao uso da variável emprego,
contemplaçâ'o das diferent.es produtividades da m~o-de-obra
e da sua associaç~o aos diversos níveis de tecnologias.

A aplicaç.o do método tem por base a Matriz de
Informaç6es, a qual é construída par"a cada ano dos Censos
EconSmicos de 1970 a 1985~ onde em cada intervalo intercen-
sitário se define os anos base e corrente. O desenvolvimento
matemático do método se encontra no ap~ndice, de onde se ob-
tém a seguinte express~o final:

<:,.,

(1)
CLT:l...1 +

c::>

onde, L:l.~ - Emprego da parte
base;

(j ) no local (i) para o ano

nL~ - Taxa de crescimento do emprego da parte (j) no
local (i);

ntt - Taxa de cresciment.o do emprego na área global
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nt~ - Taxa de crescimento do emprego da parte (j) na
área global;

t = Area global: Brasil ou Nordeste •

• Análise inter-regional: Brasil

(Local: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul
e Centro-Oe:..:::te)

j = 1~.....~ 4 (Partes: Agropecu~rio,
Serviços e Comercial);

Industrial,

• Análise intra-regional: Nordeste

i = 1,....., 9

j = 1 '",....., 0_'

(Local: Estados da regi~o Nordeste);

(Partes: Ind~strias de insumos inter-
medi~rios, de capital, e de consumo
nf!'jo-dur~~/el)•

A Componente Líquida Total (CLT) estabelece a
diferença entre o crescimento de cada I o c e I e o seu
crescimento teórico.4~ O crescimento real do emprego é o que
2\ localidade ou a pe rt e no local, efetivamente, apresentoL.\
num determinado período, enquanto que o crescimento teórico
é aquele qu'e se devel'-iaapresentar caso evoluísse na mesma
taxa de crescimento da área global.46 Esta componente confi-
gura o efeito total da soma das componentes estrutural e di-
ferencial, sendo assim um indicador do dinamismo no emprego
local ou de suas partes em relaç~o à área global. Um resul-
tado positivo sinaliza, para o local ou a parte, um ganho da
ocupaç~o do empl~ego em relaç:oàoà área global, já um resul-
tado negativo representa uma perda da posiçào r-elativa de
seu crescimento no contexto global.

45 Reportando-se tanto aos totais de cada um dos locais, como
também aos totais de cada parte por localidade.

46 Trata-se de um valor estimado, quando se utiliza no cál-
culo para a local idade ou a parte a taxa de crescimento
real da área global.
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A Componente Líquida Estrutural (CLE)!' que é

de LImaobtida pela diferença entre a tax a de crescimento
detf~rminada pa r t:e no con i unto das loca li da de s e a tti.u:ade
crescimento da área global, é um indicador de dinamismo da
composiç~o das partes no contexto global. Assim, quando esta
componente assume um sinal po:..=:itivoou negativo, evidencia-
se que o local contém parte:..=:dinâmicas, ou menos ou n.o-di-
nâmi Ci:<'S,respectivamente, no âmbi to da área ~:;:loba}. Desta
forma, ela sinaliza para o fato de que, no processo de de-
sf?nvolvimento r-egional, há algumas p e r t e s que Cr-E~scemm•...:\Ís
rapidamente do que outras, bem como para os fatores que po-
dem provocar essas distintas taxas de crescimento das parte:..=:

a nível global, ou seja: inovaçbes tecnológicas, produtivi-
dade, estr-uturas de mercado, ~?tc. Esta componente é entào
admitida, a priori, como um indicador de crescimento, quando
o local se concentra na pa ri:e que apresenta um cresci-o
mento mais rápido no emprego global (~m r-elaç·~o.t:,soutras
parte:..=:da área global, sendo útil, ent~o, para captar a po-
siç.o relativa da localidade a nivel de estrutura das partes

da área global.

A Componente Líquida Diferencial (CLD), que
corn"?sponde, par·a cada Lo ce l , à diferença da ta)·:ade
crescimento de uma parte especifica e a taxa de crescimento
desta parte no conjunto das localidade:..=:, representa um valor
r··esidualque P\~oC:Ltr··asituar o local em termos do dinamismo
isolado de cada parte da Loce l i d s de em relaçào à área q I o-:

.bal. Nestes termos, esta componente se prop~e a ser um indi-
cador de crescim€-:"mto,à medida em que o local se concentre
na parte que apresente um crescimento mais rápido do emprego

local em relaç~o ao emprego global da parte, sendo ent~o ca-
racterizado por um dinamismo endógeno, desde quando nào
venha a ser- e:-:plicado pela composi(;;~o das o e r t es da área
global. Por conseguinte, temos alguns fatores competitivos,
·favc)\'""ávE.'isa cer·tas pa r ie s , que podem atuar· no dinamismo
interior de cada local, ou seja: as vantagens locacionais de
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produçg(o, a disponibilidade de um mercado interno, a e}:is-
t@ncia de pó loe, a pol.í.ticagovernamental direcionada para
determinadas partes e/ou locais, etc. Assim, quando a compo-
nente apr-esenta um sinal positÚ'o ou neqati~'o, ela concebe
as vantagens ClLI des"vant,agenscompetí tivas, respectivamente,
das atividades produtivas por partes no local, tendo sempre
como refer@nci~ a área global, o que evidencia uma situaçg(o
dinâmica, ou menos ou n~o-dinâmica, respectivamente, das
partes e localidades.

Esta formulaçào, apesar de se apoiar em deter-
minadas premissas, preenche a propriedade de simetria de
agregaçào-desagregaçào,47 de maneira a satisfazer plenamente
a adit.ividade quant.o à relaç~o Lo c e Lr-Lo c s l , Porém, apenas
para a CLT se aplica a aditividade em termos de parte-parte.

Assim, esta propriedade é uma das qualidades do método Shift

and Share Analysis, ao ponto de assegurar a validade de seus
resultados e dar flexibilidade em sua implementaçâo.

Ng(oobstante, alguns pressupostos foram motivo de
discuss~o no debate acad~mico, dos quais, vejamos a questâo
da independ@ncia entre as componentes estrutural e diferen-
cial, que foi inicialment.e t.ratada por Rosenfeld (1959).
Dunn, em um paper- publicado em .1960, já chamava a atençg(o
n~o só para as implicaçí:>esna agregaçào das partes, como
também na definiç~o dos intervalos de tempo. No que concerne
à agregaç~o das partes, ele admite a int.erfer~ncia do efeito
estrutural no efeito diferencia14e em situaçOes onde a clas-

47 Esta propriedade consiste na igualdade dos valores ~,das

componentes a nível global (ou do total das partes em um
dado local), com o somatório das componentes de cada local

(ou parte), individualmente, pertencente à área global (ao
local) •

48 Em seu paper, Dunn chama a componente estrutural de efeito
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sificaç.o das partes se d~ a nível de dois ou mais digitos,
pois deve"-St~reconhecer que par-te da e>:plicaç.o contida na
componente diff?l~encial,que se baseia em alguma agregaç.o
das partes relativa a um digito, origina-se de aspectos es-
truturais, através da distribuiç~o espacial das partes clas-
sificada em mais de um digito. Para os niveis de agregaçbes
mais elevados, Dunn (1960~ 108) levantou dois argumentos em
defesa da utilizaç~o do método: " (a) Os efeitos diferencial

e estrutural, para um digito, s.o definidos e sem ambigUida-

âest ("b) Ape se r de n.o te rmos r eito um es tudo com ple t o, uma

i nv es t i qe çtso preliminar sugere que a maior parte do efeito

estrutural do á l t i mo digito foi retirado já nos n iv e i s do

primeiro e segundo digito. "490 Com relaç.o ao intervalo de
tempo, ele já considerava que, no estudo de estática compa-
rada, quanto maior fosse o intervalo, maior seria a possibi-
lidade de ocon-'(~nciasde distorçbes nas interpretaçbes das
componentes. Estas questbes est~o atenuadas nesta tese,
tendo em vista se aplicar o método na classificaç~o dos se-

tores em um digito (inter-regional), e dos segmentos indus-

t r i e i s E.~mdois dígitos (i nt r e=re q io nel s , bem como com in-
tervalos de tempo de apenas cinco anos. Além do mais, anali-
sam-se também as componentes sob as decomposiçbes feitas
mais recentemente por Arcelus(1984).

de proporcionalidade.

49 (a) The 1-digit dirrerential and proportionality errect

are derinite and unambiguous •••••• (b) AIthough we)have

not made a complete study~ a preliminary investigation

suggests that most or the total uItimate-digit

proportionality errect is washed out at the 1st an 2nd di-

git leveIs.
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3.1.2 Formulaç~es Reformuladas

Existe uma razoável discuss~o sobre o método
Shi~t and Share Analysis, levando a admitir que, apesar de
sua formulaç~o original, onde é encarado por alguns autores
como um mero instrumento de descr··iç~oestatística, outros
estudos defendem a sua aplicaç~o empírica ao ponto de es.-
tend&-lo para projeçbes de variáveis, em vista de suas com-
ponentes de crescimento se reportarem a dados históricos.
Nestes termos, o método pode se prestar para análise da es-
trutura regional e das partes constitutivas de seu cresci-
mento, avc:diando uma dada rerJi~o, a estrutura setorial, ~
mudança estrutural, e a dinâmica interna.

Como a formulaç~o clássica incorpora supostos
restritivos, vários autores procuraram aperfeiçoar o método
visando melhor interpretar a realidade. As questbes mais im-
portantes que foram aprimoradas para uma maior eficácia, na
análise do método, envolvem a negaç~o e a soluç~o de algumas
premissas clássicas, como: o problema da interdepend&ncia
entre as componentes estrutural e diferencial, que foi tra-
tada com a utilizaç~o da variável homotética;50 a questao da
predominâr1cir.~das influ·ências·da área global sobre a área
local, tendo como resoluç~o a desagregaç~o da componente di-
ferencial, que explicita o fator endógeno da análise;51 e a
constância da estrutura econSmica nos intervalos de tempo, a
qual foi tratada por alguns autores com uma nova abordagem,

50 Esta variável se caracteriza pelo emprego da parte (j) no
local (i), significando a estrutura do emprego que
tal local idade teria se ela fosse igual à estrutura da
área global.

51 No universo em estudo, as influ"ªncias exógenas se refe-
rem às políticas e/ou ocorr"ªncias relativas à área global;

e as endógenas s~o as de caráter local, a nível de
cada localidade da área global.
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que incorpora a possibilidade de mudança na estrutura seto-
rial no período em consideraçào.

De acordo com o paper de Haynes e Machunda
(1987), esta vers~o também satisfaz a propriedade da si-
metr"ia de agregaçê(o-de5.agregaç~o,o que encerTa a poJ.êmica
levantada por Stokes (1974), a partir da extensào feita por
Esteban-Marquillas (1972) sobre a questào da aditividade das
componentes. Com a introduç~o da variável homotética junto
com a decomposiçào das componentes do método clássico, Arce-
lus consegue esclarecer a pr-ob Lerné t í.ca da interdepend'ê'ncia
das componentes estrutural e diferencial, abordada, inicial-
mente, por Rosenfeld (1959), bem como explicitar em separado
as influ'ê'nciasexógena e endógena sobre a área local em es-
tudo. Quanto ao grau de desagregaçào, esta vers~o se presta,
segundo Arcelus (1984: 3), ao H prop6sito de apresentar

uma formulaçào da an~lise shift-share, que seja aplic~vel a

qualquer nivel de desagregaç.o escolhido, do que de determi-

nar qual deveria ser o nivelde desagregaç.o apropriado."e2.

Esta versào se constitui através da decomposiçâo
das componentes da formulaç~o clássica. A decomposiçâo da
CLT gera a Componente de Crescimento Global (CCG), a CLE a
Componente de Composiç~o Setorial Global (CCSG), e <:'''1 CLD a

Componente de Crescimento Local (CCL) e a Componente de
Composiç~o Setorial Local (CCSL), incluindo-se, em cada uma
delas, o efeito homotf?tico e o efeito de especializaç.o.'3~

52 The purpose here is to present a rormulation or shirt-

share analysis applicable to any Lev e I of disaggregation

selected rather than to determine what the appropriate le-

veI should be.

53 O ereito homotf?tico, que é caracterizado pelo cresci-
mento esperado, é obtido, para a CCG, através do produto
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Esta desagregaç~o mostra, a nível do total para cada local,

os fatores homotéticos e de especiali2aç~o que efetivamente
determinam o seu valor. Ressalta-se que a refer~ncia da es-
trutura econSmica se mantém como na formulaçào clássica,
onde é considerado o ano basf.?para efei to de ponderaç~o.
{'ipóseste:"\scc.ms.ider-açefes,vejamos a sua eHpressào algébrica,
que se encontra com mais detalhes no ap~ndice desta tese.

''''0

ÃL.t ...i = L.t..j .f1tt. + (L.t...i

1 2
CCS.i...t

•.••. t::J

L.t...i ) • (ri t.1 - nt t) -I-

1 2
(2)

.....·m

1 2

·····0

1

do emprego homotético com a taxa de crescimento glo-
bal; ou, para as demais componentes, através deste produto
com as várias diferenças das taxas de crescimento do em-
prego. O efeito de especializaç~o, que evidencia o peso do
grau de especializaç~o do emprego nas partes da área

local obtém-se através da sua multiplic~

ç~o com a taxa de crescimento global, para CCS; ou, para
as outras componentes, através desta multiplicaç~o com as
várias diferenças entre taxas de crescimento do emprego.
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'-OQ

L1..'1).[(n1..1n1.t) - (nt...,- ntt)] .

2
CCSL .•...t

onde ~ ÓL.1...J'..Variaçào do emprego da pa rt:e
(i );:

(j) no local

L.1..~= Emprego da parte (j) no local (i) para o ano
base;

L1.~ - Emprego homotético da parte (j) no local (i)
para o ano base;

o '''0C:J

(L1..:I L1.~) - Grau de especializaçào;

ntt - Taxa de crescimento do emprego na área global;

nt~ = Taxa de crescimento do emprego da parte (j) na
área qlobal;

n1.t = Taxa de crescimento do emprego no local (i);

nL~ - Taxa de crescimento do emprego da parte (j) no
local (i);

t - Area global: Brasil ou Nordeste;

1 = Efeito homotético;

2 - Efeito de especializaçâo •

. Análise inter-regional: Brasil

i = 1,.•..., 5 (Local: Norte~ Nordeste~ Sudeste~ Sul
e Ceni r o=úe s te+;

j = 1,.•..., 4 (Partes: Aqropecuário~
Serviços e Comercial) •

Industria.l~

. Análise intra-regional: Nordeste

i -. 1,....., 9

j = 1,....., 3

(Local: Estados da regi~o Nordeste);

(Partes: lnd~strias de insumos inter-
mediários~ de capital, e de consumo
n:tlo-durêivel).
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A Componente de Crescimento Global (CCG), que ó

parte da CLT, representa o impacto do crescimento global
sobre o local, assC3ciado ao qrau de especial izaçào do em-
prego nas partes. Considerando a taxa de crescimento global,
temos: (ntt > O), o impacto sobre LL~ ó positivo, de ma-
neira que, quanto maior 1C3r o grau de especializaçào,

(LL~ - LL~) > O, mais fC3rte será a in1Iu~ncia, e quando n~o
c::J .•.••·0

houver a especializaçào

reduçào na absorçào dessa expansào global; em períodos

o impacto é negativo sobre LL~,
CJ '''·0

sendo mais forte quanto maior for (LL~ - LL~) > O, e menor

quanto mais negativa for (LL~

A Componente de Composiç~o Setorial Global
(CCSG), relaciona-se também com os efeitos €~}:ógenossobre
o quadro local, e sendo a própria CLE da for-mulaçâo clás-

global sobre determinado 10-

cal em termos da estrutura das partes na área global.

Assim, temos que: sendo

o impacto é positivo, pois há influ~ncia do dinamismo das

partes a nível global, e este efeito será mais forte quanto
co

maior fClro grau de es;peciali zaçào, '!.~4 e quando (L.s..J L.s..J) <

O, reduz-se este impactC3, pois o local nào estaria se

especializando em partes dinâmicas; e sendo (nt.J - ntt) < O
porém compensado

pelo fato do local nào se especializar em partes menos

54 Neste caso, o local se especializa em partes Que s1:l0com-
petitivas na área global, as Quais se caracterizam por
uma taxa de crescimento no emprego superior à taxa da área
global.



111

ou nào-dinâmicas no contexto global, e quando (L~~ L~~) )-

o, o impacto negativo será mais forte em face do local se

especializar nestas partes.

A Componente de Crescimento Local (CCL) sendo
par-te da desagregiaçào da CLD, representa os fatores en-
dógenos do crescimento do emprego a nível local, passando
entào a evidenciar a importância de cada localidade na área
global, através da relaçào do crescimento local/global com o
seu gr-au de especializaçào do empl,oegonas partes. Assim, a
CCL, sE)ndo o con trapon t.o da CCG, caracterizc."'I-sepelos fa-
tore!:',endógenos que provocc.'\ma variaç~o em L.1...j,e tem uma
interpretaçào similar à CCG. Como o do local

corresponde à soma das pa rt es ; fica implíci to que, se o
local cresce mais ou menos rápido do que a área global, a
sua especializaçào estimula ou desestimula, respectivamente,
o crescimento do emprego local. Desta forma, caracteriza-se
a CCL pela diferença entre o crescimento local e global,

associado ao grau de especializaçào das partes, onde: se

Lij, pois a localidade se especializa e cresce mais do que a

área global, e para (L~~ L~~) < O, a localidade absorve

menos esta el-:pansàodevido à .:.'\usênciade especializaç'ê\o; e

quancío (n~1::. - n1::.1::.) < O, o impacto é negativo, e sf"-Jrátanto
c:r

maior quanto maiol'- for o q rau de especializaçào (L~~ -

L.1..~))- O, e menor quanto mais negativa for (L~~ L~~) < O.

I~ Componente de Composiç~o Setorial Local (CCSL)
sendo a outra parcé:la da CLD, visa aproeEmder em termos de
composiçào das partes, endogenamente, a importância de cada
local idade da ár-ea global. De f(::lrmasimilar à CCSG = eLE,

esta componente capta, em termos de estrutura do emprego nas
partes, os aspectos de caráter local que venham a influen-
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ciar- na var-.Í<",çgcodo nível de emprego. A sua interpret.aç;t1.o
envolve duas alternativas: a primeira, quando se considera o
di'ferencial entre aS5 ta~·:asde crescimento do empreg(j nas
partes, a nível de cada local', com o total da ta~·:ada
local'idade, e !5e 'faz a compar-açgco com a diferença de t.a>:as
de cn?scimento das partes, a nível q Iobe l , com a ta:·:ada
área global'; e segunda, quando se compara a diferença das
taxas de crescimento do emprego nas partes, a nível de cada
l'ocal e área global, com o diferencial das taxas de cresci-
mento total da localidade e da área global. A intensidade da
influ@ncia local será de'finida de acordo com o grau de espe-
c i a 1i z a ç;:to •

,
Na primeira alternativa, podem ocorrer as seguin-

tes situaçetes;;:

1. Quando (n~~ - n~t) > O e (nt~ - ntt) < O, o que implica em
o impact.o sobre L.1_..1 é

positivo, pois o crescimento do emprego da parte por
local' é maic)r do que o crescimento da localidade, e o
crescimento de cada parte na área global é menor do que o
crescimento total da área global.

2. Já no inverso, (n~~ O e > O,

implicando em [(n~~ - n~t) im--
pacto sobre L.t.-' é negatiVf.:l,em face da parte crescer
no local mais lentamente do que o crescimento da 10ca1i-

dade, e mais rápido
área g loba I .

a nível global do que no total da

3. No caso em que o setor apresenta um crescimento
dinâmico em ambos os níveis, local e global, (n~~

e (nt~ - ntt) < O, o impacto sobre Lij vai depender dos
valores dos diferenciais de crescimento a nível local e
global, ou seja, se (nL~
é positivo, e se (n~~

n~t) ntt) Cl impacto
n~t) < (nt~ - ntt) o impacto é



negativo, em face, respectivamente, do maior ou menor
ritmo de crescimento do emprego na localidade em relaç~o à
ár-eaq l o be l ;

Na segunda alternativa, as situaç~es e suas
interpretaçbE"~s s~o similares às da primeira, diferindo-se
apenas quanto ao significado das relaçbes entre os diferen-
ciais das taxas de crescimento. Convém ressaltar para o fato
de se relativizar as seguintes possibilidades: primeiro,
quando (n.s..:t nt.:t) > (n.s.t - ntt), que implica num valor po-

sitivo para a CCSL e, por conseguinte, quanto mais a locali-

dade se especializa na parte (j) maior impulso se dará sobre
L.t._t; e segundo, se (n.s..:t- nt.:t) < (n.s.t - n1:::.t), temos um valor
nega ti~fO para a CCSL, tendo, portanto, um impacto des-
-favorável sobr·e L.t..:I, '::1 qual será tanto maior quanto mais
elevado ·for o grau de especializaç~o, e será compensado
quando a localidade n~o se especializa nessa parte.

~ importante destacar que ambas as alternativas
nos leva aos mesmos resultados e impactos na CCSL, sendo
entiECosLlficiente escolher apena~:;uma das opç~es de cálculo
para efeito da análise da componente.

Versào de Edwards et alii

Entre os autores mais conhecidos que trataram da
mudança estrutural temos, por exemplo, Stilwell (1969),Ashby
(1970), Chalmers (1971), e Edwards et alii (1978), sendo o
estudo deste último o que será adotado nesta pesquisa, pois
trata-se de uma revis~o da análise de Stilwell. Esta versào
apresenta uma nova abordagem do método Shi~t and Share

Analysis, de forma a incorpor-ar a possibi 1idade de mudança
na estrutura do emprf":!gonas p e r te s, entre dois pontos no
tempo. A importância da formulaç~o de Edwards et alii,
prende-se, basicamente, na componente estrutural, que quando
reformulada é denotada por Componente Liquida Estrutural Mo-
dificada (CLEM), sendo, por conseguinte, um indicador do
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ritmo do emprego, sujeito a alteraçbes em sua composiç~o no
inter·valo de tempo em estudo. De acordo com a apresentaç~o
algébrica no ap@ndice~ temos a seguinte express~o desta
vers~o reformulada:

:1.

CLEM~~ - L~~.[l - (1/nt~).(ntt)] L.t.~ • (nt~ - ntt.) (3)

:I..

onde !I L..•...:t
_. Emprego da parte (j) no local (i) para o ano

corrente;
C>

L..•..,j == Emprego do parte (j) no local (i ) para o ano
base;

(l/nt,j) == Taxa de crescimento do emprego da parte (j)
na área global, tendo como ano base o ano
corrente (1), e como ano corrente o ano base(o);

nf::~
_. Ta)·:a de crescimento do E~mprego da parte

(j) na área global;

ntt == Ta)·:ade cl~escimento do emprego na área global;

n""'.:t.- Taxa de crescimento do emprego da parte (j)
no local (i);

t = Area global: Brasil ou Nordeste •

• Análise inter-regional: Brasil

i = 1, •.•.• , 5 (Local: Norte~ Nordeste, Sudeste~ Sul
e Centro-Oeste)

j = 1,....., 4 (Partes: Agropecu~rio~
Serviços e Comercial);

Industrial~

• Análise intra-regional: Nordeste

i ... 1. ,....., 9

j = 1,..u .., :~;

(Local: Estados da regi~o Nordeste);

(Partes: Ind~strias de insumos inter-
medi~rjos~ de capital~ e de consumo
nào-durtivel).

Esta nova vers~o do método analítico tem a
vantagem da formulaç.o clássica de preservar a igualdade da
soma de todas as variaçbes positivas e negativas em todas ac::-,



115

local i d e d e s ; pois o somatório das CLEs, CLEMs f? CLDMs im-
plica nos mesmos valores das correspondentes CLTs da versâo
clássica.

3.1.3 Contribuiç~es Adicionais

No contexto da revis~o bibliográfica, podemos
acrescentar, como ilustraç~o, alguns trabalhos que tratam da
simples aplicaç~o empírica do método em suas variadas formu-
laçôes, de deter"minadas discussbes me tocío Lóq í cae , e da sua
utilizaç~o para efeito de projeç~es.

Entre os inómeros estudos envolvendo o método
Shift and Share Analysis, temos os papers de: Ashby (1964 e
1966), que faz referincia a uma série de pesquisas desenvol-
vidas pelo Office of Bu:..=:ine:..=::..=:Eeonomie:..=:, as quais abordam a
variaç~o do emprego durante as décadas de 1940 a 1950 para
as 32 indústrias de cada regiál!"odos U.S.A.; o trabalho de
Thirlwall (1967), com o propósito de analisar a política de
distribuiçào industrial no Reino Unido enfocando os interva-
los de 1948-52, 1952-58, 1958-60, 1960-63, e o período total
de 1948-63; o estudo de Klaassen e Paelinck (1972), que dis-
cute o problema, no âmbito do método shift-share~ da assime-
t.ría , atr"avés da interpretaçào da di ferença das ta:":as de
crescimento agregadas entre duas regiôes; o paper de Sakas-
hita (1973),'!H!' o qual, partindo de uma reflex/:1l"osobn? a
car"i:l~nciade uma teor-ia econômica que possa dar suporte ao
método Shift and Share Analy:..=:i:..=:,desenvolveu~ através de um
modelo de crescimento multiregional, desenvolvido em um con-
texto bastante diferente do uso do método, uma base teórica
a partir de uma funçál!"ode produçào Cobb-Douglas56; James e

55 O estudo do autor sobre esta quest~o se encontra,original-
mente, em Sakashita e Kamoike (1973).

56 Faz-se a ressalva de que a utilizaç~o deste método, nesta
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Hughes (1973), que além de considerar confiáveis os procedi-
mentos metodológicos do método, os aperfeiçoa para efeito de
estudo de estimativas d€~ projeçÕes; os trabalhos de Brown
(1969, 1971 e 1973), Paraskevopoulos (1971), Floyd (1973)~ e
Floyd e Sirmans (1973 e 1975)~ os quais envolvem a aplicaçâo
empírica do método em termos de projeç~o~ bem como o debate
referente .~ instab.i.lidadf2sobre a Re q i o n e Lr-Sh e r e Co m oo n e n t i

o estudo de Berzeg (1978), propondo-se a converter a identi-
dade shi'ft-share em uma 'formulaç~o estocástica estimável,
visando testar certas hipóteses; e os papers de Herzog e 01-

sen (1977 e 1979), sendo que, no primeiro, é aplicado o mé-
todo shift-shar<~ sob a fonnuIaç~o de

s~o respondidas
Esteban-l"1arquila
as cr-.i ticas de(1972) , e, no segundo,

Beaudr-ye Mar-tin (1979).

Faz-se, também, uma ressalva par-a muitos outr-os
estudos que for-amabordados na pesquisa e que n~o estâo
listados~ par-an~o tornar mais enfadonha a leitur-a.Contudo,
ser-~o acrescentc\dos alguns trabalhos mais r-ecentes, como:
Fother-hi11 f2 Gudgin (1979), em seu estudo sobre o cresci-
mento regional no Reino Unido questionam as criticas sobr-e o
método Shift and Share Analysis, ao tempo em que, apesar de
acharem impor-tcmte r-econhec:er-c\s eventuais difi culdades em
cada nova aplicaç~o, acham que isto n~o implica na rejeiçâo
do método; Haynes e Machunda (1987)~ fazem uma avaliaç~o da
aditividade da!:;.componentes da 'Vers~o de Ar-celus, onde de-
monstr-a a viabilidade da pr-opriedade da simf2tria de agr-e-
gaçào-desagregaçào~ rebatendo, assim, as cr-iticas de Stokes
(1974) e de Beaudr-y e Mar-tin (1979), pois ambos ignor-am, em
seus tr-abalhos, o estudo da r-elaç~o entre a taxa de cr-esci-
mento de uma regiâo global e as taxas de crescimento de suas

pesquisa, prende-se apenas a sua aplicac;~o como um ins-
trumental que apreende a evoluc;~o das assimetrias do em-
prego, n~o tendo, portanto, o propósito de se fundamentar
em relac;~o a teoria neoclássica.
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sub--regi6es constitutivass , incorrendo ~ assim, em erros in-
terpr-etativos e matemáticos na avaliaçg(o da propr-iedade de
aditividade das componentes; Barff e Knight (1988), sugerem
através de seu estudo do crescimento do emprego da Nova In-
glaterra na série de 1939 - 1984, a aplicaçg(o do método em
termos de uma análise dinâmica, captando, assim, a evoluç~o
das componentes anualmente; Theil e Gosh (1980), apresentam
uma discuss~o envolvendo as relaçbes do modelo RAS com o mé-
todo Shift-Share, nos estudos de indÚstrias e regi~o; Rolin
et alii (1989), com a preocupaç~o da necessidade dos autor-es
em sistematizar'-e apr-o"fundaro conhecimento sobre o quadro
atual da divis~cJ inter-r-egic.m.::ddo trabalho no Brasil ~ im-
plementam o método para as grandes regi6es brasileiras~ com
o uso da PEA (Populaç~o Economicamente Ativa) atr-avés de uma
certa desagregaç~o setorial, e com a var-iável PIB dos seto-
r-es agropecuário, industrial e de serviços; e Ferrreira
(1991), com a apJ.j"caç~odo método com a variável empr-ego,
contribui para a r-eflex~o sobre as evid~ncias da desconcen-
tr-aç~oindustrial do Brasil na década de 1970.

3.2 Modelos de Oferta e Demanda de Emprego

Os modelos propostos de ofer-ta e demanda de
empr-ego, adaptados para este trabalho, t&m um caráter ad hoc,

e visam testar a significância de var-iáveis básicas re-
lacionadas ao processo de desenvolvimento do Nordeste e, espe-
cialmente, vinculadas ~I quest'ào do ernpre qo regional. Desta
forma, a exposiç~o dos modelos envolve a definiç~o de seus ob-
jetivos, o significado econSmico das variáveis selecionadas, e
as suas especificaçbes econométr-icas.

Objetivando inferir as relaç6es entr-e deter-minadas
variávei~.;;escolhid.::"\s,que condicionam~ nas óticas da oferta
e da demanda, a ocupaç~o da m~o-de-obr-a urbana na r-egi~o, 5.0
estimados os parâmetros de causalidade entr-e as variáveis ex-
plicativas de cada modelo com as suas cor-respondentes variá-
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veis e>:plicadas, definindo"-se, assim,
I'"esponsáveisdesta associaç'ào e a sua
tica. A anál ise das hipóteses tem pOI'"

os pl'"incipais fatol'"es
significância estatís-
base a cOl'"l'"elaçàodas

v,3l'"iáveisselecionadas com os al'"gLlmf.i!ntosteól'"icossob!'"'eo
desenvolvimento I'"egional e, especificamente, com o processo
ocorrido no Nordeste atl'"avésde seu desenvolvimento industria-
lizante e a conseqüente ul'"banizaç~o.

A seleçào das variáveis representativas apoiou-se,
a priori, na sua importância conceitual e pl'"áticano que tange
ao cal'"átere à forma em que se deu o desenvolvimento nordes-
tino, bem como foram inspil'"adasa partir da tese de doutorado
de Kon (1990). Faz-se necessário salientar que as informaçbes
dispon,i.veis e obtidas na pesquisa de dados secundál'"ios estào
sujeitas a algumas limitaçdes, ressaltando-se os dados de in-
vestim~?nto que estào I'"estl'"ingidosaos da SUDENE, e os dados
coletados atl'"avésdos Censos Demográficos do Brasil, de perio-
dicidade decenal, justificando-se, assim, a opçào pela análise
cross-section, para os anos de 1970 e 1980. No entanto, estas
l'"estl'"içbf2snào eliminam os níveis de I'"f::~presentatividadee o
grau de confiança dos resultados finais dos modelos.

Como esses modelos sào ad hoc, os mesmos t@m um ca-
ráter instrumental nesta tese, descartando-se, portanto, a ne-
ceisidade de uma discussào teól'"icasobl'"ea oferta e demanda de
emprego. Com relaçào às tel'"minologias adotadas para o mel'"cado
de trabalho, optou-se pelo uso do termo emprego para re-
presentar as expressbes clássicas de demanda de trabalho (mâo-
de-obra) como sendo oi:el~tade emprego, f? oferta de traba lho
(mào-de-obra) como sendo demanda de emprego.

3.2.1 Oferta de Emprego

Como a indústl'"iade tl'"ansfol'"maçàofoi a responsá-
vel pela nova configuraçào da economia nordestina, e foi o
pivô das implicaçdes no mercado de tl'"abaJ.ho,é pr-ciposs t.o um
modelo de oferta envolvendo, especificamente, o emprego por
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gi2'nerodf?sta indústria, estimando-se, ent~o, uma regressâo
composst e de um amC:lstrade 21 gi2'neros.Apesar da e:·:istê'ncia
de algumas controvérsia teóricas na definiç'ào de um modelo
que, efetivamente, explique a absorç.o de m'ào-de-obra~ pro-
curou-se elaborar uma formulaç.o que se aproximasse das
características da ent~o economia regional. Assim, as variá-
veis e:·:plicativasselecionadas se compbem do investimento
industrial, do valor da transformaç.o industrial, e do pro-
gresso tecnológico industrial. Este modelo está representado
pela seguinte funç'àocomportamental:

Sendo: OEMPG = Oferta de emprego da indústria de transforma-
ç~o: Pessoal Ocupado;

INV = Investimento total: projetos novos + projetos
em modernizaçâol

VTI - Valor da transformaç~o industrial;

VTI
·fEC _. = Progresso tecnológico industrial;

OEMPG

i = G@neros industriais, i = 1, ••• ,21.

Investimento industrial: esta variável agrega os novos
pr-o.i etos, supostos com um impacto positivo na oferta de
emprego apenas no momento de sua introduç.o, e ao longo de
sua maturaç~o com um impacto negativo; e inclui também os
projetos de modernizaç~o das indústrias já existentes, os
quais tendem a inibir a o·ferta de empl'"ego.Diante destas
consideraçbes, e em raz'àodo peso quanto ao tipo de inves-
timento em determinados gi2'nel~osindustriais, pode-se, de
•.acordo com a situaç'ào, justificar uma relaç;'àodireta ou
inversa com a oferta de emprego.
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Valor da transformac.o industrial: esta variável, sendo a
medida da indústria que mais se aproxima do Valor Adi-
cionado, torna-se a mais acurada das disponíveis no Censo
Industrial. Quanto à sua relaç~o de causalidade no modelo,
relaciona-se positivamente com a oferta de emprego.

Proqresso tecnológico indust.rial: esta variável, definida
pela produtividade, é obtida pela relaçào entre o valor da
transformaç.o industrial e o nível df? emprego da indús-
tria. No que tanÇJe •.~ sua associaç~o com a oferta de em-
prego, veri"fica-""seuma r-elaçào inversa pois, à medida em
que se eleva a produtividade, supbe-se a exist~ncia de um
incremento tecnológico que desestimula a absorçào de m~Q-
de-obra.

3.2.2 Demanda de Emprego

A demanda de emprego é tratada através de va-
riáveis que caracterizam a concentraçào de força de trabalho
no setor urbano, e a sua aplicaçào é feita com uma amostra a
nível nacional f? outre a nível regional. 8ào consideradas
como variáveis e>:plicativas o grau de urtian izaçào, o f I1-\>:0

liauido migratório interestadual, e a escolaridade, as quais
est~o confiÇJuradasna seguinte equaçâo:

Sendo: DEMPU = Demanda de emprego urbano;67

URB - Grau de urbanizaçào:
setor urbano;

Populaç~o residente do

57 Dada a inexist~ncia de dados censais de demanda de emprego

para 1970, foi utilizada, apesar dd imprecis~o, a variável
po pu I aç~o e conots i ceme n t:e ativa (PEA). Em 1980!" com a
publicaç~o do Censo Demográfico, utilizaram-se dados da
(PEA), dos que efetivamente procuravam emprego.
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MIG - Migrações liquidas interestaduais;

ESCT = Escolaridade: Elementar (ESC1)~ lQ e 2Q Grau
(ESC2) e de Nivel Superior (ESC3);

i = Estados do Nordeste~ i = 1,•••,9

• Urbard.Zi::tçit:co:a caracterizaç~o desta variável cornpor-t;a

a quantidade da populaç~o r'esidente no
Quanto à ~;ua I~elaç~o de causalidade, vejamos a partir da
colocaç~o de Kon (1990): H empiricamente, o grau de urba-

nizaç.o é positivamente associado ao desenvolvimento eco-

nem i cos es t:e resulta da i ndu s t rieli ze çào e t e rci e riz e çêo

mais inten:..:::as,e requer ocupaç&es mais qualificadas em re-

economias menos urbanizadas, o te re ce ndo , em

contrapartida, melhores remuneraç&es H. Desta forma, a de-
manda de emprego tem um relaç~o direta como o grau de ur-
baniziaç~o, em face do con tí nqean te populacional residente
nas áreas urbanas.

• Migraç~o: sendo os centros urbanos caracterizados como re-
ferencial de desenvolvimento regional, os centros de c:le-

terminados Estados tendem a c:d:l~airpopulaçôes de outros
Estados, gerando, portanto, um fluxo migratório liquido a
nivel interestadual. Desta forma, a depender da importân-
cia da atratividade de determinados Estados no contexto da
amostra, referenda-se uma relaç~o direta ou inversa da va-
riável Migraç~o com a demanda de emprego urbano.

Escolaridade: associando-se as regiões mais ou menos desen-
volvidas a um maior ou menor nivel de escolaridade,
respectivamente, e a uma relaç~o positiva com a demanda de
emprego, temos que, com a desagregaç~o da variável em tr~s
f aí.xass (elementar, médio e superior) ~ podemos testar a
significância de suas relaçbes de causalidade na demanda
de emprego por Estados da regi~o, possibilitando-nos
identificar o perfil das relações segundo as caracteristi-
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cas da m.o-de-obra urbana do Nordeste.

3.2.3 Especificaç:~o de Modelos Econométricos

Os modelos 5.0 clássicos, de regress~o linear
múltipla e sào estimados através do método dos mínimos
quadrados!. com dados relativos à c"nális€~ de c r o s s+e e c ii on

para os anos, de 1970 e 1980. A partir do modelo de oferta
de emprego, é estimada uma regressào com tamanho amostraI de
21 observaçôes, que correspondem aos g~neros da indústria de
transformaçào da regi~o Nordeste, e com 3 variáveis expIica-
tivas. O mode 1.o de dem.andr.!\de empreqo compôe-se de duae.
amostras, uma nacional e uma regional, ambas formadas pelos
centros urbanos dos Estados e por 3 variáveis explicativas.
Como tratam-se de modelos de regressôes ad hoc, faz-se mis-
ter' enfatizar as relaçôes de causalidade entre as variáveis
e:·:pl.icativase nos correspondentes modelos. A
estas relaç~es, sendo de natureza estocástica, incorpora-se
a variável aler:üória ( 1-1 ) , que evidencia a

funcional, desde quando a distribuiçào de
probabilidadf? da variável e:-:plicada nào seja a mesma para
todos os valores das variáveis explicativas.

Os pressupostos básicos sistematizados por Kmenta
(1978:376), abrangendo
múltipla, sao:

as observaçôes da regress~o

a) ~~ está normalmente distribuida;

b) E(p.t.) ~-:::O;

d ) E ( 1.1.i.1-'.1) o:: O

e) cada uma das variáveis explicativas (k) é n~o-estocástica
com valores fixados em amostras repetidas e tais que,

..,

ro finito diferente de zero para cada k = 1, "':!"n._" ,



f) o número de observaç~es excede o número de coeficientes a
ser estimado;

g) nào existe nenhuma relaçào linear exata entre qualquer das
variáveis explicativas.

Verifica-se que 05 quatro primeiros pressupostos
tratam da perturbaç~o estocástica, enquadrando-a na normali-
dade, média zero, homocedasticidade e n~o-auto-regress~o; e
os tr3s últimos referem-se às variáveis explicativas. Em

natur-eza de determinadas r-eIaçf:les econômicas,
existe a probabilidade do n~o cumprimento de alguns pressu-
postos, especialmente os que envolvem as variáveis explica-

/

tivas, exigindo, assim, a necessidade de se fazer os testes
de heterocedasticidade e de auto-correlaç~o dos resíduos na
regre5s~o ajustada, além de uma análise sobre a multicoline-
ar-idade.

A multicolinearidade é própria de regressbes
múltiplas, tratando-se de uma quest~o de grau e

natuf"'eza,e sf?ndo uma caracter.i.sticada amostra e n,':':(oda
Populaç~o, descartando-se, portanto, a necessidade de se fa-
zer testes de siqnif.icância. Pc)rém, entre outras formas de
medidas, temos um critério descrito por ~::menta(1978: 422)
da seguinte forma: U Conforme um crit'rio às vezes usado na

pr~tica, a multicolinearidade , considerada como prejudicial

se, digamos, no nlvel de significância de 5%, o valor da es-

tatl.:::tica F for s i ç nit ice t i veme ni:e diferente de zero, mas

nenhuma das estatlsticas t para os coeficientes de reqress~o

(diverso da constante de regress~o) o for u. Além disso, te-
mos a mat rLz de cor-n:?laç~o,cuja análise se apr-esenta de
forma cc)mplementar i~ análise com base no critério acima,
pois, no caso de modelos com mais de duas variáveis
expLí.cat í.vaa, o alto gr-au de multicc.11inearidadee mesmo de
perfeita multicoJ.inearidadE.~n'ào implica necessariamente em
que a cOI~relaç~o entre as var-iáveis e~·:plicativasdeva ser
particular-mente alta. Isto pode ser esclarecido pela própria
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colocaçâo de Kmenta (1978: 415): a perfeita co rre l e çeo
entre duas vari~veis independentes é suficiente, mas n~o

necesse rie, para a p resen ç e de perfeita mu l i i co l i ne e ri dede

na amostra, quando o n~mero de vari~veis independentes exc:e-

der a duasl /I

A plena especificaçào dos modelos de regress~o é
composta, além dos pressupostos básicos citados, de suas re-

presentaçdes matemáticas:

MODElO I: Oferta de Emprego na Indústria de Transformaç~o

Sendo: Y.t, -- OEl"lPG

X.t.l. == INV

X.t.2 - VTI

X .t.~, == TEC

P.t. == PeF'turbêilç2íoes'l:ocástica.

13e>, fh, S2!1 133 == F'ar~.\metros•

i -, .1 , , 21

t - .1.970ou 1980

n _ .. 21

(G~nercs da Indústria de Trans-
"formaçâo).

(Anos) •

(Número de observaç~es de cada
uma das regressbes).

MODELO 11: Demanda de Emprego Urbano

Sendo: Y.t, == DEMPU

X ,1-.1 == UF:B

X.t.2 ,- 1'118



125

X_t.:.!!' ::: ESCT

~L = Perturbaç~o estocástica.

i -- 1, 24- (Estados cioBr-asiJ. ) .
i ::: .1 , 9 (Estados do Nordeste)
t ::: 1970 ou 1980 (Anos).
n --- 24- f2 9.

3.3 Origem dos Dados e Procedimentos Adotados

Os dados de emprego utilizados para o método Shift

and Share Análysis for-am coletados nos Censos Econêimicos da
FIBGE de 1970 a 1985.

A variável emprego, que nos Censos EconSmicos é
denotada como pessoal ocupado, abrange todas as pessoas que
na data do Censo encontravam---see>:E.~cutemdoser-viços ligados
às atividades do estabelecimento. A observância do nível de
ocupaçào existente na atividade de produçào é compatível com o
conceito de emprego global, ou seja: consiste no conjunto de
pessoas que percebem rendimentos por seu trabalho, e nos
tr-ab;:dhadc)J~esfami Iiare!:-ng-(o-r-emunel~ados,desde que ocupados
na produç~o. A utilizaçào da média mensal do pessoal ocupado
no ano censitário seria uma opçg-(ode dados mais interessante,
contudo, e1a esbal~ra no Censo Agropecuário, qLl<? aIém de ng-(o
contemplar esses dados, n~o cria condiçbes para o seu cálculo,
pois apresenta os mensais pa r a os empregados
temporários, nào f azerrdo o mes;mc)para os empl~egados per-
manentes. Faz-se uma ressalva de que, nos censos que dispeem
desses dados, o confronto da média mensal com o total de pes-
soal ocupado se mostrou bastante próximo.

Os dados para o intervalo de .1980-85 comportam al-
gumas observaç~es, em face da mudança metodológica feita pelo
Censo de 1985 na sua computaçg-(o:
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• para os censos industrial, de serviços e comercial de 1985,
a riov a met.odoLoq í.e dt~ cDmputaç'~o dos dados cDnsidera DS
estabelecimentDs que até dezembrD de 1985 tivessem registro
no Cadastro Geral de Contribuintes (CGC), ou, n~o pos-
suindo ~?ste registro, desde que tivessem trabalhadores
assalariados contratados com ou sem vinculo empregatícia.
Estes Ct"':!nsosde 1985 n~o levam em cont.a as unidades que,
apesar de exercerem atividades da âmbito, pertenciam a
órgàos de administ.raçàD pública diret.a (ministél~io, pr-e+

feitura, etc), a entidades beneficentes, a igrejas, e a ou-
tras instituiçbes sem fins, lucrativos como clubes de classe
etc.

os dados de 1980 dos censos indust.rial, de serviços e co-
mercial sào utilizados, nesta pesquisa, segundo o seu ajuste
para a metodologia dos cenSOf'; de 198!5, que se encontra
nos anexos dos respectivos censos,
Técnicas.

referentes às Notas

com a mudança metodológica efetuada pelo FIBGE nos cenSDS
industrial,
per.:tododf."~

de serviços e comercial
1970 a 1985 é feita de

de 1985, a análise do
forma compart.iment.alizada

caracterizando-se por uma
e sendo os dados de 1980

por- intervii:l.losintf?r-censit;.~rios,
êlnálise de t~stática comparat.iva,
usados segundo a metodologia df?
analítica para este intervalo.

1985, obtém-se a c:oer"ência

Com relaç~o aos dados utilizados nos modelos econo-

m~tricos, eles sào coletados e tratados segundo as respecti-
vas fontes e critérios descritos a seguir:

. O'fertaud~?emprego: pessoal ocupado por gê'neros da indÜst.l~ia
de transformaç~o, publicado nos Censos Industrial de 1970 e
1980.

Investimento: investimentos totais previstos em projetos
industriais (novos e de modernizaçào), aprovados pela SUDENE
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e publicados na pesquisa de Souza (1988: 29). Os dados, re-
portando--se aos valon:?s monetários previstos p.H-a vários
anos, tivE'r-i:\mque ser deflacionados pelo Indice Gel~al de
Preços (IGP) da Conjuntura EconSmica da FGV. Os in-
vestimentos abrangem o periodo de 1962 a 1979, segmentando-
se de 1962 até abril de 1970, e de maio de 1970 até todo o
ano de 1979, para efeito de consideraç~o dos anos de 1970 e
1980, respectivamente.

· Valor da transformaç~o industrial: obtido por g@neros da
indústria de transformaç~o,
trial de 1970 e 1980.

publicados nos Censos Indus-

· Demanda de emprego: para o ano de 1970, s~o usados dados da
populaç~o economicamente ativa (PEA) do sf.?torurbano, n~o
sendo explicitadas, especificamente, as pessoas que procura-
vam emprego; e, em 1980, ut i.Lazarn+ee dados da (PEA)~ que
efetivamente procuravam emprego. Os dados foram coletados
por Estados nos Censos Demográfico de 1970 e 1980.

· Urbanizaç~o: para ambos
popula çê o residEmte do

os;anos, trab,,:dha-se com dados da
pub1ic~aclossetor urbarro por- Estado,

nos Censos Demográfico de 1970 e 1980.

Miqraç~o: trata-se dos fluxos liquidas de imigraç~o e emi-
graç~o por Estados. Utilizam-se os dados publicados no
trabalho de Ablas et alii (1985: 28 - 9), que registram os
movimentos migratórios interestaduais a partir de tabulaçbes
avançadas dos Censos Demográfico de 1970 e 1980. Para o ano
de 1980, a amostra foi restrita a 21 Estados, pela aus~ncia
dos dados, na pubLícacào, dos Estados do Acr-e, Rondônia e
Amapá.

· Escolaridade:
1970 e 1980.

dados por Estados dos
Desaç;jrega-seo total

Censos Demográfico de
de pessoas com escola--

ridade em nivel elementar, que corresponde ao curso primário
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ou 19 ciclo;ee nível médio, que corresponde ao atual 19 e 29
Grau; e nível superior, incluindo tanto pessoas que freqüen-
taram os cursos universitários de graduaçào (39 Grau), como
os cursos de mestrado e doutorado.

58 Em 1970 incluía também as pessoas
99, e em

que freqüentavam os
1980 também incluíacursos de admiss~o e do Art.

as pessoas que concluíram a 4Q Série do 1Q Grau.
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CAPiTULO IV

4 ANÁLISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, que se prop~e a fazer uma avaliaç~o
da variável emprego, cujo o arcabouço metodológico encontra-se no
capitulo anterior, efetua-se uma análise empírica das assimetrias
na evoluç~o do emprego nordestino no âmbito nacional e regional,
e faz-se uma análise econométrica sobre alguns condicionantes do
mercado de trabalho urbano do Nordeste.

4.1 Método Shi~t and Share Analysis

Esta seç~o preténde apreender as assimetrias, no
nível de emprego, através das interpretaçôes das componentes
do método Shi ft end Sha r e .Anal)ls i s , pal'"aos .=,"osdos Censos
Econômicos de 1970 a 1985. F'é:1ratanto, o método é aplicado,
por um lado, em termos do emprego no pais a partir das cinco
gr"andes regiôes br·asileiras!. E~ dos e.etores agropecuár.1.o, in-
dustrial, de serviços, e comercial; e, por outro lado, a nível
do emprego no Nordeste a partir de seus nove Estados, e da in-
dústria de transformaç~o através dos segmentos da produç~o de
bens intermediários, de bens de capital, e de bens de consumo
n~o-"duráveis. 09 Em cddi:l:i.nt(':':'I"vi:llo , .,,! .'H·I"~ll:i.~;:.E· di:\~;:.i:1~;:.~;:.:i.mE·:·tI'·:i.i:l!;:·
se pauta no padr~o de crescimento do emprego e no seu perfil
dinâmico, menos dinâmico ou n~0-dinâmico.60

Esse estudo tem um caráter morfológico, pois se
pl'"etendeclpf.::nascaptar" as formas em qUE~ ~:;ej"'evesteo desem-'
pen~3 econômico regional e o seu rebatimento no nível de em-
prego. Tratando-se de assimetrias, a sua evoluç~o só pode ser
con!5iderada em faCE'.?.3 obif2tivos fi>:ados em um padr~'::topre-"
v.i.amentedeterminado. Este padr~';{o,na anáJ.ie.e in t e r+r e ç i o n e l

ou intra-regional, é representado pelo conjunto das regibes do
Brasil ou dos Estados do Nbrdeste, respectivamente. A evoluç~o

59 Vide Capitulo 11, p. 65 e 66.
60 Vide Capitulo 111, p. 99 e 100.



dos desequilibrios no emprego é estudada por comparaç~o, entre
a tendi~nc.Íi:ilveri 'f icada em ci:ildaregi~o (in"t.:el"'-I"'egic:mid)e em
cada Estado (intra-regional)~ com as respectivas tendincias do
Brasil e do Nordeste. Diante dessas consideraç~es, vejamos a
análise dos resultados das componentes do método~ em sua for-
mulaçg(o clássica e nas:;ver-s~es de Arcelus e de Edwards et
alii .

4.1.1 Formulaç~o Clássica

Esta formulaç~o capta, através da Componente Li-
quida Total (CLT)~ a posiç~o relativa do incremento do em-
pl"'ego,resLlltante da sc,ma dos, efe:itos estl'-utu1"',,,, I e di fe-
n,mcicll, que
em reIaç~c.')~I

id~~'nti'f icam o seLI dinamismo, l"'eE:;pE~ctivamente,
composiçg(o da atividade produtiva~ e às vanta-

gens comparativas entre as regi~es ou Estados. Desta forma,
a Componente Liquida Estrutural (CLE) capta o impacto poten-
cial que o desenvolvimento econ8mico do Brasil (inter-regio-
nal) ou do Nordeste (intra-regional) tem sobre os respecti-
vos empl"'egosdos SE·tOr-l'?S.de produç~o ou dos segmentos da
indústria de transformaç~o em determinada regig(o brasileira
ou Estado nordestino; e a Compf.Jnente Liquida Di'fel'-encial
(CLD) mostra de que forma cada setor de produçg(o (inter-re-
gional) ou segmento da indústria de transformaç~o (intra-re-
gional), de determinadi.."Iregi~o ou Estado~ respectivamemte,
cOmpt1rta-Sf.:?em tf2nnos de cl'-escimentodo emprego ~ r-e1ativa--
mente aos respectivos desempenhos econ8micos do mesmo setor
ou segmento industrial do Brasil ou do Nordeste.

Os resultado contidos na Tabela IV.1 mostram~
através da análise inter-reqional~ que a regi~o Nordeste
apresentou ganho relativo no emprego apenas no intervalo de
1980-85, terido, portanto, registrado perdas em sua posiç~o
relativa nos demais intervalos. Este ganho deve-se aos seto-
res agropecuário, de serviços, e comercial, pois constata-se
que a CLT da atividade industrial foi negativa e acarretada



.1.3.1.

pela CLE~ que registrou taxa de crescimento no emprego nega-
tiva. Este fato ocorreu em todas as regiOes do Brasil, su-
gerindo~ portanto, uma integl~ação d,:~es:.truturaindustrial
com o desempenho da economia, o qual se encontrava numa fase
recessiva.·~ Quanto à década de 70, prende-se ao setor
agropecuário a causa do menor- di.nam í ssmo , po í.aseus inter'-
valos apresentaram-se com CLTs de valores negativos e maio-
res do que a soma dos valDres positivDs das CLTs dos demais
!:;etone~'n

61 A análise especifica das outras regiOes n~o consta dos
objetivos deste trabalho.
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TABElA IV.!

Componentes do Método Shift and Share A»alysis por Setores Produtivos e Regibes do Brasil, de
1970 a 1985

Setores Produtivos e Componentes
RegH!es Intervalos

A6ROPECUARIIJ It4DUSTRIAl SERVIÇOS I COMERCIAL TOTAL
CLT ClE ClD ~CLT ClE ClD CLT ClE ClD CLT CLE CLD CLT

70-75 ... - ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

75-80 ... - ... ... + ... ... ... ... ... ... ... ...

NORTE
70-80 ... - ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

80-85" I
+ ... ... - _. ... ... ... + ... + + ...

70-75 - - - ... + ... ... ... - ... ... ... -

75-80 - - ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... -
NORDESTE

I 70-BO - - ... + + ... ... ... + ... ... ... -

BO-B5" ... ... + - -* ... ... ... ... ... ... ... ...

70-75 - - - I + + - ... ... - ... ... - I -
I

I 75-BO - - ... ... + - ... ... - ... ... - ...

SUDESTE I
70-BO I - - - + + - + ... - ... ... - +

80-85" - ... - - _. - ... ... - ... ... - -

70-75 - - - + + ... ... + ... ... ... ... ...

75-80 -, - -* ... + ... ... + - ... ... - -
SUL

70-80 - - - ... + ... ... ... - ... ... - -

I80-B5" I - ... - I - -, ... - ... - ... ... - -
i

70-75 ... - ... I ... + ... ... ... ... ... ... ... ...

I
75-80 - - ... ... + ... ... ... ... ... ... ... ...

C - O

I
70-80 ... - ... ... + ... ... ... ... + ... ... ...

80-B5" -* ... -* - -* ... - ... - ... ... ... -

\

FONTE: Anexo~ Tabelas 11.20 a A.31.

* Taxa de crescimento negativa. t, Dados de 1980 ajustados segundo a metodologia do Censo de 1985.



Os valores da relaç~o CLE/CLD evidenciam a
importância das componentes que definem a CLT, determinando
o perfil relativo ao incremento do emprego setorial no Nor-
deste em relaç~o ao pais. Assim, observa-se, através da Ta-
bela IV.2, que o impacto potencial da estrutura setorial da
economia brasileira sobre o emprego, representado pela CLE,
foi predominante em pr'i:\ticamentetodas i:\!Ssituaçl::H?s.Isto
implica numa maior importância da composiç~o setorial da re-
gi~o quanto ao em vantagens
tagens
gi~e!E,.N~o obstante, comparando os intervalos, observa-se
uma tendªncia de queda na influªncia da composiçâo setorial.
Exemplificando, em 1980-85, a CLE da indústria foi acompo-.,
nente cleterminante na perda do dinamismo do emr,;:.regodestE'
setor, ocorrendo no setor agropecuário o único caso em que a
CLD é predominante no dinamismo do emprego.
situaçâo ao desempenho econSmico do pais e ao seu reflexo na
regi~o, vey"ifica-se uma cey"ta coeri~'ncia,pois, no !E,egundo
qQinqQªnio da década de 70, a economia brasileira perde seu
ritmo de crescimento, e nos primeiros anos da década de 80
inicia-se um periodo de recess~o, refletindo, assim, na e~-
trutura da atividade produtiva regional, e resultando na me-
no I'" impoF'tância da eLE com fator de dinamismo do emprego
para o setor industrial da regi~o.

",I
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TABELA 1'.,1.2

Relaçâo entre as Componentes Estrutural e Diferencial -por
Setores de Produçâo da Regi~o Nordeste, de 1970 a 1985

-------r--·----------.,-...·--------------------·,---------'---'--

b Intervé\\los
Setol~es Relaç~01 ---------t '{1970-75 1975-80 I 1970-80 \ 1980-8.52
.------ '-'eLE---.. _.---.---....·-----1 1-----~---

AGRO. __ CLD _ 28,05* 3,51** ~.69** 1__:~:2=-_
IND. :~: -.-L 20,91 1,66 3, 14 j 3,74**

.ClE ...I--·-----·t-----t- I
8ERV'1 CL;;- I 3'63*+ 2,47 . I 1~8~ 5,51

:~: 7,41 1.1,49 t 1,89 t 1,42____ -.L L.__ . . L_. _
COM.

_.__._---'-------
FONTE: Anexo, Tabelas A.20 a A.31.

(1) Os valores da relaç~o ClE/CLD est~o baseados nos módulos.

(2) Dados de 1980 ajustados segundo a metodologia do Censo de
.:1.985.

;-j<: t, CLE (-"."l ,ú'( CLD ~::.;,:'t\() n (.:.:-<J ,:1t :I. v ,:1!::.••

** (.~ CLE (.~·t n ('~(.:J,:í t :i.v"í F- (':"\ CI...I) (.~" po~::.:i.t:i.v':1 ..
~~(~{(}{( t, CLE (.('- po!::.:i. t:i.v':1 f..:- t':'\ CI...D (.('- I"'! (.,:-q <:1t :i.V":I ..

na Tabela 1\1.::::;, qu e os; re-sultados da CLT que referendam o
total da indóstria de transformaç~o registraram ganho na po-
siçâo relativa do empn::-go na r'egi~o, para o inter-vaH:)':,de
.1970-·-80,nos Est.':\\dosdo 1"1,:\1",,"11", h~o, Piauí, Ceará, Rio Grê~nde
do Norte, Pal~a.:í.ba , Ser-gipe, ~? Bahia. Destes, apenas a, Pa-
raíba a cusrou Lima perda relativa no ciclo de 1975-80,
refer-endadc< C< seu d i nam.issmo na décad,':\\pela Ct.T positiva ,em
1970-75; o Maranhâo, o Piauí, e Sergipe, tiveram CLTs nega-
tivas em 1970-75; e o Ceará, o Rio Grande do Nc<rte, e a Ba-



hia, foram dinâmicos em ambos os intervalos da décadajde 70.
Já nos Estados de Pernambuco e Alagoas, registraram-se per-
das relativas no crescimento do emprego industrial e~ 1970-
80, e apenas em Alagoas, para o ciclo de 1970-75, verificou-
se uma posiç~o dinâmica. No intervalo de 1980-85, obs~rva-se
um ganho n:?li"d:ivonos. Esti:idos~do Piau.:í.,Ceará~ Sen1.ipe, e

~
Bahia, e uma perda em face da exist?ncia de taxas de tresci-
mento negativas no Maranh~o, Rio Grande do Norte, P~raiba,
Pernambuco, e Alagoas.

Ainda através da Tabela IV.3, constatam-!-'se os
seguintes resultados da .CLT por segmentos

,

da indúsb-ia
de transformaç~o: ,

!Estcldo dea) na jnd~strja de bens jntermedi~rios, apenas o
Pernambuco n~o acusou dinamismo no intervalo de 1~70-80,

"

e o mesmo obteve CLTs também negativas para os dem~is in-
teY"valos eE~,tudados, com a ressalva de que em 1Cy8~)-85 a
sua taxa de crescimento do emprego foi negativa. o~ Esta-

,)

dos de Alagoas e Sergipe, com dinamismo na década ~e 70,
fOI~é.'imrefE",rE':ndado!::.a·tJ~avés do ciclo de 1975-"80, :sf-:?ndo,
portanto, os únicos que n~o obtiveram dinamismo e~ ambos
os ciclos de 1970-15 e .1975-80. Já pe ra o intel~vBlo de
1980-8:::'.,
si ti··.Ias,

aQE':.>nas· Piau.l...Serc_üpe, e Bahia. ti ver"am CUTs po-
I" • J
implicando em ganho n;?li:;itivodo emprego ireg.io-

negativas~ caracterizando-se
na evoluç~o do emprego;

taxas de cresdimento
posiç~o n~o-"diilnâm.:i.ca

nal, e os demais Estados registraram
riuma

b) na jnd~strja de bens de capital, o Estado do Piaui foi o
único que n~o obteve ganho relativo do emprego na década
de 70, pois apesar da CLT positiva em .1970-75, no ciclo
de 1975-80 acusou um n~o-dinamismo em face da exist?ncia
da t.::\>:ade cy"escimeni:o neiJativ e , Do s dem.::'lÍsEstados com
CL.T!:;posi tiV.:\S, c\pena~, o Cear'á e o Rio Grande do Nor·te
foram I~efel~endados por ambos os in t€'~rva1os da déc2'~da; o
1"1':ly"anh~0apo í.ou+ae apenas no interva 1o dE':197~i-80;: E~ os



demais Estados re'fel"'endaram"-'seno ciclo de .1.970-"7::'..No
intervalo de 1980-85, o dinamismo se deu nos Estados do
Maranhâo, Ceará, e do Rio Grande do Norte, enquanto nos
out.ross regü;tr'at-am"-seta::-:asde cl~escimento negé:'1tivasdo

c) na ind~stria de bens de con5umo n~o-dur~veis, apenas os
Estados do Piauí, Ceará, e Rio Grande do
um ganho relativo do emprego no intervalo de .1.970-80, dos
quais somente o primeiro n~o obteve dinamismo em ambos os
ciclos da década de 70, sendo o mesmo n~fel'-endado pelo
intervalo de 1975-80. Entre os outros Estados com perdas
relativas do emprego, apenas Pernambuco e Alagoas acusa-
roam CL.Ts negativr.:15;nos dois intervalos da década, en-
quant.o que 1'1aranhâo, C :.::>erg.lpe,e Bahia, tiveram uma
predominância nl:!'gativ e no ciclo dl:-1970-75, ocorrendo CI

contrário na Paraíba, pois a predominância se deu no ci-
elo de 1975-80. No intervalo de 1980-85, temos Piauí, Ce-

Sergipe, e Bahia, com dinamismo no
emprego, I:~ nos demais Estados uma perda r-elativa do em-
prego regional, ressaltando-se Alagoas que n~o registrou
taxa de crescimento negativa.
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ComPOI""I<'·:'1"'I ·h,·:' L.:í. qu:i.d ,,\ To t .:\:1. d o t'·I(·~:,toei o Sh.i/:·t.· .:·:mel Bh.:·:l1'·~.:.' Ana.l )":.:.::.is:
por Segmentos da Indústria de Transformaç~o e Estados do

Nordeste, de 1970 a 1985

____, ",_L Cc.mponenteLíq~~~-daTO-';-;l--'---"-
Ind. IInt.E rVc.11os 9--- 'r-~---T----' ---r--IMA PI I CE I RGN I PB PE I AL 1 s~
~ 70-75 r ~-r:--+ /-:- :-+-:--:- / +

~ 75-80 1+ +, + I + + + + +

= 70-80 /+ I + I + I + + I + I + +

E. 80,-8::.**t-* L+ ,_.* ~ --*~j --* H' +T1 ::~::-,l-XI~I:I:· !-:~: /:.-
~ I 70-80 + + I + + + + + I +

~ 80-85** + -* + I + -* -* -* -* I -*
_ ...-...__ .- _ ....._-

- \ - + + I + I -
\+ + I + + + / +

~ 70-80 \- +! + + I I I
M " Io 8(~ J + I + -*J -* L~ - + L

--.~----.'·-7(;=75 1- l-=-r + + - 1---:;-1 - \ ~ --=- 1 +-

o 75-80 + + I + + - I - I - + I +

~ 70-80 + + + + -I 1 I -I I +_~-~5'± .r:..-==-±~

c 70--7~'i
(1

N 75-,80

FONTE: Anexo, Tabelas A.71, A.74, A.77 e A.80.

* Taxa de crescimento negativa.
** Dados de 1980 ajustados segundo a metodologia do Censo de

1985.

A Tabela IV.4 apresenta a importância das com-
ponentes estrutural e diferencial~ identificada através da
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relaç~o CLE/CLD, que evidencia a relevância da CLE por
segmentos da indústria de transformaç~o na regi~o. Os resul-
tados por segmentos desta indústria s~o:

a) na ind~stria de bens intermedi~rio, registrou-se relevân-
cia no Maranh~o e em Alagoas (1980-85), no Ceará (1975-80

(:01 1970-80), na Paraíba (.1975--80 e 1980-·-85), e na Bahia
(década de 70);

b) na ind~stria de bens de capital, temos relevância para o
Maranh~o (1970-80), o Piauí e o Rio Grande do Norte (1970-

75), o Cec.1rá(.1970-75 e .1970·--80), a Pi:!\ri:\Íbae SeJ~gipt?
(década de 70), Pernambuco e Bahia (todos os intervalos),
e Alagoas (.1975-80);

c) na ind~stria de bens de consumo n~o-dur~Yeis, registrou-se
relevância no Maranh~o, na Paraíba, Sergipe e Bahia (1970-

80), em PeJ~nambuco (1980-B5), e em Alagoas (.1970-75 e
1970-·-80) •

Diante deste quadro, verifica-se que apenas 33%

do total das 108 relaç~es CLE/CLD atribui-se à maior impor-
tância do desempenho da estrutura industrial do Nordeste so-
bre a tend~ncia do emprego estadual.



---- -------------

139

TABELA IV.4

Relaç~o Entre as CompDnentes Estrutural e Diferencial, por Segmentos da Indõstria de Transformaç~o e
Estados da Regi~o Nordeste, de 1970 a 1085

I Estados e Relaçao ClE I ClD (1)

Ind·IIntervalos
J nA PI CE R6N PB PE Al SE BA

I I 70-75 0,08 0,24 0,36 0,11 0,05 0,15'" 0,13'" 0,20'" 1,45'"
N
T ·75-80 0,66 0,97 3,95 0,58 3,39 0,67'" 0,47 0,47 13,52'"
E
R 70-80 0,36 0,73 2,06 I 0,38 I 0,49 0,54'" 0,90 0,71 I 7,78'"

I I IM IIE. I 80-85(2) 5,89" 0,27" I 0,29' I 0.73' I 2,86' I 0,83' } 3,18'* I 0.58" I 046"
I I I I . I i

I .
I '

C 70-75 0,88'" 1,34'" 1,69'" 3,56'" I 3,31'" I 3,87'" I 0,51 17,40 1,80
A

1,20" I 6,01' I 2,91'P 75-80 0,40" 0,85' 0,44" 0,29" 5,00" 2,23'
I ! 0,43 !T 70-S0 1,52'" 0,54'" 1,42 0,39 3,96 1,87'" 3,45 3,73
A I I 0,11'l 80-85(21I 0,05" 0,32' 0,55" 0,07" S,58" 0,19' 0,46' 1,34'

I
e 70-75 0,56' I 0,67' 0,37" 0,22" I ° 31" 0,53' 1,16'* 0,89' I 0,89'
o I '
N 75-S0 O,lS" I 0,06" 0,61" 0,22" 0,17' 0,31' 0,34' ° 21•• 1 ° 22", ,
S

\ I 0,40" I 3,16,,13,62"U 70-80 19,86' 0,40" 0,20" 4,65" 0,49' 4,17'
M Io 80-85(2) 0,21'" 0,16 0,19 0,11'" 0,21'" 1,10'" 0,58'" 0,19 0,50

FONTE; Anexo, Tabelas A.72, A.73, A.75, A.76, A.7S, A.79, A.SI e A.82.

(1) Os valores da relaç~o ClE/ClD est~o baseados nos módulos.

(2) Dados de 1980 ajustados segundo a metodologia do Censo de 1985.

* A ClE e a elD s~o negativas.

tt A ClE ~ negativa e a elD ~ positiva.

ttt A ClE ~ positiva e·a ClD é negativa.
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através da variável emprego, possibilita apreenderg a nível
in t e r+ r eq ion e L, •. a int.egr-':-'lç~oda economia nsc í onaI com as
indústrias a nível de regi~es do Brasil, e com a est.rut.ura
dos setores produt.ivos do Nordeste, bem como a maior impor-
t.ância da compos,:i,ç~oset.orial da regi~o no âmbit.o do país
(CLE) em relaçâo aos aspect.os diferenciais ent.re as regiôes
(CLD); e a nível intra-regional, a influ~ncia de de-
t.erminados Est.ados da regi~o Nordest.e, dest.acando-se a Bahia
com maior import.ância na est.rutura de emprego nos segmentos
de bens int.ermediários e de bens de capital.

4.1.2 Vers~o de Arcelus

A Versâo de Arcelus nada mais é do que a formu-
laçâo clássica com as suas component.es desagregadas, as
quais, algebricamente, apresentam as seguintes correspond~n-
cias: a Component.e de Crescimento Global (CCG) part.icipa de
forma implícit.a da CLT; a Component.e de Crescimento Setorial
Global (CCSG) é a CLE; e as Component.es de Cresciment.o Local
(CCL) e de Composiç~o Set.orial Local (CCSL) somadas resultam
na formulaç~o da CLD. Esta decomposiç~o mostra, a nível de
cada localidade, os fatores homotéticos e de especia-
lizaç~o·z que efetivament.e det.erminam os valores das compo-
nentes. Desta forma, viabiliza-se a apreensâo dos impactos
na variaçâo do emprego nos setores de produç~o e nos seg-
mentos da indústria de transformaç~o, por regi~o do Brasil e

62 Esses fatores envolvem a interpretaç~o do Grau de
.",

C> C>

Especializaç~o (LL~ - LL~)~ que: quando positivo, indica
uma maior influ~ncia da área global sobre a localidade;
quando negativo, indica uma influ~ncia menor; e quando
zero, indica uma estrutura produtiva local id~ntica à

da área global.
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por Estado do Nordeste, respectivamente. Detecta-se também a
natureza dos impactos através das inf luências e>:ógf.::>nasou
endógenas tratadas através das respectivas componentes CCG e
CCSG, e CCL e CCSLo Plss.:i.m,pretende-'-sf?analis.ar os efeitos
positivos ou n!:'?g"iltivosd€::>cada uma das comporien t.e na va-
riaç~o do emprego, em cada uma das análises inter-regional e
i n t r e+ r e ç i o n e L G

No estudo inter-regional, como as influências
e>:ógenas, caracterizadas pelo de~:.empenho econômico do
país, 1'··e-fletir·':I/Tisc)br'ea variaçâo do emprego set.orial no
Nordeste? F:esponde-··s€?(,'?staperguntEI atrr.:wés.das análises
dos impactos da Componente de Crescimento Global (CCG) e da
Componssn te de Composiç~o Set.or-ia}Global (CCSG), que est~o
contidas na Tabela IV.5.

No que se refere à CCG, verificam-se taxas de
crescimento do emprego para o país positivas, definindo,
port.anto, um e~~t.:í.muloe>:pans;ion:is.tana abs.or·ç:âode m~o-de-
obra da regi~o, o qual, baseado no grau de especial:izaç~o,
foi absorvido com um maior impacto apenas no setor agrope-
cuário, e com urna menor intens:.i.dadenos demais. set.orE~s.
Quanto à CCSG63, detecta-se, para os setores, os seguintes
efeitos: o agropecuário incorreu, na década de 70, num im-
pacto negativo na geraç~o de emprego da regi~o devido à me-
nor competitividade do setor no pais, enquanto que, no :in-
tervalo de 1980-85, este setor se tornou competitivo, o que
implicou num (,'?·fI·?it.oe>:pansionist.a quanto "-'\0 empr-ego regio-
nal; a :indúst.ria,na década de 70, e os setores de serviços
e (:om(7?I'"'ciaI, par"a todos os intelr'v'aIos, situam-s.e de forma
compet I t.iva nac.í one1ment.e!,acarretando um impacto po s i i: i ~/O

no ç:-?mplrego,mas a indústlr.ia,em 1980-85, incorreu num im-

63 Como a CCS6 é igual à CLE, a contribuiç~o da análise re-
porta-se à intensidade dos efeito a partir do grau
de especializaç~o.
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pacto negativo devido à sua n~o-competitividade.

A intensidade do impacto da CeSG, pode ser anali-
sada~ ainda na Tabela IV.5, através do grau de especia-
lizaçâo. Observa-se, durante a década de 70, que enquanto o
setor agropecuário absorveu um impacto negativo no emprego e
de intensidade maior, a geraçâo de emprego nos outros seto-
res teve um impacto menor, sugerindo~ portanto, um indica-
tivo de hiato entre o desemprego rural e o emprego urbano,
este configurado nos setores industrial, de serviços, e co-
mercial. No intervalo de 1980-85, temos o setor agropecuário
competi tivo e com grau de especia l.L~aç~o posi tivo, impl i-

cando numa maior intensidade do emprego; e a falta de compe-
titividade na indús;.t.r·ia, E' a e~d.st?nc.i.ade competi tividadf.?
nos setores de serviços e comercial, incorrendo estes seto-
res numa menor intensidade na absorç~o dos efeitos devido ao
grau de especializaç~o negat.ivo.



TABELA IV.5

Efeitos da CCG e CCSG sobre a Variaçâo do Emprego Setorial no
Nordeste, segundo o Grau de Especializaçâo (GE), de 1970 a 1985

AGRO.

IND.

SERVo

con,

70-80

I-1-( n:~~n.~.

..-.-1'---- ..------------.--.-----
CCSG I GRAU I

I DE I IMPACTO
~sr~~~I _~L I IAÇ~~ ._. _

+ MAIOR

-I-

-I-

+

-I- +

"'"
MAIOR

I + I
80-85* I + I - I - I------i-::~::Tl--: ---t---·----=----I--:-:-:-:::

II 80,--8::\*I + ~ +17(~-~-1---·--:---..·--
75-80 I + "'"

70--80 I
80 85* I

7~~--80

70-80 +

+ "'"70-80

+

+

-l-

FONTE: Anexo, Tabelas A.36 a A.46."'"

* Dados ajustados pelo Censo de 1985.

Nota:

+ MAIOR

MAIOR
"'"

Menor

Menor

Mencw

Menor

Menor

Menor

Menor

Menor

n•• - Taxa de crescimento do emprego no pais.

(n.~- n ••) - Taxa de crescimento do emprego de cada
setor no pais menos (n~~)
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De forma similar aos efeitos da CCG e CCSG~ como
as influE.incias endógenas, car:acterizadas pelo des€:'n-
volvimento econ8mico do Nordest~, refletiram na variaç~o de

emprego setorial ? A resposta desta pergunta também é
semelhante à dos efeitos exógenos, pois se analisa, com base
na Tabela IV.6, os impactos da Componente de Crescimento Lo-
ca! (CCL) e da Componente de Composiç~o Setorial Local
(CCSL) •

Os efeitos da CCL sobre o emprego setorial da re-
gi~o mostram-se, em todos os setores, menos competitivos na
década de 70, ocasionando um impacto negativo, que devido ao
ÇJr-i:IUde especializaç~o foi absorvido com med.or·intensidade
no setor aÇJropecuário e com menor impacto nos outros setores
de pn.)duç~on Em 1980-85, ii:ireÇJi~o tornou-"'se compe t í tiva,
provocando um dinamismo no emprego, que 'foi abÇ.;:.or-vidocom
maior e menor intensidade nos respectivos setores que carac-
tf2r'iz arn as atividades e urban a

(.l.ndústt-ia,sf?rviç,:ose c:omér-c.l.o).A sdtuaç~~o, nes;te inter---
valo, supõe ser mais uma conseqQE.inciada retraç~o econ8mica

,"'esultado de um e'ft'?tivodinamismo da pro-:

duç~o na regi~o Nordeste, pois a economia nacional, deixando
de criar expectativa no mercado de trabalho, leva a economia
local ..

<:I pn-?ss~o da dE·manda de· f?mpr'eÇJo,ÇJ(-?randoa
possibilidade de alguma reaç~o na oferta de emprego.

A interpretaç~o do impacto da CCSL mostra como

se comportam os setores produtivos do Nordeste quanto às
situaç~es de dinamismo no emprego reÇJional e nacional. A in-
tensidade do impacto, medida através do grau de espe-
c1aI12aç~0, registra se a regiâo absorve, em sua totalidade
ou n~o, os efeitos positivos, ou se há compensaç~o ou n~o~
dos efeitos negativos, da CCSL sobre a variaç~o no emprego
setorial. Com base na Tabela IV.6, as situações encontradas,
que comparam a competitividade do setor na regi~o com o se-
tor no pais, s~o as seÇJuintes:
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a\ com competitividade na regi~o «n.t..t- n.t.t):::-O), f2 no

implicando num impacto positivo na variaç~o do emprego
regional, temos: o setor industrial, na década de 70; o
de serviços em 1975-80, 1970-80 e 1980-85; e o comercial
em todos os intervalos. Estes setores n~o absorveram
i mpecto de forma plena devido ao grau de especializaç~o
negati\lo;

b) com menos competi ti vidadr=! n a f··egi~o « n .t...t.... n.t.t)<: O) , <:;,

no país « nt..t... nt"\-!) .( O) :' onde (n.t...t n.t.t)> (nt.,
n •• ), implicando num impacto e.osi t i ~JO na val'"·iclç~o do
emprego regional, temos~ os setores agropecuário, na dé-
cada de 70; e o industrial em 1980-85. Destes setores, o
agropecuário, com grau de especializaç~o positivo, absor-
veu o impacto pleno, li? o inclustrial, que n~o se es·-
pecializou, incorreu num impacto de menor intensidade;

c) com menos competitividade na regi~o «n.t...t- n.t.t)< O), e

competitivo no país «nt..t - ntt):::- O), implicando num
impacto negativo na variaç~o do emprego regional, temos:
o setor agropecuário, em 1980-85. Este setor, com grau de
especializaç~o positivo absorveu plenamente o impacto;

ti) com competitividade na regi~o «n.t...t- n.t.t)> O), p no
pais ( ( n t..t -- n t t) >- O),

implicando num impacto negativo na variaç~o do emprego
regional, temos: o setor de serviços, f?m .1970-7!:::.nEst€:?
setor teve um impacto atenuado em face do grau de
especializaç~o negativo.
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TABELA IV.6

Efeitos da CCL e CCSL sobre a Variaç~o do Emprego Setorial no
Nordeste, segundo o Grau de Especiali2aç~o (GE), de 1970 a 1985

Setore!2.

AGRO.

IND.

Inter:loT CCL

-t··~·~~~t....
70-75

7~':'-"80

ntt)

70--·80

7::.--80

70-80
80-8::.**I

75-80

m

26,7 > + 21 ,0

25,6 > + 1:=,,2

67,2 >- + 45,7

m

SERVo
70-,80

- I m

73,4 :::- +

173,6 > + m

m

5.1.,3 m

80-S5**t + I 33 •.1.> + 6.5 - I m---ll::~:,----~------'-T-:::: :~-::::--I-ll:
COM.

70-80 \ 77-.7 > + 46 ~ ! m.• . , .c: I
80-85** + 2.1.9 > + .1.75 m

FONTE: Anexo, Tabelas A. 16 a A.19, A.36 a A.38, e A.47 a A.54.
* I = Impacto maior (M) e menor (m). ** Ajustado pelo Censo de 1985

ntt - Taxa de crescimento do emprego no pais.

(n.t.t .... ntt) .... T ;:\X;:I <:1(.:.:. cn,·:·!::.c:i.m(·:·:·ntodo (":'mpn':':'(Jon;:\ 1··~:·~g:i.;Xo(n.:l.t)
meno::: (ntt).

( n .t..J .... n.:l.t ) .... T;:1 x ':1 ck:· cn·:·:·!::.c::i.11"1<':':'n to d o !!H:,' t or: (.:i) n ;:1 n.;·:·q i :;'ío (:i.)
me no s (n.:l.t).

(nt.J - ntt) - Taxa de crescimento do emprego de cada setor
no pais meno::: (ntt).
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Com relaç~o ao impacto liquido final, de natureza
exógena (pais) e endógena (regi~o), sobre o nivel de emprego
setorial do Nordeste, verifica-se, segundo a Tabela IV.7, a
heqemonia dass inf 1u?nciéls e~,:ógenas sobre as endógenas n No
inteF'vaIo de .1970-7::'" de!=,tacam-"s~?(:lS s,etor-esj:3gropecLlc~\I~.ío ,
industrial, e comercial, os quais se apresentam com uma re-
laç~o de 60,2, 43,9 e 21,8, respectivamente; no intervalo de
1970-80, destaca-se o setor de serviços com 24,8. Assim, a
predominância da influ?ncia nacional sobre o Nordeste refe-
renda a hierarquizaç~o da integraç~o econ8mica da regi~o com
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Impacto Exógeno e Endógeno sobre a Variaç~o do Emprego Setorial na
Regi~o Nordeste, de 1970 a 1985

seto: I-nt=10} ~x=--r-~~d::::TO~ To:-a:-1Re:~~~
C 'G -I- CCSO CCL + CCSL L

(A) (B) (A + B) (A/B)
---- ----;;.1--7 "')-. --+-----·-+-1 -----~---_.- , -6Cl-:;-----

- ~ + -,-

75-80 I + I + + I
70-80 I + + I
80-8::'.* + I + i + 7 q

70--75 4_.:.----·-··-+-
/
!----- -1+------- r-- ++ I 4:,'-:, :.'.

75-,,80 < _ _

I + I-------t-._~~~~8::'.:+-_-=-_.-t-.-I-
70--7~7. +

75-80 I -I- -I-

SEF:V.

80~85' I-----I---.~-f__-.
70-75 +

COM. ::~:: I
_______ J__ ~.O--8~*--I.I ·_~·_·

AGRO.

IND.

I-----~I 21,8

I
._+ .L_:" 8__

70--80 +

70-,80 -I-+

+

-I-

+ +

-I-+
I

I + I_L ··..__._...1-
FONTE: Anexo, Tabelas A.39 a A.54.

* Dados de 1980 ajustados pelo Censo de 1985.

+

-I-

+

+

+

+

-I-

+

+

+

6,9

3,.1.

24,8

0,6

3,5

Dessa forma, apreende-se do estudo inter-regio-

nal, com base nas análises dos efeitos exógenos e endógenos
sobre o emprego setor iaI da regi~o Noy"deste, que houve um
estimulo, na década de 70, ao desemprego rural e ao emprego
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urbano, de 't'or-madescompa!::.siada,pois OE!, impactos se der-am
com maior vigor nas atividades rurais e com menor vigor nas
atividades urbana!::.,ger;ando, assim, um hi ato entr"e eIs res-
pectivos fluxos de desemprego e emprego setorial. Este fato
sinaliza, para o Nordeste, a quest~o dos fluxos migratórios
par-a os centros LlF'banosresultando em grandes cont..ingenteE~,
de m~o-de-obra, e, conseqüentemente, a dificuldade de ~xito
da atividade produtiva no? liati'la ao setol~ urbano na e'feti'la
formalizaç~o de seu mercado de trabalho. No ciclo de 1980-
85, 2q:'f.?si:ird{e~1na análise dos e'feitos e:-!ógenos, a CCSG
indicar uma competitividade para o setor agropecuário,
al~gumf.'?nta-'~:.eque r estl;:~situaç~o deve ser ma í s re'suJ. t ado da
queda na produç~o do pais do que fruto do desempenho
r-egional, o que foi ratificado na anális€'?endógen,~"Iatré."Ivé!::.
da 'falt.ade compet.it.ividade a n.:í,velregional.64 Em n':':·5t.1I1H::O!1

verifica-se uma maior influ3ncia da economia nacional sobre
a local, o que implica num indicativo da hierarquizaç~o
contída na é.'1nálisedo
Nordeste com o pais.

estágic, da in t eq re ç'ão produtiva do

No est.udo intra-regional, sob a ótica do em-
prego da indústria de transformaç~o do Nordeste, vejamos uma
análise associando as influ~ncias do desenvolviment.o da re-
gi~o (exógenas) e dos Estados (endógenas), sobre as indús-
trias de bens intermediários, de bens de capital, e de bens
de consumo n~o-duráveis.

o impacto de natureza exógena é de sinal po::::i-

tivo, gerado pela Componente de Crescimento Global (CCG) so-
br'e a 'vé:\f"iaç~odo €'",mprE·go.Essa i::inálise,feit.a por Est.ados
do Nordeste, consta na Tabela IV.8. A ind~stria de bens in-

64 A análise, em separado,
crescimento (n~~ n~t)

das diferenças
e (nt..:t

de taxas
associadas

de
ao

grau de especiali2aç~o, contidas na Tabela IV.6, escla-
recem essa quest~o.



te rme d i é r i o s regis,tr-ou, pal'-ao ciclo de 1970--80 e de seus
intervalos censais, uma absorç~o maior do impacto nos Esta-
dos do Maranh~o, Piaui, e Bahia, e com menor intensidade nos
demais Estados nordestinos; e para o ciclo de 1980-85, uma
maior absorç~o no Maranh~o, no Piauí, em Sergipe, e na Ba-
hia, e com menor impacto nos outros Estados. A ind~:..:::triade

ben:..:::de capital apresenta-se com uma absorç~o de maior in-
tensidade, para todos os intervalos, em Pernambuco e na Ba-
hia, e com menor intensidade nos Estados restantes. E a in-

d~:..:::triade ben:..:::de con:..:::umon~o-dur;.jveis absorveu um impacto
maior, em todos os intervalos, através dos Estados do Ceará,
Hio Grande do NOF'te, Pê\rê:'IÍba , Pel"'nambuco, AI agoas, e Ser'-
gipe, e com menor impacto nos demais Estados.

o impacto gerado pela Componente de Composiç~o
Setorial Global (CCSG),·e é também verificado através da Ta-
bela IV.8. A ind~:..:::triade bens intermediilrios apresentou-se,
em todos 05 Estados, com um impacto positivo para todos os
intervalos da década de 70, tendo o Maranhâo, o Piauí, e a
Bahia, absorvido esse impacto com maior intensidade; e nega-

tivo no ciclo de 1980-85, onde estes Estados, junto com Ser-
gipe, incorreram numa maior absorçâo do impacto. A ind~stria

de bens de capital registrou, para todos os Estados, um im-
pacto positivo nos intervalos de 1970-75 e 1970-80, e um im-
pacto neqet: i vo par-.:."!197::"'-80 e .1'780-85, s~:mdo que apeni:i\Sos
Estados de Pernambuco e d~ Bahia absorveram os devidos im-
pactos com maior intensidade. E a ind~stria de bens de con-
sumo n~o-durilveis registrou, para todos os Estados, um im-
pect.o negativo pera a década de 70 e seu intervalos, e um
impact.o pos i t i ~/O .'::oaY"ao inter'valo de 1980--85, dos quais o
Ceará, o Rio GI~andf2do NOI~t.e,a Parai ba, Pernambuco, A Ia-
goas, e Sergipe, absorveram com maior intensidade estes im-
pactos.

65 Vide p. 141, nota de rodapé nQ 63.
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TABEL.A IV.8

Efeitos da CCG e CCSG sobre a Variaç~o do Emprego da Indústria de
Transformaç~o, por Estados do Nordeste, segundo o Grau de

Especializaç~o (GE)

FOt·.JTE;

I
N
T
E
R
M
E·_ n

c
A
P
I
T
A
L.

U
M
o

70-80

m4

mo!:>

mo!:>

T

·_~__-tl -~;--t---=--t-~~---+ M- - m1

+ I M2 - m1

I 1'12 - I m1
I+ 1'12 m1

+

T
Anexo, Tabelas A.S7 a * Ajustado pelo Censo de 1985.A.' 7.

3 .... 1'·1(.1 ~, P I ~,Nota: 1 = MA, PI e BA. 2 = CE, RGN, PB, PE, AL e f~~.

SE e BA. 4 - CE, RGN, PB, PE e AL. 5 ~ PE e BA. 6 - MA, PI,

CE, RGN, PB, AL.e SE.

I - Impacto maior (M) e menor (m).

ntt = Taxa de crescimento do emprego na indústria de
transformaç~o do Nordeste.

(nt~ - ntt) - Taxa de crescimento do emprego em cada segmento
da indústria de transformaç~o do Nordeste menos
(ntt): (+) é competitiva e (-) é menos ou n~o-
competitiva em relaç~o ao Nordeste.



o impacto de natureza endógena representado pela
Componente de Crescimento Local (CCL) sobre o emprego na
ind\~\str-iade transformaç~o, E·ncontra-·se na Tabela 1"1.9. Os
impactos da componente s~o iguais para os mesmos intervalos
em cada segmento industrial: de bens intermediários, de bens
de capital, e de bens de consumo n~o-duravéis. Para o inter-
valo de 1970-75, observou-se um impacto positivo nos Estados
do Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, Alagoas, e Bahia, e
ne q e t i v o nos dE·m,;:·l.ÍsEstados. Para o intel~valo de 1975-80,

houve um impacto pos it ivo no Maranh~o, Piauí, Ceará, Rio
Gn ..mde do NOI~t€:?,S~?r-gipe,~'"Bahia;: e ne qe t: vo ria Pal~a:.í.ba,
Peniê":\mbl.lco,e P,lagoas. Para o intervalo dE? .1.970-80, o .í m-:

pacto positivo ocon'-eu nos Estados do t1iaranh~0,Piau.l.,Rio
Grande do Norte, Paraíba, Sergipe, e Bah1a; e negativo,

apenas em Pernambuco e Alagoas. Para o intervalo de 1980-85,

ocorreu impacto positivo no Piauí, Ceará, Sergipe, e Bahia;
e o impacto negativo se deu nos outros Estados do Nordeste.

A Tabela 1"1.9 apresenta, através da análise do
grau de especiali2aç~0, como foram absorvidos os impactos em
relaç~o aos segmentos da indústria de transformaç~o. A in-

d~stria de bens intermedi~rios registrou, para os intervalos
que cobrem a década de 70, uma maior intensidade nos Estados
do Maranh~o, Piauí, e Bahia, e uma menor intensidade nos Es-
tados I~estantes; e para o ciclo de .t98(1·--8~-::',uma maior ab-
sorç~o dos impactos no Maranh.o, Piauí, Sergipe, e Bahia, e
com m(?f1o 1'- intensidi..=!denos dem,:l.ÍsEstados. A in dú s t ri e de

bens de capital apresentou-se,
apenas os Estados de F/el~nambuco

para todos DE. inter-valc)s!,
e .Bahia com uma maior- ab--

sorç~o dos impactos, e os demais Estados absorveram uma me-
nor intensidade. A .indú.str.iade bens de consumo n~o-dur~veis

registrou, para todos os intervalos,
é:w·á, Rio GrandE~ do Norte, Paraí ba ,
Sergipe, enquanto que no Maranh~o,
uma menor absorç~o do impacto.

um maior impacto no Ce-
Pernambuco, Alagoas, e

Piauí, e Bahia, ocorreu



TABELA 1'.,1.9

Efeitos da CCL sobre a Variaç~o do Emprego na Indústria
de Transformaç~o, por Estados do Nordeste, segundo o Grau

de Especializaç~o (GE), de 1970 a 1985

Irrd , Interval01 · ~.~~!or Estadcl~--~GE I EE~
MA PI CE RGN PB PE AL SE B~I

-_._----_._-- ----_._------- -+---- --
I II 70-75 1- + + + + + 1+ M~I- m2

~ 75-80 1+ + + + + + 1+ M11- m2
E I 1R 70-80 1+ + + + + + + + M11 m2

---:"1- ::~::.~~- :-~ ~~ + :;: :: - ::

~ I 75-80 1+ + + + + + 1+ M~ - me

~ 70-80 + + + + + + + 1+ M~ me

~-t ::~::.---:---~-~+ - : ~: -- ::

~ I 75-80 1+ + + + + + 1+ M2 m1

S I I
___.~.::~::.I~ : + + :: 1:_::I~~:
FONTE: Anexo, Tabelas A.87 a A.89, e A.98 a A.I01.

* Dados de 1980 ajustados pelo Censo de 1985.
Nota: 1 = MA, PI e BA. 2 = CC, RGN, PB, PC, AI...e SE. 3 - MA, PI,

SE e BA. 4 .... CE!I r;:EiI',1!I PI:{!I PE (.:.:,I~I.... 5 :::: PE E' Btl. 6 .... 1"Ir~I!1 PI !I

CE~ RGN, PB, AL, e SE.

GE :::::(L.t..J

I - Impacto maior (M) ou menor (m) da CCL sobre a variaçâo
do emprego setorial por Estado.



o impacto gerado pela Componente de Composiç~o
Setorial Local (CCSL),66 envolve uma análise comparativa da
variaç~o do emprego a nível de Estado e a nível da regiào,
segundo os segmentos da indústria de transformaç~o. De
acor-do com a Tabel.:rtIV.l0, as seis situações poss.'Í.veü".do
impacto, associadas ao grau de especializaç~o, encontram-se
a seguir:

a) com competitividade no Estado «nL~ - nLt) ). O), e n~ re-
onde (n L..t -- n .t. t) :;.(nt_f--ntt)~,

.implicando num impacto po:.:::it Ú/o na variaç~o do empn:"~go
estadual, temos: na ind~:.:::triade bens intermedi~rios, os
Estados do Maranhào (1970-75 e 1970-80), Piauí e Pernam-
buco (1970-75), Rio Grande do Norte (1975-80), Paraíba e
Sergi pe (década de 70), e AIê:lgoa5.(197::',-··80e 1970--80).

Destes Estados, o Maranh~o e o Piauí incorreram num maior
impacto; ni:"! i ndú s t ri si de bens de capital, os Estados do
Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, e Pernambuco (1970-

80), e Alc\(;;}oas,Sergipe, e Bahia (.1970-·7~:,~"'? 1970--80),

sendo que, destes, Pernambuco e Bahia absorveram um maior
impacto; e na i ndú s t rie de be ns de co nsumo ni!io-duráveis,

os Estados do Piauí, Ceará, Pernambuco, Sergipe, e Bahia
SE'rldc,que o Ceará, Pernambuco, R .e ....f.?rgJ.peti--

veram um impacto maior;

b) com menos competitividade no Estado «nL~ nLt) <: o j , (.:.:

«nt~ .....nt-:.t)< O), onde
ntt), implicando num impacto positivo na variaçào do em-
prego estac:ll.\,:rtI, temos: na .ind~stria in-

termediár.ios, o Estado da Bahia (1980-85), e na ind~:.:::tria

de be ns de ce p it el , o Estadcl de Pel~nambuc:o (1975-80),

tendo ambas as indústrias e ambo s os Estados uma maior

66 O termo setorial reporta-se à análise intra-regional
referente aos segmentos da indústria de transformaç~o:

intermediário, capital, e consumo n~o-durável_



absorçâo do impacto; e ni,iin dá s t rie de ben s de con$umo

n~o-dur~veis, os Estados do Piauí, Ceará~ e Rio Grande do
Norte (1970-80), a Paraíba e Sergipe (1970-75), Pernam-
buco (1975-80 e 1970-80), e Alagoas (1970-75 e 1970-80),
dos quais apenas o Piauí incorreu num impacto menor;

c) com competitividade no Estado «n~~
competitivo na regiâo «nt~ - ntt) < O), resultando num
impacto positivo na variaçâo do emprego estadual, temos:
na indústria de bens intermediários, os Ee.tados do t'la-
ranhâo, Rio Grande do Nc)rte, Parai.ba:< e AIagoas (.1980-
85), sendo que, destes, o Maranh~o foi único Estado que
absorveu um impacto maior; na indústria de bens de capi-

taJ~ os Estados do Maranhâo e Rio Grande do Norte (1975-
80 e 1980-85), Ceará e Paraíba (1975-80), e Pernambuco
(1980-··8~\),dos qua.í.a apE":nasPernambuco teve um irnpacto
maior; e na indústria de bens de consumo n~o-duráveis, os
Estados do Piauí e Bahia (1975-80), Ceará e Rio Grande do
Nov··te (1970--7::<)~ sE'ndo estes os que absorvet-am maiorE:'s
.impactos;:

d) com competitividade no Estado «n~~
giâo «nt~ - ntt) > O), onde (n.t...1
acal~netando um impacto neq;'3t i 110 •.

ben s i n t e rmed ié rios ; oss Estados do 1'1ari::lnh~o(197::.-80),
Piauí e Rio Grande do Norte (1970-80), e Ceará, Pernam-
buco, e Bahia (1975-80 e 1970-80), sendo que, destes, o
t1ari..'inhâo,Piau.:í.,€o' Bahia tivE-ram um maior impacto; ni:":i
indústria de bens de capital, os Estados do Maranhâo
(1970-80), e Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba,
e Pernambuco (1970-75), dos quais foram absorvidos com um

n~t) :> (» , p n.,·\I'"E·····

n~t) <: (nt.:t- ntt) :<
tE~mos: na indústr.ia de

maior impacto os Estados de Pernambuco e Bahia; e na in-
dústria de bens de consumo n~o-durávei$, o Estado de Ala-
goas (1980-85), com uma absorç~o maior do impacto;

e) com menos competitividade no Estado «n~..1- n~t) < O), e
«nt~ - ntt) < 0):<



n~~), implicando num impacto negativo na variaç~o do em-
estadual, temos: na de bens i li--

te rme d ie r io s , os:-Es:-tados do Piau.:í.~Ceará, Pernambuco, e
Sergipe (1980-85), sendo que apenas Piau.:í.e Sergipe tive-
ram um impacto maior; na ilid~stria de bens de capital, os
Estados do Piau.:í.,AI':"lgoas,Sf.:"?l~gipe,e Bahii", (197~.-80 e
1980-8::'.),e Cear-~I E~ a Par-a.:í.ba(1980-8::.), tendo a Bahia
incorporado um mc:'liorimpacto;: e na i ndú s t ri a de be ns de

COlisumo n.o-durávei:::--, o Estado do Maranh~o (década de
70), Piau.:í.e Pernambuco (1970-75), Ceará, Rio Grande do
Norte, e Alagoas (1975-80), Paraíba e Sergipe (1975-80 e
1970-80), e a Bahia (1970-75 e 1970-80), sendo que" des-
tes, o 1"1ar.:tnh~o~Piau.:í.,e Bahia incor-r-er-am num impacto
menor;

f) com menos competitividade no Estado «n~~ - n~~) < O), e
competitivo na regi~o «n~~ - n~~) > O», acarretando
num impacto neqatil/o!" temO~"5: na i n âás t r i e de bens i n=

te rme dié rios, os:,Estadc.s do Piau_:í.(197::'.---80),Ceari~, Rio
GrandE"1 do Norte, AlagorJls e Bahia (1970--7::.), sendo que,
destes, o Piauí e a Bahia obtiveram um impacto maior; na
.ind~stria de bens de capital, apenas o Estado do Maranh~o
(1970-75) e Piau.:í.(1970-80) incorreram com uma menor ab-
sorç~o do impacto; e na .ind~str.ia de bens de consumo n~o-

duráve.i:::--,os Estados do Maranh~o, Rio Grande do Norte, e
Parai ba (.1980--85), sf?ndo que ap(:?nas o Mi",ranh~D incorr-eu
num impacto menor.



TABELA IV.I0

Efeitos da CCSL sobre a Variaç~o do Emprego na Indústria de Transformaç~o, por Estados do Nordeste,
segundo o Grau de Especializaç~o, de 1970 a 1985

E

S r----.----.----.----~----r_--._--_.----+_--_,r_--._--_.-----
T 70-75 75-80 / 70-8 80-85' 70-75 75-80 70-80 80-85' 70-75 75-80 70-80 80-85'

IAr---~----4r--~----4r----~----~--~--~~--~----+_--~-----
D. 6E I 16E li! 6E I 6E I 6E I 6E I SE I 6E I 6E I I 6E I 6E I SE II 1 i

nHERMEDIARIAS CAPITAL CONSUMO

MA I f fil + fi41+ fil

PI 1 f fil + 116/ f 114
I

CE I -
R6Nj -

1

PB I -
PE I -

AL

SE

BA I I-
i

f 1i3

: ::I: ::I::: :::
- m1 - mS I - ml I - ms!

- ;1 - ml - m3 I
I

: ::1: :: I: :: I
I- mll - ml f"S

f fi4j+ 114 f"2

+ H'I + H,I + H'
f 1121 f 1121 f 111

f fiS/ f fi21 f fi4

f MS/ f 111

I
- IllS! - ml

J.

FONTE: Aoexo, Tabelas A.b7 a A.70, e A.87 a A.89. * Dados de 1980 ajustados pelo Ceoso de 1985.

Nota: 6E = (LiJ - L1J) = 6rau de especializaçao do emprego.

I = Impacto maior (M) ou meoor (m) da CCSL sobre a variaç~o de L1J: (OiJ - 01t) - (OtJ - ottl.

Situações de competitividade eotre Indústria-Estado e lDdústTia-Rfgi~o:

1. (OlJ - Oit) } (OtJ - Ott): Competitivo 00 Estado e na Regi~o: Impacto (fI.

2. (ou - nH) } (nu - ntt): Menos competitivo no Estado e na Regiao: Impacto {fI.

3.
(ou - OH) < (I : Menos competitivo na Regi~o

(OlJ - 01t) } O : Competitivo 00 Estado I Impacto (f).

I
4. (OlJ - 01t) < (OtJ - Ott): Competitivo 00 Estado e oa Regi~o: Impacto {-I.
5. (OlJ - nlt) < (OtJ - ntt): Meoos competitivo 00 Estado e oa Regi~o: Impacto (-I.

{OlJ - nltl < O : fienoscompetitivo 00 Estado
b.

(ntJ - Ott) ) (I : Competitivo oa Regiao
Impacto (-).



As Tabelas IV.ll e IV.12, apresentam os impactos
líquidos totais, de natureza exógena (regi~o) e endógena
(Estado), s.obre a variaç~o do emprego na indústria de
transformaç~o por Estados do Nordeste. Os resultados destes
impactos, na décadi:\ de 70, pé.'\raoss segmentos desta indús-
tria, s~o os seguintes:

a) a ind~stria de bens intermedi~rios registrou uma predo-
minância da influWncia da regi~o no dinamismo do emprego
em todos o~ Estados e intervalos, destacando-se a Bahia,
com uma r"t'?laçi3:o €mtrE' os efei tos e::·:ógenos!endógenos. dl-:'?

37,11 (1970-75), 36,68 (1975-80) e 30,62 (1970-80); assim
corno Per"nC:lmbuco, n~o se clpY"esentou com dinamis.mo local
nestes intervalos;

b) a ind~stria de bens de capital apresentou dinamismo nos
Estados do Maranh~o, Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba,
e Sf-:?rgipe. Df.?stes Estado!:';, o Rí o Gr"ande do NOlrte teve
prE:dom.:í.nio.da inf 1uWncia loca I sc!bre o emplrego estadual
(197::',....·80 f::' 1970-BO), assim como nos Estados Irestantes
(197~'<..-80); os Estados do Pa auI , Pernambuco, Alagoas, e
Bahia, registraram impactos negativos na variaç~o do em-
prego, e destes, Alagüas teve uma influWncia local maior
do que a de"' f"(~?giâo(décadcl de 70), ocol'''rendoE'sta si t.uaçâo
para os outros Estados (1975-80).

c) a ind~stria de bens de consumo n~o-dur~veis registrou
dinamismo em todos os Estados, tendo influWncia local
maior" do que a regional nos· Esté:1dos do Piauí (197::',-80),
Ceará e Paraíba (1970-75), e Rio Grande do Norte (1970-75
e 1970-80); e com influ~ncia regional maior do que a lo-
cal, para as demais situaçbes combinadas entre Estados e
intervalos.

Os resultados dos impactos líquidos entre a re-
gi~c, e o Es:.tado, na variaç~o do emprego, no intervalo de
1980-85, por segmentos da indústria de transformaç~o, sào:
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a) a ind~stria de bens intermedi~rios, com dinamismo no em-
prego os Estados do Piauí, Sergipe, e Bahia, prevalecendo
a Ln f Luêncí e local sobl~e a I~E'gional;:o~:;;demais Esti-::\dos
incorreram num impacto negativo, dos quais o Maranh~o,
Paraíba, e Alagoas tiveram uma influªncia maior da regi~o;

b) a ind~stria de bens de capital apresentou dinamismo nos
Estados do Maranh~o, Ceará, e Rio Grande do Norte, tendo
.í nf luênc í e local maior do que a da regi~o; os Estados
I'-estantes, tiver.:-1Imimpactos nf?gat.ivos, sendo que apenas
Pernambuco absorveu uma influªncia maior da regi~o;

c) a ind~stria de bens de consumo n~o-dur~veis rE!gistrou
dinamismo nos Estados do Piauí, Ceal~á, Pernambuco, Ala-'
goa5, Sergipe, e Bahia, e destes, os Estados de Pernambuco
e Alagoc:'Istivel~am a .in f lui~ncia I'-egiC.1I"Ii::\1maior- do que a
local; os Estados do Maranh~o, Rio Grande do Norte, e Pa-
raíba tiveram um impacto negativo na variaç~o do emprego,
tendo absorvido uma in1luªncia local maior do que a re-
gional.
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TABELA IV.11

Impacto Exógeno e Endógeno sobre a Variaç~o do E@prego na Indústria de Transformaç~o, por Estados
do Nordeste, de 1970 a 1985

Estados
Impactos Anosl------------------------------

liA PI CE RGN PB PE AL SE BA

E 70-75 (A,B,C)· (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,8,C)+ (A,8,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+
X CCG
o
6 + X
E
N CCSG
O

70-80 (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,8,C)+ (A,B,C)+
I;~~;;I~~:;~=~:--~~:;~=~:--~~:;~=~:---~~:;~=~:--~~:;~:~:--~~:;~=~:--~~:;~:~:--~~:;;=~:-~~:;~=~:

E
N CCL
D
O + V
G
E CCSL
N

70-80 A+(B,C)- (A,C)+B- (A,B,C)+ (A,8,C)+ IA,8,C)+ (A,B,C)- (A,81+C- (A,B,C)+ A-IB,C)+
1----- ---------------------------------------------------------------------------------------
80-85 (A,B)+C- (A,C)+B- A-(B,CI+ (A,C)-B+ (A,B,C)- (A,C)-8+ A+(8,C)- (A,C)+8- (A,C)+8-

70-75 (A,B,C)+ (A,B,C)+ IA,8,C)+ IA,8,C)+ IA,8,C)+ (A,B,C)+ (A,8,C)+ (A,8,C)+ (A,B,C)+
T
O 75-80 (A,8,C)+ (A,C)+8- IA,8,C)+ (A,8,C)+ (A,B,C)+ (A,C)+8- (A,C)+8- (A,8,C)+ (A,C)+B-
T (X + V)
A 70-80 (A,B,C)+ (A,8,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,B,C)+ (A,8,C)+ (A,8,C)+ (A,B,C)+ (A,8,C)+
L 1----- ---------------------------------------------------------------------------------------

/80-85 (A,C)-B+ (A,C)+B- A-(B,C)+ (A,C)-B+ (A,B,C)- (A,B)-C+ (A,B)-C+ (A,C)+B- (A,C)+B-

FONTE: Anexo, Tabelas 1\.90a A.105.

Nota: li= Indústria de bens intermedi~rios:A+ = Impacto positivo, A- = Impacto negativo.

8 = Indústria de bens de capital: B+ = Impacto positivof B- = Impacto negativo.

c = Indústria de bens de consumo n~o-dur~veis: C+ = IApacto positivo, C- = Impacto negativo.

x = Impacto exõgeno (Regi~o): CCG + CCS6.

Y = Impacto endógeno (Estado): CCL + CCSL.

(X + Y) = (CC6 + CCS6) + (CCL + CCSL)

• Os dados de 1980, para o intervalo de 1980-85, est~o ajustados pela metodologia do Censo de 1985.
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TABElA IV.12

Relaç~o entre os Impactos Exógeno e Endógeno sobre a Variaç~o do E.prego, na Indústria de
Transformaç~o, por Estados do Nordeste, de 1970 a 1985

Estados e Relaçso (X I Y)
Ind. IIntervalos

MA PI CE R6N PB PE AL SE BA

70-75 1,98 6,25 9,28 2,70 1,33 3,80 3,42 5,14 37,11

75-80 1,80 2,63 10,70 1,58 9,18 '1,82 1,27 1,26 36,68
INTERMED.

70-80 1,42 2,88 8,10 1,51 1,93 2,13 3,54 2,78 30,62
---------- -------------------------------------------------------------------------------------

80-85' 2,71 0,12 0,13 0,33 1,31 0,38 1,46 0,27 0,21

70-75 1,16 1,79 2,25 4,73 4,41 5,15 0,67 23,26 2,39

75-8(1 0,03 0,07 0,04 0,03 0,10 0,52 0,25 0,43 0,19
CAPITAL

70-80 3,10 1,09 2,89 0,81 8,09 3,81 0,88 7,01 7,60
---------- -------------------------------------------------------------------------------------

30-85' 0,01 0,08 0,15 0,02 0,03 2,31 0,05 0,13 0,36

70-75 1,41 1,69 0,93 0,54 0,78 1,32 2,91 2,23 2,22

75-80 1,14 0,40 3,79 1,35 1,08 1,92 2,14 1,33 1,38
CONSUMO

70-80 59,65 1,21 1,22 0,59 14,02 1,48 12,56 9,55 10,93
1----------1-------------------------------------------------------------------------------------
I 80-85* I 0,37 0,28 0,33. 0,19 . 0,36 1,92 1,02 0,34 0,88

FONTE: FONTE: Anexo, Tabelas 11.90a A.I05.

r Dados de 1980 ajustados pela metodologia do Censo de 1985.

Nota: X = Impacto exógeno (Regi~ol: CCS ... CCSS•

Y = Impacto endógeno (Estado): CCL ... CCSL•
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do f2mpn,,;.go,por segmentos da indústria de transformaçâo,
l~egistnJLIuma e>:pans;~oe uma retraç~o, respectivamente, na
década de 70 e em 1980-85. Esta tend&ncia abrangeu tanto o
emprego das indústrias de bens de produç~o (intermediários e
capi tal) no estudc) intt-a'-r-egionc:il, quanto o empn7?go da in-
dústria a nível das regi~es brasileiras no estudo inter-re-
giona 1. Desta 'for'ma,ev.idenc.ia-···sea v í ncu 1aç~o destes seg-'-
mentos industriais com a economia nacional, l~esF::.altando-'se
Umi::imaior intens:.idade no segmento de bens intermediários.
Estes resultados refletem as mudanças ocorridas na economia
nordestini::'1i::itr-avésda consolida(;~o da integraç~o ecc.nômica
C(Jm o p.:I.:Í. s "

Quanto aos efeitos exógenos e endógenos sobre a
evolUl;âo do emprego, verificou·····seque, na décc:idade 70, a
indústria de bens i n t e rme d i é r io s absorveu um impacto
positivo de amplitude regional em todos Estados, e, em 1980-
85, este impacto P.::1SS0U a ter uma amplitude t~stadual nos
Es:.tados:.do Piauí, SergipE~ e Bahia, r-e~-:.saltando-se a Bahia
que apresentou-se com uma maior intensidade no dinamismo do
emprego em termos das amplitudes regional e estadual. A
indú:::tria de bens de capital apresentou-se com uma tend&ncia
no dinamismo do emprego com amplitude regional e estadual um
tanto vf.:tl~iável€."!ntrt~os Estados e os int(~rvalos ~?studados,
sugerindo, portanto, sua pouca importância quanto ao emprego
no Non:le~:.te. A i ndú s t ri e de be ns de co nsum o n~o-·dt.lrá~'e.is

mostrou-se dinâmica na oferta de emprego, na década de 70,
em todos os Estados, dos quais, os que absorveram impactos
pos.itivo!:.::.e de amplitude I~egional, f2m todos os intt""!t-valos,
foram: o Maranh~o, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia; e,
em 1980-85, manteve este impacto nos Estados do Piauí,
Ceará, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia, sendo que,
destes, incorreram com amplitude regional os Estados de
Perhambuco e Alagoas.
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4.1.3 Vers~o de Edwards et alii

Esta vers~o se prop~e a captar a exist?ncia de
mudança na es·t!'-utur-asetorial do empF'E:~go.A sua interpl'''e-'
tCIÇ~O s:·efaz cltravés de uma nova componente estl'''utLIt-'al,
denominada Componente Liquida Estrutural Modificada (CLEM).

Podemos observar, através da Tabela IV.13, que
os sinais da CLEMs foram positivos para todos os intervalos,
setoF'E::>!::';, e rE~gi~es do Brasi 1, demonstrando, assim, mudança
na composiç~o setorial do emprego no pais e, especifi-
t::amente, no NOI~deste, sinalizando um relativo aumento no
ritmo de absorç~o de m~o-de-obra.

TABEU~ IV•.1.::;

Componente Liquida Estrutural Modificada por setores
Produtivos e Regiôes do Brasil

==!P4N-i-:- ~SUL -+-, c:Ü-

T'7~)-'75 I -I~-+ ·-t- + -t---:"- --+ ._,,-

Todos I I I

:et::e{::~j:ti :_1 : :_
FONTE: Anexo, Tabelas A.59 a A.62.

* Dados de 1980 ajustado segundo o Censo de 1985.

Com relaç~o à configuraç~o do emprego na indús-
tria de tI~anSi.·formaçâodo Nordestf.~, obs:.erva"-e;.e,através da
Tabela IV.14, o mesmo comportamento apreendido no âmbito in-

ter-regional do pais, pois verifica-se uma mudança na estru-
tura do emprego por segmentos desta indústria na regi~o, com
tend?ncia ao aumento no crescimento do emprego
Estados.

em todos os
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TABELA IV.14

Componente Liquida Estrutural Modificada por Segmentos da
Indústria de Transformaç~o, segundo os Estados do Nordeste

-----...-----.........,,.........'--_ ..

Todos

RGN

70-75

CLEM
Peri odo -----T----r-

NA I PI I CE
-------1--'----+---+-.-+----,-+-

+ + + +

Indústr·ia
de

Transf.

75-80 + + ++

+ + + +
os

70-80 + +
Sf?Qmentos I- I
_. .J.

FONTE: Anexos, Tabelas A.I10 a A.113.

* Dados de 1980 ajustado segundo o Censo de 1985.

As relaç~es dos efeitos das CLEMs entre os seg-
mentos da indústria de transformaç~o do Nordeste, como pode
ser observado na Tabela IV.15, evidenciam o perfil das mu-
danças na E'stn.ltur-ado empl'··ego,tendo a indt:lst.riade bens
intermediários uma maior importância em relaç~o à de bens de
capital em todos os Estados e intervalos. Na relaçâo da in-
dústria de bens de produçâo (intermediários e capital),
quanto à de bens de consumo n~o-duráveis, destacam-se os Es-
tados do Naranhâo (1975-80, 1970-80 e 1980-85), Piaui
(década de 70), e Bahia (todos os intervalos). As demais 5i-
t.uaç~esregistram a importância na indústria de bens de con-
sumo n~o-duráveis. Desta forma, observa-se que o processo de
industrializaç~o do Nordeste provocou uma mudança estrutural
do emprego, nas indústrias de bens intermediários e de bens
de consumo n~o-duráveis, tendo pouca importância o segmento
de bens de capital.



TABElA IV,15

Relaç~o da Componente liquida Estrutural Modificada (ClEH) entre os Segmentos da Ind~stria de
Transformaç~o, por Estados do Nordeste, de 1970 a 1985

Relações I Estados
entre Anos

Ind~striasl MA PI CE R6N PB PE Al SE BA
70-75 143,9 26,0 10,4 15,2 7,47 2,9 2,8 5,9 2,6

75-90 19,5 22,7 4,2 7,7 4,7 1,8 4,3 6,3 2,7
A I B

70-80 26,7 59,9 5,3 8,6 6,4 2,7 5,7 8,5 4,0

80-85- 12,0 24,1 3,7 5,2 6,3 2,2 6,4 5,0 3,6

70-75 0,9 1,2 0,4 0,3 0,3 0,4 0,2 0,4 1,1

75-80 1,0 1,0 0,4 0,4 0,5 0,5 0,3 0,5 1,1
A I C

70-80 1,1 1,0 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,5 1,1

80-85' 1,2 0,8 0,4 0,5 0,6 0,5 0,3 0,6 1,2

70-75 0,9 1,2 0,4 0,4 0,4 0,6 0,2 0,5 1,5
I75-80 1,1 1,1 0,6 0,5 0,6 0,7 0,4 0,6 1,4

(A + B)/C I
70-80 1,1 1,1 0,6 0,5 0,6 0,6 0,3 0,6 1,4

80-85' 1,3 0,9 0,4 0,7 0,7 0,4 0,7 1,5

FONTE: FONTE: Anexo, Tabelas A,110 a A,113,

• Dados de 1980 ajustados segundo a metodologia do Censo de 1985,

Nota: A = Ind~stria de bens intermediãrios,

B = Ind~stria de bens de capital,

C = Indústria de bens de consumo n~o-durãveis,
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o estudo do Nordeste sobre a estrutura do emprego
setorial e do emprego na indústria de transformaç~o, no
contexto das respectivas análises inter-regional e intra-re-

q io ns L; registrou uma transformaç~o na composs í çào do em-
prego, ratificando, assim,
nordestina. Isto resultou

as mudanças ocorridas na economia
da integraç~o econSmica com o

pais, e da conseqüente industrializaç~o através da implemen-
ta<;âo de projetos novos e de modernizaç~o de indústrias
e>:istente!.':,.Desta fcwma, 'faz-s€'~necessál~io fazer uma I~e-
flex~o sobre a nova configuraçâo dos padr~es do emprego re-
gional, ao tempo em que se question~:=ti:lapF'eensâo do dina-
mismo no emprego formal, desde quando a integraçâo econSmica
intel~'-rf.õ>g,ionalno pais foi basf2i::iCiaem tecnologia com alta
densidade de capital.

4.2 Modelos de Oferta e Demanda de Emprego

Com o objetivo de verificar a consist~ncia de de-
terminadas variáveis que referendam a problemática do emprego
urbano no Nordeste, vejamos a análise dos resultados dos tes-
tes econométricos, com base em regress~es lineares de modelos
de off2rta e de demanda de emprego i:ldaptados para o con texto
desta tese, especificados no Capitulo 111. Como os modelos t~m
um car.3tel'"ed hoc, ele!::',foI'"i:lm 1evados f?m considel'"açâo pc:lra
verificar a qualidade dos ajustamentos dos mínimos quadrados,
o coeficiente de determinaç~o (R2), os testes de Durbin-Wat-
son, Goldfeld-Quantd, e as estatísticas F e t, sendo que estes
foram definidos para um nivl:-'?lde signi f icânc.ia de 5%. Para es-
ses modelos, é importante registrar a possibilidade de proble-
mas de multicolinearidade. N~o obstante, apoiando-se no crité-
rio de Kmenta,67 podemos afirmar que a multicolinearidade
existente nos modelos nâo chega a ser tâo prejudicial para os
seus ajustamentos.

67 Vide Capitulo 111, p. 122 a 124.
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4.2.1 Oferta de Emprego

A análise da oferta de emprego do Nordeste,
de desenvolvimento industrializante,

e apoiando-se em algumas regress~es, elucida a significância
de determinados condicionantes diretos, que refletem de
forma positiva ou negativa no emprego. Assim, o modelo ajus-

apresentou as seguintes estimati-

Indústria de Transformaç~o: 21 g~neros.

OEMPG = 9252.3949 + 0,0001041*INV + 0,0940202*VTI
(7,3866235) (0,0311243) (22,787407)

912,28736*TEC
(·_·7, :3:323264)

RZ - 0,98 Feomp = 252,97 D.W. = 1,88 (G.Q~ Fcomp = 1,77)

Os resultados econométricos mostra-nos,
do teste t, para o grau de confiança de 95%, a significância
das variáveis explicativas para o valor da transformaçào in-
du!:;.t.J'":i.iidE' o proç ress.o tecnológico, e a n~o-significânc.1.a
para o investimento, provavelmente afetado por problemas de
multicolinearidade com a variável progresso tecnológico.6e

68 A n~o-significância da variável investimento pode ser
explicada quando se compara a regress~o com uma outra
sem a variável progresso tecnológico (TEC) , pois esta
última registra a significância do investimento. O fato
dos coeficientes desta variável, em ambas as regress~es
(com e sem progresso tecnológico), serem bastante próxi-
mos, além do valor negativo do coeficiente na regress~o
sem a variável TEC, justifica-se por serem próximos a
zero. Este fato pode ser ainda explicado pela exist~ncia
de um certo grau de multicolinearidade, pois a regress~o
simples entre o progresso tecnológico e o investimento
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Muito embora, a análise da estatistica t seja a
mi:1 :i.~::.:i.mpol"ti:II",tE' pi:ll"":1":1'.1(;':'1":i.·1':i.C":I~;;;'~'odi:\conm.:i.!:;t@nc:i.•:\ di:\SV •.:I....
riáveis explicativas, vejamos os demais indicadores economé-
tricos para um melhor esclarecimento da qualidade desta re-
gress~o. Constatou-se um elevado R2; um F significativo, que
1"(":"1'(;õ'n,:'nd":1a import.ância das variáveis e;.:plicat.ivas em seu
conjunto; um Durbin-Watson most.rando a inexist~ncia de auto-
<::01"1"(·:·:,1•.:\\;:~o dos re5.iduo5.li e, ainda aus~ncia df.~ hetero-
cf:õ,d":ISt :i. c:i.di:\d(,·~"

Nessa regress~o, a interpretaç~o dos parâmetros
evidencia, para a oferta de emprego, uma relaç~o direta com
o investiment.o e com o valor da transformaç~o indust.rial, e
uma relaç~o inversa com o progresso tecnológico, que é defi-
ní do P(·:d.i:1produt.ividade. Quanto .R variável inves:.timent.o, a
sua interpretaç~o apóia-se na regress~o sem o progresso tec-
nológico,·· que a faz significativa com uma relaç~o inversa,
!::'\.\(JE'I'·:i.ndo!' portanto, o maior peso dos investiment.os em
:i.ndú!::.tl'·:i.i:I~::,poupe dor-e df2 m;~o-"de-obr"a. Isto r:.ode ser' mE'Ihor
analisado através dos dados da Tabela 11.7,70 onde verifica-
se um volume de invest.imento de 68,9% concentrado nas indús-
trias de bens de produç~o (intermediários e de capit.al), em
relaçâo ao total dos investimento da indústria no Nordeste.

seguil~ visualizam, pOI~ g~nero
. I t . '1:t.ncu!::.··.I":t.i:I..!' a~ relaçôes ent.re a oferta de emprego estimada e
as variáveis explicativas (investimento, valor da transfor-
maç~o industrial e progresso tecnológico). No Gráfico IV.1,
destaca-se o investimento, que apesar da sua n~o-significân-
cia na regress~o, mostra sua importância em determinados g~-

detecta uma certa correlaç~o entre as variáveis.

69 Vide Ap~ndice, p. 211.

70 Vide p. 75.
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J'H:,'1"o !::." '71. Na maioria destes gi?ner-c:1sda indústria de bens de
pl'·ocl\.q;i!<o, o investimento n~o contribuiu significativamente
para a criaç~o de emprego, destacando-se a indústria química
que, apesar de absorver um certo nível de m.o-de-obra, evi-
denciou-se pelo seu caráter intensivo em capital. Já nos gi?-
n(':~I"O!;; d i:'\ :i.ndú!::. '1'.1":i.•:,\ d(,·:· b(,·~n!::.<:IE' consumo niro·"·clul,·t:\V(·:·~:i.!::·:c ob!::.(,·:·I"""

vou ....!;;.c:,· \.\mi:\ maior absorç.o de m.cl-de-obr"':1~ especialmente no
setor alimenticio, o que deixa claro o seu caráter intensivo
em mâo-de-obra, pois criou-se um grande gap entre o investi-
mento e o emprego"

71 Como a configuraç~ográfica da regress~o sem a variá-
vel TEC é praticamente a mesma do Bráf ico IV.1!, que
representa a regress~o completa!, a análise da relaç~o da
oferta de emprego estimada com o investimento por gªne-
ros industriais torna-se a mesma.
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GRAFICO IV.1

Oferta de EMprego na Industria de TransfofMacao - 1978
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o Gráfico IV.2 apresenta a relaç~o entre a variá-
vel explicada e as explicativas significantes da regress~o.
O valor da transformaç~o industrial mostrou-se, em pratica-
mente todos os g3neros, com uma relaç~o quase que proporcio-
n.,I1" A indL\stria qu.:í.mi.caS",ecar'acteriza por' uma atividade
j:wodut:i.v,,\ ci:\p:i.ti:\li.:,:\d':"I!, €!" confirmada no qr á f í co através da
91'·,'H·ld{·:~ d:i.·f'<.:'·J'"(,·~n~;i:"1entre as variáveis valor' da transformaç~o
indust~ial e oferta de emprego. Quanto ao progresso tecnoló-
gico, apreendem-se uma conformaç~o inversa nos g3neros com a
abso~çâo de m~o-de-obra, destacando-se, mais uma vez, as in-
<:!(U::.t.J'" :i.i:\!::· qu:í.m:i. <::i:"I!, com l.U1k·1 i:d. ti:"1 produtividade e bai >:0 em-
pn·:,·{.:.t0!' {,.~ Dl;;. g@rH'·:·I···O!;;.·U::):>( til E' iodo :i.flH·:·:·nt:í. cí o , com 1.\ll"Ii:"1si tu,:"q;;;,'ío

:i.n v {.:"I'"Si:\" 1~1!;;.!;:.:i.m!,v {.:.:.1'. :i. 'fi Ci:"I····!;;.{,·:·qU{':':'!1 n;:1 (lI'" i:"lr·ld(·:·~mi:"I:Í. ol"i ,,'1 cli:"l!i; :i. I") ...•

c!Ú!ii·t I"~:i..:"1S d (,.~ 1:;.(':':'1") !;;. :i. n t (":'I"flH':':'cI:i.,11I'" Io !;;. E' cI(.:.~ c ,:"1p:l. ti:"I.I.!1 ,:"1 P I'"od u t :i.v:i .....

dade encontra-se acima do n.:í.velde emprego, ocorrendo o con-
t 1".111""':i. Co n i:"1 :i.n dÚ!ii.t.J'" :i.i:"1 cf<.:,· b(·:·m li; d(". c: 01""1!;;.umo n ;.~(o····cIUI" .tlV (".:i.!ii·"
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GRÁFICO IV.2

Oferta de EHprego na Industria de TranstorHacao - 1978
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o modelo ajustado~ para o ano de 1S180~ c.1pn?Sen--
tou as seguintes estimativas~

Indústria de Transformac~o: 21 g~neros.

DEMPG = 18780,969 - 0,00220941INV +
(3,8358113) (-1,6559709)

O,0056072*VTI
(19,686280)

9~:~,151827*TEC
('-"3,4723682)

R2 _ 0,96 Fcomp = 139,95 D.W. = 1,22 (G.Q~ Fcomp = 0,75)

Notam-se, com o teste t!1 a significância das
variáveis explicativas na determinaç~o da oferta de emprego,

c.1 pr"obabiIidade de acerto para o

d(·::: 5% o teste F. No te!::.tede Dur'bin-Watson, nada se pode

t:I.C::I.d':ld(,,,,!, além de que o poder e:>:plicativo da variaç~o das
v':II'·:i .•,'tV(·:;-:i.~::. E->:pI :i.c.:\ t:i. VI:·I~::. sobre a 'lariaç~o da varoi.áve1 e>:pli-
cada foi referendada por um elevado R2.

A relaç~o teórica dos parâmetros foi confirmada~
fazendo-se necessário tercer alguns comentários sobre a va-
riável investimento, que se relaciona inversamente com a
oferta de emprego. Isto se verifica pelo volume dos investi-

pu 75) nos segmentos dé bens intermediários e de capital, os
q U ,:\ :i. !::. t \~)m um c ':11".tl t(.:.~I" :i. n tE-I"!!:; :i. VD (':':-11'1c i:\ p:t. t i:I.I. !I :i.mp I :i. c i:\ n do !I i:\ !::.....

sim, num maior peso desses tipos de investimento em determi.-

(.)variável investimento sendo 5',19nificativa ,

estimativa da oferta de emprego na maior parte dos g~neros
industriais. Nas indústrias de bens intermediários e de
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capital, verificou-se um reduzido impacto do emprego no

investimento na química, e, nas indústFias de bens de con-
!::·umo n~o-clurávei!:., obser"vou-se um maior n:í. vel de empregc.,

. . ., ,.p"·l n c:1. p,o\ .. {I)(·~-n.(.:,- !' (.:.:-

.,11 :i. {IH·:·:-nt :í. c: :i. o (I 1'"(.:,- !::.!::.,,11 t,;\n d o ....!,;(.:,- ,oI q u (,·~d,:\ d C) E-1IiP I'·E-qo n o q (::::1""1(.::- \'"I::'

.1' ,,\\,. li"!<:í C (:;:u t :i. c:o ..
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GRAFICO IV.3

Oferta de Enprego na Industria de TransfornAnAo - 19B8
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No Gréfico IV.4~ a relaç~o do valor da trans-
formaç~o industrial com a oferta de emprego apresentou-se~ em
1980 ~ com um pel''''fiI ~-;emeIhan te ao obse,'""vadoem 1970. F'o,'""ém,
observaram-se algumas diferenças que se reporta ao decréscimo
da produç~o
emprego nos
r-eduç~o do

na indústria química, ao pequeno
gi?nel'-osda mecânica f.:? de matel'-ial

acréscimo do
elétl'-ico~e à

emprE'go na indústria farmaci?utica , IJuanto à

variável progresso tecnológico~ observaram-se importantes
mudanças em relaç~o a 1970, pois houve perda de produtividade
nas indúr:i:.t!'-iasde madeir;", qu Imíce , mecânica, mobí.Líé r í o , e
alimentos; e aumento na produtividade nos gi?neros de papel e

vestuário.
plé5.tic::os,
indústr-ias~

diverso!:., far"mécia, tê;.:tiI,
de papel

e

e

papel~o, couros,
ressaltam-se: a

papel~o~ couros, diversos e farmécia, que aumentaram o gap com
o empr-ego;; a quLm í cs , que manteve o seu cal'""étel'-poupador de
m~o-de-obra; a mecânica e mobiliário, que tornaram-se mais
intensivas em trabalho; e a ti?xtil~ que aumentou significati-
vamente a sua produtividade, ratificando o seu processo de mo-
dernizaç~o e implicando num pequeno acréscimo na oferta de em-
prego.
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GRAFICO IV.4

Ofert.a de EMprego nc1 Industria de Irc1nsforMc1cc1o - 1988
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4.2.2 Demanda de Emprego

A demanda de emprego, sendo interpretada a par-
t:i.I'·do con t:i.n(I(,·!n"1:(.:,. ., . .,po pu ..i:1C::1. on ,:"t •• U1"b,,'lno d ,:1~::.

carac:teristicas concernentes ao grau de urbanizaç.o, aos
efeitos dos fluxos migratórios interestaduais, e ao nível de
instruç~o, temos determinados condicionantes diretos que re-
fletem na oferta de m.o-de-obra. Como o fenSmeno da urbani-
zaç~o prende-se n.o apenas ao Nordeste, e sim ao pais, efe-
tuaram-se regressôes com amostras que representam, respecti-

o modelo ajustado, para o ano de .1970, apresen-

DEMPU = 2452,0985
(0,2174276)

+ O , .19:::'~7T!.4 *UF<B
(10,3~.KI797)

+ 0,0849443*MIG +
(3,3::'..12396)

+ 0,3616845*ESCT
(7,8983821)

(G.Q.~ F~om.= 1,0)

Verificou-se, através do teste t, i:1 !::. :i.gn :i.'1':i. c:;.;.\n....
v,:1Ir :i.,11ve :i.~::.(,.:.xpI :i. c:,:1t:i.v,:1~;;.,,'1D n :í.vE·l dE'

5%, evidenciando-se, assim, a importância na press.o da pro-
C:UI",:IdE' (·:·:·mpl'·E·qoi:ltl··i:lvé~;;.d,:I!::.Vi:"II'·:i.iiIV~:,·:i.~:;cont:i.nq(·:·!nt(·:·!d,,'1pDpU····
laç~o urbana, fluxos migratórios, e nivel de escolaridade. A
reqress~o mostrou-se representativa, pois apresentou um alto
R2, o teste F significativo para o nível de 5%, bem como ob-
!;;.(·:,·I'Vou····!;;.ei:,usí€;nc.i.ade autocorrelaç.o, através do teste de
Durbin-Watscm, e de heterocedast.i.cidade, através do teste de
Gold·f:(·:·!ld····Oui:H·,td..Im.to ti:lmbém é c:on·1':i.J'"Illi:ldoCDm i:1i:ln,fll:i.!::.(·:·:·d,:'1
relaç~o de causalidade positiva entre as variáveis explica-
tivas e a explicada, referendando, portanto, a concentraç~o
de demanda de empreqo urbano.72

72 A regress~o estimada em relaç~o à variável escolaridade~



o Gráfico IV.5 registrou~ em todos 05 Estados,
uma uniformidade variáveis grau de
(,·:·!:;col"·II'· :i.cI':ld<-::·:. com ill d(·,:·tI)illncfill d(,~ (,·~mpl'·E·<;.IO.. (] ·1'1\.\>:0 m:i.<;.II'·'11tÓI'· :i.o

l:í.qu:i.cJo evidenciou alguma distância com a variável e>:pli-
c.:\(:I"·I:. com destaque para o Estado de Minas Ger·ais~ com um
m ,:d. o I'· I:H:'·~=:·o no ..1':1.1.\x o cfe (,·wd. (;.11,.ilq;;;X o , (:.> no l=:· Em. t i:id o l=:· d o I:;;:i. o d (.:.:.

Janeiro, s~o Páulo, e Paraná, com relevantes fluxos de imi-
q)'. ':in tE·!::..•

desagregada em trf?s níveis, elementar, médio, e supe-
rior, mostrou significa.tivo o teste F, um R2 = 997., o
teste de D.W. registrou a inexistf?ncia de autocorrelaç~o
do erro, e o teste de 6.G. captou a ausf?ncia de he-
terocedasticidade. Quanto ao teste t, observou-se a
significância do pessoal com nível elementar e médio, ao
nível de 57.e 107., respectivamente. A m~o-de-obra de ní-
vel superior n~o foi significativa, provavelmente pelo
seu reduzido volume no país. (Vide Apf?ndice, p. 211).
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GRÂFICO IV..5

De"anda de E"prego Urhano no Brasil - 1978
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B a h i a ." 16• N.i n i::i.::.:: G~.:'I'",::ti .::.::.~.17. E s P l r i toS a n to" 18. I;~,Ü) cte ,}.:':irH,':'.i 1'"0:"
19. ~~:;:':foPaulo!, 20. F'.:;lri:~rlô:" 21. S.::m'I:"::1 f.~.::d'.:':iJ",irii:":i,.' 22. Rio Grande do
Su I!, 23. N,:,*i'o Oross.so; 24. Go.i.::i,::,::.,
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p';-\I"';-\ .1.970,com os Estados do Nordeste, qeroL\ ':'1 seqL\inte e>:-

DEMPU = - 28308,866 + 0,4523843*URB
(-2,0666247) (4,8726295)

+ 0~25.1.2.1..17*MIG
(1.,6851343)

0,714.1833*ESCT
('-.1,7606734)

Fc~mp = 602,6998

o teste da estatistica t revelou !;:.:i.q 1""1 :i.'f :i.c: ;;',1""1 ••••

c:ia, para o nível de 5%, da variável graL\ de urbanizaç.o, e

do 'flu:>:o m:i.<;.II'·.:\tól'·:i.D (;.:. cI.:·\ (;·:·!;:.colii\I'·:i.cli:H:If.·:·pii\I'·.!\ o n:í.vpl de 10%.

I'·:i.•flv(·:;.:i.!;:. €~>:plicativas na €~stimativa da rf~gress.o.7::!: Rati f i-
cou....!:;(·:·: a relaçâo de causal idadF. posi tiva com a dememda de
emprpgo no que tange ao grau de urbanizaçâo e à migraçâo li-

Quanto ao modelo com base na amostra nacional,

.:i.:iu!::.taclo p.!\I'".:\ Co")ano de .1.980,temos a s.eguinte Ir":!stimativada

73 Em face do reduzido tamanho da amostra, optou-se pela n~o
realizaç~o dos testes de autocorrelaç~o e de heteroce-
dasticidade.

74 A estimaç~o da regress~o com a variável escolaridade
desagregada registrou um relaç~o inversa com a variável
de escolaridade de nível superior, ao tempo em que se
observou a significância de 5% no teste t em cada um dos
parâmetro das tr~s faixas (elementar, médio e superior),
assim como a signi ficância do teste F e um R2 de 99%.
(Vide Apªndice, p. 211).
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DEMPU = 1540,4053 + 0,0231332*URB
(3,819~'.()81)

O,0184178*MIG
(-2,2562047)

- 0,0263923*ESCT
(-'2,1604366)

(GHQHn Fcomp = 0,39)

Nessa regress~o, observou-se, com base no teste t

ao nível de 5%, a significância dos parâmetros das variáveis
E'); p1:i. c .:\t :i. v .:\~::.;: <:10 c O(·:·:,·f:i. c :i. (·:,'ntE'

~::.:i.qn:i.·fj.ci;·\nc:i.::\da estatística F, em r'elaç~o à qualidade do
ajustamento econométrico. Os testes Durbin-Watson e Godfeld-
Ou,:\I"·d".d r-egistr'ar'am,rE'spectivamente, a ine>:istê'ncia de au-
"toco 1'"1"(.:.:<1. "q~;~ode r·es.:í.duosE' de heterocedasticidade, refor--

No que tange à relaç~o funcional do modelo, veri-
ficou-se uma relaçâo direta com o grau de urbanizaçâo, e uma
re!açâo inversa com as variáveis migraç~o liquida e escola-
rldadeH Quanto à migraçâo, é aceitável esta relaçâo em face
de termos admitido que, a depender do poder de atraçâo entre
os Estados, seria definida a relaç~o funcional, e a perda de
dinamismo da economia refletiu-se, portanto, nos fluxos mi-
qratóriosH Quanto a variável escolaridade, a sua relaç~o ne-
qativa diverge da definiç~o feita a priori, o que pos-
sivelmente pode ser explicada também pela retraçâo econSmica
do p.:\:í'~::'H'75

75 A regress~oda demanda de emprego, com relaç~o aos tr~s
níveis de escolaridade, foi significativa para 57., atra-

vés do teste t, nos níveis médio e superior, n~o acu-

sando signi ficância para o nível elementar. Com um F

significativo, um R2 alto, e aus~ncia de heterocedasti-

cidade, assegurou-se a estimativa da regress~o, apesar

do teste de D.W. ter caído na regi~o n~o-conclusiva.
(Vide Ap~ndice,p. 211).
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o Gráfico IV.6 visualiza o perfil das variáveis
(.:.:'xpI :i. c:.:"\t :i. \N;I !;; E' ITI 1'"<:;':I. .:q;;~o .~ (.:.~)(pI :i. c .11 <:1 ';t !< on c:I P o 1::.!;;".:'1'"vou ....!".c;.:' 1.\rn
ffiPSffiOcomportamento das variáveis urbanizaç~o e escolaridade
(pratic:affipnt.p supprpostas) pm re:l.aç~o à demanda de emprego.
O movimento l.:í.quidnmigratório apresentou-se com uma
tE'nd ~::!nc:i .•:·1 :i.nvE-!'"i;;.:1 .~\ <:I(·:·:-m':"II·,<:I.:1d~:;- (·:;-mpn·:,'()Cc ••
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GR~FICO IV.6

DeHanda de E"prego Urbano no Brasil - 1988
4

3
2
1
0 •••.'Ir'"

-1
-2
-3
-4

-5

- DEHPU2 ...~...URB --- HIG -- ESer

Estados: 1. NOrio'Bn.iiiil:.. 2. A (::r·f.:.:·:.. 3.Ama.;·:'onj::t~.:::,. 4. l~~ori:~ima.,. 5. r:'iiilr·i:\..
6• .f.lmap.-:i" 7. tt e r en htt o r 8. Fi eu I, 9. Cee r é, 10. Rio Grande do
Norte .•. 11. Pe r e ibe ..•. 12. Pernambuco" 13. Alagoas" 14. Sergipe .•. 15.
Bahi e, 16. N.ini::~:.:.:: Ge!·r<:·:~i.::.::... 17. Es pl r i to Santo... 18. N.io (."1.<.:.:' \:.ri::O·i~.:!·.iro ;
19. S:3o Paulo" 20. F·'i::iri:~ni:~:,. 21. S<:'~nti:iI C:i::d:<::~r.ini::~:,. 22. Rio Grande do
Sul .•. 23.. Ni::n~'o {)ro:.:.::.::.::o:,. 24. Go.i.:-~.::::.,.
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Com relaç~o à amostra baseada na reqi~o Nor-

d\'o,:o:o,::o(:oe!. obt€"ve-se a 50eguinte estimativa da r€::>gl'"°essâo,para
:1.980::

DEMPU = -5813~255b +
(-.1,B7l7278)

O,0451884l1<URB
(4,.1554480)

O,08b9677*MIG
(3,378.194.1)

- 0,0480b48*ESCT
(-.1,4073736)

Feomp = :1.06,0349

Verifica-se que o teste t é significativo, i:"\ um

nâo significativo para a variável escolaridade. Como o teste

laçâo funcional difere da amostra nacional, devido a relaç~o

75 Em face da pequena amostra~ n::!loforam testados a autocor-
relaç::!loe a heterocedasticidade.(Vide Ap~ndice, p. 211).

75 A regress::!locom base na desagregaç~o da escolaridade,
apresentou-se significativa apenas a de nível médio, po-
dendo, portanto, levar-nos a deduzir por uma possível
raz~o para a n::!lo-significância da variável ESCT na re-
gress~o principal.



l.86

CAPiTULO V

CONCLUSAO

Pretende-se~ nesta conclus~o~ apresentar uma síntese
dos aspectos apreendidos na démarche empírica sobre a economia nor-
destina; fazer uma apreciaçâo das hipóteses levantadas; e~ final-
mente, tratar a questâo da integraçâo inter-regional da indústria
em contraponto à análise intra-regional, no contexto da teoria de
desenvolvimento regional.

A análise dos indicadores empíricos, visando identifi-
car pon t.os qLlf:"?jLU5t.if.iquemia cc.nsolidaçâo do capitalismo no Nor·-
deste d<-? fonnia integrada com a economi,:.:!nacional ~ bem como o s:;eu
reflexo no processo de urbanizaçâo regional e suas implicaçôes no
mercado de trabalho~ detectou:

• uma semelhança na evoluçâo do produto regional
foi respaldada pelos investimentos industriais;

e nac í ona l , qUF.?

numa produçâo regional in-com tend&ncia a se especializar na
dústria de bens de produçâo em detrimento da de bens de consumo
nâo-duráveis, tendo destaque os Estados do Ceará, Pernambuco, e
Bahia, implicando, assim, num processo de homogeneizaçâo da pro-
duçâo desta indústria a nível regional e nacional;

a introduçâo de uma H nova ind~stria H baseada na reestruturaçâo
dos padr~es pr·odutivos do Nordeste, a qual r·esultou: da compo-:

siçâo dos investimentos novos e em modernizaçâo, gerando uma ex-
pansâo da capacidade instalada acompanhada de um aumento de pro-
dutividade; da reversâo da estrutura de produçâo da indústria de
transformaçâo, traduzida na especializaçâo de bens de produçâo,
mais especi·f.icam€:~ntenia indústria de bens intermediários; dos
·flu>:osde implantaçâo deinsumo-produto, pois tang€:~ .>.

c:\no que
projetos industriais, tanto os gastos com insumos intermediários
e com bens de capital, quanto 05 fluxos de vendas dos produtos
di'"indú!5tria nordestina, situaram·-se basicamente no âmbi to e::·:--
tr·a-rE!gicmal;:e, do r.::apital socia 1 originár io do Centro-·-Su1 e
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concentrado na indústria de bens de produç~o;

• o ~xodo rural resultante da atraç~o da indústria por m~o-de-obra,
gerando uma grande concentraç~o de contingentes populacionais
nos centros urbanos;

a nível intersetorial, uma maior produtividade nas atividades
tipicamentf? urbanas~ particulal'"mentena .í ndustr í a, e, a nível
intra-industrial, significativos diferenciais de produtividade
entre os tr~s segmentos da indústria de transformaç~o, com cres-
cimento nas últimas décadas, tendo uma maior intensidade a in-
dústria de bens intermediários. Isto resultou na perda de dina-
mismo do emprego urbano, pois a indústria, impondo limites à ab-
sorç~o de m~o-de-obra, gerou uma maior concentraç~o da populaç~o
economicamente ativa nas atividades terciárias, evidenciando,
portanto, a quest~o da informalidade no emprego urbano;

• através da análise das assimetrias na evoluç~o do emprego, uma
mudança em sua composiç~o, refletindo a reestruturaç~o da econo-
mia nordestina. No âmbito inter-regional, verificou-se um hiato

entrE' o desempr'E'gorural e o emprego urbano, um atrelamento a
nível dos setores pr-odut ã voa entJ~e o emprego region.:tle nacio-
nal, e, em face da predominância da influ~ncia do país sobre a
regi~o, determinou-se um padr~o de emprego teleguiado pela eco-
nomia nacional. No âmbit~ intra-regional, registrou-se, com des-
taque para o Estado da Bahia, uma integraç~o inter-regional das
indústrias de bens intermediários e de capital, pois a evoluç~o
do emprego nestas indústrias teve a mesma tend~ncia da indústria
a nível nacional;

• através de estimativas sobre o mercado de trabalho, alguns atri-
butoss qUf2 cal'"actleriz.",mo f.?mpn:?goud")ano. A o'ferta de empre<.;Jo,
configurada pelos g~neros da indústria de transformaç~o, resul-
tou na absorç~o de m~o-de-obra em algumas indústrias de bens de
consumo n~o-'dur~\veis,já qUE? o aumento de pr'odutividade devido
i:."10 progresso tecnológico inibe estE\ ofel~ta. Além disso, a alo-
caç~o dos investimentos .e deu com mais vigor nos segmentos de
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bens intermediários ~? de cap.í tal. {~ demanda de emprego eviden-
c í ou a impor·tância de variáveis:.que c.:H-i::"\c~t.er-izamo proceE.so de
urbaní, zaç~o: popu 1açâo re~:.identE',fIuxoss migra t.ór:i.o~:;,int.erest..:\-
duais, e n:.í.veldf~ escolaridade. EstaE;, reflet.indo a coni un tur-e
econSmica, pressionaram o mercado de t.rabalho em 1970, época do
ent~o /I milagre brasileiro I/~ mas, em 1980, ano em que já se de-
monstr-.:ivaa perda de din'!:Imismoda economia b!'-asiLe í ra , .!:Imi-

invers:.a,e:mquant.o que o nível de
instruç~o deixa de pressionar a demanda de emprego.

Diant.e desses aspect.os, verificou-se que o processo de
reestruturaç~o industrial ocorrido no Nordeste a part.ir da década
de 60, além de estar integrado à economia nacional, reflet.e a con-
sist~ncia da ent~o chamada no ~/.:t /I com i:! tese da acu-

mulaç~o ~s expensas da tese consumista, pois const.at.ou-sea t.end~n-
cia da maior vinculaç~o do mercado com a indústria de bens de pro-
duç~o do que em relaçâo à de bens de consumo nâo-duráveis.

Nesse context.o, a int.egraç~o econSmica do Nordeste com
o Cf2ntro--Sul apr-eF.::.entou-sf.:>pont.ueLí zada a nível int.ra-·ref,Jional,
pois no âmbito da regi~o foram identificadas sub-regi~es de forte e
fraca expansâo. A integraç~o produtiva ocorreu nas áreas indust.ria-
lizadas da regi~o, "".=, especialment.e, na produç~o de bens interme-
diários. Est.es desequilíbrios n~o implicaram numa int.egraç~o e de-
senvolvimentono interior da P!'-óp!'-ia!'-e(Ji~o,maE. pelo cCtr-ltr'ár'io,
geraram um processo de desintegraç~o interna, pois reportando-se à

est.rutur-ado empregct, apreende-se que a popu 1aç~o já integr'ada
atividade din;~imicatende a s+:"?afasta!~ cada vez mais d.!:IpopuLaç'ão

n~o-integrada, resultando, particularment.e nos centros urbanos, na
crescente intensificaçâo das atividades informais. Assim, verifi-
cou-se, em termos de mercado de t.rabalho, a exist~ncia de uma he-
teF"C:lgE'!nE"idaden.:!eE.t.r·utur·ado emprego urbano, enquant.o que nas
án:.~asintegriadas com o Cent.ro-Sul, gerou urna cel'-tahomogeneidadf.~
nos diferenciais int.er-regionais de produtividade.

Efet.uada essa síntese sobre as principais característi-
cas apreendidas na análise empírica, podemos, através da compatibi-
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lizaç~o com os referendos teóricos que d~o sustentaç~o às hipóteses
da tese, fazer uma apreciaç~o quanto à sua aceitaç~o ou rejeiç~o.

A primeira hipótese trata da formaç~o de complexos in-
dustriais sob economia de capital intensivo. Considerando auma
idéia de desenvolvimento a partir do crescimento do produto asso-
ciado a uma mudança na estrutura econSmica, verificou-se que o Nor-
deste, além de ter se apresentado com uma evoluçâo dinâmica na sua
atividade ecorrêm.í ca, e!:5tafoi i:lcompcH1hi:ldEIpor um pl~ocesso df·?t-e·-
estruturaç~o industrial. Isto implicou num aumento de produtividade
e, conseqüentemente, na mudança da composiç~o do emprego a n.:í.vel
dos setc.}rf?Sdt~ produ çãc , mais especificamente no âmbito dos seg-
mentos da indústria de transformaç~o. Diante destas colocaçÔes, te-
mos argumentos suficientes para aceitar essa hipótese, pois os mes-
mos enquadram-se no conceito de desenvolvimento adotado neste es-
tudo. Nâo obstante, examinando-a mais detidamente, observamos que
as bases teóricas que deram sustentaç~o a esta hipótese (Hirschman
e Perroux), leva-nos à sua rejeiç~o.

indL!ç~o
A teoria de Hirschman é constituída de um mecanismo de

e encadeame'nto, Li n ke ç e s interindustr·iai!E.,e de uma hi-
pótesf2 mais conhecid,,!\como o p ri n c i pi o <."ia març em de to.l e r ê nc i a.

Esta consiste na implantaçâo, em regi~es atrasadas, de indústrias
intensivas em tecnologia, o que implicaria, endogenamente, numa mo-
bilizaçâo de recursos e de empreendedores da própria regiâo, defi-
nindo-se, portanto, uma estratégia de desenvolvimento regional.
Muito embora, a partir dos anos 60, a industrializaç~o do Nordeste
tenha se especializado no segmento de bens intermediários e em al-
guns projetos de modernizaç~o, verificou-se que o caráter de capi-
talizaç~o da regiâo, apesar de ter gerado desequilíbrios, nâo pro-
piciou, no âmbito intra-regional, um desenvolvimento integrado,
contrariando, portanto, a idéia de que o desequilíbrio a nível in-
tra'-regional
dada n:~giâo.

implica em desenvolvimento integrado no âmbito de uma
Este fato foi comprovado através da análise empírica,

onde se constatou uma e·ff-.?tivr.:~mudança na estl"utura da economii:l
nordestina, através de um processo de industrializaçâo direcionado
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para determinados subsetores e Estados~ implicando~ assim~ numa in-
tegraçâo do espaço econSmico nacional a nível de relaç~es inter-re-
gionais, e nâo intra-regionais.

Quanto à teoria da polarizaçâo de Perroux, nâo foram
encontrado, neste estudo, indícios que caracterizassem um campo de
forças centrípetas e centrifugas que nos levassem a concluir por um
pl"ocesso dI:'?desenvol ví mento intE~grado ':'1n.:í.vf.?lde Nordeste, poí.s,

constatou-se uma integraç~o inter-regional com o Centro-Sul, e uma
desarticulaçâo a nível intra-regional. Verificou-se que, apesar da
implantaçâo dos pólos petroquímico, cloroquímico e de outros cen-
tros industriais do Nordeste terem algumas características com de-
terminados aspectos desta teoria, como, por exemplo, a formaç~o de
um espaço econSmico através de grandes indústrias concentradoras de
capital e intensivas em tecnologia, e as suas aglomeraç~es concen-
trada geograficamente, estes aspectos nâo foram relevantes no que
tange ao proce~::.sode desenvolvimento polerLzedo , qu'e imr.·:d.ic':'1ssem
numa articulaçâo no âmbito do Nordeste.

A segunda hipótese afirma que a industrializaçâo nor-
destina se deu através de um processo de homogeneizaç~o e hierar-

quizaç~o sob a hegemonia do capital produtivo extra-regional. Como
f o i, desci'""itono Capitulo 11, esta hipót!i?sesitui:\--sea pal'""tirdo
processo de industrializaç~o da economia brasileira, apoiada na in-
dústria pesada, a qual ocorreu de forma concentrada no Centro-Sul
do pais. Com o término da hegemonia do capital comercial e o inicio
do estágio da integraç~o produtiva a niveis inter-regionais, veri-
ficou-se uma transferªncia de capital produtivo entre regi~es, e,
especificamente~ para o Nordeste~ criando~ assim, a sua entâo cha-
mada n nova ind~stria n. A consolidaçâo dessa integraç~o econSmica,
com a continuidade da entrada do capital f.?>:tra-regionalno No1"'·-

deste, deveu-se, basicamente, à potencialidade da acumulaçâo dOjca-
pital sediado no Centro-Sul. Isto ocorreu devido aos condicionantes
de rentabi Iid'::'1dedos investimentos:.subsidiados:.pelo governo e da
estrutura do capital oligopolizado, além do propósito do capital de
marcar posiçâo de oligopólio no pais, e de assegurar a sua partici-

/

: !
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paç~o e domínio nas atividades emergentes da regi~o Nordeste.

Diante do quadro de integraç~o econSmica nacional, ob-
servaram-se tr~s impactos fundamentais que caracterizaram uma mu-
dança qualitativa na economia nordestina, ou seja: a implantaç~o de
indústrias que introduziram novas relaç~es de trabalho nos moldes
das indústrias do Centro-Sul, implicando numa maior articulaçAo de-
leIs e! rd.vel inter-'regional; a mc,dernizaç~o de atividades indus-
triais quan to aos pr-ocesso!!:.de trabsLho e ao tipo de tecnologia,
acarl"'etemdoum redimensionamento nas re'laçbes interil"ldustriai!!:.da
regi~o e, conseqilentemente, a descaracterizaç~o regional destas
indústrias; e a introduç~o de uma rede articulada de relaçbes eco-
nBmicas voltadas par-a fCII~ada I~egi~o, po í s a integl~aç~o inter-
regional do Nordeste com o CentJ~o-Sul foi submetida a uma es--
tre!téç)iamais amp la, que definia a alocaç~o dos recurso!!:·de de-
terminados grupos econSmicos em espaços especificos, segundo a via-
b í I ic:l.:\dedo me'r"celdonacional. Os indícios observados na an á I i5.e
empírica confirmaram essa hipótese, pois evidenciaram a integraç~o
da nOJ.-'a indâ.stria norde!5tina com a economia n e c.í on e L, Desta
forma, fica clara a aceitaç~o desta hipótese.

A terceira hipótese se reporta a uma afirmaç~o sobre a
incapacidade do mercado de trabalho urbano absorver os contingentes
de m~o-"de--obraatreLÍ.dospela industriali:zaç~c'do Nordeste. Esta
explica-se no âmbito do emprego formal, que sempre se defrontou com
um grande reservatório de m~o-de-obra nos centros urbanos, oriundos
dos movimentos migratórios.

Com a introduç~o, no Nordeste, de uma "nova indâstria"

homogenei~:ada e subalterna ê:'\ lógica da economí a nec í.oneL, rnais
precisamente dos interesses do capital produtivo do Centro-Sul, ge-
rou-se, regionalmente, uma estrutura de emprego atrelada à ativi-
dade industrial do pais e, especificamente, à evoluç~o do emprego
no conjunto das indústrias de bens de produç~o. Com o crescente au-
mento de pr-ocíutí v í cíacte na!!:.atividades do setor ur-bano €"', espe-
cificamente, do setor industrial, detectou-se, a nivel intra-indús-
tria, a exist~ncia de diferenciais de produtividade entre os seq-
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mentos de bens intennediár.ios, df.?capi tal e de conssumo n~D-durá"-
'leis. Assim, mais uma Vf~Z, e rJ\gor-aatr-avés da pr-Ddutividade, ob+
ser-vou-se uma situaç~o de hDmDgeneidade nD âmbito inter--r-egional,e
uma heterogeneidade a nível da r-egi~o, e, particular-mente, no ~nte-
rior- da indústr-ia de tr-ansformaç~o.

A integr-aç~o industr-ial da regi~o com o pais baseada
na indústria de bens intermediár-ios, resultou numa concentr-aç~o
de m~o-de-obr-a nos centros ur-banos da r-egi~o, implicandD, assim, na
incapacidade df.o1!.:;;e coneo lidar- a fOI'"maIizaç~o do mer-cado de t ra-:
balho. A análise empír-ica de indicadores e de var-iáveis, que carac-
terizam o processo de ur-banizaç~o e o emprego do Nordeste, escla-
rece esta situaç~o do mercado de tr-abalho formal frente aos cres-
centes contingentes de m~o-de-obr-a ur-bana demandando empr-ego.
Diante destas consider-aç~es, fica evidente a aceitaç~o dessa hipó-
tese, que é, de certa for-ma conseqüWncia do estágio da integraç~o

produtiva.

Resgatadas as tr-ês inter-pretaç~es teóricas sobre o Nor--
deste abordadas nesta tese, a neoclássica, a das disparidades re-

gionais, e 2\ da 2H:umulaç~o de capital, ass.-ociadas às respectivas
teor-ias de desenvolvimento equilibrado, desequilibr-ado, e de cunhD
marxista; ver-ifica-se, com base em alguns aspectos teóricos e empí-
r-icos, e, especialmente, atr-avés da apreciaç~o das hipóteses, que
entr-e f:1stasintel"pretaç~es, a que mais 'fundamenta teor-icamentE' a
tese é a da acumulaç~o de capital, que subor-dina o desenvolvimento
industr-ializante do Nor-deste.

A teoria neoclássica, com a sua concepç~o alocativa e
de mercado, tem sua validade na análise regional por- dois ângulos:
quaricío !:E·eestuda .:~f.~sp€,>cializaç~o da pr'oduç~o condi cionada pelas
vantagen~3 compar-ativas do cc.mérci(:)inter-regional; e atl'"avés da
análise de otimizaç~o locacional de unidades pr-odutivas. Nào obs-
tante, a quest~o regional, em sua amplitude analítica, n~o é tr-a-
tada enquantD categor-izaç~o econSmica. Desta for-ma, esta teoria n~o
se enquadr-ou no conteúdo analít.ico desta tese, pois o mesmo ~=-1:-1
fundamentou no estudo da integraç~o industr-ial do país, especial-
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mente, da H nova ind~stria H do Nordeste com o Centro-Sul. Assim,
descartaram-se as análises de alocaç~o ótima dos investimentos~ de-
finidos por vantagens de mercado, e de quest~es ligadas à locali-
zaçâo dos investimentos. Além disto, verificou-se que o processo de
industrié.'1li~-::aç~or"egional n~o visou a formaçâo de mercado na re--

gi~o, descaracterizando-se, portanto, um estudo sobre a multiplici-
dade e simultaneidade dos investimentos, que fundamenta a teoria de
desenvolvimento equilibrado.

o enfoque das disparidades regionais, que foi hege--
mônico n05 estudos sobre a quest~o nordestina antes da introduç~o
do estágio da integraç~o produtiva, tem sua importância nesta tese,
pois forneceu bases para uma discuss~o sobre o desenvolvimento eco-
nômico regional. As questeles básicas que fundamentar"am esta dís,-:
cuss~o, envolvem: o diagnóstico dos contrastes inter-regionais do
pais; a proposiç~o de um plano de desenvolvimento regional autônomo
e integrado a nivel intra-regional~ traduzido no GTON; e o princi-
pio dos desequilíbrios como fator de desenvolvimento regional.

o enfoque da acumulaç~o de capital referenda a inte-
graç~o inter-regional do pais, e particularmente do Nordeste com o
estágio da integraç~o produtiva. Assim, fundamenta a análise teó-
rica desta tese~ pois trata a quest~o regional desvinculada da geo-
grafia, e a situa no contexto da idéia da espacialidade subordinada
ao processo de reproduç~o econômica do capital. Desta forma, esta
tese discute a questâo da integraç~o industrial sob as óticas in-
ter-regional e intra-regional, mais especificamente sobre a regi~o
Nordeste, concluindo pelo deslocamento da análise econômica de um
âmbito regional para um âmbito nacional, prevalecendo as relaç~e5
econSmicas inter-regionais.

As quest~es relacionadas ao processo de industriali-
zaçâo e suas implicaç~es no mercado de trabalho, bem como as atuais
reflexelessobre a teorizaç~o do desenvolvimento regional, situam-se
em duas refer§ncias integradas: um novo padrâo tecnológico; e uma
nova forma de acumulaçâo de capital. Registra-se, de antem~o, que o
fato de se diagnosticar o setor" dinâmicc, da regi~o (indústria),
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atrelado à acumulaç~o de capital nacional, n~o significa um aban-
dono no trato das quest~es regionais, mas sim uma nova forma de se
conceber a regionalizaç~o. Desta forma, qualquer conformaç.o de um
projeto, que leve em .conta as perspectivas para a economia nordes-
tina~ deve estar inserida nas novas concepç~es que est~o se deline-
ando a partir das refer@ncias tecnológicas e da reproduç~o do capi-
taL

Estando situada a análise econ6mica da regi~o Nordeste
no âmbito da tecnologié.'1e da lógicé.'1da é:lcumulaç~ode capital,
torna-se inevitável tratar a questâo regional a partir de uma abor-
dagem que privilegie a valorizaç~o do capital em detrimento da ati-
vidade de produç~o de bens de consumo final. Como o objetivo preci-
puo do capitalismo é a produçâo para a produç~o, a sua análise, en-
quanto ta),:ade acumulaçâto da economia, apo í ancío+sse nas invel"'sl:ies
das indústria~-;de bens df.:?pr-odu ção , evidencia. as implicaçC1es da
falta de integraçâo intra-regional da indústria nordestina e a sua
integraçâo a nivel inter-regional, bem como o seu impacto na
questâo do emprego da regiâo e a conse~üente intensificaç~o da eco-
nomia informal nos centros urbanos do Nordeste.

Essas consideraç~es servem de base para o traçado de
cenários alternativos no pensar uma dada regi~o, e, em particular,
o Non'.1(este.Desta forma, a apreens~o do quacír-o e'con8mico de uma
regiâo, em sua ótica da integraç~o inter-regional e desintegraç~o
intra-regional, e as suas implicaç~es no mercado de trabalho,
transcende os limites da regi~o. Esta quest~o enquadra-se numa pro-
blemática atual, que consiste em uma nova forma de acumulaç~o de
capital, associada aos novos padr~es de tecnologias de ponta, im-
plicando~ portanto, em mudanças na configuraçâo do processo produ-
tivo, o qual passa a (e>:igil~cada Vf.?Z mais uma menol~ e maior ab-
sorç~o na quantidade e qualidade de m~o-de-obra, respectivamente.
Assim~ este quadro alerta para se pensar em soluç~es que atenuem o
confIito entre a r(,o'?produçâocap í talista base'ada na int.ensif icaç~o
tecnológica e a questâo do emprego.
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1 DEDUÇAO DO M~TODO SHIFT AND' SHARE ANALYSIS

Area Global

MATRIZ DE INFORMAÇOES

Areas
Locais

Ano: Ao !' A.1.

1

Setores de ProdLIC;~o

2 ..•.
j k~, ..... .....

,....1.2 1....1.3",."" ., ,....1..J "" " .. .. I...:l.k

L22 L.23 ..
""" li

1...2.J .. .. .. .. .. 1...:2k
1...::S2 I...::s::s.. " " n li

I...::S.J .. "11 " .. l...::Sk

1 Louo

2 L::.uo

i L.i.2.

3 L::s2.

1....i.2 I....i.k

m Lm2. L.m2 I...m:.s.. .. .. .. .. I...m.J .. .. .. n .. I...mk
Onde: A = L.i...t :io.... :1. '0\ rn j .... :I. 'o, I-:., !' .c:. .. .. .. !' !' ..c:•

Ao , A2. - Matriz do ano base e corrente~

L = Nível de emprego;

••• ""L1:1: .... L.s.L..1 I....i...t

••• •••L.i.1:::::..L..1 1....i..J
!'

••• ""L1:.J .... ):.1. I....t..J ,

2. I 2.

L.1:1:....IL1.L..1 1....i..J....Empl"C;,'(]Oda ,lIl"(~~':\(;)1ob.:\1 no
ano base e corrente;

2. :l.
I....t.1: :m •z.:.J1....i..J0.0 Em p 1,0«oH;Jo d ,!\ .lIl"(;~i:\ I o c .:do (:io) n o an o

base e corrente;
2. :l.

I...1:.J::::L 1. I...oi..J....E fi) Pl"C;oHJo d o !,;e t (;)1" (j) n o ;:\J'l C) b ,,\!,; (.:~

e corrente.

1.1 Formulaç~o Clássica

*1 (".3

Sendo, L.t.1:- 1....i.1:(:I.+ n1:1:) - Emprego da área local (i) no ano
corrente, supondo constante as
assimetrias do ano base;

2. c:>
n1:1: - (L.1:1:/I...1:1:)- :I.- Taxa de crescimento do emprego na área

global;
2.

A.i.1:::::L.i.1:
*2.
L.t.t - Desvio de cada área local (i), os quais s~o

compensados, pois:
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logo~

1 1 *1
Ltt .... L 1...1t.... L I....t.t li

1 *1
L.t.t .... I....t.t + A.t.t

c::t c::> *1 1 *1
L.t.t + AI....t.t.... I....t.t + I....t.t L...1.t

1 w C>

L.t.t :::: 1....1.t + AI....t.t (1)

1 "" C>

L.1...t.... I....t...t + A 1....t..J (2)

assim:

1 c::>

Sendo: nt..1 - (l...t..1/l...t.J)- 1 - Taxa de crescimento do emprego
do setor (j) na área global;

1 •••

n.1.t - (l....t.t/I....1.t)- 1 - Taxa de crescimento do emprego
da área local (1);

1 C>

n .t...1....( L..1...t/L..t...1) 1 - Taxa de crescimento do emprego
do setor (j) na área local (i);

c::> 1

de (2) t.€·~mc)!:;li A I....t...t....L.t..J
C> .t. C>

1....1..J, como~ 1....t..J-L.1.J (1 + n.t..J)

c::> C> c::>

obtemos: A L.i..J :::: L...i...1••( :1.+ n.i...1) I....1...1

C> •••AL.t...1 .... L.i..J..n.t...t (3)

Efetuando-se a soma e subtraç~o para ntt e nt..t
de (3), teremos~

C> c::>

AL.i...t .... L.t..J.•(n.t...t + ntt n t.J n t.J )

c::> C> c::> c::>

A L.i...1:::: I....t.J•.ntt + 1....t..J..(n t..1 r)tt) + 1....t...1..(rl.t.J n t..J) (4)

substituindo-se a express~o (4) em (2), obtemDs~
1 c::>'" c::> ""L.t...t....1....t...:I+ 1....i...1••nt.t .•.L...i...1•.(nt..1 ....I")t.t) .•. 1....1...t..(n.i.J ....nt...:I)

L.i...:I..(:I. -+- n.i..J) ····1....1...:1.•(:1..•. rlt.t.) ·..·I....i...1•.(nt...1
•....

I")tt.) .•. 1....t..J..(n.i..J

nt..1 )
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ee

L.t..J " (n.t..J .... n t t) .... 1....t..J"(n t.J .... n t t) + I....t..J" (n.t..J .... n t.J )

(5)
CLT .t..J eLE .t..J +

CLT - Componente Liquida Total;

CLE - Componente Liquida Estrutural;

CLD - Componente Liquida Diferencial.

1.2 FormulaçOes Reformuladas

1.2.1 Vers~o de Arcelus

Esta Formulaç~o trata da interdepend~ncia das compo-
nentes estrutural e diferencial através do emprego
nomot é tíco, e~ com a decomposs í çêto das componentes
da vers~o Clássica, passa a considerar explicitamente
os fatores exógenos e endógenosà economia do quadro
em estudo.

a ...··0

6L.t..J ····I....t..J"ntt +
c:, .,..··0

(I... .t. ..t I....t...t)nté. +

+
c:,

( I... .1. ••f

;"'0••.•• c::r

+ L.t..J" (n t.J .... n t t) I... .t. .J ) ••(n t.J .... n t t ) +

••.··C.l

+ L.t..J" (n.t.t .... ntt) + (1....t..J J... .t...t) ••(n.t.t ntt) +

+ L .t..J••[ ( n .t.., .... n.t. t ) .... ( n t.J .... n t t) ::I + ( J... .t..J

L.t..J ) " I:: (n.t ..i .... n.to t ) .... (n t.t .... n t t ) ::I

Cf .•••.C!)

I... .t..,) .... G I'· i:\ u d (,.:. (.:.:.~::.P(·:·:·C :i. i:\ :I. :i. :7.i:\ G ;·;ío "

a) Componente de Crescimento Global: CCG

( J... .t..J J....t..t)"n+~t

x y
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x - Efeito homotético;

Y - Efeito de especi~lizaç.o.

B) Componente de Composiç~o Setorial Global: CCSG

c:>

( l... .i..J
~"'a

I....t._j)., (nt::.J .... nt::t::)

z
Z - Efeito homotético;

K - Efeito de especializaç~o.

c) Componente de Crescimento Local; CCL

""0 .•···cp

CCL .t..J .... I... .i..J " (n.i. t:: .... n t::t:: ) + ( I... .t. ..j l....t..J).,(I"I.t.t:: .... 1"It::t::)

T R

T = Efeito homotético;

R - Efeito de especializaç~o.

d) Componente de Composiç~o Setorial Local: CCSL

(1"1t::.J

(:) ~"'c::7

..I- (L.t..J 1....i..J) n [(n.t._j n .t. t:: ;. .... ( n t::.J .... 1"1t:: t::) ]

p

1"1t:: ..j ) 1"It::t::)] +

s
a ""0

I... .t..J ;. ., [ ( 1"1.t..J .... n t::.J) .... ( n .t. t:: .... n t:: t::) ]

p
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S = Efeito homotético;

P - Efeito de especializaç~o.

Vers~o de Edwards et a1ii

Esta Formulaç~o leva em conta a mudança na estrutura
setorial do emprego no periodo de tempo •

.1. .1.

Sendc.: CLEI.t..J....L..t..j [1....t..J..(:I./nt.j)..(nt~!)]

;1.

CLE1.t..J- L..t..J..[1 (l/nt.J) ..(ntt)]

CLE! = Componente Liquida Estrutural Invertida;

(l/nt.J) = T~x~ de crescimento do emprego do setor (j)
n~ área global, tendo como ano base o ano
COI'·I'·(·,m t(·:"(1) e como ano corTen te o ano b':15.e
(o ) "

a) Componente Liquida Estrutural Modificada: CLEM

CLEM.t...t ••.. eLE I .t..J eL.E .t..J

;1.

CLEM.t..J- L.t..J.[l- (l/nt.J).(ntt)]
C:l

L..t...1 •• (n t.J ....n t t )

b) Componente Liquida Diferencial Modificada: CLDM

CLDM.t..:/....CI...H.t...t

"'" 1CLDI'1.t..:/....L..t..J.(n.t..J....nt.:/) ....{1....t..J[:J.....(:I'/nt.J)n(ntt)]
c:>

L.t..:/•Üh!.:/ .... n t t) ]-

"'"CLDM.t..J- L..t..:/.(n.t..J- ntt)
.1.

1....t..J.[1 ....(:1'/nt.J).(ntt)]
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2. TESTES ECONOM~TRICOS
2.1 Modelo de Oferta de Emprego

MODELO - I: Oferta de Emprego na Indústria de Transformaç~o

y~ - Oferta de emprego industrial: OEr~G

X~1 - Investimento: INV

x~~ - Progresso tecnológico: TEC = VTI/OEMPG

~~ - Variável aleatória

k ::: .1, ~\ (Vi:H-iáv(~if:~f?>:plicativaE;)..

i - .1, 21 (Gênero!::.da indústr·ia de tr·ansformaçiE(o)•

n ::: 2.1 (Número de observaç(~:H~)S)•

2.1.1 Indústria de Transformaç~o: n = 21, N. S. - 5%, k - 4 (com a
constante a.=-)

a) Teste T
I~. S m" 5% n-o""', - .1.7

Ano
Ho ; a1 -.. O

.1980 -.1~6559709
___ ..L .__

.1,740
N.z:: fh F O

Aceita-se Ho (o investimento niE(o in-
fluencia o emprego) •

!N.s. --10%
I1... ..

.----.----- -1

.t (_17 ~.:~: __~_~~~~

Rejeita-se Ho (o investimento influerr
c i a o (:>mprego).
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N.S -- ex.

Ho ; (32 - ()

I Ano I' t(''l.'7)c:::c:"np

[

-1' 97':;-1+-- ,;" 7874(-'7.. ~_ .t'.-.,-, .. )

1980 19,686280
_._- o

1,740

tC.1'7)t .•••b

---------_.

1,740

Itc:omPI :> Hejeita-se 1-10
m,:1~)?ío :i. n du !,;ti" :i. ,:11

(o valor da transfor-
influencia o emprego)"

1-10 ~ B::s -. ()

> Hejeita-se 1-10 (o progresso tecnológico
influencia o emprego).

b) Teste F

1-10.: B.l . .... n:.>:: .... f:h .... O

N.z .. fh :f: f:~:;;!l fh :f: o"

,-------_.- _._._-----_._---------------_._-,
__A~~~:.~.___"_~~~~~~_:=I=,,,, 1m_b I
1970 252,9649 3,20

198(.-.) j ":r9 94·48 o::. "i") J. '-'. , . .....,.,:.. ...1___ _. . _

F p > ~t_b u Rejeita-se Ho (as variáveis explicativas em
conjunto influenciam o emprego).



N.EI. "'"ex

du < d70 < 2 = Aceita-se a hipótese de que o erro seja
aleatório, ou seja, n~o existe autocorre-
Iaç~c:c de er-ro.

(.·k. < dso .;;;:dL1 = r;:!:·~<;,I:i.:·~{o n~Ko""conc:1 U!::.:i.V'il (n.ild.il !;;.!:.:. pod(·:·~,id':i.I"....
ma r )

d) Teste 6.G.: Heterocedasticidade

:2 ~! :2

Ho n VA .... 1'''8 .... 'ri J: nA .... :I. E\ :I. :I..
~ :to:: "i2 .... V,il1" :i. ;'i( 1"1 C :i.•il

N.z .. ~,,JA :f \Ja nS .... :I. :;:: .:1 ~':~:I...

ANO: .19'70

nA ....1.-:. .l

Ss - --------- - ---------- - 3273033,6
ns ....k.

Fcomp - ----- - ------------ - :1.,766:1.4:1.7

F c::c:>mp <: F t..,.t.:> •• p,cE·:i. tiil· ..·!;;.(·:,· No (niii'o (.:.:.}::i. !:;tE' 1",E·t(·:·:·I'·Dc:(·:·~d':'I!;;.t:i.ci.....
dede ) •
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ANO: 1980

SA - --------- - --------- - 11989700
nA .... 1.-:. ./

Sa - --------- - ---------- - 15954570
na ....1--:.

SA 1198(?700
Fcomp - ----- - ------------ - 0,75149

S2 :J. ~:.:cl..;)!:.\l.J!=.:, '.l()

Fc:::c:>mp <: Ft •••b •• 1~lc<:·:·:i.t•.:\····!::.(·:,·No (n;Xo E·:.::i.!;:.t<:·:· hE··U:,'I'T.C(,·:·eI;:\!;:.t:i.c:i.····
dao e ) •

e) Coeficiente de Determinaç~o
19EW~ R2 = 0,961084

Como este coeficiente diz quanto da variaç~o da variável
dependente é explicada pela variaçâo da variável indepen-
dente ~ veri·fica-se que as reg rel:?,Sôes::. s:3o e>:plicadas em
97~8 %. para 1970 e em 96~1% para 1980.

2.1.2 Modelo sem Progresso Tecnológico: Regress~o de 1970 •
• Indústria de Transformaç~o: n - 21, N..S..= 5%, k = 3 (com

a constante {30)..

y~ - Oferta ele emprego inelustrial~ OEMPG

X~1 - Investimento~ INV

X~2 .... '·.1.:\101'" da t!'·i!\n!;;.-1:onn •.:\~;;;-ro :i.ndu!::.tv·:i.i:\l:: VTI

~L - Variável aleatória

k -- 1, 2

i - .1. , 21

(Variáveis explicativas)

(GênerDs da indLlstri.!:lde tran'·fD!:..
maç~o) n



NOTA: a) Os testes t e F foram significativos para o n~vel de
5%.

b ) O tE~st.eD.W. c';-I:i.un.'·(n·:·:,<;.t:i.:·iíonXo····conc:lu~;;.:i.v.,·1E' o ti;;,!:;.tE'
de G. Q. ":IC:\.\~;;·<:)U .,'1 ':H.\ s@n c:i.•il dE' h(·:·:,tE'i'T'Cc-::'d.:\ l;;·t :i. c :i. d ';-ldE'"

c) O Coeficiente de Determinaç~b foi de R2 = 0,908798"

2.1~3 Modelo de Regress~o Simples: Regress~o de 1970

• Ind~stria de Transformaç~o:n = 21, N" S" = 5%, k - 3
a constant.e ao)"

(com

X~3 - Progresso tecnológicol TEC - VTI/OE~~G

X~1 - Investimentol INV

~~ - Variável aleatória

k == 1 (Variável explicativa)

i -' 1, 21 (8~neros da indústria de transfor-
maç~o)

n == 21 (Número de observaçôes)

NOTA: a) Os testes t e F foram significativos para o nivel de

b) Os t.estesD.W. e de G.Q.
autocorrelaç~o do erro
respectivamente.

n,,'<;.I:i. !;;.t I"~.il I"~':"III"! ';-1u );;.@nc :i. ';-1l;;· d <.:.:'

e de heterocedasticidade,

c) O Coeficiente de Determinaç~o foi de R2 - 0,437012"

2.2 Modelo de Demanda de Emprego

MODFLO - 11: Estados do Brasil= n = 24 e 21, N" S" - 3%, k - 4
(com a constante Bo)

Y& - Demanda de emprego urbanol DEMPU



216

X .t. 2 .... N:i. q Ir "I ~;;eí(.:.!!.:;. 1 :í. q u :i. d ;;1 !=:. :i. n t f.ó· I'· (.:.:.!=:. t ,:í d 101,,1:i. !=:. :: 1'1 I G

X.t.~ - Escolaridade; ESCT

~.t. - Variável aleatória

k == 1, -s-~,

i - 1, n

ri - 24 para 1970

n == 21 p':\l~a1980

a) Teste T

(Variáveis explicativas)

(Estados do Brasil)

(Número de observaçOes).

N.S - 5'X. n--k, tm7 2.0 e .1.7

Ho: 131 :::: (I

--1---··--· ----·----·-----···-----1
I ~no I _ t ("..=:..> comp t ("-Ir. > t.&\O ~

r 1970 10,350797 .1,'725 I
1980 3,8195081 1,740

L- __ .._.. _

I ti><:::c::>mp Rejeita-se Ho (o grau de urbanizaç~o
influencia a demanda de emprego).

Ho s 132 .... (I

n-J.1". mn 20 G1 17

Itt~bl: Rejeita-se Ho (a migraçâo liquida intec
estadual influencia o demanda de em-
pr·ego)•

N ..eJ '"" 5% r,-",". -mtJ 20 U .1.7

Ho : (3:;5 == (I
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ANO: 1970

~':~ !t ozooooooo
Ser:. ....

nA .... I..:.

~?!IO::WOOOOOOO
Se ....

ne .... I..:.

Fc:::omp .... .... :I.!IO

F<::0'" p -::: F t •••.b :: (.:.,C (Õ·:· :i. t ê:"\ •••• !::.(.,:. H O (n ;·!(o (.,~)(:i.!::.t E' h(·:õ·t (·:·:'1'"o c:(·:·:·cJ1:1 !::.t :i. c: :i.....
d ad e ) •

ANO: 1980

.... O!I :I.·."i'7:I.l·r?B
nA .... I..:. "i'

.'

Se .... .... O!,46
ne .... k.

Fc::omp ....

Fc::omp -::: Ft .•••b :: (.~C:E·:i.t,:\····!::.E· No (n;·!(o (·:õ·)(:i.!::.t(·:õ· h(õ·:·t~:·:·I'·oc(õ~d,:·I!::.t:i.c::j.····
dade) •
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e) Coeficiente de Determinaç~o

1970: F;:=~:::: O!' 999:\. 49 :\.980~ R2 = 0,929430

Como este coeficiente diz quanto da variaç~o da variável
dependente é explicada pela variaç~o da variável indepen-
dente~ vet-'i'fica-sE?que as regresse:!ee. s~o e>:plicadas em
99,9 %. para 1970 e em 92,9% para 1980.

MODELO - 11.1: Estados do Brasil~ n = 24 e 2:\.N. S. = 5%, k - 4
(com a constante 80)

y~ - Demanda de emprego urbano: DEMPU

X~1 - Nível elementar de escolar1dade: ESC:\.

X~2 - Nível médio de escolaridade: ESC2

X1!3 .... N:í.VE·l!::,uP(':':'I"iol"de (·:·:·!::.col,oll'·:i.d':H:le::ESC::)

J..I ~ .•.. V,OII":i.•ilv E·I .01:I. (;.:.,:-1tÓI":i.,:-1,

k :::: 1, 4 (Variáveis e)·:pli cati vas)'. ,
i ._- 1~ 11 (Estados do BI'-asi1 )

11 :::: 24 para 1970
(Número de observaçôes).

n ._- 21 para 1980

NOTA: ,'01)P.:\1".:"1:I.9)'0!, o tE'!::. t(·:;· t \'"(.:?q :i.!::.t I"OU !::.:i.qn :i.'f :i.ctlnc:i.':i Pi:"II",:-1.01!::.
variáveis ESC1 e ESC2 com os respectivos níveis de 5%
e 10%., e o teste F foi significativos para o nível
de 5~.L Para 1980~ o test(:'!t ao n.ivel de 5%, foi s1g--
nificativo para as variáveis ESC2 e ESC3, e o teste F
foi significativo para 5%.

b) Para 1970, os testes de D.W. (.:.:. d(;·:·G.Q. 1'·€;·(.:.J:i.!::.tl"':H"':HIi
ausÊincias de autocorrelaç~o do erro e de heteroce-'
d,:lsticidade, r-especti vamente. Pal'"a 1980 ~ o teste de
D.W. caiu na regi~o n~o-conclusiva e o teste de 6.G.
registrou aus~ncia de heterocedasticidade.

c) O Coeficiente de Determinaç~o de 1970 foi de R2 -
0,994224 e o de .1980 foi de R2 :::: O!,89·/~.:,:I.:I..



-------------------------~---~--------------

220

MODELO - 11: Estados do Nordeste= n = 9, N. S. = 3~, k - 4 (com
a constante Ba:»

Y& - Demanda de empFego uFbano= DEMPU

x&~ - EscolaFidade= ESCT

~& - VaFiável aleatóFia
J..:. _. .1. , o,.~,

i == 1, 9

n = 9

a) Teste T

Ho s B1 -.. O

H x ~ fh "I o

(Variáveis explicativas)

(Estados do Nordeste)

(Número de observaçôes).

N. e .." e~f.

f-Ar:~-'r
1-----+._--_._. --------.---.--I 1970 I
L1980 I._--'-

t(5)cc:rmp

4,8726295 2,015

4,.1::.54480

Itc::c:rmPI70 <

Itc::omPlao :>

: Rejeita-se Ho (o grau de urbani2aç~0
influencia a demanda de emprego).

n--I-r. 11m e

Itt~bl: Aceita-se Ho (a migraç~o liquida in-
terestadual n~o influencia a demanda
de empFego ao nivel de 3~).

(a migraç~o liquida
influencia a demanda

in-
de

Rejeita--seHo
tere!5tadua1



2~21

~s. ::::.10~/:
IL...- .

t(e)tab
._----,

::: .1 ~4'76 J
----

I tc::,,~mp 170 > Rejeita-se Ho
terestadual
(,.:.11)p J"(,.~<;,I o ) ..

(a migraç~o líquida
influencia a demanda

in-
dE?

N.S - .1,':;'-:<'

110: f3::s == O !.1 ~9'~7:~...) i------t-.-(_~_)_c:_.c::J_:_:.__ -_-·-.-_-~-.t_:-~_-·-~~~)-.
-1,'7606'734 1,4'76

l:~.11.%:: H::s == o
-'.1 ,40'73'736 1,4'76

Itt4l\bl= Rejeita-se Ho (o nível
dade dE' inf Iuencia a
!:-?mpl'"C.,;>go).

de escolari-
demandei de

Itc:c::omplao <: Aceita-se Ho (o nível de escolaridade
nâ'I:) :i.I'.,.y: :I.ti (.:.:.n ci .:,\ .,! d (.:,'1Ii ,,'11", d i:'! ck:· E' fi) P I"{.:.:.9 o) ..

b) Teste F

1-10 . 131 .... r:l2 .... B3 .... O.
H.% fh l f:~:o:: :/: n::s :f: O Uh :J: o (,.~/I:)\'\ n:o:: l () (,.~/0\.\ f:~::5 l O).. ..

N.S "'" e-:<.

Fc:c::omp > Ft~b = Rejeita-se No (as variáveis exp:l.icativas em
conjunto influenciam o emprego).

e) Coeficiente de Determinaç~o

Como este coeficiente diz quanto da variaç~o da variável
dependente é explicada pela variaç~o da variável indepen-
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dente,
99,7 1..

ver-ifica--se que as r-egr-essôes
par-a 1970 e em 98,5% para 1980.

em

MODELO - 11.1: Estados do Nordeste: n = 9, N. S. = 5%,
(com a constante Bo)

k .... l·l

YL = Demanda de emprego urbano: DEMPU

XL1 = Nivel elementar de escolaridade: ESC1

XL~ - Nivel médio de escolaridade: ESC2

X13 - Nivel superior de escolaridade: ESC3

~L - Variável aleatória

k - 1, 4- (Var-iáveis e xpJ.icati "Ias)

.i - .1 , n (EstadCls do NClr-deste)

n - cl (NúmeF'o de obser-vaçtles.).

NOTA: ,:'1) P,:'1I",:'1 :l.970!! o t<:-:·!::.tE· t 1"("~(J:i.!::.tn:H.l s:.:i.(;Jn:i.·f:i.c;·;·\nc::i.i:'1 pi:'ll"i:'I i:'I!::.
tr-ªs variáveis explicativas, e o teste F foi signifi-
cativos para o n Lve l de 5~1... Par-a 1980, o teste t ·j;o:i.
significativo a 5%, apenas, para a variável ESC2, e o
F foi significativo.

b) Os testes D.W. e de G.Q. n%o foram feitos devido n
r-eduzido tamanho da amostr-a.

c) O Coeficiente de DeterminaçâCl de 1970 foi c:Je R2

3 LISTAGENS DAS REGRESSDES

• Regr-essôes dos modelos de oferta e demanda de empr-ego para
anos de 1970 e 1980.

Oe:-'

J
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3.1 Regress~es de Oferta de Emprego: 1970

SMPL 1 21
21 Observations
LS Ii Oependent Variable is OEMPG

VARIABLE COEFFICIENT
====================================================================

2-TAIL SIG.STO. ERROR T-STAT.
====================================================================

C
INV
VTI
TEC

9252.3949
0.0001041
0.0940202

-912.28736

1252.5879
0.0033448
0.0041260
124.41991

7.3866235
0.0311243
22.787407

-7.3323264

0.000
0.976
0.000
0.000

====================================================================
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. Df regression
Ourbin-Watson stat
Log likelihood

0.978090
0.974223
3089.268
1.876849

-196.3284

Mean Df dependent var
S.O. Df dependent var
Sum Df squared resid
F-statistic

12503.29
19241.64
1.620+08
252.9649

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
CovaFiance MatFix====================================================================

:::!.C
'::!.VTI
INV!. IHV
I:N".I!,TEC
.JTI!, 'fEL

:1.,,:1.:1.001)··..0::.\

0,,0::.:,:1.0:1.069
====================================================================

C!,INV
C!,TEC
IHV!.VTI
VTI !.VTI
TEC!.TEC

o , 947~.:,6)·6::.:'
....:1.:I.zo sz , 460

:!. " 7o~:~lm····()::.:,
:1.::,\I.·IBO " ::~:I. :':'~:I.
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====================================================================
obs RESIDUAL ACTUAL FJTTED====================================================================.. .. ~{< :1. óó44 ~:.\:I. 4()~:.:,:l.B" O :':)::)*:~)'::)ri I::

" " " ..1.. ".' .. ,., .... ~:.:,::> " () () l~:tI :J. ~?~':~t.~~:.:I" () 1~':~~::f.? ~:~ ri ().. 'i.. .{:... *: "
",V !:,:,'7" ::"):1. ~:~ !:,!c *:~':})oz "o o 0044 " é,~:~.. .. ,.).. )(<: , .. 1..\ .... ~.'tI.·\I.·1 " ~»::)f:l ~::1~3!:.~" ()() ~'::'.?~?~})94.. I " ".. }{( !:,=, ....:1.:1.4 .. )':1. ~.:~ 9:1.Ó •.OOO :1.0;·:;0 •. )':1...

.. :{<: .. 6 ····~:~OB:I. .. !::,(::. :::\()'':;I~}) li ()() ~::I:I.óO.. !:.:,é,.. ..
~i<: .. n "~I ....i:l !=.:c ::> ::~ ti ~'::1 :I. :I.~:.\I.~() tt () 1é,() ',1':':) fi

".l
" .. .' .( ..
.. I ~{( B 6:1.4 ·7{.})~·:: :I. ~'::()~) " oo !:.:I~~)l+" :':·~()B" I .. ..
.. ~{ .. f.? :I. ;.:: 1.+ o "o !:.:, I.~!:.:.~':::':)" ()() :':") ~:':~:~~.~rI ~;>~:.:I.. ..

I .. I )\<: :1.0 ;·:>:1.1::1:: :J.B l.~(:,*:~<.» tt () () :I. !:.:.:':,::') " *:~~?'I .. 1 ,.',.1"

>!< I .. :I. :I. .... !:.:, í:>:1' 11 lJ !:.~:1. ::)8:1. :1...00 4:·:)7B •.4 ~:.'.. 1 ..
I .. ~(< .. :I.Z ····:1.7:~:~9 ..~v:l. :I.),:l.B"üO :':~I.~l.~.',? li ':;) 1I " "
I

" I )(<: :I. ;:) !:!,,:;) ~:.:c " ;'":':()(::. :1.oo :I.~? .• O (? I.t ;"::::) li '? t.?I " 1

,f \1,' .. :1.4 ··..;"YWO..~:~B <::\ :':":\~:5li o o o 40:·:>0" :'·:~B,I I)". " ".. .. ~( :1.I:: !:.:,l~':~):?ti ~:~f5 :l.4?:':~ 00 ····I.WO ~:.:,..ao.. ~.t ..
.. I }~( .. .I.ó I.J':;>:? 11 :':){\() :':')~:5::'»)1 ':".J er o ::>·7HO:I. "f..\" 1 ".. * .. :1.)' :1.:t.:C':':}' li ':;)!:.~ :1. :':~ :J. :~:: '7 " o :I. :I.(?~i)t..~11 O.. .... * .. :1.0 .... :1. 1:':")!:.:'" 06 f~1voo li o ~:~~::~:!:':> !::, n <,».. ..
" I ~~( .. :I.? :~':':~'::(?" ~:.'B? :l.Oq:l.:':~..O :1.0:1.02 .•4.. 1 ..

* .. .. zo .... !::. :"lll~ " l.~!:.:, ::') !:.:.o l.\ "oo ':".J ~?~'::o ti I..j !:.:,..
.. * .. :..:~:I. :..:~:I. .!: ~:.:,4B )":';><:)1 " ()() )t:?l.j!::'" I.~!:.:t" .. "~tIl====================================================================



SI'"IPI... :1.:1.
:1.:1. ob!:;.E' I"'v' i:\ t:i. Dn!:;·

LS // Dependent Variable is OEMPG
====================================================================

CDEFF I C I [J,rr
====================================================================

C :J. :1.I:;> '7 o " ~:~~:~:':> :t ::>o <? 11 i:! ',? ~':~:l. .r:.Y' " :1.1.·~:I.)':l.6:1. 0,,000
II',IV ....o tI o()l.~:':~1:1 ~;) () O" 0061.i6 :Y;) ....()" é,,·."l~?l)()·?~·:~ O " ~:.:,~':':::)
VTI () " :1.:1.?:l.4~;);:) I~)"o1~:.\lt(.;)~;)() ";1

~:.:i~:.:,*:~l~~:Jso 0,,000.' "
TEC .... :J. :I.B~':~,,4l·~B~.:, :I.~·:~ü":1.0:'.',:1.:1. ....~;)"~:~:':)o~:~i.,"J <.i> l~ o ti ()()()

====================================================================
r::....!::.q \.1,,'\ ". E' cI
AdJ\.IsteclR-squared
S.E. Df regressiDn
purbin-Watson stat
...0(1 1 :i. k(·:·:':I. :i. hooe!

O.?óB40B Mean of e!ependent var
S"D" of e!epene!ent var
Sum Df squarecl resie!
F···· !:;. t i:\ t :i. !,; t :i. c:

() " ~;) ~:.:.l.}~:J(;,~;)
~':'~l·S Ol~ ,r ~:?<? l:.
l "(:)~:.:.<:~;,:~I.~~:.:c

.... i.? f~" :? !:.:, ',I' !:.'l.l

:J. :I. ;'::;:1.)' ,,46
,f.~() l.!61.tl.~B~;)

====================================================================



'EWIF'l... :1.2 ~':':l
'.10 Ob~::.E·I'·V<:\t:i.on~::.
LS // Dependent Variable is OEMPG~~~~~~~=~==========~================================================

COEFFICIEHT T····BTt",T" ~;:~····TAII... SIG"====================~====~===~~~============~===~===================
C 4 :I.:':'~~.:," D4 :1.H 1~:~~;)~:.:." ','? ~:~~;) ~:~ ":1 l ~;):J.'r !=.:I ~:.='o (),,()l<,»".'11

INV O 11 ()l~)()~·:~:?~;)<:). o "o o :::\:1. )' ::') ~;) o ,,08B079B O ti ~;)::)::)

'·/TI o ú ()<?l )1:1. ::.:,4 O" ()O:??::·~:I. 9 :':)1 ,,~:~B:I.7HO I~)" ()I:)()
TEC ....::)l~~:~" ~}) ~:~ ~:~ <::, f~ :1.54 l~~:~::'):I. :':') ,., !:~lf ~;)<? :':)o '7 " ft ()l~:':)" .....(:." 1,.1

==========================~==~~~~~~=================================
F(···~::.qu<:i I'"(·,:·d
(ldj U!;:.·\:(':·~d r::-···!;:.qu<:"Il'·(·::·cI
j"E" of regression
)urbin-Watson stat
...0(1 :I. :i.I··:.t:~:I. :i.hood

1~)" ~;)~;)<:> !.:.:c fl [J
I:) i, (?f.?I.~f~~:l~:~
1~:Jo f.? li 1!:.~:':')
~':~" l;,()(;> :'ll.~!:.:,

Mean of dependent var
S"D" of dependent var
Sum of squared resid
F····!::.t.:-\t:i.~::.t.:i. c:

:I. é,~:~~;)!:.:( " ~':~ o
~':~~:=,:(':~f:~~:~" ~:l::')
:I.~;)<:> :':~ ~:l~':~o~'::

=============================~=======~===~==========================

" .
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SMPL 1 21

1

.;;::1. O b!::.(.:.:, I"V i:"\ t :i. 01"1 !::.

:;;; ~;::::: ;;:~ '; ;;~ :~:~':~~:~~ :::: :~~ ~~:::: :~~';:::: ::':, ::': :::: ::::':~: :::~:;:~': :::: :::: ~~;:::':'; :::: ~:;;~;;; ~:~ ~::: ~:;: :::: :::: o::: :::: :::: :::: :::: :::: :::: :::: o::: :::: :::: :::: :::: o::: :::: :::: :::: :::: o::: o::: :::: :::: :::: :::: :::: o::: :::: o::: :::: o::: :::: :::: ::::

COEFFICIE:J,IT :?····Tt-!II... EIG ..

C
IN\)
'.,1T1

••••() li O :J. r:.~(:)~?~:'~:1.
1"~::t::') I::S ~::l(?~:~~':~

..- ~:~" )l ~:.:I',I' 1~:.)t:~':~) o "J:) 1:'::\
O n ()()()

~===================================================================
f:;: .... !::.q LI ,:\ I" E- d
~djusted R-squared
::) •. E.. 0'1' 1" <-::-9Ir (~:-!::.!::. :i. on
)urbin-WatsCtn stat

... 0<.:.1 :I. :i. J.-:.(;.:-:I. :i. hoCtd

() " ~»o~:l:?~;)~:l
o 11 ~:~ ':» [~<!;.l:-~:.:l

<=) :I. :~:':~:.:t ti :?:':')~':~

Mean of dependent '.lar
S ..D..Df dependent '.lar
Sum of squared resid
F····!::. ta t :i. !::. t :i. c

:1. 9~:'l·U..b4
6 •. '7 ~:.=.x)+OB

w===================================================================
Covariance Matrix~===================================================================

....~;~•• "/:1. 7::m····() ~:.:.

c , 11',1'.,1
11·,I'.,1!.11'IV
VTI!,'.,1T1

....:':~" ::';s ~::l(:')o :':><? o
z 11 ~:~ l~?!=.:.I)····() ~.:I

'::!,C
:~!,VTI
1:1',·1'.,1 !,VT1

~':~ ':;> )' ':;í ~:.:Io ~:.:t ti :-;'~:l
.... ~':: " ::> :':> I..~(:) lo(:)r:?

~===================================================================
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====================================================================
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED

~============:====7====:========;==7====~==~;;;;:;==;~;~;:~==;;;;~:;
: = * 2 5687.25 12245.0 6557.75

· I * · 3 2666. 09 8902 .00 6235.91I ·· I * · 4 890. 112 2185.00 1294.89· I ·: I · * I · c -1185. 56 916.000 2101 56I · I · ~ ·· * I · A -661 319 3079.00 3740.32· I · .
* · · 7 -16818. c 11540.0 28358. 5· · ~

*I · n -1539 .26 1209.00 2748.26· , · 0

" ~ I · 9 -1748. 83 4523.00 6271 83· ~ I · ·· * I · 10 -1777 .63 4689 .00 6466.63· , ·· * " 11 10.0546 381 1•00 3800 •nc· · )~

" * I " 12 -1463.62 1718.00 3181 t0· , · .0~

" ~ 13 2206.06 10019.0 7812 94· ~ · ·
n * n 14 -2030.28 638.000 2668.28· ·
" * " 15 -3368.39 1492.00 4860 -0· · .~,
" " * 16 8267. 58 38379.0 301 11.4· ·I * " 17 1095. 55 13127 .0 12031 .4· I ·· * I · 18 -1499.43 81700. O 83199. 4· I ·· * · 19 -3517.75 10412.0 13929.8· I * 20 973.003 3506.00 2533.00· I

" * I " 21 -1422.36 7961 .00 9383. 36· I ·====================================================================

/
: !
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SMPL 1 11
11 Observations
LS // Dependent Variable is OEMPG
=====================================================================

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.====================================================================
C
INV
VTI

4353.3702 3451.4709
0.0204629
0.0526165

1.2613087
-1.2679220

0.243
-0.0259454 0.240
0.1170097 2.2238230 0.057====================================================================

~-squared
~djusted R-squared
~.E. of regression
)urbin-Watson stat
_og likelihood

0.583896
0.479870
8162.154
0.709372

Mean of dependent var
S.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-statistic

8510.636
11317.46
5.33D+08
5.612983

-112.9367===================================================================~
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nl'"lP!... :1.:'":: :':::1.
':1.0 Ob!:;.(·~·I'·v(!\t:i.on!!i.
L.S // Dependent Variable is OEMPG====================================================================

COEFFICIENT T····GTt-,T":':~····T(.~III... SIG"====================================================================
C ·1 ..• , '~ !:.i!=.:,lé. ~~>I.~:':')" o 1 *:3[~() :I. " l·llP·()();·:~6 ()" :1.9:1." ,)(:;.i. "

INV ••••() n OOOÓ:l.06 o "I:)J:> l~~':~1~:.='<? ....() " :1.l~4B4:'·:::'·:~ ü"B09
VTI 0,,09000:1.:1. O" oO;·:mOB? :(:':::,,,:·:>l~(?<)l~l.~ o "o o o====================================================================

F;:····!;,q u <:1 n:·:·d
AdJusted R-squared
3"E" of regression
Durbin-Watson stat
... D<;J :I.:i. k.E·l :i. hDOd

o ti ~;) ~~~ ~:'~~:l~~)1
o li ~)~;)()~:~ ~:.='(l
~':: 1:1 :1. }' " :ta ~;>o
~':~" l:.o~':>o l~!:.~

....<?() ri :':">:1. ~':~ 1o

Mean Df dependent var
8"D" of dependent var
Gum Df squared resid
F....!::.t <fI t :i. !li. t :i. c:

1 (:.\f5~;)!=.:, " ~:~ o
~:: !::, ~':~~:Js"fl :':)
l.!09:1.?9f:lO
1mB"ü():Y~

====================================================================
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~':~:I. Ob !::.~:õ·I" v,:\t :i.on !::.
_S // Dependent Variable is TEC

C
TI··IV :1. ,,47?D ....O~.',

:I. " ~:.=c(?1~)'7 ~;)~:=c(;)

::'~ ti ~:~~::Il:0....o t:.\
0,,000
0 •• 00:1.

====================================================================
:;:....~::.qUi:'\I'·E'c!
)djustec! R-squarec!
3.E" of regression
)urbin-Watson stat

'I'j '1' I I..og ..:1. <.(õ,' •. :1. 'H::<Oi:

Mean of dependent '.lar
S"D ..of dependent '.lar
Sum of squared resic!
F....~::.t,:'t t :i. ~::.t :i. c:f. " ~}) ~:.='~:~ ~:~ o~:~

.... f.) ::.' ti :'::\f:~l)(?~;)

}' " lJ :':)t>~':~[3.(,.
<:.\ ~':~ ~':'~ 11 <=) l~~:.:.f:l
llt ":? l+~:l~::,~'::

====================================================================
Covariance Matrix==:==================================================================

:;!,C
I:1"'1V !' :1:1'·1'..1
====================================================================
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====================================================================
FITTED===================================================================:=

* u u 1 ""9,, 44}'4ó 8,,1.·1'7:1.94 1v, 9:1.94" ..
~(

."., .... !::, " é.:7 I.J)' ::~ 1 ~':':Ir l~~:~O !::, lO..ov !::, ~'::.. .<:.
u ~{( ::'; .... '..., }'9óOr~1 / .. !:=(~·:~!:.:Ilf:. .• ~:~ li :':>~:: 1~?o.. .i'•• " ,,:) "
u ;{-:: / .. 4 ····:1." ~':~:I. :1' J:) i~! ':;> " :~':~t:.\o~:~)' :1.0" I.l·?"?<?.. • "
u :(< u !=.=' :I. " :::\ ~) ~':~ ~:~ !:.:. <? " ~;) f:., ::> ~;) ')1 ~:l" !:~:"l:J. )' ~{?"
u li< u {;~ ····:1.li I.~~:~1:., (:~ (;., \1~" !::, ~:~o o (:.' ~:~"o o l~)1;.::..
u u * ~;' 1:':'~":'? l~::';'.'? :':,~:Jli :7644 ~:~ !:,:. " o~':'~():?.. "
u :(< u B

,..., ::.:,l.i:;;:4B :1.0 ••8::=,:1.9 B •.::W94ó.. " .<:.11
u * .. <? :':') fi :3'7~?l~() l~:':li ~':: *=l ~'::(, ~:!"909<?6" ..
.. \I,' lO s " <=:ao./~':~::') :I. (~ " I.~~:':~:~() :1. o "E~zJ~)~:~i)\,

.. !{( .. :I. :1. ....I~)" ti :':~~::(> !:.:, H •.B:;':~::,~':~4 v, ~'::!:.~'r <j>o" ".. :(< .. :I. ~':~ .... () " :1.496::) :7 ::;·::~~:lé\!:.:' :/' " B8n~:~B.. " ".. * u :I. :':) .... :/. "~:~o:':~[~(.i> ~:," 6(Y! :I. O ")' ,,4ff/99.. .... ;{., I .. :I.r:~ .... :1. ::~ t:.\ !:.:, ~:: (:~ Ó" :I.~·:~069 .1 " f.+~:J!:.:.~?!:.:•.. ,
I "

u '.1.' :1.f:: ~;)" ')"7 !:.:.~:Jo 1")' '1 .... , ..., '.,,/" " I.H) ()l·I·./'
" .. 'f". ..' " .. /(::a,,::a

~~( u .. :1.6 ....~;lll t:J. :':~ lJ ~;I() :J.() 11 ::~8"?:I. :1.9 .. ~:~~:~1. ~:~.. .... }{-:: .. :1. :"l ····0 ••OB~:~61..1 ~:~ li !:.!II~)o :~'::'7 a, !!.:I ~:~ ~':~ ~;) o.. ".. ." .. :1.8 ····:1. [} ~~) !::, ~':: (;, :1.0 ,,~:lé,l.l!!.:, 1z , '7 !;.'~;)f~" 'I'. " ..
.. * .. :I. ~;) ::, ti ~;) ~:~ ~;) :J. !::. :1. ::, " (, ~:~ ~':~o ~;>ti (:>':;> ~:': ~:~ !:.:,..

}~.:: .. .. zo .....i "~::() ~::l! I:.;) () ti O ~:)(;,lJ '.? )' " ~':: !:.:.s~.;):?.. ..
.. ~{( .. 2:/. :I. '.?o !:.:,z» .:? z l :7()l, ..~ ~.:,:I. :1.79.. .. .. / ..====================================================================



:I. :1.:1.
1:1.:1. [) b~::'~:':-lrVi:\'!: :i. on~::.
LS // Dependen'!: Variable is TEC

C
JI',11,1

(, ..4{·\04Ó:l.O
:l. .. B:·:'):l.D ....O::.:,

o ..O::)i.~
0..006

:;:....~::.ql.l,:.\I"(·:·:-cl
;djl.ls'!:edR-sql.larecl
J.E. Df regression
)urbin-Wa'!:son stat
...og 1 :i. I--:.<:-:-}i hODd

() ti ~:.)'7 ~;)l.\[~::>
o "~::(::~~':~~~)[}~:~

Mean Df dependen'!: var
S.D ..Df dependent var
Sum Df sql.lared resid
F....~::.tE\ t :i. !".t :i. c:

:I. ~':~" ó)'()4~:~
?,,:I. ::.V~47ó
::) ~:.:t~':~ " ~':': l·S :':~~;)
l ;":~"lJ :J. ~':~ lJ :':")o ":?t:~:?~;)o ':.;>

....:'::\l~li t;;\ :?::)(:)~:l
~===================================================================



8MPL 12 21
lO Ob!::'(',:-J''\!,:\t:i.on!::.
_8 // Dependent Variable is TEC
~===================================================================

COEFFICIEJ..JT ~::····Tp.IJI... HIG ..
====================================================================

c., ~:~ fi ~':~~':~~:.:I~:~f} l~ :I.
l.} " ~:.:,~?~:~I) ....() l.\

o 11 ooz
() li ll~:~:I'====================================================================

:;:....!::.q U i:"\ n·,:-d
)djusted R-squared
3..E. of regression
Jurbin-Watson stat
...oq } :i.I··:.E-} :i. hood

I:> " ()t:~~:~:~':~::';~:~
....o ti J~)!:.:, II t.,;> ~:~ ~:~

I~~ " :"/' (.;) ~':~1~;)~?
~:~ " <::- ~~) t..;) )1() ~;)

....~::f:~" ~ll.!:':')~:.:I ~:.:.

Mean of dependent var
H.D ..of dependent var
8Uill of squared resid
F···· !::. t c:\ t :i. !::. t :i. c:

a, S)é,~::}'ll;t
,:~•.Ó(:~~~.ó44
1~:~::')")1~::o~;)
o , ~:.:I::;()<?l~t.?

====================================================================



3.2 Regresaes de Oferta de Emprego: 1980

:I.
?:I.OI::'!:;.E'I'·VE\t:i.on!:;.
_8 // Dependent Variable is OEMPG

COEFFICIENT
====================================================================

r·, T A ·1·1 ,., ·1·(···oI:. ..•. 1"' .. 0.0 ;:~ ••• :t li

====================================================================
("' :l.B"/BO ..96? 4096 ..~:::1. B~":: :':; " ~:~ :':, ~:.:t~:ll:J. :':) 0..00:1....

INV .... 1:) " O()~::~::O94 o , oo i :':):':)r:l~':~ ....:1. t:,. ~:.:I!!.:,~l»)'o '-';'> " :I. 16.. I,)"

VTI o I' o()~:.:tl.\o :::J ~? O ..OOO~::~:~qB :1.9 ..6n6~·::n() () " 000
TEC .... ':;)::> ti :I. !=.:, :I. ~:~~':~:? ~:~l~"~:~~:~l, !:.:, <?~J •••• :':~ li l! :?~':~:':;/:,.~:~~':~ o , oo.s

====================================================================
:;:....!::.q U ,:i 1'"(.:.:'d
~djusted R-squared
5 ..E .. of regression
)urbin-Watson stat
.. 0<.:.1 :I.:i. ke:l.:i. ho od

o "~»!:}, /..~ ~:~ 1(:,
:;;'~::9B.. :l.l~7

Mean of clepenclent var
S..D ..of clependent var
Sum of squarecl resicl
F....!::. t i:\ t :i. !::. t :i. c:

:VU07 ..9B
9 ..0::.H)+()B
:I.::Y? .. 941.~B

====================================================================
Covarianc:e Matrix====================================================================

::!,C
::!,VTI
:NV!,INV
:NV!,TEC
ITI!,TEC

~':~::';':;)'7 ~:~~;)!:.:I ~':~ " !::,
....O " ~:~!:.!. !:.:, t.? I.! <=) !::,l

:I. li )'~:~I~)()I)""()<:"

····0 .. 0:1. ~.:,(\~:::·:):·:)B

C!,II·,IV
C!,TEC
II···IV!,VTI
VTI!,VTI
TEC!,TEC

····l :I.'l:·:)~?l:~11 ::)~:'~:?
.... :1. 11 :':)::>:1. :·jI)····() '/

====================================================================
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=====================================================================
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED====================================================================

" " * 1 17321 .3 89725.0 72403. 7· · ,
« *~ ~ 5989.43 25099.0 19109.6L
« I * " 3 1064 .63 25955.0 24890.4· , ·
" ~ 4 3048 n~ 6098.00 3049.08· • · .'L
" * · c -2195.89 3229.00 5424 .89· · ~
· * 1 6 -1212 51 4423.00 5635. 51· , · ·,I · * · 7 2161 53 28002.0 25840. c, · · » ~
· 1 * · 8 1591 73 8528.00 6936. 27· , · ·« ili 9 4383. 50 27073.0 22689. c· ~ · ~
· * « 10 -5125. 53 8125.00 13250. c· ~
· * · 11 -31 51 10 6085. 00 9236. 10· · ·· * · 12 366. 565 2782.00 241 5.44· ·· * · 13 -2074 •67 16451 .0 18525 •7» ·· =* 14 7525. 12 1725.00 -5800. 12·· * · 15 4279. 01 2671 .00 -1608. 01· ·* · 16 -1 5930 3 55438.0 71368. 7· · . J

* · · 17 -8970.87 46518.0 55488. 9·· * · 18 3236. 50 139881 . 136644 .·
" * " 19 -21 59.24 9789 .00 11948.2· ·* " 20 -7306. 75 6764 .00 14070. 7·
" * · 21 -2841 31 13286 .0 16127. ~· « · J====================================================================



:I. :I. :1.
:1.:1. Ob!=:.(·:~I'·v<:\t:i.on!=:.
LS // Dependent Variable is OEMPG
====================================================================

COEFFICIEI·,rr '''. "r'A '1'1 1" '1' (.,.<:. .... J··f..... '::~.'.:.ltI====================================================================
C :I.·?:l.OB •.(?l\1:- :':'):':)o o "~))I..~~:~l.S ~;.:," :1.B;':)0~:~96 o , oor

I 1',·1V ....()
11 o o :':> ::> l~o !:.:, o " o o ()~:~~:.:,:/'::> .... :.:> "~:l(,.;)é. ::> ::>:? ~:! O ..()()6

VTI o "oo ::i1 ~':'~ ::> ~:.:l1 o "o o I~):':~~:.:lo~:~ ~':~()" l> ~:.:t:/' :J. o~':~ I~)" ()()()

TEC .... ~;) !::, " 1t:., :':> ~':~~:: ',/' :1.9 It ~':~ <=> '7 I:;) :':> :':) ....f.~" <.;) ::> ~:$':;)l~:':> ~':~ o "oo~':~~===================================================================
:;:....!=:.qUi:\I'·(·:·:·d
~djusted R-squared
~..E ..cf reqressicn
)urbin-Watson stat
..O(] :I.:i. kE·l :i. hood

() 11 ~;) ~;l(:.\lJ :?~J
() 11 ~»f~()('\~:~::) ~?I.~':i> :J. :':) li ~?()

~:~:':)~;)~':':'7 ':;)o !:.=c

Mean cf dependent '.lar
S.D ..of dependent '.lar
Sum of squared resid
F....l=:. t •.:\t :i. l=:· t :i. c:~::••40:7:1.:1.6

.... :1. ()~':: " )I'./'()()

====================================================================



~MPL :1.2 2:1.
1.0 Db!:i.(:·~I'·v(:'lt:i.on!;:.
_8 // Dependent Variable is DEMPG

COEFFICIENT T....STI~T ..
====================================================================

C {:. ~:.:.~:~() ti ~':~(;')o ê::. 4f.~~·:~:1.li (:.\ ::~ :~:: ~;.:I :I. " I.J ',I' l~ (:) ~:~:7~:;f O " :1.9:1.
11',1'·,1 ••••() li 0:1 . :l.9B::·)B O li o o~'::~::t::, :':')~':~ .... !:.=' " ;.:: ~=?!:.:,o)' !:,=' [~ o ..OO~?
VTI o "()()(\()()l~ ~::I O ..OOO:;:~:;':~OO ~::'7 ti ~':'~fl ~)~:~~:.\I.~ o ..000
TEC .... ~':: <.;) " (:, ~) ',7 t.? ~:~:':; ~'::~:': lt l~!::.~:::J.l~<!') .... :I. .. :':)~:~~'::)I~':':~'::l.~ () " ~:: :':, l.J

====================================================================
:;;....!;:.ql.l•.:'II··(:·:·c!
~djusted R-squared
3.E. of regression
)urbin-Watson stat
.. 0<;,1 :I.:i. k~:·:':I.:i. hood

o " I:) ~;) :I. ::> ':;) :-;'
:':')~;) lo? t.J li :':):l. '/
:~':~" l~:1' ':;> ~:~ l.~~:~

Mean Df dependent var
S ..D ..Df dependent var
Sum Df squared resid
F....!;:.t ,TI t :i.!:i.t :i. c:

~'::~.;)!:.)::~()"so
I.~::)()(:'>:':;"::)l~

===================================================================~
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3.3 Regress~esde Demanda de Emprego: 1970

bNPI...
?4 Ob$(':,-I"V,:\ t :i. 01'1!=:.
LS // Dependent VaFiab:l.e i$ DEMPU
====================================================================

COEFF1C1EHT T ....BTAT" 2 ....Tf.,Il... ~:;1G"
====================================================================

C ~;:~I..! ~:.:I~':?" O?n~.:' :I. :J.~:~·?:7ft }':l() o ft ~':~ 1.? f..~~':~'/ l;. o ,.[~:'::,o
UF:B 0" :I. ~~)::> :?:~':::::\l~ o, O:l.B?:1. ::~H :I. o ,.::,~:.:Io)'~;)~i' O ,,()ü()

1"I1G () " o~:~l·l ~:)l.J 1.1 ::~ o "o~':~~:.:I:':') ll'.? 1 ::> rl :'::, !:,:t :J. z ::)(? t:,. o , 00::,
ESCT () " ::> (:> :I. (,. ~:~II ~:.:, o "o I.J ~::,:1' ~;) ~'::~:: :1' " ~:~~;)~:l:':)~:~~':'::I. 0,,000

c===================================================================
:;:....!::.q u<:t I" E-d

~djusted R-$quaFed
3"E. of FegFe$$ion
JUFbin-Watson $tat
..og :I.:i. k.('·~:I.:i. hood

0.'999:1.49
o 11 ~;)(?(?()~':~:J.

Mean of dependent vaF
S"D" of depene!ent vaF
Sum of squaFed Fesid
F....!::.t•.:'t t:i.!::.t:i.c

<:>~:~l>1o ~:.:," ~:~
:I.:L:~464:1..
~·:~.lmD+:l.O::") ~:,:c1~:~~:l" ~:,:.:?

~':~ li l,~::';(? :':,o :I.

====================================================================
CovaFiance MatFix====================================================================

~!,I"!1G
.IFW!,UHB
.II:;:B!,EGCT
'I1G!,EHCT

:I.~':~:?:1.Bn:l. O::,,,
....::.:,B" l~4:1.9:':,:1. ~.:,

() "o o o ::")!:,'o ~:~~:J
.... 1:) " ()()()~:~l~~~(?~::
•••• () li ()()()l.\~·:?!,:,:cl>:I.

C!,UF;:B
C"ESCT
I..U:;:B!,I"IIG
1"1IG !' !,.!1G
ESCT!,EBCT

....ll~:I." !!.:,)' ()~:~~:~<:"

:':)l fl ":!:~~:,!,l.\~:~~:.!I1
o , ()()()~':?::><:'>',1' ~:.:•
o , 1:)J~)l:)t:).-:'~:;:~l.~~:~
o ti ()():?()·:~)l)~;):':>

:===================================================================
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====================================================================
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED====================================================================
" * " 1 -2396.20 17988.0 20384 ~· · .L
" * " ~ 1745. 50 20212.0 18466. r· · L ~

" · * 3 -8935. 32 107685. 116620.1 · ·
" * " 4 -1966. 19 5930.00 7896. 19· ·
" * ~ -14579 •4 2731 53 • 287732.· · ~,
" * ,

" 6 -3586.29 17817. O 21403. 3,I · I ·
" * " 7 10483.0 210260. 199777.· · ~
"

,* " 8 4524 73 137791 133266· 1 · · " ·
" " * 9 581 52.0 506350. 448198.·
" * 10 -13694 - 1691 1- , 182851· ./ ~o. ·
" * ,

" 11 -3551 78 237472 241024· I · · · ·* ,
" 12 -6282.02 740084. 746366· , ·· * I · 13 -3436.43 159419. 162855.· 1

· * " 14 -2065 ·74 103767 · 105833 ·· ·
" " * 1~ 63760. 1 864333. EW0573.· · ~

* " 16 -76726. 7 1743282 1820008· · J

· * · 17 495.777 217404 · 216908.· ·* · · 18 -51965.2 2659953 271 1918· ·· *= 19 32871 .1 5071012 5038141
" * , · 20 -6388. 51 837916. 844305· I · ·· * · 21 26244.2 430532. 404288.· ·· " * ~~ 62468. 3 1224175 1161707· · LL

· * · ~7 -22833. ~ 196964 219798.· · LJ ~ ·*= · 24 -42337. 1 513883. 556220.
:===================================================================
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~:WIPI... :1.
:I.~:~ [) b !::·E·I'·v i:\ t :i. on !::.
LS // Oependent Variab1e is OEMPU~===================================================================

COEFFICIEI·,rr T····STf.yf ..====================================================================
c ....~:.;,:?:~':~:':)" ~::,~:~~»(::- <:';~:~l,:?.. ~:.:,~::c~::c~:~ ····0..B;:)ó4ó·:;>!:.~ I~)11 l~~':~'r

l..1I:;:f:i o " :':')~:.:I'.7 ~::.~:l':;'é,\ o ..0679:1.f(? ~:.:t tJ ~:~ l., l.J ':;> ::~ ~::I}' o ..00:1.
I'·IIO O ..:I.9741:dó 1\.1" :1. :I.o :1. 44)' :I. .. ::;1 t:? ~':~'7 <:.\ ~:.~!!.' O " 1:1. :1.
Eí:)CT ····0 .. ::') ~:.:f~':~ ::~Il.' l~'r o ":~':~':;> :':') ~':~ :':> !:.l<? •... :1. " ~.:~():.::,()()t:).? () " ~':~<:.' :':')====================================================================

:;:····!:!.qUi:\I'·(·:·:·d
~djusted R-squared
3.E. Df regression
)urbin-Watson stat
..og 1 :i. 1--:.(·':'1 :i. hood

() " ~;) ':i> <::- ~:'~ ~:.:.<:~
o , ':;)':;)l.f~:!!:.:I~·:~
l !:.:.(?~:~I.t":?~:l

Mean Df dependent '.lar
S..O..Df dependent '.lar
Sum Df squared resid
F....!::. t i:\ t :i. !::. t:i. c:

····1 ::')() 11 :?() lO,?

====================================================================



EWiPI...
:I.~':~o b!::.t::;·1"V<:it:i.on!::.
L.S // Ik·:·pE·ncJ<.::·n t Vi:II'·:i. ,,'1 b I(".:i. !::. DEI'"IPU

COEFFICIENT ~?····TAII...~::;IG"====================================================================
c '.?~:~J))'" ::~:?~':~~:~ z {;:-l.} l.~:J. " ~~)() !:.:, o "z»~'::~:.\',"l :':")~;> o "'.?':;)~:~

l..1I:;:D I:) " :1.006:1.'76 o "o:':')é, !:,\ !:.:, t :':) 4 ,,91.~:l.4B:I.:? 0,,00:1.
I"IIG o "()~:~l :':> ~:.;I~:~:J. o "o:'::~)'l.~~:~:':):':; r:f 1}'o:':')f:$ (::~~:~ o " ()t:>~.:.~.{ •• II

EbCT O " ::,~l)~':~~:l!=.:, ~:~ 1 o "o~:~)':I. :':';'/ ~:.) I.~.. !:.\()B4:1.l·I:;·:~ O .. ()O:"::
~===================================================================
:;:....!::.q \.\ <:1 I"(·:·:d
~djusted R-5~uared
j ..E. of regression
)U I'" b .i n....11..1<:1 t!::·Dn!::.t <,'1 t
..oq :I. :i. J.-:.E·:I. :i. hood

o "':;> ':;> ':;>:J. :J. (:)

I::> " ':;)':)~:$'}I~:$l.~
l'"IeanDf dependent '.lar
b.D. Df dependent '.lar
Sum Df squared resid
F....!::.t i:1t :i. !::.t :i. c

:1. :I. t::\n !~I~.:I~:')••

:l.ltl~I.·IB2B ..
:"::••O ;':')D + :1.()!::.() ::):l)' 11 (\ !:\

~:: " !:.:, ::'~ l.~:':")lJ ':;rI

====================================================================



,?I..} o b!;;.E· I'· V iil t:i. Dn!::.

_S // Dependent Variable is DEMPU

--- -----------------------_.~---------------------

24~5

COEFFICIE},rr
====================================================================

c ~:l(:.\~':~~:~() 11 () ~:.:, ~':~ ~':~ :J. '7 ~:.:tt.,i>
" 9~:.:IB :':; " ~;)t:- ~::I() f:~::;(:.~ 0,,00:1.

ESC:I. o ti )':? '7 ~;)!:.:. ~::••o O :1.0:1.6;·:)06 ..",.
rt l;, !:.lI.J ','l ::~l.~O o "ooo" .'

1::: ~:) C~~:~ o 11 -=? ::~. ~:~ () o :?:7 o , <=) !:.~t:)I.!I.·~*:3(:) :I. " I.mO:7()6f.~ O " :1. !:r.lJ
J:::~:)[~::') O" H;·:·W:I.;V-lB :':> " (:)(:>()I.'»()::"5f:l o "z z t:.\ '7 !:.:. () ~:~ o "~:J~':'~:::,====================================================================

:;:....!::.qti "I n·:·:·e!
~e!jtlsted R-squared
3.E" Df regressiDn
)urbin-WatsDn stat
...[)(;.I I :i. I<.(-;:.}:i. hDDe!

o "~;)':;)I..~~:'~~':'~l.}

o "':;> ~;) ::, ::> !:~~:l
9:1.ó~:.:,B"Bl.}

;'·~..0060BO
··..;-:.~06..OB66

Mean Df e!epene!ent var
S ..D ..Df depene!ent var
Sum Df squared resie!
F····!::.ti:' t :i. !::. t :i. c

686 :1.O~:.:,..B
:I.:I.:;·::l.t6I.H ..
:1.•• "':',B:O+ :I. :I.
:I.:IA7 .. !:.:,l.t6

====================================================================
~===================================================================

l.J :'l ::; l.J ~;) !:,:, ',"l(=) <:.\ 11

.... :':>o~:~~':~"~':~~';~~:':J.1
o ti o 1o:':)~':~~:~',? '/:SC:I. ~,ESC:/.

::~:)C~:I.!' I:::sC~:':~
::SC2 ~,ESC;·:·~

o ..:/.~:~~:.';.:>8 :1. :/. ;:>
.... ~':~" :I. *:l()()~:l~:':)I:J.

C~,Enc:1.
:I. l~~:,;.<:> ~3If () :::> 7'/

....o If I:) ~:,:to~':~:I. ~:~':) ~:~E~:)C:I.~,Ef)C~::
ESC:;;: ~IESC::
ESC;·:)~,ESC;·:)

() .. 4;·:)09:;;:4B;·::l
:I.;.:> •• 4()~;:~:::I.6':~

====================================================================
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p===================================================================
obs RESIDUAL ACTUAL FITTEDm===================================================================

~< .. :I. .... ::'J ~:l~:.:(~;.é~lt ~':~ :1.7980 ••0 ~.?6:'.'.f:.,{~•• ,.,.. .-C:•

~~~( .. '-' ····)·)·:'.'.6I.l ".q ~':~o~'::1z "o ~;»)':?)'<=.' " l.~.. .0(:•

:: }~( .. ......
····609 ::\0 ••O :J.o)'t:,~:~~::I" :J. é.*:~<=> :':; ~:;I.. 'lo.) ..

:{<: .. {~ ····81.·17B::·) ••6 ~:'~;):':;o li o o ~;)o:? :J. :':') " l).... >:< .. .:: ....~i' :-;'l+(:, " )' ~:I ~:~:?::):t.1::","" ~;~B0900.. .. ,.' \.t ••,:- " ..
~l( .. 6 ····8:1.!::Il)~'::,,~':: :I.)·B:l.7" o ~-; <? :':>:? ~;) " ~':'~..
.. '.1.' .. 7 \1)40~;~" I.J ~:.:I ;":: :.I. o~'::(:)o " ~::o:':)~:l~::I~:~li.. ,r· ..
.. :(<: .. B ····~{·::l.\~·::~;)f.)Ir i::! :J. :.:).??-:~:t :1.6400·/ .... .. ..
!; .. ',t.o t.? :1.{t)·)·:I. 9 •• ~::Io(:)::> !:.:.o " ::; !:.=,~:~<~\:':):I.I)'. ..
.. )«: 1 .. :1.0 ····:1.861..\1.·1" :'::\ :1.69:1. !:.:,é,11 1 f:l·.?~:l()()".. • ..
.. )«: .. :I.:I. }' :~::!:,!.:? " ~;»)' ~'::::;)' lJ :?~::II ~?:::;0:;:~:I.4 ....
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====================================================================
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED

· *"···* ··· *·· *·
"··,

,I ·I' ·
*

" / -81•2083 210260• 210341· ·
* 8 10474.~ 137791 127316· ~ · ·· 9 6174.62 506350. 500175.·· 10 -29154.6 169156. 198311··

" 11 -9576.74 237472. 247049.
" 12 -14317.8 740084· 754402··· 13 6511.80 159419. 152907.

* 14 15653.1 103767· 88113.9
* · 15 14316.3 864333. 850017.·====================================================================



:I. ::.:,
:i) Ob~::.(·:,'I"v,,,t :i.on~::·
I..S ./ / Ik:' P(·:·:'nd (':':1"1 t V ,,'11" :i. ,,'11::.:1.~:.:' :i. !::. DE I"IPU

- --------_.--~----------------------

COEFFICIEHT ~·:~""Tf.,II...BIG ..T....~:~Tf.,T..
====================================================================

c
E~:~C:I.

....:'::~::')~::I~~)~.:I" ()':i.i l:.
:I. li :':) o~:$~::I:':~:I. o
',I' " }' 1:., ~;,)<!~o:::~é,t::: ~:)(:~~':~

1;::~:~(~::)
====================================================================
:;:....~::.qu<,'1 1"(.:,,<:1
~djusted R-squared
3..E ..of regression
)\.1 rbi n....\lJi:'1t~::.Dn ~::.t':1t
.. 0<':.1 :I. :i. k.(·:·::I. :i. hood

o "~~)':ii l.\ l!~;)o
o li <?~1l~:·:)~3!:.:,
:~:~:I. :'::\:~':~(:) " !:.:,:?
1Ir ~:$::')1.:.;> :':> :':~ (.:~

.... t.? <.i.> 11 ~:$::> l~:?.:.;)

!:.:, " :1. <!:- ~;) 1fJ~':~)'
....:':;" ;,:~l~~:.:,() ~:~(;> :t.

O " 1~:.:Il.\

o li ()()l~

o 11 o:(:~::>

~===================================================================

:l.ó..üüüBB6

l"Ieanof dependent var
B ..D ..Df dependent var
Bum Df squared resid
F....~::.t ,;1 t :i. ~::.t :i. c

Covariance l"Iatrix~===================================================================
1.~()l.}()~:~:I. !::, !:.:,:~':~"

·..·~:-:o::r7l·l..9:1.8B
O .. :I.B :l.l~::)~:~~·:~)':SC:I. !' 1:::~:~C:l.

::SC:I. !' EBC::; ....l.~" (;)~?(::-t::, [~~:~ !:.:, ~:.:.

....;':~:I.ti (:.\ !:=I~:~~~)() ;":~~':~

C!,J::SC:J.
c !I E: ~:>C~:":)

I:::~:)C~~':':!ll:::~:>[~~:~
I:::sc;::)!' E: ~:>c;~:>

O .. :J.Oé)'O)':I. ::;,
;:: " ~':':!:.:I~?1~)l~~":':~;)
~::~:l~':~";":~l) f.,» :7 (:.,~=.:I

====================================================================



250

~===================================================================
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTEDF===================================================================

I: "·I ", ·
"·
"··*~
"··
"·

*

*

" 7 -15220.0 210260. 225480.·
" 8 -10484.0 137791 148275· . ·

* " 9 2888.97 506350. 503461· ·
* " 10 15809.1 169156. 153347·"

· * 11 25394.5 237472. 212078.
" 12 -24057.9 740084. 764142··
" 13 -3226.03 159419. 162645.·
» 14 -9705.84 103767. 113473·

* " 1~ 18601 ~ 864333. 845732.· ~ .~
====================================================================
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====================================================================
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED===================================================================~

«·«·«
»

««
«·«
«·«·«
«·«·
«·
«·«
«·*

ili «~ ·«··« *·«·

1 2517.00 -96.90652613.91
2 -2690.86 10106.0 12796.9

«· 3 2219.01 22734.0 20515.0
·· 4 5280.88 28227.0 22946.1

5 -7498.49 10321.0 17819.5
6 -6047.33 44826.0 50873.3

«·
«·
«·

7 1060.12 20102.0 19041.9
8 -6661.76 21751.0 28412.8

·· 9 331.455 62452.0 62120.5
10 1709.62 19618.0 17908.4
11 65.5366 11187.0 11121.5
12 29191.7 107336.
13 -4394.10 110174.

78144.3
114568.*·· 14 -1793.46 14455.0 16248.5

15 32477.2 124721.
16 -12699.4 175715.·· * 92243.8

188414.···· 17 -23595.7 43009.0 66604.7
* «· 18 3874.22 25384.0 21509.8

19 -2312.19 49971.0 52283.2
20 -10296.3 17251.0 27547.3··

"·
* «· 21 -834.041 38112.0 38946.0
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=====================================================================· * J · 1 -2822.28 2517.00 5339.28· J ·· * · 2 -6967 .21 10106.0 17073.2· ·· * « 3 -7635.95 22734 O 30369.9· · .

· * · 4 5075. 70 28227.0 231 51 3· · .
· * · ~ -6918. 74 10321 .0 17239. 7· · ~
· ili · 6 5318.84 44826.0 39507.2· ~ ·· * · 7 4485.80 20102.0 15616. 0· · ~
· * · 8 6220. 14 21751 .0 15530.9· ·· ·* 9 18908. ~ 62452.0 43543. ~· · ~ ~
« * « 10 6978.06 19618.0 12639. M· · 7

« * · 11 461 676 11187.O 10725. 3· · .
~ 12 43753.9 107336. 63582. 1· · ~

J * · 13 2024 11 110174 1081 50.· J · . .
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VAR1ABLE T-STAT.
====================================================================

2-TA1L S1G.COEFFICIENT STD. ERROR
r~
ESCl

-123.77064 3734.2992
0.1329876

-0.0336799
0.1333342 1.0191489

ESC2 -0.0411922
-0.4093714

0.1769648 -0.2327708
ESC3 0.3800333 -0.7037434~===================================================================0.303

~-squared
~djusted R-squared
3.E. of regression
)urbin-Watson s{at
_og likelihood

0.927236
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I. ESTRUTURA DA PRODUÇAO INDUSTRIAL
TABELA A.l

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMAÇAO INDUSTRIAL (VTI) DA REGIAO NORDESTE, SEGUNDO OS GeNEROS DA
INDOSTRIA

BRASIL

G~neros 1970. 1975*
da

I dú t . I C $ 1 00 t I' I C $ 1 00 t I'

1985U
n s na r . a ua r . a ua r . a ua r 1 Bes Cr$ bilhllesI

Total 54837.32 310323.52 3948506.27 4282.00 523904.00--------- ----------------- ----------------- ---------------- ------------- -------------
LI 1559.99 7519.85 87304.74 148.00 45991.00

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ------ ------
D 53277.33 302803.67 38b1201.53 4134.00 477913.00--------- ----------------- ----------------- ---------------- ---_ .•._------- -------------

s.r 3134.41 191b1.23 228554.b2 234.00 20523.00
A.2 b159.00 38815.01 4524b9.01 I 480.00 58370.00
A.3 1343.22 8954.09 105714.89 109.00 75b6.00
A.4 13b4.27 7750.4b 118980.49 I 114.00 I 14015.00
A.5 1038.bO 5119.40 49823.04 52.00 8805.00
A.b 343.73 lb09.45

I
18293.50 20.00 2874.00

A.7 5330.98 3b959.90 577002.94 601.00 82797.00
A.8 999.48 b908.90 95710.81 95.00 10713.00
8.1 375b.20 31b91.91 398b77.b4 420.00 43%8.00
8.2 28b8.b4 17b55.10 249754.32 I 2B8.00 I 3b151.00
8.3 4242.40 194bb.84 297170.7b 308.00 30715.00
8.4 1123.19 5915.40 87182.43- 110.00 12797.00
C.l 111b.Ob b098.b8 70199.86 74.00 b844.00
C.2 1802.b7 7838.32 b4516.4b bb.OO 8071.00
C.3 I 823.7b 3754.18 34111.53 39.00 42b4.00
C.4 497b.93 18828.82 I 251520.05 258.00 28434.00
C.5 I 1782.97 11bOb.22 190254.98 19b.OO 24749.00
C.b 7178.39 34b81.28 394759.09 479.00 5740b.00
C.7 1234.51 5493.54 47529.71 5b.00 593b.00
C.8 b99.83 3211.b7 2b920.74 31.00 I 3b37.00
C.9 1958.09 11283.27 102054.bb 104.00 9278.00

FONTE: Censo Industrial do Brasil de 1970, 1975, 1980, e 1985. (Tabela 1: Confronto dos
Resultados) •

• Os g~neros industriais de 1970 e 1975 est30 ajustados segundo o Censo de 1980 •

•* Os g~neros industriais de 1980 para o qüinqüªnio de 1980-85 est30 ajustados com base no
Censo de 1985.

Obs.: aI Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$), onde
Cr$ 1.00 = NCz$ 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Indústria de Extraç30 Mineral. Os nomes das indústrias D e A.l a C.9 est30
nas pags. b5 e 6b.
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TABELA A.2

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMAÇAO INDUSTRIAL (VTI) DA REGIAO NORDESTE~ SEGUNDO OS GeNEROS DA
INDrJSTRIA

NORDESTE

6~neros 1970' 1975t 1980l 1980U I 1985U
da IIndustrial Cr$ 1.00 atual' ! Cr$ 1.00 atualt Cr$ 1.00 atualt Cr$ bilhC!es Cr$ bilhtles

Total 3016.61 20520.20 304965.25 312.59 41833.57--------- -----------------1---------------- ----------------- -------------/-------------
Li 107.44 796.12 bS84.16 6.29 1003.53

- - - - - - - - - - - - - - - - - - •.. - - - - - - - - - - - ------ ------
D 2909.17 19724.08 298081.09 306.30 40830.03--------- ----------------- ---------------- ----------------- ------------- -------------

A.l 343.27 1857.62 25924.38 33.44 2317.44
A.2 152.31*** 1617.55 17771.42 18.54 3165.19
A.3 25.87 177.79 3775.92 3.79 286.72
11.4 20.24tU 294.14*U I 5315.80t** 4.86Utl 472.06U*
A.5 9.12tU 88.91 I 1663.96 2.06 I 135.55'*'
A.6 20.25 113.27 1547.07 1.72 I 342.73
A.7 447.34 3491.06 85673.40 68.15 12700.96
A.8 13.13H* 317.18tU 6429.53Ut 5.33U* 682.09*U
B.l 55.56Ul 1007.72 14811.53 15.68 1538.58
.8.2 77.03iU 598.48*U 7543.32lU 8.40tU 1446.11*U
.8.3 33.65'U 246.14 2394.30 2.55 388.03
.8.4 13.31Ut 116.25 819.02iU 4.21 179.57
C.l 56.94 298.84 4350.54 4.50 445.42
C.2 3.90U' 72.00n, 727.21*U O.72*U 148.27'"
C.3 25.64 218.78tU 1955.65*U 2.66lU 332.33tU
C.4 396.31 2450.21 34399.79 I 35.83 4306.14
C.5 111.59 948.45 1bb78.21 17.01 2507.06
C.6 887.65 4637.01 I 53344.18 60.33 7972.62
C.7 142.48 557.97 5812.04 7.47 728.87
C.8 0.20tH 199.17tU 1596.79U* 3.47U' 205.35tU
C.9 73.38 415.54 5547.03 5.60 528.99

FONTE: Tabelas A.3 a A.ll.

l Os gªneros industriais de 1970 e 1975 est~o ajustados segundo o Censo de 1980.

ta Os gªneros industriais de 1980 para o qüinqü~nio de 1980-85 est~o ajustados com base
no Censo de 1985.

lU Em face da omiss~o ou inexistªncia de dados nos Censos de alguns Estados, este total
corresponde a SOia de dados disponíveis.

Obs.: aI Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$I, onde
Cr$ 1.00 = NC2$ 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Industria de E~traçao Mineral. 05 nomes das indústrias D e A.l a C.9 estao
nas pags. 65 e 66.
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TABELA A.3

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMACAO INDUSTRIAL (VTI) DA REGIAO NORDESTE, SEGUNDO OS G~NEROS DA
nlDOSTRIA

MARANHAO

G~neros 1970l 1975. 1980l 1980U 1985U
da

Indústria Cr$ 1.00 atual' I Cr$ 1.00 atual' Cr$ 1.00 atuaU Cr$ bilhGesl Cr$ bilhões

Total 97.39 521.91 9123.84 9.10 I 1414.98---------- ---------------- ---------------- ----------------- ------------1--------------LI 5.4b 9.45 7b.44 0.07 7.30
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ------ -------

D 91.93 512.52 9047.40 9.03 1407.68
---------- ---------------- ---------------- ----------------- ------------ --------------
A.l 5.19 78.88 1199.21 1.12 124.68
A.2 0.72 3.15 I 70.46 0.10 337.70
A.3 3.51 27.67 2027.78 1.98 154.54
A.4 0.32 8.02 755.75 I 0.6B 43.24

IA.5 U. 4.19 8.30 0.01 1.90
A.6 0.67 1.B4 54.32 0.06 3.77
A.7 23.64 85.47 1075.97 0.20 I 226.05
A.8 lU lU lU ua 2.78
B.l 0.26 3.78 89.18 0.11 10.75
B.2 lU lU - lU 8.98
B.3 0.30 2.93 24.12 0.03 13.02
B.4 lU 0.50 14.00 0.03 I 1.86
c.r 2.29 4.51 150.25 0.18 21.31
C.2 1.84 13.01 40.42 lU

1
26.88

C.3 1.74 13.30 277.65 0.28 37.10
C.4 2.66 4.29 88.34 0.09 I 5.01
C.5 1.29 3.86 34.49 0.06 I 9.15
C.6 42.64 226.01 2449.72 3.37 I 303.70
C.7 2.07 7.98 422.38 0.43 I 46.33
C.8 0.01 0.18 lU 0.04 I 2.34
C.9 2.78 22.95 265.06 0.28 26.60

FONTE: Censo Industrial do Estado do Maranh~o de 1970, 1975, e 1980. Censo Industrial do
Brasil de 1985. (Tabela 1: Confronto dos Resultados).

l Os g~neros industriais de 1970 e 1975 est~o ajustados segundo o Censo de 1980.

la Os g~neros industriais de 1980 para o QüinQü~nio de 1980-85 est30 ajustados com base
no Censos de 1985.

III Dados omitidos pelos censos visando evitar a identificaç30 do informante.

Obs.: a) Dados publicadoselJ Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$),onde
Cr$ 1.00 = NCz$ 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Indústria de Extraç30 Mineral. Os nomes das indústrias D e A.l a C.9 est~o
nas pags. 65 e 66.
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TABElA A.4

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMAÇAOINDUSTRIAL(VTI)DA REGIAO NORDESTE,SEGUNDO OS GfNEROS DA
INDUSTRIII

PIAUI

G~neros 1970.
da

Indústria Cr$ 1.00 atual'
1975. I 1980l I 1980U I 1985U

Cr$ 1.00 atual'lCr$ 1.00 atual' I Cr$ bilhGeslCr$ bilhÕes

Total 34.32 4092.76 4.78 705.7b249.11

LI 1.11 10.08 I 50.18 0.05 3.99

:;~;:_:~- _:~:~~:~;:_:_:_::_:_:_~~~:~;:_:-I-:_:_:~~;~:~;:_:-_:_:_~:~;:_:I:_:-~;~:~;:_:-
11.2 n. J 14.47 I 57.67 0.07 16.07
A.3 1.31 9.50 133.63 0.14 14.59
11.4 lU I n. tU na n.
A.5 tU I 1.53 15.83 0.02 2.87
11.6 0.40 I 1.17 76.63 0.08 39.13
A.7 5.17 32.55 393.03 0.28 35.23
A.8 I'U 11.54 0.01 lU
s.r 0.53 6.14 27.56 0.50 2.78
B.2 0.07 lU iU 0.01 1.31
B.3 'U 1.05 9.68 0.02 3.30
B.4 0.10 1.33 10.79 0.01 1.53
c.r 1.35 5.05 251.25 0.26 59.8B
C.2 lU 11.33 lU Ul 37.68
C.3 0.64 1.46 13.56 tU 1.69
C.4 3.91 33.84 705.55 0.84 81.59
C.5 0.70 3.50 551.16 0.48 151.16
C.6 12.68 65.76 876.00 1.15 122.68
C.7 0.91 2.54 161.23 0.16 49.78
C.8 0.04 Ul
C.9 1.65 10.85 97.45 0.07 8.18

FONTE: Censo Industrialdo Estado do Piauí de 1970, 1975, e 1980.Censo Industrialdo Bra-
sil de 1985. (Tabela1: Confrontodos Resultados).

t Os g~nerosindustriaisde 1970 e 1975 est~o ajustadossegundoo Censo de 1980•

• * Os g~neros industriaisde 1980 para o qüinqü~niode 1980-85est~o ajustados com base
no Censos de 1985.

't' Dados omitidospelos censosvisandoevitar a identificaç~odo informante.
Obs.: a) Dados publicadosem Cr$ antigoe convertidosem Cr$ atual (anteriorao CR$), onde

Cr$ 1.00 = NCz$ 1.00 = Cz$ 1000.00= Cr$ 1000000.00antigos.

bl El = Indústriade Extraç~oMineral.Os nomes das indústriasD e A.l a C.9 est~o
nas pags. 65 e 66.
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TABELA A.5

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMAÇAO INDUSTRIAL (VTI) DA RE6IAO NORDESTE, SE6UNDO OS 6rNEROS DA
INDOSTRIA

CEARA

6~neros 1970. 1975t 1980. 1980*, 1985U
da IIndústria Cr$ 1.00 atuaU Cr$ 1.00 atualt Cr$ 1.00 atuaU Cr$ bilhl!es Cr$ bilhões

I I

Total 391.26 2324.38 35747.66 3B.25 4792.61--------- ----------------- ---------------- ----------------- ------------ --------------
LI 11.13 24.45 267.95 0.27 35.52
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ------ -------
D 380.13 2299.93 35479.71 37.98 4757.09

--------- ----------------- ---------------- ----------------- ------------ --------------
A.l 23.19 140.75 3119.54 3,23 243.43
A.2 31.94 197.74 2937.19 3.34 248.71
A.3 5.73 29.28 380.60 0.43 28.83
A.4 tU 11.16 142.70 0.15 12.15
A.5 0.82 17.70 239.75 0.38 14.36
A.6 1.29 19.23 319.10 0.31 72.33
A.7 54.96 239.71 2094.61 1.00 129.35
A.8 u. 10.57 694.83 0.69 69.29
B.! 4.34 49.03 1033.80 1.10 105.14
B.2 4.10 73.24 631.45 0.81 79.43
B.3 2.76 12.07 549.28 0.59 157.17
B.4 2.05 8.06 128.74 0.19 13.33
c.i 10.00 74.12 933.23 0.99 50.29
C.2 1.66 11.31 406.79 0.39 42.21
C.3 2.71 14.59 230.52 0.25 34.05
C.4 80.36 541.36 7674.76 7.97 1085.77
C.S 21.02 214.70 4764.47 4.78 802.56
C.6 115.93 517.14 8044.16 9.97 1393.87
C.7 8.18 55.21 615.32 0.72 95.23
C.8 Ut 1.85 tU 0.06 3.19
C.9 9.09 61.11 538.87 0.65 76.40

FONTE: Censo Industrial do Estado do Ceará de 1970, 1975, e 1980. Censo Industrial do Bra-
sil de 1985. (Tabela 1: Confronto dos Resultados).

t Os g~neros industriais de 1970 e 1975 est~o ajustados segundo o Censo de 1980.

ta Os g~neros industriais de 1980 para o qüinqü~nio de 1980-85 est~o ajustados com base
no Censos de 1985.

ltt Dados omitidos pelos censos visando evitar a identificaç~o do informante.

Obs.: a) Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$), onde
Cr$ 1.00 = NCzi 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Indústria de Ey.traç~oMineral. Os nomes das indústrias D e A.l a C.9 est~o
nas pags. 65 e 65.
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TABELA A.6

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMACAO INDUSTRIAL (VTI) DA REGIAO NORDESTEf SEGUNDO OS GfNEROS DA
INDOSTRIA

RIO GRANDE DO NORTE

G~::ros I 1970. I 1975. 1980. I 1980n I 1985**
Indústria, CrS 1.00 atuall 1 Cr$ 1.00 atualt Cr$ 1.00 atuala I Cr$ bilhoesl Cr$ bilh5es

Total 1287.13 15533.87166.44 16.19 2083.65

E.l 53.75 370.16 2524.02 2.41 340.51
- - - - - - - - - - - - - -1- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
D 112.69 916.97 13009.85 13.78 1743.14

-~~~------------;~;~------------~~~~;;---------~;;~~;;----------~~;~---I----;~;~;~----
A.2 1.14 28.07 I 278.15 0.29 I 19.87
A.3 1.10 10.43 121.50 0.12 10.58
A.4 tU 9.07 I 85.79 0.08 ,I Ut
A.5 ru 1.4~1 26.68 0.03 3.10
A.6 3.70 14.14 122.26 0.17 I 19.11
{L7 5.53 24.08 635.06
A.8 lU 10.21 153.15
s.i 0.68 2.76 148.81
B.2 0.06 1.57 20.62
8.3 .U 2.37. 102.39
8.4 0.43 12.50 117.76
C.l 1.38 7.41 150.08
C.2 lU lU 47.52
C.3 0.66 3.24 25.26

0.49 155.45
0.15 U,
0.16 34.61
0.02 6.90
0.10 6.03
0.32 18.47
0.15 35.81
0.04 2.25
Ut 7.62

I,
C.4 19.93 I 219.14 2985.63 I 3.23 340.94
L5 I 31.38 217.03 3563.21 3.69 451.95
C.6 37.37 226.30 2323.36 2.72 398.00
C.7

I
0.92 4.83 40.02 0.05 6.10

C.8 - - - tU -
C.9 3.00 21.85 281.72 0.25 21.45

FONTE: Censo Industrial do Estado do Rio Grande do Norte de 1970, 1975, e 1980. Censo In-
dustrial do Brasil de 1985. (Tabela 1: Confronto dos ResultadOS).

t Os g~neros-industriais de 1970 e 1975 est~o ajustados segundo o Censo de 1980.

*l Os g~neros industriais de 1980 para o qüinqü~nio de 1980-85 est~o ajustados com base
no Censos de 1985.

ltt Dados omitidos pelos censos visando evitar a identificaç~o do informante.

Obs.: a) Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$)f onde
Cr$ 1.00 = NCz$ 1.00 = CzS 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Indústria de Extraç~o Mineral. Os nomes das indústrias D e A.l a C.9 est~o
nas pags. 65 e 66.



TABELA A.7

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMAÇAO INDUSTRIAL (VTI) DA REGIAO NORDESTE~ SEGUNDO OS G~NEROS DA
INDOSTRIA

PARAIBA

Gêneros 1970t
da IIndõstria Cr$ 1.00 atualt

1975t I 1980t 1980U I 1985U

Cr$ 1.00 atuaUI Cr$ 1.00 atualt I Cr$ bilhl!lesI Cr$ bilhl:les

Total 185.33 1368.86 16251.25 15.68 1792.20

LI 2.32 13.38 164.06 0.16 31.18
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ------ -------
D 183.01 1355.48 16OB7.19 15.52 1761.02

--------- ----------------- ---------------- ----------------- ------------1--------------
A.l 26.53 174.B9 2872.29 2.74 I 205.65
A.2 12.47 88.99 384.53 0.40 I 32.78
A.3 1.36 13.74 161.03 0.16 12.14
A.4 2.14 28.42 431.82 0.38 I 35.16
A,S 0.65 5.B3 110.07 0.12 12.34
A.6 2.74 15.31 170.36 0.17 1 39.70
A.7 10.98 86.05 1408.20 1.10 I 150.62
A.8 nt 39.33 1112.09 lU 124.79
s.: 2.53 17.90 211.45 0.22 19.12
B.2 0.38 9.46 100.56 0.11 9.49
8,3 1.24 5.25 73.56 0.09 3.13
B.4 0.38 28.51 254.55 0.29 35.27
c.i 2.37 lB.62 275.B8 0.26 15.99
C.2 lU Ut lU tU 0.60
C.3 1.22 12.15 116.78 0.12 10.26
C.4 57.12 470.80 4521.07 5.18 532.65
C.5 2.55 55.38 784.18 0.80 103.51
C.6 52.35 239.14 2525.37 2.81 355.25
C.7 1.90 lB.10 291.39 0.32 20.53
C.B 0.19 2.B8 nl tU 2.34
C.9 3.91 24.73 282.01 0.29 39.72

FONTE: Censo Industrial do Estado da Paraíba de 1970~ 1975~ e 1980. Censo Industrial do
Brasil de 1985. (Tabela: Confronto dos Resultados).

* Os gêneros industriais de 1970 e 1975 estao ajustados segundo o Censo de 1980.

** Os gêneros industriais de 19BO para o qüinqüênio de 19BO-85 est~o ajustados com base
no Censos de 19B5.

atl Dados omitidos pelos censos visando evitar a identificaç~o do informante.

Obs.: a) Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$)~ onde
Cr$ 1.00 = NC2$ 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) E1 = Indõstria de Extraçao Mineral. Os nomes das indõstrias D e A.1 a C.9 est~o
nas pags. 65 e 66.
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TABELA A.8

DADOS DO VALOR DA TRANSFORHAÇAO INDUSTRIAL (VTI) DA RE6IftONORDESTE, SE6UNDO OS 6~NEROS DA
INDOSTRIA

PERNAMBUCO

6~neros 1970* 1975* I 1980t . I 1980'* I 19B5U
da I I

Indústrial Cr$ 1.00 atuall I Cr$ 1.00 atual" Cr$ 1.00 atualt I Cr$ bilhoesl Cr$ bilhaes

Total
0.32

75781.45 79.35 9161.761081.77 6826.84
21.99354.0129.52E.l 7.57

D 1074.20 6797.32 75427.44 79.02 9139.78
--------- ----------------- ----------------1----------------- ------------ --------------
A.l 145.32 610.46 7078.26 6.94 595.97
A.2 59.44 649.12 5326.32 5.59 550.35
A.3 8.52 61.b4 620.36 0.63 42.13
A.4 I 17.78 165.51 2786.56 2.55 238.47
A.5 4.54 24.40 277.32 0.42 lU
A.6 6.28 29.39 317.08 0.32 61.44
A.7 86.25 I 655.41 9122.94 8.63 ! 1113.10
A.8 12.02 I 224.85 3709.27 3.71 278.19
B.l 19.17 370.72 3312.36 3.30 417.66
8.2 54.28 323.00 4336.30 4.62 923.70
B.3 15.73 99.77 1004.63 1.04 131.81
8.4 5.72 30.88 lU I 0.51 I 36.22
C.l 19.64 112.03 1553.90 1.63 ! 136.07
C.2 I lU I 36.35 193.84 0.22 21.30
C.3 10.77 105.31 590.81 1.10 I 120.22
C.4 143.13 709.20 8158.51 8.11 951.50
C.5 38.58 298.62 4706.49 4.87 I 752.51
C.6 305.19 1754.85 17513.92 18.59 I 2274.21
C.7 91.69 245.33 2507.69 2.58 325.04
C.8 Ui 173.49 tU 1.37 nl
C.9 30.15 116.99 2310.88 2.30 169.89

FONTE: Censo Industrial do Estado de Pernambuco de 1970, 1975, e 1980. Censo Industrial do
Brasil de 1985. (Tabela 1: Confronto dos Resultados).

t Os g~neros industriais de 1970 e 1975 est~o ajustados segundo o Censo de 1980.

lt Os g?neros industriais de 1980 para o qüinqü~nio de 1980-85 est~o ajustados com base
no Censos de 1985.

til Dados omitidos pelos censos visando evitar a identificaç~o do informante.

Obs.: a) Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$), onde
Cr$ 1.00 = NCz$ 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Indústria de Extraç~o Mineral. Os nomes das indústrias D e A.l a C.9 est~o
nas pags. 65 e 66.
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TABELA A,9

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMACAO INDUSTRIAL (VTI) DA REGIAO NORDESTE, SEGUNDO OS GENEROS DA
INDOSTRIA

ALAGOAS

G~neros I 1970* 1975. I 1980* I 1980.* I 1985tt
da I I . I .Indóstrial Cr$ 1,00 atual' Cr$ 1.00 atual I Cr$ 1,00 atualt Cr$ bllh~es ! Cr$ bllhões

Total 204.46 1183.23 13943.33 13,54 2030,32
--------- ----------------- ---------------- ----------------- ------------- -------------
LI 2.81 18,21 90,72 0.06 12,10
- - - - - - - ~ - - - - - - ...• - - - - - - - - - - - - - - ...• - - - - - - I - - - - - -
D 201,65 1165.02 13852.61 13,49 2018,22

--------- ----------------- ---------------- ----------------- -------------1-------------
A,1 1 7.11 I 66.92 1414.55 1.35 I 104,89IA.2 5.26 16.73 313.64 I 0.31 40,76
A.3 1.70 12,27 158.54 0.15 7.24
A.4 Ul lU 17.43 0,02 tU
A,5 I tU 2,23 116.39 0,12 nt
A,6 0.12 0.44 28.31 0.03 1.78
A.7 9.17 59.25 3064.59 3.05 853.56
A,a tU na 67.40 0.09 4,72
B.l 1.10 122.00 386.63 0.43 71.56
8,2 0,13 0.86 - 0.00 -
B.3 tU 7.06 125,08 0,13 5.20
8.4 0.17 0.92 12.14 0.06 I 1.50
C,l 2.15 7.05 133.20 0.12 9.73
C.2 - I tU nt tU tU
C.3 0.51 n. lU tU lU
C.4 32,11 119.34 850.89 0.81 102.67
C,5 4.76 47.26 331.18 0.33 8.40
C.h 129,07 658.19 6052.01 5.65 1 685.34
C.7 4,33 2.55 56.45 0.07 14.05
C,8 - 19.13 485.62 0.54 87.90
C.9 3.96 22.82 240.56 0,24 18.92

FONTE: Censo Industrial do Estado de Alagoas de 1970, 1975, e 1980. Censo Industrial do
Brasil de 1985. (Tabela 1: Confronto dos Resultados).

l Os g~neros industriais de 1970 e 1975 est~o ajustados segundo o Censo de 1980.

tt Os g~neros industriais de 1980 para o Qüinqü~nio de 1980-85 est~o ajustados com base
no Censos de 1985.

ll. Dados oBitidos pelos censos visando evitar a identificaç~o do informante.

Obs.: aI Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$), onde
Cr$ 1.00 = NCz$ 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Indóstria de Extraç~o Mineral. Os nomes das indóstrias D e A.l a C.9 est~o
nas pags. 65 e 66.
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TABELA A.I0

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMACAO INDUSTRIAL (VTI) DA RE6IAO NORDESTE~ SE6UNDO OS 6fUEROS DA
INDOSTRIA

SERGIPE

1975l 1980l I 1980U I 1985U

Cr$ 1.00 atuall Cr$ 1.00 atuall I Cr$ bilh~esl Cr$ bilhbes

6~neros 1970.
da

Indústria Cr$ 1.00 atuall

Total 75.74 518.88 6865.98 7.43 1248.29
..•._----- ..•. - ----------------- ---------------- ----------------- ------------ --------------
LI 1.11 16.98 44.57 0.04 6.22
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ------ -------

D 74.63 501.90 6821.41 7.39 1242.07--------- ----------------- -----_._--------/----------------- ------------ --------------
A.l I 13.91 75.95 997.30 1.12 170.42
A.2 0.68 8.36 I 292.74 I 0.30 I 9.86
A.3 I 1.32 6.63 86.24 I 0.09 I 8.33
A.4 lU lU I 38.59 I lU lU
A.5 I lU 2.32 40.88 0.09 nl
A.6 0.19 0.94 I 49.17 0.05 8.23
A.7 0.59 8.06 66.09 0.08 I 151.02
A.8 - 2.97 66.22 0.07 I 5.80
s.i lU 24.72 153.71 0.16 I 27.67
B.2 0.08 1.08 lU I 0.02 I 5.48

I 31.51B.3 I 0.95 1.81 0.04 1.29
B.4 I 0.17 8.02 45.27 I 0.58 8.30
c.i 1.15 6.31 63.38 0.07 8.30
C.2 lU lU tu n* tu
C.3 0.79 2.81 25.78 0.03 lU
C.4 22.01 145.62 I 2178.95 2.08 499.72
C.5 I 0.45 28.71 575.58 0.59 52.54
C.6 30.42 161.79 1799.76 1.72 261.69
C.7 0.51 3.04 120.52 0.12 5.92
C.8 lU 1.64 84.31 0.10 I 4.16
C.9 1.41 11.12 105.41 0.10 13.34

FONTE: Censo Industrial do Estado de Sergipe de 1970~ 1975, e 1980. Censo Industrial do
Brasil de 1985. (Tabela 1: Confronto dos Resultados).

l Os g~neros industriais de 1970 e 1975 est~o ajustados segundo o Censo de 1980.

II Os g~neros industriais de 1980 para o qüinqüinio de 1980-85 est~o ajustados com base
no Censos de 1985.

'll Dados omitidos pelos tensos visando evitar a identificaç~o do informante.

Obs.: a) Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$)~ onde
Cr$ 1.00 = I4Cz$ 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Indústria de Extraç~o Mineral. Os nomes das indústrias D e A.l a C.9 est~o
nas pags. 65 e 66.
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TABElA A.l1

DADOS DO VALOR DA TRANSFORMACAO INDUSTRIAL (VTI) DA REGIAO NORDESTE, SEGUNDO OS G~NEROS DA
INDDSTRIA

BAHIA

G~neros I 1970.
da IInd~stria Cr$ 1.00 atualt

1975. ICr$ 1.00 atual'l Cr$ 1.00 atual'

1980U I 1985U
. ICr$ bllhBes! Cr$ bilhÕes

Total 779.90 127625.11 128.32 18604.016239.80

544.73LI 22.18 303.89 3312.21 2.92

D 757.72 5935.91 I 124312.90 125.40 18059.28
--------- ----~~---------------~----------- ----------------- ------------ --------------
A.l 112.82 ! 572.29 I 6812.33 14.64

I
595.15

A.2 40.66 I 610.92 8110.72 8.15 1909.10
A.3 1.32 6.63 86.24 0.09 8.33
A.4 Ui I 71.96 1057.16 1.00 143.05
A.5 3.11 29.26 828.74 0.88 100.98
A.6 4.86 30.81 409.84 0.53 97.25
A.7 251.05 2300.48 67812.91 53.33 98B6.59
A.8 1.11 29.25 615.03 0.61 196.52
B.l 26.95 410.67 9448.03 9.70 849.31
B.2 17.93 189.27 2454.39 2.84 410.82
B.3 12.67 113.83 476.05 0.52 67.08
B.4 4.29 25.53 235.77 2.24 63.09
c.i 16.61 63.74 839.37 0.84 108.05
C.2 0.40 .U 38.64 0.07 17.35
C.3 6.60 65.92 675.29 0.B9 121.38
C.4 35.08 206.62 7236.09 7.54 706.29
L5 10.86 79.39 1367.45 1.42 175.29
L6 162.00 787.83 11759.88 14.35 2177.88
C.7 31.97 218.39 1597.04 3.01 165.89
c.a iU U. 1026.86 1.34 105.41
L9 17.43 123.12 1425.07 1.42 154.48

FONTE! Censo Industrial do Estado da Bahia de 1970, 1975, e 1980. Censo Industrial do Bra-
sil de 1985. (Tabela 1: Confronto dos Resultados) •

• Os g~neros industriais de 1970 e 1975 esUo ajustados segundo o Censo de 1980•

• * 05 g~neros industriais de 1980 para o qüinqüênio de 1980-85 est~o ajustados com base
no Censos de 1985.

til Dados omitidos pelos censos visando evitar a identificaç~o do informante.

Obs.: a) Dados publicados em Cr$ antigo e convertidos em Cr$ atual (anterior ao CR$), onde
Cr$ 1.00 = NCz$ 1.00 = Cz$ 1000.00 = Cr$ 1000000.00 antigos.

b) El = Ind~stria de Extraç~o Mineral. Os nomes das indústrias D e A.l a C.9 est~o
nas pags. 65 e 66.
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11. MÉTODO SHIFT AHV SHARE AHALYSIS: BRASIL
1. Matriz de Informaç~es

TABEL.A ?L 12

Dados de Pessoal Ocupado

BRASIL

Setores de ProduçAo
Regibes _._--_._' ----

AGROP. IND. SERVo
--------

NORTE 934024 4·()::::3::~ 1~.006

NORDESTE 7::.68830 276262 14<;'1:38

SUDESTE :::'95946:::'~ 188264·6 :-5345:35

SUL 419.178~. 456839 150767

C -- O ('127970 ::::.7289 44098
------ ._-_ ...__ ._...

Total. .17582072 269:3368 89:35'~4

ANO: .1970
--------r

I
'---'--, -- ~ Tota1

:~::~ 1046498

382365 I 8~76~q~

907245 I1 7:~3:~:
3280.17 5127408

75134 ! 108449.1

1749897 !22918~81
._------------_._-"'----_._---

FONTE: FIBGE. Censos Agropecuário, Indust.rial, Serviço, e Comercial
do Brasil. 1970.

Dados de Pessoal Ocupado

BRPISIL
--------- --_._._---
Regibes

33392

Set.ores de ProduçAo
-------_._-----

AGROP. IND. SERVo

NOFnE .1412647 68782

8738747NORDESTE 400564 24598.1

SUDESTE 2614.1954.145~:H3

SUL 483184:::'~ 726338 277132

c -- O 1216926 6837.1 96857

Tot.al 20345676 16.1590.1
.

FONTE: FIBGE. Censos Agropecuário, Industrial, Serviço, e Comercial
do Brasil. 1975.

ANO: 197::.--------_.-.-, -
---I To ta I

COM. I
·----8-1-:::.-"6-;--f-1~.96.184

522124 ! QQ07416

1179234 :,1 ~~~~4~1

453991 6289304

124702 I 1506856

2~28201~41
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TABELA A •.14

Dados de Pessoal Ocupado

BRASIL ANO: .1980
----S-e-.~·-r-E-?s-d~-F:-I~oduçt:i\o ----r

----.------------i Tota I
SER'.,!• COM. 1 _

81932 1473~14.1063

. I
Reg~Ôes t=---AGROP. IND.----_ ..__ .. ---_._._--------
NORTE I 178.1611 130204,
NORDESTE 93:::;3166 ;':1 ~'):3:;~84 457348 805966 11149764
SUDESTE 4:~:.1:;~211 ~~T'::'3087 1::\13844 .1~,::::':381B105~?2960
SUL 4:39.1.81.1 971847 426245 586110 63760.1

C - o I .1344930 113436 189190 lB6423' .1833979

yot~~__. E116372-9 ==-- ~:c~01~5-~ 266_~~~9.__ .__ 3259633~
FONTE: FIBGE. Censos Agropecuário, Industrial, Serviço, e Comercial

do Brasil. 1980.

TABELA A.14.1

Dados de Pessoal Ocupado

EIRP,SIL ANO: 1980*
.--...---..-----..----[--------- S;tclres de Produ ~f\o T-------
Regitles -----.----------.--.------~--- ·1 Total

j:'JORTE---"II.-.-~:~::~---1:::~7 S::~~6 ---1 ~~:~qI ~i984 ?~

NORDESTE 9333166 597.144 263441 ~~:o:~I 1::~18:~

SUDESTE I' 4-1~~11 3800977 1371184 1562294 ! 11046666

SUL I 4:9::1~ 1058510 367114 599005 6416440
C --O i .13449:::'~O 115088 145318 163993 .1.769:329
Total 21163729 5717346 2211783 28998u8 31992666
------- ---_ .._._ _-_._-----_._---_ .._._--------- _._.__ ._.-
FONTE: FIBGE. Censos Agropecuário do Brasil de 1980, e Censos Indu~

trial, Serviços, e Comercial do Brasil de 1985.

* Os dados dos Censos Industrial, Serviços e Comercial, est~o ajus-
tados segundo a metodologia de 1985: Ambito Final.



TI~BEL.AA.1.5

Dados de Pessoal Ocupado
BHASIL.

- --_ .•.._-_._------_ .._-_ ..._------
Setores de Pr-oduçÉ\o

___AG~t~~ IND·.-=-SERV._ -----
2478054 149820 96381.

I

Hegibes
COI"!.

NOHTE

NOHDESTE

.1..1.21737

10441667 385.143604285

SUDESTE 4738188 3598424 .1559644 1946717

4490282

c - O I .1246728 122304
~l-:--t --1--~·)·':!''':!'9491-9---;;;001.:16·r.-70o a L~~. ~~7 ~ ___00 ._.__
FONTE: FIBGE. Censos Agropecuário,

do Brasi J..198~.

150t,56 2.19370

277

ANO: .1985

Tot.al

.12063357

.11B42973

.1T~~9058

IndustriaJ., Serviço, e Comercial

2. Matriz de Taxa de Crescimento

TABELA A ..16

Taxa de Crescimento
Pes!soaI Ocupado

1970 -- 197::.

BHASIL (75/70) --'.1
--OO:---·-~--l· --.-----.-.-- Set~~:;~je P-~:;du(;É\~-'--------------·-1---. -~--
F<eg~bes ----.-.-.-----.---.----------.-.-.-- To ta J.

AGHOP. IND. SEHV. COM.
~'I(JDOOI-E'---r· (:;-.~1';-4-;-00--;17i"1""-4-(:1---1--::;:;:-;-4---~-;--4r')4;'1~. -.---;;-.~'1?~.:".,.~''4 ~ _ .• li \0. •••• _ "_, •••.• n ".. , ..e .. . • .1:-.1_ 1..oC",_ I... 11 .t!.. .• .r:.. •.... __ .. _\.,..-

NOHDESTE 0 •.15457 0.44994 0.64935 0,36551 0 •.18275

SUDESTE I 0.04699 0.38B57 0.80070 0.29980 0.22208

SUL O.3B4050.15269 O.5B992 0.22660

c -- O -1__0_,_:3_1_.1_:::_,9_
Totc:~.~_1.. 0.1571B

FONTE: TABELAS A ..12 e A •.13.

1•.19640 0.65973 I 0.38946
0.4:---,::.<--:;-9-3----(-I.-BOB42--- (1.34946-+-- o. 2304B

____00 ------'_._- .__

0.B3:::'~54



TABEU-"%A.17

Taxa de Crescimento
PessoC."I1 Ocupado

1.97::'.- 1.980

278

BRASIL (80/75)-1

Regitles
Setores de ProduçAo

AGROP. IND. SERVo COM.
---+--------------,---

NORTE 0.26119 0.89::::'00

NORDESTE 0.06802 0.38126

SUDESTE 0.04021 0.2::::;674

SUL -0.09107 0.:33801

1.4::5364 0.81060

0.85928 0.54363

Total

-t---. ---
0.34136

0.190020.57276 0.30069

-·-··--·---T---------------··--·----· .---------------.-.----- -r-r- ---------

Setores de ProduçAol
RegiôE's -----.---- --! Total

AGROP. IND. SERVo COM. I

0.9074b 2.228::::.1 4.45995 1.57834 t-·1.04593

1.10784 I 0.33106

BF:ASIL

NORTE

NORDESTE

SUDESTE

SUL
C - (J 1.48121! 0.69110

0.86276 I 0.40032
-~----

(I. ::'.3806 0.29102

TABEL.AA.18

Taxa de Crescimento
Pes!:.'oa1 Ocupado

.1970--.1980

0.23311 1.00275 2.06661

0.08909 0.7.173.1 1.83208 0 ..69063

0.04772 1.827.18 0.78683

0.44932 2.04208
---,--------_. __ ..

Total 0.20371 0.85710 1.98649____ -L- . . .__
FONTE: TABELAS - A ..12e A.14.

(80/70)-1

0.24352



--------/-----
Reg.iêjes t-----

AGROP.

BRASIL

NORTE

NORDESTE

SUDESTE

SUL
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TABELA A.19

Taxa de Crescimento
Pe~:;soa1 Ocupado

1980 - 1985

(8::./80)-,1'"
·~-E-..~-t-[)-r-·e-c:;-_-d-;'---produç~o.--..-.------ ..-~- -.------

_______ . .. ._.___ Total
IND. SERVo COM.

0.48906 0.4589~~ 0.372250.028790.39091

0.0::.262

0 ..35082 0.131460.01.196 o. 461('~7o . .1.187'7

0.24606 0.072090.09878

0.06604 (l.2532()o. 0597:::'~0.02242
I0.33768 I -0.01711

O • 2Tl44i-'-0 :-';::)272
..J._..__

C - O -0.07302
------------L-----------I 0.10543Total

0.06270 0.0367::::;

(1.16'792-0.02.1.12

FONTE: TABELAS A.14.1 e A.15. * Ajustado pelo Censo de 1985.

3. Componentes do Método: Formulac~o Clássica

BRASIL

TABELA A.20

COMPONENTE LIQUIDA TOTAL: CLT

19'7()- 197::.-----1------·-·------Setores
Rt~giêjes ..- AGROP .---'-'-1 NÕ-.

I-------i Total '"
COM. -l--
.1.1058 I 308488

51631 -39982:::'~

SERVo

NORTE
_.._-_...._ ..._--1-----

26~::.348 19154 14927

-326068 164206 91616 50372 -.19873

75077 22488 42595 3225~2411

T._o_t_a_l_"'J-==_~.~~~~~~::.~411~ _ .._~.164 ~: _ .._..2~~199 ! (~_
FONTE: TABELAS A.12 e A.16.

NORDESTE

SUDESTE

SUL

c - O

6247060629

-6.120429'7635 304804 6288'7"-7265~~O

* Satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor e regi~o-regi~o
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TABELA A.21

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL: CLE

BRASIL 1970 .-1975
------1 Setores de Pr-odu ção -r------
Reg ibes t----:-:-------- -.--.~ Tota 1*

I AGROP • IND • SERV_•.__.. ...._C_D_11'"1• '. . _
NORTE---rÚ3462----- 844~-:;-·-- 86T::' 67~1 (>

NORDESTE I -554777 57862 86192 45493 (>

107942 I
SUL -307248 95683 87134 39027 I
~ ~_ O__ J_-=-680.~ 8 __ .. ._~~.81~)__.__. 2:5486 __ 8_1_7_3_9-t_,__ (_1 __

TO_~AL* ~ .._L-12_8E~724 564~1::::~__--=:'1641~~__. 2.~~~.~:_9_9---,_,_(_)__
FONTE: TABELAS A.12 e A.16.

SUDESTE -290219 394311 (I

o

* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

** Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regi~o.

COMPONENTE LIQUIDA DIFERENCIAL: CLD

BRASIL 1970 - 197::',

NOF<DESTE

------r-.---- SE?ton?=:.de prr~dl.lçf\o I
Reg ibe=:. L--------.-- ..------. . ;t Tota 1*

AGROP. IND. SERVo COM.----_._--_ .._ ....._ ...•_._--_ ..__ ._--_.__ ..__ ..__._- _ .._._----
NORTE 331810 10707 6255 4260 308488

6138 I -399823
-45056 I -61204

··-19775 2767

SUDESTE -96675 --4124

SUL -···18820 68::'''24 4482 11346 -1981:3
C -- O 143095 14678 17109 233.12 1724.1..1.
---_ .._ .. -----
Total** O O O O (I

-----_._------_ .._-_._-_ .._-,-----
FONTE: TABELAS A •.1.2e A •.1.6.
* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

** Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regj~o.



TABELA A. 2::)

COMPONENTE LIQUIDA TOTAL: CLT

BHASIL
---,-_ .._---

~:eQibe:L--
- I

- ._-' -,_._-_._-
NOHTE 173980

NORDESTE -611766

Setores de Produçlo

AGHOP.
----

IND. SERVa

51928 4:3931

97431 17741~3

258062 4H3448

lL~5:255 110861

3~71628 78964

SUDESTE ---40549(::>

SUL -1106958

c - O -39965

TC)tal_~__ l -19:0~0~:' ::'.88304

FONTE: TABELAS A.13 e A.17.

2B1

197::'.-. 1980
··1----···-·

Total*
COI'1.

~:.4723 324562

.1.9.1.81B

2.11775 "'-12::'.145

694::16 -7B13B6

44::'.09

___ B_:2_'9_~~~~ ~_17_2280 L (_)__

* Satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor e regi~o-regi~o

TABELA PI.24

COI'1PONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL:CLE

E<F:ASIL
----------[ ..------- S~t·or~s -d";-F'roduçlo
ReQitles --. .---
__ - L_._AGROP. IND ~ SERV.
NORTE -138184 .10434 17144

NORDESTE -,854820 60763 126289

SUDESTE '-405512 :3<»6 s!:l(;:'\ 494177

SUL -47264·8 110181 142282

C - O -119039 10371 49727

1975 - 1980
------·-1--------

l Total *
___ c_·~O_I'1_._~+--

19718 O
1rJLr..-··:rt- oL\-\ \.0\"':'\00"'

:28!5783 (>

110023 O

30221 O

,-----+1--, .--.-.-------.- -----------------t-----
:~~:.ta ~~ __ ..__t_~_l~9(~~~:~~_______::'~~8~04 8:;,_:'9_.6_<_2_0 ::'17_'...._'2_8_0_Lt_-I __

FONTE: TABELAS A.13 e A.17.

* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

** Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regi~o.



Tf~BELAA.25

COMPONENTE lIQUIDA DIFERENCIAL: ClD

BRASIL 1975 .....1(~BO
-------.--1 SetoF'esd~?F'--;'-;d~IÇ§o-'--"-----T

~egi~:.:_l '-A-E-'R-'_C-·l_f-.:_.-.~~_' I_N_D,' SERV. COM 'l_TOt.~:_,
NORTE 312165 41494 26787 35005 324562

NORDESTE 243054 3666B 51126 85240 -125145
SUDESTE 16 -'1'5'729

--40567 ! -781386

79074 25257 29237 1428B , 119136
--------·t--· --------- ..---. ---..- ..,
Total** I O O O O I O

,_-'--_._ ... ... ...__..... ..._._.._....._ .....__. ..... .. ._..L.. _

FONTE: TABELAS A.13 e A.17.

SUL -3.111-21

c - O

* Nâo satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

II Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regi~on

TABELA «. 26
COMPONENTE LIQUIDA TOTAL: CLT

BRASIL .1970- 1980

1
..·--··-----·-···--------· ..------ ....-- ..-· ..-----r-·--....--.-.

Setores de Produç~o
Regi?'::,esr--- - .. ....-. -I Total*

I AGROP. IND. SERVo COM. I
NORTF --_ ..t 47'""67;;------:;-::".;',.,6-'--"'6'Õ919---- 67"'!'·..)=-r---:; ~r.:6';':;-·"
NORD~STE ' -12~:6~2 1~:4:9 2~8507 270::: ,I -:::1::

SUDESTE -1232306 596779 765324 263384 393181

SUL -1478031 332126 215123 126781 I -B04002

C - O 45475 61219 127439 81211 I 315344_

Tot..a 1 =-'.__1-=:.=;4~,68_..._(l_7 12~_.(_)~.~o_..__.._~~~_4_1~:~.~~..._ .. ~~~~~..~~_L_._..._._(I_..__

FONTE: TABELAS A.12 e A.18.
* Satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor e regi~o-regi~o



DF:I~SIL

Hegiôe:::.

NORTE

NOHDESTE

SUDESTE

SUL

c - [)

TADEU·i A. 27

COMPONENTE lIQUIDA ESTRUTURAL: CLE

1970 -. 1980

Setores de Produç~o .---.-1----
COI"1• i To t a .1 *

2642;-t-Ü-··--·

:::::: I,

151é)87

34745 I O._----+-.._...._-
To t....,c_:t_l_*_*__ ._-_:_ -,:_4_::'._6_8_C_)7_.. 1:::.3(~~_~0._.__ .=~1~:'~1~ .._....._~.~:_~.~~:_L.._._.._.~._
FONTE: TABELAS A.12 e A.18.

AGROP. IND. SERVo

-183638

·-·1488106 126191

·-7"78469 84·7862

-·824146 208675

-182448 69947

* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setoy-setoy.

** Satisfaz a propriedade da aditividade yegi~o-yegi~o.

EIF:ASIL

H"%BELA A.28

COI"1PONENTE LIQUIDA DIFERENCIAL~ ClD

(>

o

(I

1970 .- 1980
-.------,- .-- . Setor;s· d~-PI~oduçt.~;;-----
Reg iÔes L---------.-.-.---------- ..--- ..----

COI1.AGROP. IND. SERVo
---_ .._---- ----_.- ------
NOfHE 657316 ~55:3(}:3 37.117

NOF:DEBTE 222484 402:37 11949

SUDEBTE -4=(3837 -263178 -825~~9

SUL -653886 .1T545.1. -24019

c. - O 227923 44.187 57492 I4éA67 ,------- ._---_... ._-_._-_.+---
. ITOi:.:..~_=_~ J.__.. ~_) (~~_.._... ~ __ ._. O .i
FONTE: TABELAB A.12 e A.18.

40886

93713

-156.159

-24906

* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setoy-setoy.

** Satisfaz a propriedade da aditividade yegi~o-yegi~o.

Total*

675630

-::'.801:'54

393181

-B04002

315344

(I
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'fABELA A. 29

COMPONENTE LIQUIDA TOTAL: CLT

BRASIL .1980 - .1985*
---- ..-..--- 1--.. -----------~-~t·o~..e!?.de P t- O~-I~-~€!~---·-· -------r---- ..--
F:egitleE:; ---------.--.-----.---.. --1 Total **I AGROP. IND. SERVa COM.

--r---51 ::::4:33----107 66-2500;;------ :::r7~.i'2.1t 5~-5-!:.94-

NORDESTE .149781 -54199 94641 1161251 306349

223<141 1--::::::'8426

1I --._, .... ';'. 14''''.790.1:T7 _..,.

NOI::;:TE

SUDESTE "-1698.1 -::='92996 47610

SUL

1

1 -352664

-~2363!56
-.._-.--·----11-----·_----_·_--_·_----
To tal *._*_--<.1__572:~~_4 ..--~08(>'~2._.. .~_4:20~....._. 5066 57 .--'''''--_(_)__

--45::'='05 '-13466

C - O -4606 :::::853.1 -,212020

FONTE: TABELAS A.14.1 e A.19. * Ajustado pelo Censo de 1985.
** Satisfaz a propriedade da aditividade setoy-setoy e yegi~o-re-

gi~o.

TABEL.A A.30

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL: CLE

BRASIL 1980 - 1985*

I --------~;·t.~-;~-~--~;..--P;~o-dl.lç€!o
- _ .._--------_._._---I AGRO/='• IND •

NÕRTE --I---;816---·-~.:~i80~2;5·-----4..,.... 7-.:20

NORDESTE 2523.1 -73954

C - O --142::'.:3 9474

..-T-~o:~::
CON. I

'---.1-860.1.I O

I81779 I

"'7'"'96"-I.4 L _ ~

I1:::~:l-~._
:'.06657 l_~ _

(I

Reg.iôe!?.
SERVo

SUDESTE

17176

.1..1658 -4707:::.7 89397 o

SUL .1187:3

----.---t--- . ..-----.--
To t~_~~...~_=_:_.1 ._~.:~~~.1~ _=708072 _ .144202
FONTE= TABELAS - A •.14..1 e A.19. * Ajustado pelo Censo de 1985.

** N~o satisfaz a propriedade da aditividade setoy-setoy.

*** Satisfaz a propriedade da aditividade yegi~o-yegi~o.



SUL I -364536~J -239991

Tota~:_**._t
FONTE: TABELAS A.14.1 e A.19.

BRASIL

:egi~=-· [- .

NORTE

NORDESTE

SUDESTE

1980 - 198~:'*
Setores de ProdLlç~o . I ..._-._-

---,-- ..--.----------.---.-~ Tot.a1**
COM.

TABELA A.31

COMPONENTE LIQUIDA DIFERENCIAL: CLD

** Nâo sat.isfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

AGROP. IND. SERVo

508616 T.269 20786

.1.245::.0 19755 :34346

-2863'';> -4.1788 ···49024

85587 '-37400 -.14::.21

9647 9878

o o

285

565594

30634~il

-338426

·-212020

..._ .._-~~~.._-_._--~-).~-_ ..._~:_--* AjLlstado pelo Censo de 1985.

*** Satisfaz a propriedade da aditividade regiâo-regi~o.

4. Componentes do Método: Vers~o de Arcelus

BRASIL

TABf:'=~U~A. 32

Emprego Homotético

ANO: .1970
'------.-----_.

Total
Setores de ProdLlç~o

··_----_·_-------_..·,--------1
'~GROP• IND. SERVo COM.

NORTE
---.----t-----------,

79~il02

I
SUL 139:33458

.
c_. _'- __ 0___ .__8.3.1<?!60 _.__ ._----_._-------+--
~_~.t~~ L .17 ::.8~072. :.,_:?t_;:)9_. _:3_:3_f_.:.\_8 ._8_9_:::':;_5_4_4__ ,__ 1_7_4_<:_"f.:._~9_7_-.L~2918881
FONTE: TABELA A.12.

NORDESTE

SUDESTE

408008028.14 122982

326::':='806426051

5:::16138

602560 .199904 :39.1487

.1046498

7283889

::::.127408
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TABELA A.3:3

Emprego Homotético

BRASIL
-----..-1------ S~-t~r~s-~je-prOduç~o
Regi~es r--- -------------------~__J .AGRO:'-.-·---·-IND. -'==~SE~V u__ ._. ~.OM.

NORTE 1151561 219508 91460 133656

Total

7147667 567684 829::;\92
1596184

NORDESTE 9907416

10871.15 207224

745360 li 890148.1
52663.1 6289304

126176 I 1506856
r)":~f::141~'?'"-1")()lr.~'41'.l... ,_- :> ./'_ (,";}.l.. •• . ..._

-----

SUDESTE

SUL I
~otkJ

1224137 510045

4537394 864·909 360370

----_._----_.
2034:5676 3878250 1{.,.15901

FONTE: TABELA A.13.

TABELA A.34

Emprego Homotético
BRASIL. ANO: 1980-_._--_._--,-_ ..__ .._---_ ..._-----------------_._--_._-----_._-_ ..

Reg H:les +.__.__._.. ~~~~.re~.~_~_.~'r_OdL~~:~ . .__

AGROP • INO • SERV • Cot1•
......._---- .---_ ...._-----_._------_ .._------------_ .._-_ ....
NORTE 1411890 333688 178027 217459

I INORDESTE 1 7352533 1737705 927089 1132436 I

To ta I

11149764

C. OESTE 1209388 285828 152493 186270

6:::',76013

Total

4204560

SUDESTE (::>985358 1(:,50927 880792 10592960

SUL
1833979

------_._--._.-----
~::.2093T7921163729 50018::'.8 2668559

-'---'--'--' -_._ .._--
FONTE: TABELA A.14.



f-~e-g-i~-S1;_~_~_~ ~e~-::~-~:--S-~-d-~-~-:-:~-_--:. !--TC-Jt-.~-l-

NOHTE --·----··-r-·-- 1388145 37500::, 14~:,OT3 190201 i 2·09fj42;-

NOHDESTE '7052979 1905351 737094 966384 I 10661808

I 1001267 II 11046666
581585 6416440

160372 I 1769329
2899808 1-31992666

~----

BHASIL
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TABELA (~.:34.1

Emprego Homotético

ANO~ 1980*

SUDESTE 7307570 1974128 76:3701

SUL 4244591 1146669 44~,595

C. O 117044:3 ~,1619:3 122321

Total 2116:3729 5717346 221178~,

FONTE: TABELA A.14.1.

* Ajustado pelo Censo de 1985.

-----.\-- Seton'.?sde PI~odLl(;~O I

F:eg.iô~?sL -------. ·-----·--1 TotalAGROP. IND. SERVo COM.
-----_. __ .._------_._-_ ..._._.__ .__ ...._-_._-_.- ._---

NOHTE 1909558 456808 210847 302358 2879571

BHASIL

NORDESTE

SUDESTE

SUL

c - O
-.-------1'--,
Total
---------'---

TABELA A.3~)

Emprego Homotético

ANO~ 1985

7999693 1913699 883297 1266667

1878738 8t-,716.1 1243526

1071445 494::,42 709183

275880 .1:273~;6 182603

120633::,7

11842973

4478881 67:'.:=.4051

17390::,811::,3239
--------'----------------_.-+------

~::.7043383527901023:"::'94919 ~'i596~='70
__ ......L- _

FONTE: TABELA A.15.



TABELA A.36

Grau de Especializaç~o
o ''''o

(L.t..J .... 1....t..J)

288

BRASIL ANO: 1970

Setores de Produç~o
----------------,-------

TotalRegibes:.
AGROP. IND. SEFN.

NORTE
---!--------------_._----------------

-22766

NOF<DESTE

SUDESTE

SUL

--82650 -2::\794131210

11427?9 -1?7442

o

(l

(I

(I

--708.134

'-1628326 250556 ::::;511071026662

BRASIL ANOg 1975

~egi~<es -_AGF<fJP_._=se~:~de~r~::~:~·-_--cÕMI Tota~

NORTE 261086 -150726 -58068 -52293 I O

NORDESTE

SUDESTE

SUL

c - O

Total

258327 -145721 '-49137 -63470

TABELA A.37

Grau de Especializaçâo
a ""c:r

(L.t..J .... 1....t..J)

,,-,3074681591080 -961909
4:':i2494 433874

-83238 -72640-,138571

(J

o
(I

--_._------
-13885::::; 10516129811

o o O

FONTE: TABELAS A.13 e A.33.



BRASIL
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TABEL.A A.38

Grau de Especializaç~o

(L.t..,f .... I....t..J)

ANO: 1980'"._---- ..._-_._----_._._--_. __._._._--_._ .._-----_ .._-_._ ..__.------.........--------
Setores de ProduçAo

NORTE

NORDESTE

SUDESTE

SUL
c __o O

Total
COM.

-83742 (>

-49R527 (I

561027 (I

17420 (I

31:_,2.1. (I

AGROP. IND. SERVa

393466 -229378 -80347

2280187 -1308207

·-29f:f5~359 1826849
.147220 "'-88.1::8 --76481

174487 --201.105 22997

Total
,---t------------

o (I o O, . .. ....L-.. _o

FONTE~ TABELAS A.14.1 e A.34 •.1.

* Ajustado pelo Censo de 1985.

BRASIL

TABELA (.~.:39

COMPONENTE DE CRESCIMENTO GLOBAL: CCG
.1'?l70.-197::.

---------...,.--_._ .._._--_._---------------_ .._-_._ ..__._------ ------

----------_ .._----Regiô€~s
Setores de ProduçAo

Total
COM.AGROP. IND.

NOHTE'::
------..--"11-----.-----.---- ..--.---------------..------ -----.----

3459 .1316\"> 241.198

NORDESTE

SUDESTE

2.15275 9296

34T13 88.1281744469
.123200 209.102 .1678T?l6912580

75602 118.1.769SUL 966126 105293 34749

C - O 12~387~_ 8~----=-0164

Tot~_1 .._J_40~~:328 ._~_207f:.J9 205945

FONTE: TABELAS A •.16~A.32 e A.36.

173.17 249'?l::t4
4("",...,!, 18-+ ~:P8-~":;:-~I-J._,._,,, J_ ~.z, .1_·._'0<..



Regi.~es

NCIRTE

NORDESTE

SUDESTE

SUL

c -- O

Total

290

TABELA A.40

COMPONENTE DE CRESCIMENTO GLOBAL: CCG

197~. - 1980
.-----. Sc~t.or-f:?s de -F' r~;du ç~-~oooo--oooooo-----'--'-"-----l-oo-,----,,--

1------ .----- .--.----.~ To ta 1

AGFmp n _ ••__ ~_. SE~{~: con. 1 _

194984 9494 4609 112~ 220317

72067.1206.185 55289
572.194 360830 .132857 1b2766 1228646

666926 1002~.4 38252 b2b63 86809~.

167969 .17212 2079879437

2808256 223030 ::::892530
___ -i _ _ ____ . . . ...1-

FONTE: TABELAS A.17, A.33 e A.37.

BRASIL

NORTE

NOF:DESTE

SUDESTE

SUL

C - O

TABELA An41

COMPONENTE DE CF:ESCIMENTO GLOBAL: CCG

1970 - 1980
--------.. _.__ .._. ..._---------,_. __ ._----

___ . .._ se~~:es ~.~ _~~OdLlç~o .--oo.-.-------J Tot.a 1

AGF:OP• IND • SEF:V• COi"ln 1_
00

_

373909 16146 6007 22073~ 410935

..1_-.,~~.-.·:·~·.(1)~\6_:.II 3353323
.o n"Y 2'-:;115890

3029958 11059~S 59703

21390:'3158~.054

9174098

.1.313.1.2 2052607182882 6C>355.16·l8(l~57

176~53 ::::0078 43414437148~:' :1.4928
-------_ .._--------

Total
..._ .._---1---.

10782.10 3::'.7704 7005207038464

FONTE: TABELAS A.i8, An32 e A.36.
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TABELA A.42

COMPONENTE DE CRESCIMENTO GLOBAL: CCG
BRASIL 1980 - 1985*

Re:i1le~ I - Set~,~sde Pro~----g"- --r T:t.al- - ---t l~i3Ri]P.----rno~------S.ERV •.. .~(~!.1:- _. _
NORTE 183010 14959 6649 10936 215554

NORDESTE I 958720 61340 27061 48080 I 1095200

SUDESTE I 442958 390443 140850 160482 I 1134733

I
_Cl_Oi~_",,~o:__ ._j.\= 2173976._---------------

SUL 451.1.35 108732 37'711

._-------------_.

61531 \~\59108

'''91:88~7:·1--';:8861:4~4~'..- . . .-,-t '-'''- ~
L

138154 1182:.2 14927

::.87296 227198

FONTE: TABELAS A.19~ A.34.1 e A.38.

* Ajust.ado pelo Censo de 1985

TABELP, - A.43

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL GLOBAL: CCSG*

BRASIL 1'770--.197::.
-------I------·-~se-toJ'"(=s de PI~odL\çÉ\o
Regibes

AGROP. IND. SERVa COM. ~ Total

(INORTE -68462 8447
NORDESTE --554777 86192 4:'':='493 (I

SUDESTE -2902.19 ::;;94311 308928 107942

SUL I -307248

C - O I -68018

Total ~8724
----_._----'.
FONTE: TABELAS A.16,

9568:::;' 87134 39027

o

o

7810 25486 8939 !
_._----_._---------+._----

5641.1.:~___ 516~12 __ 20819('~/ O

o

* Corres~onde a CLE da Formulaç~o Clássica.



TABELA A.44

COMPONENTE DE COMPOSIÇ~O SETORIAL GLOBAL: CCSG*

BRASIL 1975 - 1980
---------T--------~~-~~F·es de PI~OdLld\o. ---- ..~--.-.-------
Reg.ibes 1---- -.-:~---------.---- Tota 1

AGROP. IND. SERVo COM.
NORTE -_ ..-- "-1:38184 10434·----··---.17~144----_:t97181'---(-·)--
NORDEBTE

49'<H77

1265~':;;::.'-854820 .1262B9

SUDESTE -405512

(>

SUL I -472648 110181

C - O I --119039 1()::571

~otal __~90203 .~:lf:~~~J4_
FONTE: TABELAS A.17, A.33 e A.37.

28::.78:3I
.142282 110023 I

49727 30221 !
8?~L ,···:;:;-·-----~-7.;~q()I

01'_ • (.,'").1_.... ~.. .I.•• LC ••••

._--- ----- ._----

BRASIL 1970 - 1980

:egibes } :~Ro~.~_~_P_F._O::::"O-~ ----C- ..OM-.-1
NORTE -183638 18423 23802 26422

* Corresponde a CLE da FormLllaç~o Clássica.

TABELA A.45

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL GLOBAL: CCSG*

NORDESTE -1488106 126191 Z36558

SUDESTE --·"7"78469 85/~957 847862

SUL --824146 208675 2:::'~9142

C ._. O --182448 .170:::;:::5 69947

Total ·-3456807 lZ::'~0280 141731.1

176820 O
4.19543 (>

1~:H687 (>

~:'4745 (>

8092H.\ o
._--------------_._----------"'----------

FONTE: TABELAS A.18, A.32 e A.36.

* Corresponde a CLE da FormLllaç~o Clássica.

O

(I

o

o

Tot.al

(I



TABELA A.46

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL GLOBAL: CCSG*

BRASIL 1980 - 198!:.**
------- •....••.•...-
Regiôes I.---------.-----.-..---.-.-·---·-----11 Tota 1

con.
-----.18601 !--o·--

Setores de ProduçAo

SUL

AGROP. IND. SERVo

4816 -180:3::=' 4220
~;~5~2:3.1 -73<154 17176
.11658 -470737 89397
.1.187~~ --.1:3.1093 :2:~~(':f:35

:3636 -14253 9474
57214 --7080'72 144202

8.1779 O

272965 (I

.1(146~19 (I

28653 (I

5066!:.7 O

NORTE

NORDESTE

SUDESTE

c ...- O

Total .t
FONTE: TABELAS A.19~ A.34.1 e A.38.

* Corresponde a CLE da Formul~ç~o Clássica.

** Ajustado pelo Censo de .1985

TABELPI A.47

COMPONENTE DE CRESCIMENTO LOCAL: CCL

ElRASIL 1970 - 197~.
----- ...-..--.-- ..-.-.""T.- ..- ..- ...-.- ...--.--- ..------.--.-. ------.-.. . -,-.-------

L Setores de Pt-oduc;Ao ~
RegiÔes . ---.--.-----------.--. --.---------.... Total

J AGROP. IND • SERV n COM n

NCIRTE--- 275~33:3 .11889 4423 .1684~5! :308488

NORDESTE "-361267 '-1:3186 -'7.118 -1825.1 -399823
SUDESTE -<33270 -,.15819 '-4492 -7623 -6.1204

SUL -.16246 -1771 ···584 ·-127.1I -·198T:::

IC ... O .147::'.27 5928 7011 .11945~ 172411
To t.a I (I O o o I O

._--_._----_._---_._-----'--
FONTE: TABELAS A.16, A.32 e A.36.



BHASIL

TABELA A.48

COMPONENTE DE CRESCIMENTO LOCAL: CCL

294

Setores de ProduçAo

19'75 --1980
--r-----.--

------/: Total
CO""I. I

Hegie:Jes
AGHOP. IND. SEHV.

----------._ .._._ .._ .._----_._'--------------;------
NOHTE 287242 1:::::986 6790

NORDESTE -,110:383 -5060 "-:3107

SUDESTE 21~5546 13592:5 50047

1.6544

I, -600310
9621:::'~

-.--------r---------- --·-------·0---
~ o ta l__ -..l ~ ..~ . ~~ _
FONTE: TABELAS A.17~ A.33 e A.37.

SUL

c - O

-90241 -56404

-,125145

46283:3

--781386
1191.36

o

5406 7658

1970 - 1980

Setores de ProduçAo

TABELA A.49

COMPONENTE DE CRESCIMENTO LOCAL: CCL

BRASIL
----------r-----------------------------------·-----·------ ...--.---------

C - O I ~t9871

-'_"o_t_a_l__ ~_ __'_'-=-~(I~

r':;:egie:Jes

NORTE

NORDESTE

SUDESTE

SUL

AGROP. IND. SERVo COM.
------------------ -----------1:----
603016 26039 9688 36888 I 675630

-26482 I-524209 -19134 -10329

213730 101624 28854

-657291 -71634 -23641

12BZ3 21847

o (I (I

FONTE: TABELAS A.18, A.32 e A.36.
-----------

Total

-580154

-804002



BRASIL

TABELA A.50

COMPONENTE DE CRESCIMENTO LOCAL: CCL

1980 - 198::'.*
------.--'------_.

TotalRegiôe!:;;

NORTE

NORDESTE

SUDESTE

SUL

c - O

Setores de ProduçAo

AGROP. SERVoIND. COM._._--_._ ..._-------,---
480203 :39251 17446 28694

-:321497

'268.173 7~:'70 13449 30634'?l.17.158

-42008 -·-47EI63-.1.:32.1.09 -.1..16447

-161164

-18394

oTotal

FONTE: TABELAS A.19, A.34.1 e A.38.

* Ajustado pelo Censo de 1985.

BRASIL

TABELA A.51

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL LOCAL: CCSL

1970 - .197::'.
----·--T---

Total
Setores de Produç~o

----COl"l. I
_._---~.

--12::'.82I o

AGROP. IND. SERVo
-----_._----_._----_._._---------,

NORTE ·-1182 1831

NORDESTE

SUDESTE

SUL

56477

(I341492 .15953 -.16604

(I·--80856 :::;;68

5067 126.17 I (l

.1.1367 I O
. (;---+-.-.-:)--

.--1__._--------

70294

8749 10099C - O -4432
Tot ~-;--.---i_-----.(I

.1._.._. .__ .. ._.
FONTE: TABELAS A.16~ A.32 e A.36.

(I (I



TABELA A.52

COMPONENTE DE COMPOSIÇ~O SETORIAL LOCAL: CCSL

BRASIL

296

1975 - 1980

NORDESTE :::'~~:'343'7 41728 !54233

SUDESTE -~~1!553(} -274419 "-125776

SUL -33999 125::::.15 3010

Total

(I

(l

C - O -17139 19851 21579 4428 (I

~l:--t - ":"l·--..J-·------
C

-)------·--·--) ------.----(:-;.------- O t no cI. \.. _ _ _..__ . .. .. . . .__.__.__....._L .._. ._
FONTE: TABELAS A.17, A.33 e A.37.

TABELA A.5:3

COMPONENTE DE COMPOSIÇ~O SETORIAL LOCAL: CCSL
.1970- 1980

I-..·---·---....--·-s·;.·~·;;.e~-d~-Pr~dl.lc~-;----· 1----·----
Regi tles ------- ..-------.------.---.. ..-----.-.---1 To ta 1
________ A~R~.~_ INO. SEI:~~_ CL4NORTE 54300 29265 27429 3998 I
NORDESTE 746693 59371 22278 120195 I

BRI~SIL

-205132SUDESTE -667567

SUL 195085 26529

(I

(I

(I

(I

._-----1----
44669 24619 (I-----------t

(I (~ __ L ,_(l__

33344C - O

Total o (I

FONTE: TABELAS A.18, A.32 e A.36.
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TABELA A.54

COMPONENTE DE COMPOSICAO SETORIAL LOCAL: CCSL

BRASIL

~-~-~ibe-~L------'----s-e-t-~;~-~_-- _d~_~_-F_'_r_o_d_L_1ç_f!l_. 0_

- I

1980 - 1985*
-----..-----_ ..._--

~ To t a I
COM.

I
-·-9~::'T3 I O

20897 I
(I

--.1.161 (I

AGROP. IND. SERVo

SUDESTE

NORTE 28413 --3.1982

NORDESTE 2597 69896

1034'71 -5812 ~:~2()

C - O I
~rota-1----'· '--78828 ::::: I

-------~-------(;_-----ol·---()-_______________ . --L _
-.1650 o

SUL -.1444·84 138624 -.19006 o

(I

FONTE: TABELAS A.19, A.34.1 e A.38.

* Ajustado pelo Censo de 1985

5..Componentes do Método: Vers~o de Edwards et alii

TABELA A.55

Taxa de Crescimento Inversa
Pessoa 1 Ocu pado

1975 - 1970

BRASIL (70/7::',)-1

- S~t-~res-de Produç~o r:---
Reg itles ..------------.-.--.-.--. . Total

AGROP. IND. SERVo COM.
_._--_ .._ .._._ .•...._--_ .._-----_._ ..-_ .._---- .._---------------- ------_.

Total -0.13583 -0.30552 -0.44703 -0.25896 I -0 •.18731________ ..J .______________ ..1..-1 __

FONTE: TABELAS A •.12e A.13.
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TABELAA.56

Taxa de Crescimento Inversa
Pf'.?ssoal Ocupado

1980 - 1975

BRASIL (75/80)-1
--'-- -_._._._--- .----=:r- Total

COM. I

-O. 0:::,._,8_6_5__ ---=-0-.-2-24-6-4--'--=~-1•;59-4-4·;:·-----0.27556 I -_0. 12.1029

Setores de Produçlo
F:egibes

AGROP. IND. SERVo

Total

FONTE: TABELASA.13 e A.14.

TABELAA.57

Taxa de Crescimento Inversa
PessoaJ. Ocupado

.1980 - 1970

E(RASIL (70/80)-1

~e~-i ~-:~-"-'---I---------""---A-G-'-R-O-P~.-"----s~~-:-:~-e-~,-.-r_o_:-:-::~---:ot1;=r:t a -J.-

Total -O.16~2·4 ---':'0.-4615~5 ----.=-0.66516-- -0.46::::;1.',) I ·-0.2f:3::'.f:38
_______ ._L .

FONTE: TABELASA.12 e A.14.

TABEL.AA. ~.8

Taxa de Crescimento Inversa
Pessoal Ocupado
19f:3::'....-1980

BRASIL. (80/ 8~.)-1 *
---o ..·---..--..-..-r----- ..·-..--..·....·--·-..-..-- ..·....

Se
torE.=~-de Prod~~~;o ..--------~------

Reg.bes bGROP-.----·-·----·I~~-i;-:-- .._ ..· SERV• --c:üM--:--.---1 Total

-l'::--:-~l-~' . -..·0 ()<;l!"',":',? ..) r"l'?1-;{-- -C;--14:''!''71'::-- --0-::;17'1'>j -0.09315o \..r.:\. .. It ••• 1... __ .,. t n '.. k. \.o \..:; •• " •••' C".> •• ti .r:.. .
......__ ...__ ..

FONTE: TABELASA.14.1 e A.15.

* Ajustado pelo Censo de 1985.



BRASIL
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TABELA A.::'.9

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL MODIFICADA: CLEM

Regitles ~ __. _..~--- Seto~~~ d_e.~P:_OdLlÇ~O

------L. I~~R(~P. IND"-----------------t-------
NORTE I 1525334 65178

NORDESTE I 9567106 370909

SUDESTE

SUL
C .-. O

Total

Total
SERVo con,

28160 79421 166::'.093

185132 507794 10:::'::~5131

752784 1141675 928::'.769

218552 44206.1. 6560821

81:350 .1~~3~?()6 1571'7'09

4::'.65515 2403966

5290360 681B01

65375

1265978 2294157 29418723____ . L._. _2227.1358

FONTE: TABELAS A •.1.2,A.13, A.16 e A.55.
_ .._. -----_._._-----_._------

-----·------1--·--·-···-·-··-··---···--·-··-----·- ..--·---------- ..- ..- ..--- -.-.,...- -.- --

Regibes L..__...__....__..._.. ~e.~~~~e~__~e. PrO~Llç!IO- ..---.-------J To taI
AGROP. IND. SERVo COM. I

1929:~:01 123807 ....----·69249 1332Õ1t 2176906
10237780 509676 355960 710086 .1.1336420

~_._-_O t_ 1~.71~~::" ~06582 _~49~~1.63::: I ~:8:4:::
Total 23266846 4568642 1984235 ~81100~ I 0~601J~~__ .... .__ ._. ._ -1-__.. .__

BRASIL

NORTE

NOHDESTE

SUDESTE

SUL

TABEl..P,A.60

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL MODIFICADA: Cl..EM

197::'.- 1980

.1.0770295110209.1.4740730

8'7'1800 307170 49K::794887891

FONTE: TABELAS A.13, A.14, A.17 e A.56.
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TABELA A.61

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL MODIFICADA: CLEM

BRASIL 1'7''70--1980
--------,---.. .._.__ ._-----_ ....._.-

Regibes hGROp~set::~~de pro~:~:~--Co~
- -----.----1 ---.--- ..----------.--.---.--------.----t--
NORTE 1 2085951 13583'7 '7994'7 148209

Total

2386092

NORDESTE 11453580 529:::;.1'7

SUDESTE ~c382826 29'70470

SUL 551349::'. 942729

C -- O 1618495 117361

342!:Pl T7858:::'~

300602 543095 '710::'.'701

10b9083 1398665 11805247

:_0_' t_- a_~..._ .._..L...:.~:~:54_:::._~4:4_6_.95~=_4____.1_9_

1

:_.0_:_:_:_: :::._:_:_:_:_:_: 1_;::~::::
FONTE: TABELAS A.12, A.14, A.18 e A.57.

TABELA A.62

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL MODIFICADA: CLEM

BRASIL 1980 --1985*
--·---·-I·---·-- ....·-·--··..·-S~·to~~~--·d_;_p·ro~L1ç~;;----_·-·--..I ..-----
Reqi~eE. L ..----.--.... _._._..J Total

- I I

____ . ._._ ..':..~~R~P_._..__ .__ I ND n SERV • C~M •..t.-;::;-::-:,: ..
NORTE 2497514 16'7523 93585 14018u ~9u71~0

NORDESTE 10518729 676899 373656 564588 12178789

SUDESTE 4772949 4061184 1493281 171718~I 11956296

SUL 4522399 1250343 373204 '6~2;~: II 6818679

C --O 1255306 136286 143407 195611 1755699

Total 23::'.66897 6292236 2477.13~2 :3280~'::'24

FONTE: TABELAS --A.14.1, An15, A.19 e A.58.

* AjLlstado pelo Censo de 1985.



111. M~TODO SHIFT AND SHARE ANALYSIS: NORDESTE
1. Matriz de Informaçbes

TABELA A.6::::;

Dados de Pessoal Ocupado

NOHDESTE ANO: 1970

~stado~ ~;n~ú~t~ia~ Tr~sfor~aç~ __ =l--Total -

______ . -t-_~~~E:~~~~DIA~~O~.______CAP ITAJ=__ ..C~.NSU~~~ .. _
MARANH~O* 3599 224 5981 I 9804
PIAUI* 2871 202 3091 I 6164
CEARA 11685 1570 24910 38165
HGN* I 3487 239 8527 I 12253
PAHAIBA* I 4467 706 13992 19165
PEHNAMBUCO 22755
ALAGOAS* I 3319
SERGIPE*±2798BAHIA 25613
_._--_.. - o

Total 80594
---

640::'1 ~:i/74T7 886:37
298 16883 20:'.00
304 7~:'.48 I 106::.0

479::'!. 26825 ::'.7231-t-
14741 167234 I 262569

I --_ .._---
FONTE: FIBGE. Censo Industrial do Brasil. 1970.

* Dados omitidos pelo Censo, visando evitar a identificaçâo do in-
formante, ou inexistentesn

MA - A.5, A.8, C.B;

PI .- A.4, An5!1 A.B, Cu2, C.8;

RGN ..... {·L4, C.2, C.8;

PB -- C.2, C.8;
AL. -- A.4, A.8, C -» C.8;.•o./%.t... ,

SE - A.4, A. s , A.8, C" ~2, C.8;

A _ .. Indú!:.tri2ide bE·ns inter·mediC:-irios;

B - Indústria de bens de capital;

c - Indústria de bens de consumo nâo-duréveis.

Obs: A numeraçâo das indústrias corresponde aos g~neros classifi-
cados nas pags. 65 e 66.
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TABELA A.64

Dados de Pessoal Ocupado

NORDESTE ANO; 197::':.

Est2\dos . . ~nd:lstri:;;---d"Tran~f~rma:tilo-=-=r-:ta~
___ . ._:NTE~~f::D~.ARIOS C~P ITAL__ CO~'JS~JV!~_._+-__. _
MARANH~O* 6278 282 6571 13131
PIAUI* 4517 372 3520 8409
CEARA 18082 3230 42515 63827
RGN* 5849
PARAIBA* I 8332
~~:~~~~~CO 3!~;~
SERGIPE* I 3912
BAHIA*±379:;::O

-----· ....·-42822 -.--o - ..2;,_:.4~:131_··l 387277:·O.~~l ..._~~~O~24. _
FONTE: FIBGE. Censo Industrial do Brasil. 1975.

598 16794 23241
1746 24828 :;::4906

.1623<Y 64420 111704
1709 24::.86 30774
908 8960 13780

17738 31837 87505

* Dados omitidos pelo Censo, visando evitar a identificaç~o do
informante, ou inexistentes:

MA --A.8, B.2 !l

PI -.A.4, An8, B
,.,

• .Lo , C.8;

RGN == C.2, Cn8;

PB == C.2;

AL - A.4, A.8, C.2, C.3;

SE --A. 4 , C• 2 ;

ElA == C.2, C.8;

A == Indústria de bens intermediários;

B - Indústria de bens de capital;

C - Indústria de bens de consumo n~o-duráveis.

Obs: A numeraç~o das indústrias corresponde aos g~neros classifi-
cados nas pags. 65 e 66.



:::~()3

TI~BELAA.6::'='

Dados de Pessoal Ocupado

NORDESTE ANO: .1980
I IndÚstria de Transforma-~-;~----'l---"----

Est.:~dos ~---_.--- .._ ..- ---..---.-------.--1 TotaI--"--rl_~~~r~~~~ED~IA~~:I.~~~ ._~~~·ITA~__ ._~~NSUM~__ ~ _
MARANHAO* 11927 526 10455 22908
PIAUI* 8121 236 7394 15751
CEARA* 29511 5772 59411 94694
RGN* . 11365 1305 25995 I 38665
PARAIBA* I 13673 2284 25396 I 41353
PERNAMBUCO* 39117 15802 74115 I 129034
ALAGOAS* 9099 1562 28705 I 39366
SERGIPE* 7963 995 13892 I 22850~IA'-l 59257 15:83 ~910~ 1239~

T~tal__~ __-=-900::::~3. 440~::1 294464 ::1~.:~~.::16~.
FONTE: FIBGE. Censo Industrial do Brasil. 1980.

* Dad<'1somitidos pE?1o Censt:l,visandt:le\1Íta,'"a identificaç?:íodo
:i.nf OI" (li ,:\ 1""1 t(.:"!' ou :i.n (.:~x :i. ~::.t(.,:.n t(.:"~::.::

rIJA=:: A.8, E{"~~~ C.8;

PI - A.4, B.2!, c.2, C.8;

CE - C.8;

RGN -- C II~:!, Cu8;

PB - [:,,:? ;

PE == B.4, C.8;
AL. ::::: A.4, C#2, B" z , B,,3;

SE == B.2, C~"2;

ElA _ ... C.8,

A - Indústria de bens intermediários;

B :::::IndÚstria de bens de capital;

c - Indústria de bens de consumo n~o-duráveis.

Obs: A numeraç~o das indústrias corresponde aos g@neros classifi-
cados nas pags. 65 e 66.



TABELA A.65 •.1

Dados de Pessoal Ocupado

NORDESTE ANO: .1980'"'"
----~-d úst"ri-;--de--:;~~an ssf orm:ç€Io

Estado!::.

MARANHAO:':-._~:~::~RIOS CA:~_-- C:::~:O-i1
PIAUI 6873 347 8039
CEARA 29189 6708 65847 I
RGN 10905 .1450 27763
PARAIBA 13420 2667 26888
PERNAMBUCO 45326 19575 86814

Total

.1.2596

247.1.9
.152::'.9

101744
40.1.18
4297::'.
.1517.1::'.
41671
21821

1::::::3016

PILAGOAS
SERGIPE
BAHIA

9607
7537

609::'.8

1739
1688

18734

I 196208
L_ .. . _

53581 32~~2_49_..~~~3038._---
Total

FONTE: FIBGE. Censo Industrial do Brasil. 1985.

* Dado inexistente: MA = B.2.

Obs.: A numeraç~o da indústria corresponde ao g~nero classi-
ficados na pago 65.

** Os dados est~o ajustados segundo a metodologia de 1985:
Ambito Final déls Normas Técnicas do Censo IndLlstrial de



NORESTE

~stados 1
1"1ARANH~O
PIAUI'"
CEARA
RGN'"
PARAIBA
PERNAMBUCO
ALAGOAS'"
SERGIPE'"
BAHIA

Anel: .1985
TI~an·sf~~m.;~:t3o--~----

---- .-----1 To t a J.
CAPITAL CONSUMO

TABELA (-L66

Dados de Pessoal Ocupado

IndLlstria de

INTERMEDIARIOS
._----------------_. __ ._-_ ..__ ._--

1.037 1.0810
:::::17 9605

6969 77~342
1985 22610
206:3 24833

1.9::'.00 8859::::;
1.504 3C>34;:,
1::'.86 14740

18258 582.19

7642

10229
13054
42768
9::'.60
7860

644~:H

Total :337097
-----..-.---------.----t-----

FONTE: FIBGE. Censo Industrial do Brasil • .1985.

.19317'2
-------------_. __.,--

2411.9
17::.64

109647
34824
39950

1.50861.
41409
24186

.140928

* Dados omitidos pelo Censo, visando evitar a identificaç~o do
:i.n 'f'o nn.'H·, t (':"!' ou :i.n~:~:>(:i. ~::.t (':':'J") Ü:·:· !::. 11

PI - A.4, A.8, C.8;

RGN - A.4, A.8, C.8;

AL - A.4, A.5, B.2, C.2, C.3;

SE - A" s , C,,:2, C,.:3 ;

A .- Indllst.F·iade bens:.intermed.:i.ár-ios;

B -- IndLlstria de bens de capit.aln,
C _. Indüstria de bens de c on s.umo n~o-dl_Ir:lveis.

Obs~ A numeraçâo das indllstrias corresponde aos g~neros classi-
ficados nas pags. 65 e 66.



~~-~--~-~~--~---------------------

2. Matriz de Taxa de Crescimento

NORDESTE

TABELA A.,':,,7

Taxa de Crescimento
Pessoal OCLlpado
1970 - 1975

(75/70)-.1----··-----r;-·----I ndústria d~-~:-Iran~formaçi\'Ao 1----·
Estados ------ ~ Total

INTERMEDIARIOS CAPITAL CONSUMO
MAR;~N~r-!O -----·0.;'443-'-7 o_o o. 2~.893--Õ. 09865 O.3393;'
PIAUI 0.57332 0.84158 0.13879 0.3642.1
CEARA 0.54745 1.05732 0.70674 0.67240
RGN 0.67737 1.50209 0.96951 0.89676
PARAIBA 0.86523 1.47309 0.77444 0.82134
PERNAMBUCO 0.36432 1.53536 0.08311 0.26024
ALAGOAS 0.34950 4.73490 0.45626 0.50117
SERGIPE ± 0.398.14 .1.98684 (I. 18"7(>"7 O • 29390
BAHIA 0.48089 2.70081 0.18684 l_O ._::.2898
~'ot-~l' ._ ---.::....•494~1 ....._.~~~0496 _0.3~9~.~_1 0.47495
FONTE: TABELAS A.63 e A.64.

Estad=-TIN=:::::::i~~~2rmaç::NSLJM~-J Total
-_._-----_._--+-_._._--- - -----_ .._._---

NORDESTE

MARANHr-m
PIAUI
CEARA
RGN
PARAIBA
PERNAMBUCO
ALAGOAS
SERGIPE
BAHIA

Total

TP,BELAA.68

Taxa de Crescimento
Pes~::.oê:\1 OCLlpado

.197~)--.1~?80

(80/"7~\)--,1

o. "744::.7
0.8731.1
0.48360
0.66365
0.18470
0.15514

0.89981
0.79787

o. 86~\25
••_() a 36559

0.59108
1.10057
0.39741
0.54787
0.02288
0.1 :'.:iO::':='O

0.78700
1.18227
O. ~\0813
-0.02691

0.94:::;;07
0.64102
0.26001
1.03148
1 • 03::\:'.:i~':::
o. ::.6227

-0.08602 0.16753 0.27920
0.0958.1 0.55045 0.65820

-0.12149 0.54226 0.41639
---'--0-•.; 7-8-0-3-'---' l_-I. 029:13__ ::.314';~j- O•~~6482

FONTE: TABELAS A.64 e A.65.



(BO/70)-1
...--"_-- ---------- ~------
I .. Indú~tria~e T!~_ar~!:."fc.I~~a,~~o--l Total

I_~_N·~E~~~~_IAH.IO~~.__.._......:~~~~_~_~_~LCONSUMO ..1..------._.-

--. -·-----l-----·--------I~·~ús t r i ~--.-(-:1e-H.-T-f"-a;~ s f-~~-m~-çft-o-I--- !
Estados Total

INTEf.:I'1EDIAFU OS CAPITAL CONSUI'10'i
MÃHÃ·NH'-A-O----1!I----·-(-)-.(-)-0976 0.54086 --0.07234 -I-o.-~12427
PIAUI 0.11189 -0.OB646 0.19480 I 0.15106
CEAHA -0.13200 0.03891 0.17457 0.07768
RGN -0.06199 0.36897 -0.18561 -0.13196
PARAIBA -0.02727 -0.22647 -0.07643 1-0.07039
PERNAMBUCO -0.05644 -0.00383 0.02049 -0.00563
ALAGOAS -0.00489 -0.13514 0.00066 -0.00629
SERGIPE 0.04286 -0.06043 0.17021 0.10838
BAHIA (1.057::::;0 -0.0..2::"41..__0.09180 I (I. (_I..::._-_,94B_.
-_f"_o_t_a_lt -O.01::,47 -0.00676 O.04284-1 o. 01824

TABELA A.69

Taxa de Cresciffiento
Pessoa 1 Ocuf:.ado

1970 - .:1.980

NORDESTE

EE.tadc.ls

------
MARP,NHAO
Plt:".iUI
CEARA

2.31398
1.82863

1.:34821
O. H.\8:::'~2
2.67643

RGN 2.25925 4.46025
PARAIBA 2.06089 2.23513
PERNAMBUCO 0.71905 1.46714
ALAGOAS 1.74149 4.24161
SERGIPE L1.84596 2.27303
BAHIA .1 -l-rc ~ ~cl~O
~---------_.. ._-~.~~-~~::~-'_._.__._._--_._---~~:_-~~~.
T~tal _. __J ~~..3579j~ . -=.__98928 _
FONTE: TABELAS A.63 e A.65.

TABE:LAA.70
Taxa de Crescimento
Pessoal Ocupado

.1980.-1985

NORDESTE

FONTE: TABELAS A.65.1 e A.66.

::;;07

0.74804 1.33660
1.39211 .1n ~55532
1 n 385C)3 1.48117
2.04B::,.;j,2.1:5555
0.81!:H)4 1.15774
0.246.1.1 (>.4::,576
O. 7002~;; 0.92029
0.84049 1.14554
0.83042 .1..16563

0.76079 1.01304

(85/80)--I



3. Componentes do Método: Formulaç~o Clássica

NORDESTE

TABELA A.7.1

COMPONENTE LIQUIDA TOTAL: CLT

~S08

1970 - 1975-------F ---..---.--.--.----==r---.---.Indústria de TransformaçAo
Es tC:"!dos ----------. ..---..--.------.__ To t.a 1*

INTERMEDIARIOS CAPITAL CONSUMO

MARANH~O
PIAUI
CEARA
RGN
PARAIBA

282

._--_._--------_ ...._-_ .._._------- ------
-·683

970 --48
74

9.14
--2251
-10:39
~.774
42.17
4190

847
706

1743
245
705

6792

-..t3~~9

7:135
5168

m~!~ro[. _._-_~_~_'~_;~_3_. _

T~:a 1*_J. 1_5_5_2

FONTE: TABELAS A.63 e A.67.

I 6639

1
1 -1903.1

!:137

I._--~-------
I

___:?10~~ --~26:3=-_1 ~_

L?69
460

10669

-···316
-2173 -.1.928

3092

* Satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor e re-
gi'ào-reg.ii?!o.

NORDESTE

TABELA ,~.72

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL: CLE

1970 .-.1975

Estados . 1ndús'~~~~~~~;i'_~~.~:~.~~_~aç~.~_~ .....__..~1-TOta"~
INTERMEDIARIOS CAPITAL CONSUMo-1

69 320 ---=-i3-CI9"-1---~:~---'-
55 289 -4.18 I O

-,3:::::71!
-.1.154
-1894
-,·,8049

I'1ARANHAO
PIAUI
CEARA
RGN
PARAIBA
PERNAI'1BUCO
ALAGOAS
SEF<GIPE
BAHIA

2245
67 342
1:16 1010

438 9.159
64 426
54 4 -;rr.:

"':',-1

493 6854

-228~5
'-1021
-···3f..")3()

(I

~ (:)tr..1~_~: .L_.. 1552 . -.:.1(l8_~~~__._. ~ ..~~~~3~~_._J_.__.._~_l _.

FONTE: TABELAS A.63 e A.67.* Nâo satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.** Satisfaz a propriedade da aditividade regi'ào-reg.i~o.

(I

(I

(I

(I
(I

(I



TABELA A.73

COMPONENTE LIQUIDA DIFERENCIAL:CLD

NORDESTE 19'70.....19'75
T.-------I ndú~ tl~i ~~e .-;~c\l~;;o;ma;';go--~/-----·--

Es tados ~---.-.-- ..----. ..------..::.---___ To t a1*
__ .__ . .__ l.__ ~ ..~JTE~.~~~_~AR_=_~~...._...__..._.._...C~PITAL __-=~~JN_SL~MOi..-----.--
MARANH~O 900 -369 -1441 -1329
PIAUI 22'7 -215 -621 -683
CEARA 622 -1331 9145 I 7535
RGN 639 -96 5371 5168
PARAIBA 1657 -305 6084 I 6639
PERNAMBUCO -2956 -236'7 -1525'7 I -19031
ALAGOAS -480 843 1969 537
SERGIPE -269 25 -1151 I -1928
BAHIA -341 3815 -4098 3092
----.--- ..----.---- . ---.-----.--.---- ...----.-- ...- ..J ..------
. _. *:41 I _.. I ..

~t~_1 .__1_.__... ~._.__.._...__ ...._. ~~__.._ I:~ .l ~_
FONTE: TABELAS A.63 e A.67.

* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

** Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regiWo.

TABEU-i(..~.74

COMPONENTE LIQUIDA TOTAL: CLT

NORDESTE 1975 - 1980
..---._-- .....-. Indústria de Transfonnaç~;go 1 -..---
EstC:idos .--.-..----- . Total *

INTERNEDIARIOS CAPITAL CONSUM0..-l
NARANH~O 3359 141 148'7..., 4987
PIAUI 1956 -272 2590 I 4274
CEARA 4832 1364 1386 I 7582
RGN 3382 489 3074 6945
PARAIBA 2301 -99 -8490 -6287
PERNANBUCO -3254 -6361 -13806 -23421
ALAGOAS 2986 -770 -4850 I -2635
SERGIPE 2624 -244 1663 " 4043
BAHIA 7490 -8626 5649 4513

._----_._---_. __ ._------_ ..

Tote1:41 _._ 2'E,.6_76 ..__. --1~379__ ...__ =_~~2~=. .L.__._..__.~
FONTE: TABELAS A.64 e A.68.* Satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor e re-

giâo-regi~on



TABELA A.75

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL: CLE

NORDESTE

:::\10

.1975 - .1980

I IndÚstr'i'a de Trane."fOI"'m,.·:\ç~o. l
Estados t- Total *

____ '1--1NTERNED IARIOO·----~A;' I~~I~~=~~~~~\I~UNO-1-----
MARANH~O 1339 -95 -331
PIAUI
CEARA
RGN
PAR?~IBA
PERN(~MBUCO

SERGIPE J 8:34 --305· "-452 (I

BAH IA _. ..80~7 .. .._~9::,6 ._--=..=.6~)5 ~ _(_I __~~~_~_~=-...~_.25676 _. . ._ -14~;79 -'-11~9·~ ~ ~ _
FONTE: TABELAS A.64 e A.68.

('·)LAGOAS

96:3 -125 -178
:~8~,~c -1085 -,2.1.44
1247 --20.1 -B47
1777 -::,B6 -1:'~52
6619 ..·..545'~:: -~::'248
955 -574 -,.1.240

o
O
(I

O
(I

O
O

* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

** Satis"faz a propriedade da aditividade regi~o-regi~o.

TABELA A.76

CONPONENTE LIQUIDA DIFERENCIAL: CLD

NOF<DESTE .1975 - .1.9BO
Indlh:;tria de Tr-~nsf~nnaç~c.1 ---.--1-------

---.---.---- --i To t a I *
-+~N~_~F<.~~~~RIO~ .._~~~~~TA~__ CO~SI~~~ __

I 2020 236 181B] 4987
993 -147 2767 I 4274
977 2448 3530 7582

I 2135 690 3921 6945

2.1.1.51 '<'1-04:3
72::,::. 4513

----_ ...._-- ----._._-
I_. .~~J (_)_Tota~ ** L.._ (I

FONTE: TABELAS A.64 e A.68.
* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

Estado!:;

MI~RANl-mO
PII~UI
CEARA
F:GN
PARAIBA r::IZt::•..t.t::.\,..' 487 -7238

·-.1.05::,B
-3611

PERNAMBUCO -9873
ALAGOAS 2031
SERGIPE 1790
BAHIA -598

'..-908
-197

61
-2670

(I

** Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regi~o.

--6287
-23421
-263::1



NOHDESTE
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TABELA A.7'7

COMPONENTE LIQUIDA TOTAL: CLT

1970 - 1980

i"1AHANH~O
PIAUI
CEAHA
RGI·-..j
PARAIBA
PERNAMBUCO
ALAGOAS
SERGIPE
BAHIA

3343
4682 75

'-171
-1585
11'72
9266
88::::'0824

4681 863 -2770
-6690 -45615

To ta 1'" I.__ ._-1-. _27794 14391 -4218~:=1 o

FONTE: TABELAS A.63 e A.69.

* Satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor e regi~o-
reg.i'ào.

NORDESTE

TABELA A.78

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL: eLE

1970 - 1980

Estados

--_._--1-
MAHANH~O
PIAUI
CEARA
RGN
F'P,HP,IBI-'.i
PEHNAMBUCO
P,LAGOAS
SEHGIF-~'E
BAHIA

de
-------_ ...._.__ ._._--

1241 219 -1509 O
990 197 -780 O

4030 1533 -6284 O
1203 233 -2151 O

(I

O
O
(I

O

1~:\41
7847
1145

689 -3529
-15003
--4259
-.1904
--6767

(;:)253
291
297965

88:::',3 4679

Total"''''
·--·----- ---- ..·1---

27794 14391 -42185_~ __ ~1 _

FONTE: TABELAS A.63 e A.69.
* N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

** Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regi~o.



::::'12

TABELA A.79

COMPONENTE LIQUIDA DIFERENCIAL: CLD

NORDESTE .1970 - 1980
.-..--.----1-.---- I~-~(I5t r.ia d~·-T~~~~·f;;~~·~-;;-__r_-·--
Est.ados 1---.------------.-.- ---1 Tota 1*
____ ....__._._I..INTERt1EDIAFU~S _ CAPITAL CONSU~:t.. _._
MARANH~O 3441 -144 -76 3172
PIAUI 1351 -368 1951 3343
CEARA 1959 1079 15550 17866
RGN 3.143 591 10981· 13999
PARAIBA 3140 174 759 2773
PERNAMBUCO -.14537 -3344 -306.12 -49396
ALAGOAS 1273 671 -1022 -1901

~;~~~p~;;,: ~2~~ ._~~~ __ .~i;;;
Total * * ~. __._ .._(:~._....._ ....._.___ (I (I I O

FONTE: TABELAS A.63 e A.69.
* Nâo satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

** Satisfaz a propriedade da ad.itividade regiâo-regi~o.

TABELA A.80

COMPONENTE LIQUIDA TOTAL: CLT

NORDEBTE 1980 .-1985*--=-1-.-----.---.- ....-.-.-. .--.-J. ------Indústria de TransformaçAo
Estados .--- ..--..-.--- ..-.--.- ....--- ..-----. ..- I Tota 1* *
__ .._ .. .. INTER_ME~~.~R:O=--_. C~:'ITA-=-__ -.:ONSL~MO_L _
MARANH~O -347 352 -10561 ...-1051
PIAUI 644 -36 1419 2027

-533

6048
-6026
--:::::809

CEARA -438~5 139
HGN -·875 509
PARAIBA -611 "-653
PEHNAi'1E<UCO "-:\38!:.1 '.-A+:3:,~~
ALAGOAS -'~~2~2 -267
SERGIPE 186 -1:33
BAHIA 23tH -818

._--_.

.1.0294
·-5659
-2~c45

196
-1022-----~;~; 1--~I:~~~-

Tota l-=-~_.__L.. -661 ~ .... ,__ -_1_~::.~ ...79~,3 ! _. .~~~_
FONTE: TABELAS - A.65.1 e A.70. * Ajustado pelo Censo de 1985.

** Satisfaz a propriedade da adit.iv.idadesetor-setor e regiâo-
,'·egiâo.



NOHDESTE

TABELA A.81

COMPONENTE LIQUIDA ESTHUTURAL: CLE

1980 - .1'~185*

MARANH~O -418 -17 287 O
PIAUI -232 -9 198 O
CEAHA -984 -168 1620 O
HGN -368 -36 683 O
PARAIBA -452 -67 662 O
PERNAMBUCO I -1528 -489 2136 I O
{'~LAGOAS J -324 --4::::: 746 I O
SERGIPE -254 -42 310 I O
~~(A~=:________--.2055.__... . -=.4~.~ ,,~_3~,,~__ . ~~,, .
Tot a1** '* ..L_~~6j~ .__ -",1:::::3_9 79~':=.3 O

FONTE: TABELAS A.65.1 e A.70. * Ajustado pelo Censo de 1985.
** N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

*** Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regi~o.

NORDESTE

TABELA A.82

COMPONENTE LIQUIDA DIFERENCIAL: CLD

1980 - 1985*

MAHANH~O
PIAUI
CEI~RA
HGN
PARAlBA
PERNAI"1BUCO
P,LAGOAS
SERGIPE
.BAHIA

71 369 -1342 -10::::.1
-28 1::;~~22 2027
306 8674 6048
~345 ·....634~,2 -6026

-:::'.86 -32()7 -,3809
::.'\7 -1940 -3621

-223 -1279 -1022
-9.1 .1604 .1'7'67

-349 2611 :::'.486

-3401
-507
-1:::'.8

'-.1.857
.1.02
440

4436

Total**'* J o o O O
---_._----_ ..._- ._--_._--" --------_._-_. __ ..:....._.__ ..._-----_._--""---
FONTE: TABELAS A.65.1 e A.70. * Ajustado pelo Censo de 1985.
** N~o satisfaz a propriedade da aditividade setor-setor.

*** Satisfaz a propriedade da aditividade regi~o-regi~o.
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4. Componentes do Método: Vers~o de Arcelus

TABELA A.83

Emprego Homotético

NORDESTE ANO: 1970
--'-r"---"--'-;'I;~\Str i -;- de Tran s'f ;~~maç~o -1-'---'--

Estado!:. ------.. --.--------.---------.-1 To te 1

____ 1--_1N_·-:..fERMEDIARIOS CA~'ITA= .._~_~~~..:~~1D._J . _
MARANH~O 3009 550 6244 1 9804
PIAUI 1892 346 3926 I 6164
CEARA 11715 2143 24308 38165
RGN 3761 688 7804 12253
PARAIBA 5883 1076 12206 19165
PERNAMBUCO 27207 4976 56454 88637
ALAGOAS 6292 1151 13057 20500
SERGIPE 3269 598 6783 10650
BAHIA 17567 3213 36451 I 57231
To t'::l 1 !:JO;9-4'-- 14741 ..-·-~6;-;34-·--_r-·:Z~-256~

______ .__. .____ . ._.__._ ..._. ._ ..J..._..__ ...__

FONTE: TABELA A.63.

TABEU) A.84

Emprego Homotétice

NOF:DESTE ANO: 197::'.
,-- ..------rndÚs tr i a de Tr an~ f';;;:;;;a;;;:;; - 1--------

Es tados ~._-----._------------_.--_ .._.----" .--- Teta J.
! INTERMEDIARIOS CAPITI=1L. CONSLWI0-t

l"IA"RANHr-m-....40K:: 14::'.2 7~096 --1-3'131
PIAUI 2615 930 4864 8409
CEARA 19847 7057 36922 63827
RGN
PARAIBA
PEHNAI"mUCO
?~LAGOAS
SERGIPE
BAHIA

7227 ~257() 13444- 23241
108::'04 3860 20192 ::;;;4906
34734 12351 64618 111704
9569 ~::403 .1.7802 30774
428::'::' .1.::'.24 7971 13'780·

To ta l

FONTE: TABELA A.64.



TABELA A.85

Emprego Homotético

NORDESTE ANO: 1980
,..--- '---'--'--"'--L Indústria de Transfol'"lTiaç~o I
----- .---------------------1 Tota1

. 1_~~~~~~R~E~~~~~IO_~_ CAPITAL C~N~U~O_t-.----
MARANHAO 8236 1910 12762 22908
PIAUI 5663 1313 8775 15751
CEARA 34045 7894 52754 94694
RGN 13901 3223 21540 38665
PARAIBA 14868
PERNAMBUCO 46391

Estado=.

ALAGOAS 14153
SERGIPE~ 8215BAHIA • 44560

Total 190033
......_-_ - -------_.
FONTE: TABELA A.65.

3448 2:::~()~;8 41353
1075'7 7188:'':' 129034
3282 219~'::'1 39366
190~5 12730 22850

1()333 69048 123941
----

4406~• 294464 528~16;~
-----

TABELA A.85.1

Emprego ~3motético

NORDESTE ANO: 1980*

E~.=.tados ~ ._Ind~:lst~~~-_-~e--~~a.n~._~o~m.~ç~~..._ ...._..._.~ Total

_.._. I _~.JT~:.:1"1ED~~R I~s _ ..__ ~t~PI~Pll__. _ ••_.~Nf~UM~ ...J.-..-.----
8464 2311 13944 24719
5225 1427 8608 15259

34837 9513 57393 101744
MARANHAO
PIAUI
CEARA
RGN 13736 3751 22630 40118
PARAIBA 14715 4018 24242 4~975
PERNAMBUCO 51947 14186 85582 151715
ALAGOAS 14268 3896 23506 41671
SERGIPE 7472 2040 12309 21821
BAHIA 45545 12437 75034 133016_ _ •.._.- ..- ---_.__ .._---------_ .._ .._---_._------~
Tota1 .._1..__ ..~:_~2~)~. . ~.3::i81...__.._.~~.~~249 .__._.l_._._ ...~730~
FONTE: TABELA A.65.1.

* Ajustado pelo Censo de 1985.



NORDESTE

H~BELA A.86

Emp~ego Homotético

ANO: 1985--------- h-o Indüst~ia de T~ansfo~ma~É\~~------'
Estados - ~ Total

NTERMEDIARIOS CAPITAL CONSUMO J
MARA.NHf!;or- -7985 2200 1::::8341 24119
PIAUI 5815 1602 10147 17564
CEARA I 36300 10001 63346 109647
RGN 11529 3176 20119 34824
PARAIBA I 13226 3644 23080 39950
PERNAMBUCO 1 49945 13760 87157 150861
ALAGOAS 13709 3777 23923 41409
SERGIPE I 8n07 2206 1:~:'973J 24186
BAHI~ t 46656 . . 1~~~.~ .__ ~1~1~___ _-=40928
ToL::~-=-.______.._193172 .___ ::'.3219 337097~~~~~~88
FONTE: TABELA A.66.

--------.f; Indüst~ia
Estados ---.----

INTERMEDIARIOS

~--o-t-_a=l~_~-.-._-._---'- ~ .. ~~---(-) ---------_ ..- O__--..-1-+-_~~~-(=)==_·-

NORDESTE

MARANHf!;O
PIAUI
CEARA
RGN
PARAIBA
F'ERNAI"!I)UCO
ALAGOAS
SERGIPE
BAHIA

TABELA A.87

G~au de Especializaç~o
c. -'c:t

(L.t..J .... I... .t..J ;.

ANO: .1.970

de T~ansfo~maçÉ\o I
----- ..--------~ Tota 1

_"-:APITA~ CONSUI"IOJ-----

I
:590
979
-30
-274

o
-·144 --835

602
o

--5T3
-449

(I

O
O

"723

o
O
o
o

-'-.1.416 --370
1429
-B53
-294
1580

1786
--4452
-2973
-471
804é>

3<)23
3826
7.1:>5

-9626

FONTE: TABELAS A.63 e A.83.



TABELA A.88

Grau de Especiali2aç~o
""0

(L.t..J .... I....t..J )

NORDESTE ANO: 1975
---~- . Indústria de TI'-ans"formaç~o
Estados -. -----.--1 Total
____ ..__ INTERI"1EDIARIO~ ~~~'ITAL :~_NSU~:=--L__ . _
MARANH~O 2195 -1170 -1025 I O
PIAUI 1902 -558 -1344 O
CEARA -1765 -3827 5593 I' O
RGN -1378 -1972 3350 O
PARAIBA -2522 -2114 4636 O
PERNAMBUCO -3689 3888 -198 O
ALAGOAS -5090 -1694 6784 O
SERGIPE -373 -616 989 O
BAHIA 10720 8062 -18783 O
-------_ .._.-----_.._..._---_...__._.__.._---- ..._--------_._-_...._-------_ ....__._--+-_. ---
Total O O O, O

___... . ._.__...__. .________ _ L--- ..__

FONTE: TABELAS A.64 e A.84.

TABELA - A.89

Grau de Especializaç~o
(L.t..J .... 1....t..J)

NORDESTE ANO: 1980*
------- -_ .._-_ ...•..._-_ .•.._---_ .._ ...._--------_.. . ......,..-- .._ .....__ ..-

Indú!E.triade Trans"formac;:go ~
Total

'-1N-r~EF:I'1E-DIAF:lOS CAPITAL~---·"·-[~Ot.JSUMO

~~~~r;H~O----'-- ..----~~~~---------.----=.~~~~ '--'--'-~~;i~?-"-G-
CEARA -5648 -2805 ~4~~ I O
RGN -2831 -2301 51~~ O
PARAIBA -1295
PERNAMBUCO -6621
ALAGOAS -4661
SERGIPE 65
BAHIA 15413

Tota~o

Estados

-13!51 2646 o
5389 1,·,..,.r, (I.t:.._" .•..:.

-2157 6819 o
-:352 287 (I

6297 -21710 O

O O o

FONTE: TABELAS A.65.1 e A.85.1.

* Ajustado pelo Censo de 1985.



NORDESTE

TABELA I~. 90

COMPONENTE DE CRESCIMENTO GLOBAL: CCG

19"70 - 1975

de Trans'formaç~o . ~

CAPITAL CONSUMO
Total

!'1ARANHf'%O
PIAUI

._._._._--_._-._--_._._._-------------------_._._-+---_.

CEARA

NORDESTE

i"lARANH~O
PIAUI
CEARA
F:GI'.J
PARf.\IBPI
PERNAMBUCO

1709 106
1364 96
55::'.0 746
1656 .1.14
2122 77 c;;--:' ....' ...•
10000 :3042

2041
1460

.1.1831
46~16
2920

10.1.27

TABELA A.91

COMPONENTE DE CRESCIMENTO GLOBAL: CCG
1975 - .1900

2290 103 2397
1284

4790
3068

2328~1
8479

12734
40751

1648 136
.1.178 .1. ::.510

6.1.27
9058

ALAGOAS 1634 623 8969 .1..1.227
SERGIPE 1427 331 3269 I 5027
BAHIA 13837 647.1. .1..1.615 3.1.923

1'-~.t~~-i-.-_ ...-- -~.- 4~_:·3~~==~~~~::~~..~~~~=...1.~:.~.2~~-==~~..877;o.. '1__.1.412;;
FONTE: TABELAS A.68, A.84 e A.88.

21:34
3040
.1..1:',26

218
637
5924 23501



TABELA A.92

COMPONENTE DE CRESCIMENTO GLOBAL: CCG
NORDESTE 1970 .-1980

Transform.3~~--==r-Tot~-I-

CAPITAL CONSUI'10t-
227 6059 9932
205 3131 6244

1590 25235 I 38663
242 8638 I 1~41~

6~~~ ~6;~~I ~:;~~
302 17103 20767
308 7646 10789

4856 27175 57977

r---~~··I.dÚSt.~i.~_~ e

I INTERMEDIARIOS

..----. --···---1-------------·-·----·--·-·-MARANH~O 3646
PIAUI 2908
CEARA 11837
RGN 3532
PARAIBA 4525

E!::.tadc:.\s

_ .._-_ ....._-_._.. _._-----------_._---

3362
PERNAMBUCO
{·~LAGOAS
SERGIPE
BAHI?)

23(>52

28:::;'4
2~<947

--.--------f---
Total 81645 14933 16941::. 26::.993

FONTE: TABELAS A.69, A.83 e A.87.

TABELA A.9~5

COMPONENTE DE CRESCIMENTO GLOBAL: CCG

NORDESTE 1980 - 1985*

~b~. ~~ER~~~7·~~~~:~-~~~~D~~
------------.-.----.----..------- ..-----..--..---t--------

451
278

MARP,NH~O 226 12 21~5
PIAUI 1'""- 6 147..:;.;)

CEARA ~-='3:? .1.22 .1.201
RGN 199 26 ::.06
PARP,IBA 245 49 490
PERNAMBUCO 827 35"7 158:::;'

784
2767,.-

ALAGOAS .1.75 32 553 760
SERGIPE 137 31 230 398
BAHIA 1112 342 972 2426

~otal -=- I -"~ ==----- 9_7~ ' ~_~ ..__ 1.~~~~
FONTE: TABELAS A.70, A.85.1 e A.89.

* Ajustado pelo Censo de 1985



H~BELA A.94

COMPONENTE DE COMPOSIÇ~O SETORIAL GLOBAL: CCSG*

NORDESTE 1970 -.-197::.
-------- •..-.---- Indüst~·.i~--de Tr.::\I'1sfOJ~maç~o I
Estados Total

INTEF:I'1EDIA~IOS . ._.-.::AP..~~f~~_ CONSUI'1~ ._
MARANH~O 69 320 -809~-1- O

~~:~! 2~~ 2~:~ -;~~~I g
RGN 67 342
PARAIBA 86 1010
PERNAMBUCO I 438 9159
ALAGOAS 64 426
SERGIPE I 54 435
BAHIA 493 6854~-=t-. ·~t;.52__... ... 2.=~_~~~)_-__~~_~_·-_~-~_f:.-.:)~~1.·---_.-(~-) --

FONTE: TABELAS A.67, A.83 e A.87.

--1.1.54 (I

'-.1.894 O
-8049 O
-'228~1 O
"-1021 O
-36~;() O

* Corresponde a CLE da Formulaç~o Clássica.

TABELP, A.95

COMPONENTE DE COI'1POSIÇ~OSETORIAL GLOBAL: CCSG*

NmmESTE 197::.- .1.980

L --- IJ~dú!::.tr.i~--deTransfo';:;aç-~o---T------
Estaf.:lo~~' .--... ----- I Total
_______._1 __INTE_RMEDI~.RI~IS ~AF~~ {~L~__ CON~UMD 1 _
MARANH~O 1339 -95 -331 O
PIAUI 963 -125 -178 O
CEARA 385~\ -,.1.085
RGN 1247 --201
PARAIBA .1.777 -,586
PERNAMBUCO 6f.:)19 -5453
P,LAGOAS 955 -574
SEI::;:GIPE 8:34 '-"3()5
BAHIA 8087 -,59::.6

-----
Total 2::.676 -14:::'79

-2144 (I

-847 (I

-1252 (I

-:3248 O
--1240 O

.-...1. __ ... . . _

-452 J (I

-1~)~___. ~ __

-.1..1.297I (I
______ ._ ....__ J_. _

FONTE: TABELAS A.68, A.84 e A.88.

* Corresponde a CLE da Formulaçâo Clássica.



TABELA A.96

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL GLOBAL: CCSG*

NOFmESTE 1970 --1980
-------r---·-- -.---.---.---,

I Indústr-ic:-\dE' Tr-ansfor-maçj~o 1

Estados IIN-T"E-RMEDI-Ã·RI··;-S CAPITA-~-CONmJM~ Total
~l·ÃRANHAO---r- 1:24~t-·-··-··_-·-··---------_·-='?19--·-···-----15êJ9+-0
PIAUI I 990 197 -780 O
CEARA I 4030 1533 -6284 O
RGN I 1203 233 -2151 O
PARAIBA I 1541 689 -3529 O
PERNAMBUCO 7847 6253 -15003 O
ALAGOAS 1145 291 -4259 O
SERGIPE 965 297 -1904 O
BAHIA 8833 4679 -6767 O

Total 27794 14391 -4218~, O

FONTE: TABELAS A.69, A.83, e A.87.

* Cor-r-espondea CLE da For-mulaçâo Clássica.

TABELA --A.97

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL GLOBAL: CCSG*

NORDESTE 1980 -.-1985* *
,------- I ndu s t y- i~d;-T r-a~s .f;;';~çc?\o··----i-------·--

Estados 1--·..·-----·--··--·-··--····--·------··----··-· .--------------~ To taI
________ . .1 1N~-E:':MED:AF~IOS .__ ....~AF~·ITAL__ ~~NSU~~~ .....,11--__ ,
MARANHAO -·418 -17 287 O
PIAUI ·..··232 -9 198 O

CEARA -98•.1- -168 1620 O
RGN -368 -36 683 (I

PARPIIBPI -452 -67 662 O
PERNAMBUCO -1528 -489 2136 O
{'~L?~GDAS -324 --43 746 (I

SEHGIPE -2:54 ·-42 310 (I

BAHIA -:;;:~O5~, -468 1312 O
.__._--------------1-------

Total -6614 -1339 7t753 I O
-----_ ..._----_.__ ._------ _..1.-__ .._--_.

FONTE: TABELAS - A.70~ A.85.! e A.89.

* Cor-r-espondea CLE da For-mulaçâo Clássica.

** Ajustado pelo Censo de 1985

!



TABELA A.98

COMPONENTE DE CRESCIMENTO LOCAL: CCL

NORDESTE lS)70.--1975
------...,..- . - ... .-- r------... I Indústria de Transfor-maç~o --I
E:.stados roo-ERMEDI·A~IOS ---~~;PITA~--;;-NSUMO I Total

1'1{~f"';:AN~r-;O--1--·----~~488--------------------30.-. -811 -1329
PIAUI -318 -22 -342 -683
CEARA 2307 310 4918 7535
RGN 1471 101 3597 5168
PARAIBA I 1547 245 4847 I 6639
PERNAMBUCO -4886 -1375 -12770 I -19031
ALAGOAS 87 8 443 537
SERGIPE -507 -55 -1367 -1928
BAHIA 1384 259 1449' 3092

-------..--------4-----
Total O O O I______ -1 . . ._. . '-- _O

FONTE: TABELAS A.67, A.83 e A.87.

TABEL.AA.99

COMPONENTE DE CRESCIMENTO LOCAL.:CCL

NORDESTE 197~")--.1980
-··------·----[---------rnd(\stria de TJ~an~·f oJ'-mac;:~o I
Estados --.--------------------.--------------1 Tote1
. .. ~ ..-~~T~R~ED~~RIO~~ .. .CAPI.~~~.~=___ CON_SL~~O--1------.---
MARANHAO I 2384 107 2495 I 4987
PIAUI 2296 189 1789 4274
CEARA 2148 384 5050 I 7582
RGN 1748 179 5019 I 6945
PARAIBA -1501 -314 -4472 -6287
PERNAMBUCO -6509 -3405 -13507 -23421
ALA~OAR I 787 -146 -2105 -2635
~E;~ip~ ;~~~ 266 2629 4043~::~~ r;.5~ __- :15 1:42---1---4:::<,

- -_._-- _._-----_ ..._._----_._---~-
FONTE: TABELAS A.68, A.84 e A.88.

)
;'



TABELA A.l00

COMPONENTE DE CRESCIMENTO LOCAL: CCL

NORDESTE 1970 - .1980F -...~ndLt~tlri~_de_TI'-ans'f'or-maç;go~
INTERMEDIARIOS CAPITAL CONSUMO-----------_·1··_-_···_---_·_--_·_---_· --.- ...----.-....-.-..------

MARANHAO 1164 72 1935
PIAUI 1557 110 1676
CEARA 5470 735 11661

Estados Total

17866
1:3<;>99
2773

-'-49:396
-1566 I -1901
1000 ~4__________________________ 4_0_9_3___ ) ,
(I

9742

:::''-172
3343

RGN 3984 273
PAR?)IB?~ 646 .1.02
PERNAMBUCO "-.1.268.1 -3569
?)LAGOAS -'~:;O8 -",28
SERGIPE :'71 40
BAHIA 3908 731

Total O O

2()25

FONTE: TABELAS A.69, A.83 e A.87.

TABELA A.l0l

COMPONENTE DE CRESCIMENTO LOCAL: CCL

NORDESTE 1980 - .1.985*
·-------T---·----j nd-LI!::.·t.Jria--de r-an Si·f ~I'-~,a-ç;gc-:----'I
Estados 1-----.--.--- ..--- ...-. .--.---.-..-....---.-.------ ..-------1 Tota1

__ ._ _-L~~TER~ED IAR IOS CAP I.:A=::.______C~.~_~~~~O.~----
MARANHAO -527 -29 -495 I -105.1.
PIAUI 913 46 .1.068 I 2027
CEARA 1735 399 3914 6048
RGN -1638 -2.1.8 -4.1.70 -6026
PARAIBA -1.1.89 -236 -2383 I -3809
PERNAMBUCO -1082 -467 -2072 -3621
ALAGOAS
SERGIPE
BAHIA

679
2:::'<14

t-----;-··--···------·- O O ---··-t-- °
----------'-_. --------_._----_._---------_ ...__ ._.__ ...-'--------_.-

"-236 -43 --744 -1()22
152 1135 1967
77~:; 2199 5486

Tot.a 1

FONTE: TABELAS A.70, A.85.! e A.89.

* Ajustado pelo Censo de 1985.



Nor';:DESTE
COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL LOCAL: CCSL

1970 - 1975
-~----'-'---'-"-i~dL;~t r-.i. a de Tr-an 5 .f.oIrmaç~-;;;'-----'-T--' _----

---------------.--.-' --~ rota I
I INTERMEDIARIOS CAPITAL CONSUM0-t

MARANHAO--r--' 1::',88 -::'~38 --630 --;:-;--
PIAUI 545 -192 -278 I O
CEARA -1685 -1641 4227 I o
RGN -832 -197 1774 I o
PARAIBA 110 -549 1237 o
PERNAMBUCO 1930 -992 -2487 I O
ALAGOAS -567 836 1526 O

Estados:;

SERGIPE
BAHIA

238 o
O

80
-172::.

------+---------_._------_. -+.
Total O O O I O
_ ... . . . J _

FONTE: TABELAS A.67, A.83 e A.87.

NORDESTE

MAI:;:ANHAO
PIAUI
CEARA
RGN
PARAIBA
PERNAMBUCO
?~LAGOAS
SERGIPE
EIAHIf~

TABELA A.103

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL LOCAL: CCSL

1975 .-1980
Ind~lst;i:~e- Tr-ansfonnê:\çÉ\o -1------

----------.-------.---.----1 To t a I

~NT~~~~D I.AF~O.~_.. CAP ITAL CONS~MO__ L. .
-364 129 -677 I O

-1303 -336 978 I O
-1171 2065 -1521 O

I
O
o
O
o
o
O

::~;87 5.1.1. -1098
-2766
2949

802
2497
-50

-33i-:A
-1::.06
-:::=.14

2414
642 -206

To-t-a-l----+-I----;:;·----- ..--·-------~----·
_--..l .._ _ .._._.. .. . -..1.... _

FONTE: TABELAS A.68, A.84 e A.88.

o o

j



TABELA A.l.04

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL LOCAL: CCSL

NORDESTE

Estado!::.

I'1ARANHAO
PIAUI
CEARA
RGN
PARAIBA
PERNAI'1BUCO
~)LAGOAS
SERGIPE
BAHIA

To t a I

1970 - 1980

~ INTER~lE~::RI~~~I~Otsr_i-.::\_._d_e._T_r_a_n_S_·_formaç~o ~

CAPITAL CONSUMO
Total

o
O
O
(I

O

--_ ..._--------_._--
-20112276 --216

-,205 -477
-·~3::.u.1 344
-841 :318
2494 71
"'-18~36 225
1581 699
995 46

-5044 ~124

275
sas (;>
123(;>

-.1266

O O

FONTE: TABELAS A.69, A~83 e A.87.

TABELA A.105

COMPONENTE DE COMPOSIÇAO SETORIAL LOCAL: CCSL

--------1-----·I-n-d-ú-s ~; i~-de Tr ans f or-ma ç~o I
Estados --.----- -1 Total

INTEr:::MEDIAnIOS __ C~P ITAL ~O~SL~_. __ .__
598 397 -84i~1 . O

-74 154 O
-92 4760 O
763 -2172 O

NORDESTE

-------_ ..-
I'1ARANHAO
PIAUI
CEARA
RGN
PARAIBA
PERNAi'1BUCO

.1.980- 1985*

-"'38
-5.136

11::H
1031
'-"7"75

-350 -824 (I

O524
ALAGOAS 337 -.181 -535 O
SERGIPE I -240 '-24:::'~ 469 I O.

BAHIA ±I _._._.~:2~. -=..112~__ . ~~~-L_~_)_
~ot.~~____ ___ ~~ .. . 0__. (I 1 ._O __
FONTE: TABELAS A.70, A.85.1 e A.89.

* Ajustado pelo Censo de 1985.



5. Componentes do Método: Vers~o de Edwards et alii

TABELA A.10f.-!

Taxa de Crescimento Inversa
PeS!Soi:\1 Ocupado

1975 - 1970

NORDESTE (70/75)-1
. IndLlstria de Trans'fol~maç~o -\-_

Estados -----------------. ~ I'o ta I-----1+ ---R~1E~IAF<IOS ..C~~!._~A~_.__..__C.~~~~l~:10....._L..----
T t 1 n --O-c O 6~~7é O ~C7~~ I n 7~~nl
~ .a .. . ~.~_.~•.~.~~ ~~._~~ ....~._._=_......,..~:._~~~.:~~~__L~_~~~~~ .._

FONTE: TABELAS A.63 e A.64.

TABELA A.I07

Taxa de Crescimento Inversa
Pes.s:,oC:'\1 Ocupado

1980 ..- 1975

NORDESTE (75/80)-1-..- ..----..- ..·-t- - -·---~~dLls ;~-i.a d~l~r ~n~ f ~-rm-:;~·f~~-----.-~--

Es tados - -.-- ..-..---- -------.- ..--- ..--.---- - -~ To ta 1
INTEF<MEDIAR IOS CAP ITAL CONSUt'l~O---_._-_. ._--_ __ ...._-_ ...._--_ ...-_._-_. __ ....__ ..._-_._-_ .....__ ..-- --_.-

~ota 1_.._ _1_ _~o n 3~6~0 __ :~:_~..~~..~~1 _._..~~~~_~.~~19_. -0.26730
FONTE: TABELAS A.64 e A.65.

TABELA A.I0S

Taxa de Crescimento Inversa
F'es.soa J. Ocupado

1980 -..19'70

I



T?~BEL.I~A.109

Taxa de Crescimento Inversa
Pessoal Gcupacf o

1985 - 1980

NORDESTE (80/85)-1*
-----.--1 Indústria "de-':-rra~~fC)rmaç~o -,'--
Estados ~-----.----------- -._--.-.~ Tota1

I INTERMEDIAf.: IOS

Total_----.1 ..-;).~~!_~~~__~--- ..
FONTE: TABELAS A.65.1 e A.bb.

* Ajustado pelo Censo de 1985.

TABELP,A.110

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL MODIFICADA: CLEM

NOF:DESTE .1.970 - 197::.

------·----r;-----·-I-~:~I.:\51;. r j~a de T F' ~~~ f-ot-·;;;~~~ ~ --r--~----
E5.tados .----...----.---.- ..--.-----.-.. 1ota1

J

.__.__.__....__. i._~~TE~:I'1~DIARI~S ~P Il~~ __.CON:UI'~~l.------
MARANHAO 7195 50 8172 I 15139
PIAUI 5171 199 4362 I 9695
CEARA 20698 1991 51005 73589
RGN 6701 442 19970 26795
PARAIBA 9555 1280 29711 40245
PERNAMBUCO 35484 12138 80226 128788
ALAGOAS 5119 1815 29831 35481
SERGIPE 4473 756 11060 15888
BAHIA 43395 16409 39301 100888

I 446::'::'07
..._.1 ..__ .._.__

137790 2736~:'8

FONTE: TABELAS A.63, A.64, A.67 e A.I06.



NORDESTE

TABELA A •.1.11

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL MODIFICADA: CLEM

.1975--1980
--·--··--l·--. I ndúst"r-i :;de--T. ~~n; f;;m~ ç~-;--'----'-r---'----'--
Estê.idos roo----.-- ..---·-------·-·--.---.-------- Tota1
_________ +-.~_~~T~R~E~~~~I_OS _. CA~~A~ __ C~N~.~tl'~.l-....-_--
MARANHAO 12182 626 11699 25142
PIAUI 8243 363 8217 17287
CEARA 29599 6916 66739 103928
RGN 11637 1519 29110 42435
PARAIBA 13724 2894 28864 45386
PERNAMBUCO 37725 21417 83831 141617
ALAGOAS 9360 2152 32450 43205
SERGIPE 8193 1310 15556 25078
~~H I~.__ .__ .._.::'.~08:=""._ :;~1~00 ~49.~~~.._L-1 36~)27

Tot~~__ ....1~:?..:-.j~_........._.__.__ 5~898___ 3~145:_1 ~.80105
FONTE: TABELAS A.64, A.65, A.68 e A.107.

.. T---'-~ de Transformaç~o -J Total

E::E.tados IINTER~EDIARIOS CAPITAL CONSUMO

NORDESTE

MARP,NHAO
PIAUI
CEARA
RGN
PARAIBA
PERNAMB
{'~LAGOAS
SERGIPE
BAHIA

Total

TABELA A.112

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL MODIFICADA: CLEM
1970 .-1980

34::'.87
23781'
142969
5B376
6243::'\

----_ ..__ ..__._..__ .._-_.__ .._----
16::'.40
1.1410
91699

17644 662
.11869 .19B
42698 8130
H,793 19::'•.1
20109 313:=,
5409.1. 20202
.13263 2324
11644 1369
84995 21409

:39524
40042
121559
4::'.528
21877 34499

, ~7~::'·~ JI--1-8-7-1-;:-..6
46::'.::'.38I

.1.948.1.6

273105 ::'838.1. 798024

FONTE: TABELAS A.63, A.65, A.69, e A.l08.



TABELA A.11:::;

COMPONENTE LIQUIDA ESTRUTURAL MODIFICADA: CLEM

NORDESTE 1980-· .1985*
--------- Ind-ú stF"i ;-de TF"~n~~oF"lJiaç~\o------l------
-_ ..__ _.... ._--_ .
MARANHAO 12686 1054 10531 24127
PIAUI 787.1 326 94.14 .17570
CEARA 26313 7136 75780 109683
RGN 10594 2021 21944 34835
PARAIBA 13503 2129 24190 39963
PERNAMBUCO 44284 19987 86523 150910
ALAGOAS 9881 1547 29622 I, 4.1423
SERGIPE 8112 1628 14441 24194
BAHIA ._..._:648~ ~872~. ..:.6~..~1 I 1/~:~974

.~_~_t.:":"Il_199731 .._.__._~.~~.~.~_... 329.~9.: .J. ~.83679
FONTE: TABELAS A.65.1, A.66, A.70 e A.109.

* Ajustado pelo Censo de 1985.

) f



IV. MODELOS ECONOMÉTRICOS

:::::3C>

1. Modelo de Oferta de Emprego

TABEL?-) A • .1.l.4

DADOS POR GENEROS DA IND~STRIA DE TRANSFORMAÇ~O DO NORDESTE PARA O
ANO DE 1970

GENEROS T OEMPG
.-.--------.----'"1 ----.--

INV \ VTI , TEC
Cr$ Cr$ I

72998~. 70 '-1-'''3432t:\6 ~;oi-----8-~4;194 .-
741874.60 152089.00* \ 12.42050
81057.90 I 49185.00 5.52516

226871.50 20235.00* 9.26087

';;;:;: ~~ 'I 2~;2~~:~::~* ~:~~~~~
1210103.10 447341.00 38.76438

80264.20 , 13120.00* 10.85194

1'1. TlranspOl~te
Diversos ,
1'10bil.iál~ia I
Farmácia I 638*
Perfumaria 1492
T&xtil 38379
Vestuário 13127
Alimentos 81700 381148.50 887632.00 I 10.86453
Bebidas 10412 173794.20 I 142457.00 , 13.68200
Fumo 3506* 9240.90 I 198.00* \ 0.05647
Glr_á_f_i_C_c:\_--'-__7_'-7_6_1_·__ -'-_._._26~:;:3.f~~._L~_3:377 •~o _......L_.~.2~_7(~
FONTE: FIBGE. Censo Industrial dos Estado. 1970. SOUZA, Aldemir do

V. Polltica de lndustrializaç~o Emprego e Integraç~o Regio-
nal: O caso do Nordeste do Brasil. Recife,SUDENE, 1988.

Nâo-metálico 40518
Metalúrgica 12245
Madeira 8902
Papel 2185*
Borracha 916*
Couros 3079
Química 11540
Plásticos 1209*
Mecânica 4523*
Elétrico 4689

~:;;811
1718

10019

120863.30 ::.::\::.:'54.001~~•28~"?~lt\
25005:~~.70 770::::;1.00* 16.42802
144387.20 ~:~~63:311 oo= 8.82524
51788.20 1:3295.00* 7.7386::.
24724.60 ::.6949.00 5.68410
24~)87.10 3905.00* 6.12069
18807.90 2::.627.00 17.1'762'7

818042.80 406323.00 10.58'712
98'751.40 111 ~58::)•00 8.5002'7

* Dados omitidos ou inexistentes em alguns Estados do Nordeste: to-
tal dos dados disponiveis.

Nota: OEMPG = Emprego da indústria de transformaç~o.

INV - Total dos investimentos previstos em projetos (novos
e de modernizaç~o) industriais: dados em Cr$ 1000,00
antigos e a preço constantes de 1969 (IGP:Conjuntura
Econ8mica da FGV) e previstos até abril de 1970.

VTI - Valor da transformaç~o industrial em Cr$ antigos.

TEC = VTI / OEMPG = Produtividade industrial.

L....- ~~~



TP,BELA A .115

DADOS DOS GENEROS DA IND~STRIA DETRANSFORMAÇAO DO NORDESTE PARA O
ANO DE 1980

GENEROS OEMPG --r----..--I NV I
t~~-:0----m-e·-t-á-I-i-c-o---I----8-~?-7-2-..5-1--80::;9. oeri-
Metalúrgica 25099 3592022.00
Madeira 25955 62223.00
Papel 6098* 651714.00 I
Borracha 3229 142605.00
Couros 4423 182394.00
Química 28002 5852753.00
Plásticos
l'1ecânica
Elétrico
M. TI~ansporte
Diver·sos
Mobiliário
Farmácia
Per·fumaria
T"Ei>: ti 1
V€",stu~\rio
Alimentos
BebidiEls
Fume.
GI"'áfica
__ o •• --L.

2707~5
8125*
6085
2782*
164:'.::.1
1725*
2671*
55438
46518
1~:'988.1

I TEC
CI"'S ~ .

.12123516.00 ..(135.12
4359471.00 I 173.69
3095268.00 I 119.26

I 242.41

I ~.1_::,.~17~.~_~r,~••' 4("i..~..1:.~_~'8765546.00
2113761.00* I 247.86
2078216.00 I ?9_.t_:.r,'.·67_.6_..,760751.00*
919717.00 151.15
::.86037.00*

197:3722.00
4964!:i2.00*
6922~:;0•00*

1499.1.66:3.00
106!'.:'.(1794.00
24210248.00
171710.1..00
576694.00* I 85.26

1824363.00 137.32.._J _

2.1.0.6!:i

VTIl!<

275281.00
268737.00
486210.00
281738.00
13047.00

1478186.00*
56.1.1.1.3.00
824564.00

662::::;7.00
2 ::<.1.::.85.00
::.8269.00

2843900.00
762609.00
798939.00

.1.19.98
287.80
259.17
270.42
228.96
17~:'.08

FONTE: FIBGE. Censo Industrial dos Estado. 1980. SOUZA, Aldemir do
V. Politica de Industrjalizaç~o Emprego e Integraç~o Regio-
nal: O caso do Nordeste do Brasil. Recife, SUDENE, 1988.

978C.f ~4777 00I ..'~' .. -
67~"\4* 809.00
13286 4.1.675.00

._---'-----

* Dados omi tidos ou ine>:i!:"tentesem alguns Est,T:\dosdo NCtI'-deste:to-:
tal dos dados disponíveis.

Nota: OEMPG = Emprego da indústria de transformaçào.

INV - Total dos investimentos previstos em projetos (novos
e de moderni2aç~0) industriais: dados em Cr$ 1000,00
antigos e a preço constantes de 1969 (IGP:Conjuntura
J:::c:on(":>m:i.c,:"\ da FGV) e previstos até todo o ano de
:I. ~~:?~)"

VTI - Valor da transformaç~o industrial em Cr$ antigos.

TEC = VTI / OEMPG = Produtividade industrial.

r..:



2. Modelo de Demanda de Emprego

TAE<ELAA.116

DADOS DOS ESTADOS DO NORDESTE PARA O ANO DE 1970

--.--------.-....,........-- ..------- ·-------·-T-..·----·-----.--
_~::~ADO.S _..__l-- DENF~U __ E:C~--r . URB .--J--~!~-_..-
Rondônia I 17988 12520 5cn:'64 I 219::'.4
Acre 20212 14099 59307' -6759
Amazonas 107685 98998 405831! -3023
Roraima 5930 5425 I 17481 I 1124

I
I{I -~~~m, --78296
-21::'.469

Pernambuco 740084 604621 2810843 -227140
Alagoas 159419 121657 631739 -70408
Sergipe 103767 78059 415415 -62720
Bahia 864333 622332 3085483 -290748
Ninas Gerais 1743282 2025545 6060300 -1048618
Esp. Sto. 217404 231451 721916 -107225
Rio de Janeiro I 2659953 3116114 7906146 598160
S~o Paulo I 5071012 6088001 14276239! 801835
Paraná 837916 853611 I 2504378 I 564580
Sta. CCitCH-inaJj4:305::::;2 46::.21811246043 ! --91991RGS 1224175 1367618 3553006 -278914
l"1c:itoGrOSE::'O 196964 178.1.12 6841~~ I :?39941
Goiás 513883 479920 _ 175:::.1~_ 477424. _
FONTE~ FIBGE. Censo Demogr~fico. 1970. ABLAS et alii. Dinâmica F~-

p e c i ai do De s e nv o L ~I i me» to B r e s i i e i r o n SÉ'lC)Pau1o, IPE/I...ISP,
Vo1. I, 198::'••

Amapá
l"1aranhâo

17B1'7
234427
16072

:1.42544

1021961:.>

169156 122217

62451
273153

210260
Piauí 13779.1

1780093Ceará
RGN

~'i06350
737368

173448 1002156

Nota: DEMPU = Demanda de emprego urbano: Populaç~o Economicamente
Ativa (PEA) do Setor Urbano.

r•,
ESCT - Escolaridade total (Elementar + Médio + Superior)..

URB - Populaç~o residente do setor urbano.

MIG - Movimento migratório liquido interestaduais.



TABELA A.1.17

DADOS DOS ESTADOS DO NORDESTE PARA O ANO DE 1980

····c --,-----.-I-~SCTf-------t--------·----·-··----·--·-
E:.•~ TI:")DO~ +-DEM~~ L__...~:.~~~..__+-__ .__ l_J~B_ _ ~~_~ ._.__
RondSnia I 2517 I 73231 I 228539 27.10.10
Acre* I .1477 I 44482 \ 132169 I
Amazonas 10.106 303382 856617 30019

~~~;;;:: I :~~~~ I :!~m :!~~ml,_::::::
Piauí 10321 265943 897994 -137066
Ceará 44826 828440 28.10351 -3358.14
RGN 20102 345095 1.1.15158 -44096
Paraíba 2.175.1 429697 .1449004 -254805
Pernambuco 62452 1327830 3783264 -440097
Alagoas 19618 277101 976536 -59231
Sergipe 1.1187 189943 617796 -.16424
Bahia 107336 1436548 4660304 -364317
Minas Gerais 1.10174 3996931 8982.134 -582608
Esp. Sto. 14455 585656 1293378 -13296
Rio de Janeiro .124721 5402846 10368191 355773
S~o Paulo 175715 .11098660 22196378 1828675
Paraná 43009 .1960035 I 447256.1 -723727
Sta. Catarina 25384 1.140033 2.154238 -12110
RGS 49971 I 2792919 I 5250940 -161977
I"latoGrosso I 172::::'1 227655~ 157407::.I 238796

J ..,.,I'"':) I r.:--" " ...•.c - r.::-. .••Goiás 0a1.1~ I 147~~7L ~~4U0~~ 301855.. L_____ --L.
FONTE~ FIBGE. Censo Demogrdfico. 1980. ABLAS et alii. Dinâmica Es-

pacial do Ire senv o lv ime n i:o Brasileiro. S~o Paulo, IPE/USP,
Vol. I, 1985.

* Os dados desses Estados n~o est~o nas regressOes.

Nota~ DEMPU = Demanda de emprego urbano: pessoal da Populaç~o Eco-
nomicamente Ativa (PEA) que efetivamente procuram
E·mpl'·(·~·<':.l0 ••

URB - Populaç~o residente do setor urbano.

ESCT = Escolaridadetotal (Elementar+ Médio + Superior).

MIG - Movimento migratório liquido interestaduais.



TABELA A.118

DADOS POR FAIXAS DE ESCOLARIDADE PARA O ANO DE 1970

ESTADOS

-------------.-r-'"--.--.--------------------.-------------------
~-_.-
I ESCl

ESCOLARIDADE
---r--_..+-__E_S_C_'2_._----+1---- ESC3 _

I 2738 246
2655 244

I 26817 2589
1064 127

61634 5477
3012 218

33747 2606
26096 1951

107966 10433

11200

Esp. Sto.
Rio de Janeiro 2028948

I
4533667
(::>2:;2804
363808

1957367
Mato Grosso 135076
GOi,á__S__ . . 3696:3(:)

Rondônia
?-kre
Ami:\zonas
Rora.íma
Pará
Amapá
Maranh~o
Piauí
Ceará
RGN
Fara.í.ba
Pel'-nambuco
Alagoas:.
Sergipf?
B.:\hia
Minas Gerais

S~O Paulo
Paraná
Sta. Catci\F-ina
RGS

I 93761 I

~

366220 I
39605 I.1<;>(:.65

--_. __._-_.__ ....1.-_-------._---

69::<92
4234

.167:316
1284:?

106191
6532B

2040::.6
8é:.645

416071
86827
54 t.:.•2O

4:314::.1
15262~':::0
168124

4880
194::.2
3018
.17.10

187~.6
42893

45063
16909B
31812
2.1729

17212~5
45(:>422
::.81H3

95027:3
1:381914

1::::;6893
.172420
249.1.1-9
7649

440:::'\1
34:::'~1

205858

.16957

FONTE:: FIBGE. Cen:.=:o D'em o q I'~ f i co. 1970.

Nota : ESC.1 = Escolarid.:~de de Nível ElemE,ntar.

ESC2 = Escol aridad('? de Nível Médio.

ESC:::':;.._. Escolaridade de Nível Super·ior.

-



DADOS POR FAIXAS DE ESCOLARIDADE PARA O ANO 1980

TABELP, A.l.1.9

ESTA~O-~--·-T ---- --.= ESCOLÃR~DADE-..-""-----~'-------

ESC.1. I ESC2 I ESC3
-+-'--;{-,I(::I(-.18~4 -----'+, --- i'I ~,- 20735 2412

II lmH 1I l~m~ ,'I ~m346240 217970 20205
25930 14270 .1.077

227296 .1.29155 7400
1:'.:i8t.8:3

RondBnia
Acr'e*
Amazemas
Ror-aima*
Pará
Amapá*
Maranh~o
Piau,í

RGN
Para.l,ba \
Per'nambuco
Alagoas, I
Selr'gipf.?

Bahia INinas Gel'·a.is,
Esp. sto. I
Rio de Janeiro
S~o Paulo I
Pal'-aná
Sta. CC:It.C:lrina
RGS
"'Iato GY"os,so
Goiás

99888 7362
311291 31822
116989 13382
149691 213::::8
460752 62932
967'56 12043
6·7!5~,:;? 724::~

::',41476 :586::.8
1.1.84667 160298
210680 22712

2.11907.1 360216
3:'.:i546~:;9 656026
649242 943Z3
379::\29 ::::;8:?O1
943281 .1::::8236
69134 8933

48~.3:;!.7
214724
2::'.8667
804146
168302
.1.15098
8364.14

265.1966

2923559
68B799::.
.1216470

.1711402
149::i88
865109 __,._~ ,__ 57_;'7_, 7_8_'(~ ~ __ 8:"_;.4_7_4_

FONTE: FIBGE. Censo Demogr~fico. 1980.

* Os dados desses Est.ados n~o est~o nas regressões.

ESC! - Escolaridade de Nível Elementar.

ESC2 = Escolaridade de Nível Nédio.

ESC3 - Escolaridade de Nível Superior.


