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Valendo-se da experiência empírica e teórica 
sobre 

diferenciação de renda entre indivíduos e empresas, desenvol-

vida nos anos 70 no Brasil, e dos conses~entes estudos criti-

cos que esta~eleceu, o presente estudo tem por objetivo 

formul ação de um esquéliia de arJ21 i se e sua apli cação elTJpI r i Cê: 

para o melhor entendir.,ento da forr.;ôção ce diferenciais de Sâ-

l~rios. hce~2is, utiliza uma fonte de dados mais 
sofisticaca 

e completa (RF_IS) do que a disponível durante a maior 
parte 

dos anos 70 (Lei dos 2/3) e, que sa ibaITlos, ainea não 81.~)loradê: 

intensi VaIíiente em estudos de diferenciação salarial. 

Três tipos de estudos desenvolvidos no Brasil ser-

virao ce base para o DOSSO esquema de an2lise: 

1) Os estudos de ors ani zação in6ustrial, qU2 et'7i algum 

destacam vari2veis relativas -a. rer.lunera.çao da. força de 

lho dentro de firmas (taxas sala.rial e pa.rcela salarial), con 

comitantemente ao destaque a vari~veis de rentabilidade 
(ta-

xa. de lucro, "mark-up") e variáveis tecnológicas (relação ca-

Di tal/trabalho, relacão custo dos ma.teriais/custo de mão- de . ~ 

obra). Entre tais estudos destacamos: EkerITlan,R. (1978); 2) O 

sequndo tipo de estudo diz respeito aos estudos de capital 

humanoydos quais destacamos: Langoni,C.G. (1973); 3) O tercei 

ro tipo de estudo são os que criticaram o segundo grupo. Des 

tacamos: CQ~ha, P.V. e Bonelli,R. (1978). 

i 



lário médio para uma dada firma e sobre a diferenciação de 

salários médios entre firras. Neste tipo de estudo, as for-

mulaç6es te6ricas giram e~ torno da discussão sobre a firrriê. 

z. . • _S slrr., G salário médio da fil-ma é determinado em função de 

sua relação com variáveis estruturais e/ou do comporta:r:en"Lo 

ca firma. 

Os estu5cs de li ccp:' tal DU1T.2.DO" e s~as 

críticas ("teoria de sec--r.L--~ão") -,~ .. :'=: ... j '-c~ lp,~",n-. a f'Ory"'c-~-d-O a· p __ , e.u" ~ _.1 U _ ':;- _ hi-

o6teses sobre a formação de salários indivià~2is e sobre a 

diferenciação de salários entre indivicuos. 

vidual É; ceteIJninado em função de aualificacê3es ôe - ~ , 

("teoria do c2pital h-:.l.l1ano") e da posição do incivíduo ne:- ;:eio 

- • -. (li+- • - t - ") SOClc-eCOnOJiUCO Leorlas ae se'j.llen açao . ~ "teori2. do C2-

pital h~~ano" consiêera as c2.racterísticas individuais e, em 

particular, as adquiridas (ex.: educação, trein~~ento no tra-

balho, saúde), como principais determinantes da remuneraçao 

do trab2.lhador, dando àesta~ue secundário a variáveis que 

caracterizam a posição sócio-econômica do incivíduo (caracte-

rísticas da f2J1iília, do setor em que exerce a atividade e ou-

tras) . ]I~s "teorias de seg:nen tação", aI ém de inverter a orderr, 

de prioridade, considerando as variáveis relativas ao "IT,e io" 

como principais e as relativ2.s às. qualificações adquiridas c~ 

mo secundárias (e subordinadas as primeiras) estabelece 

rre.r.'"1 taçoes esoecíficas nas auais o indivíduo se encontra 
~ ~ (ex: 

"setor primário" X "setor secundário"). 

1i 
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os "E::s-:"cidas ce organiz.açao industrial", por um lado, e de "Cê. 

p3.tal " r;rt:..- +--'-~o" r SE:'::JLI_n L d',a ,po outro, e que, a rigor, c 

nrirneirc grupo diz respeiLo a sal~rio ~~dio da firma e o se-

çundc a sa}ârio inaivióual. Esta. distinção t~IT, a s-2::Tuintel:I.-

port~ncia. prâtica: sal~rio ~~~ios, çue, Dor hip6tese, sao cc-

p6tese, são determinados por caracterIsticas cas indivlóuos 

Nestes te~rnas, e 

se ::alar E:.I:'; -w,: maior ou IT:enor "eouilíbrio" existente, erro -~""T.a 

sociecac.e, TJO Ç"ue ciz ::-E:.~-;:;ei to a SUá. "est!-utura. proGuti -,a I' e 

S'üê. "éstrut.ura po!=mlacicnal" S2nco .. .-. .-
c:e==-nlGê :Je-

1 as inL--:,er as cará.cterI st i caE :'ndi viã-..:;ais as cü.ai s se D::·ssa as-

saciar -c.:;-,a IT,edida (sexo, i óac.e, ejucaçao, setor onde exerce a 

atividace e outras). Assim, para dar urr, eXEl7lplo simples, e 

até certo ponto grosseiro: LUl al to crau de cesenvolvimento 

industrial, nao acompanhado por li.Tna modificação àas caracte-

rlsticas dos indivíduos (que, até certo ponto, -sao in::luen-

ciadas por políticas sovernêi.c--nentais) pooera cerar 

econômicos sérios; tanto quanto o contrário, un; alto grau ce 

modificaç6es das características individuais nao acoffi?annôdo 

por um desenvolvimento compatível de incustrializacão . pode, 

tômbém, ser probler.iático. 

Assim, de modo mais detalhado, o objetivo de nosso 

ii:' 



'--O I C::. 

in6ividuos, por outro, procurando inferir em que medida a 

pri~eira condiciona a seg~Dda, e vi~E-versa. o nosso 

portanto, .~ c..- continui~ade e estabelecer ~ai0r 

te~r~çao aos estuóos cit2~~S ~c~rna. ~ . h6eGais, por contar COIT. 

~~~ no~a for.te de ~dãos 

::rec:'sao hipóteses sODre ci f erenci ai s ce sa} 2.r ias IT,éc ias e i~. 

civid~ais, respeitando, de forma rigorosa, a cistinç~o tec-

~.l-"c;::; Q~e QUE=: ..:ll·.c.erCncl"a-ç-ao c-o_ sa'2-~1'0C: TT:::C~l"O~ o~:_~- ~ "" 
.!. ~ - - Lo - -- __ .L - '0'0::: ::;, -'.LeJ" reS;:..el"LC 2. 

a c2r2cteY~stiç2S inãiv:'~~2is (re!ati~2S ao próprio inciví-

e de 

elaboradc. dis 

cüte a diferenciação 6e sal2.rios médios. J... seg-...u-!ca
J 

elaboY2-

da por Magalhães, discute a diferenciação de salãrios indivi 

duais, Ac. conclusões, elaborac2S pelos dois, disc~tem o con-

dicionamento recíDroco entre salários méàios e individuais. 

iv 



Na tradição da teoria econômica, dentro do tó 

::.ico "séle.rios", há duas q'Jestões recorrentes: 1) o que ex-

plica c nível do sa12rio m~dio (ou, " taxa 

salarial", ol:,"llilidôõe s2.l2.r-ial") pôra o setor industrial éITi 

conjunLC? 2) c que e>~~ica a diferenciação do salário entrE: 

indivíêu8s, .::-egioes, inc.ustr:as, firmas? i;esta p~iJreira !=,ê...::te,=)r~ 

curarros Cru CJnta da sesu.'1da ~,er~:n.mta, em particular a di:erer:-

ciaçac do salário rn~dio entre firmas. 

to ê: - - . 
S ê..,;,.cr2.. CS :not2vel recu}ê:rià2de: o 

égr-...;?~-ento ce es têlJe lecilílentos Dor cl2.S ses de -:: 2.T.".anno, onde 

t3.:-:.an.'\-1O e aDroximado por vari2veis tais como "pessoal ocu.?ê:-

do" , "...-alor da nrocucão", . , "recei ta ", et.c., ê:presenta u. .. a 

riaçao do salário m§dio que e crescente entre classes de tê:-

manho: isto e, quanto maior a classe de t2Il1anno tanto maior 

* o salário m2dio. Nosso objetivo e prover uma explicação pa 

r2. esta evidência, com b2.se no comportõ.inento de alguns parâ-

:metros fi!ianceiros e "SU2.se-tecnolõgicos n da .c • .Llrma. Tais pa-

râmetrcs são. condicionados pela estrutura do sistema indus-

trt21 'ELE é r.etel-minac1a histodc2:"':el1te e, twn.:;éln,:~)()r uolí ticas ITaCrCECOnÔ 

micas, fiscal, monetária e cambial. 

T ].:..5 ÍO_.2S ,?2-a esta c:):-.stata:;ão, n::> C?...38 brasileiro, sao iJrediata.lEnt.e 
dispo::l'.'2is 1.=:'S sE<;u,L"1tes ?illlic~Tc)2S do ISG::: ~ara os ai,a; 1949, 1959, 
1970 e 1975: os 02n50S iIlàustricis de, re.3?=c""J,-alTer,te, 1950,1960,1970, 
19 75; para os a'1OS de 196ó, 1967, 1968, 1969, a pililica;:ão "produ;:ão i~ 
dusb:ial cDs res:::€cti vos aT1§j -oara os anos d2 1972, 1973, 1974, 1976, 

19 _- lC78 1979· - D'oli ~a~â8:· "?es::misa L"'1à1..Strial" à.:Js resp2ctivos anos. 1/, ... , _ , c. .' ~L- • ~ 
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Vi' = folha salarial 

L DU:'TI':?ro de '=~~.'::)Te9ados 

, -. - .... 
sa~ã~lO Tíle010 

P lucre bruto total, entendido como a diferença 

entre o valor adicjo~aào e ê folha de salários; 

inclui. jures, aluqu2is, }ucro retido, lucroc::'s 

triDuldo, i~~postos 

diretos e indiretos e juros i~?lícitos, isto é, 

o custo alternativo do capital, =lXO e variável 

.[ P /'L = 1 Dcro bruto Dor "i.L,i dace de E:r:.prego 

p = P /~.; = 1 ucro }:)ru-::'o por uni dace de - " ~. ~ :IO.l.~a saJ.arlaJ. 

1.:..5 vari~veis w (salário m2Cio), p (lucro por 

trabalhador) e { (lucro bruto por unidade de folha salarial) 

g~ardam relação de identidade entre si, isto e: 

w.p = IR L 

L P 

p 

Vi' 
= 1 (1) 

Do ponto de vista lógico caL!Sal, entretanto,~ 

ta iàenticade pode ser assim discri~inada: 

1 
w = .t 

p 
( = v; 

L 
1 P 

= P /h~ r:;-> 

A eq~ação (3) nos diz que, dada a 

( 2) 

relação 

p = P/~ (lucro por unidade de folha salarial) ,a IToassa de l~-

cros por unidade de emprego(.t),g~arda relação específica com 

a massa salarial por unidade de emprego, isto e com o salái-io 



médio v:. G lu::ro D:!:"Ü::'C pO:!:" ll.:iãêlce de fclhê. sê::"ê::i2.1 eor:siGe 

rê.-se §ado, j á que a fi rma r,ão tem ação sobre est2. reI ação: ela 

resulta, como verem::>s, de. poder de P.1E:rcado da firrr.a em esta-

belecer ctIITla~k-u?"e C:ê es-:.ru-;:i..:.r2. de CllStoS variáveis, O lu-

era bruto por -:::r~2L:;ac:.or, TJor SUê vez, resulta da decisão e 

finar: 

c:ei rc na DOS rr.ei os de produção. 

Uma formu:açao alternativa, porem equivêlente, 

E: nos vê.lerm~s éE outra iõenti ::ade: 

a.y L 

L 

Y 

Y = I 
w 

onde, al~m de W, L, w = W/L, Ja definidos,temos: 

Y v; + P = valor aocionado 

( 3) 

y = Y/L = v2lor adicionado por unicade de emprego 

a = W/L = parcela salarial 

Do ponto de vist.a lógico-causal a ident.idade 

(3) pode ser discriminada por 

w = a y ( = w 
Y 

y 

L (4 ) 

A equaçao (4) nos diz que, dada a parcela sal~ 

rial a = W/Y, o valor adicionaào por unicade de emprego y = Y/L, 

guarda relação específica com o salario ~édio ~ = W/L. 

A equação (4) é equ~valente a equação (2) pois 

a = w/y se relaciona definicionalP.1ente com P/W = l . Vejamos 

pela definição de valor adicionado: 

Y =- K + P (5) 

dividindo ambos os membros de (5) por W: 



(
r ' 
to ; 

ou 

1 (6) I a = 
l+p 

Púrt~~to, poà~mos escrev~r: 

1 .t (2)~w w = 
D 

= a y ( 4) 

] .... U':""'; 1'; ~~eão ...... ~_~~a.:. da fórmula (2 ) ou ( 4 ) e u.rna ç~es 

tão de c:-.aIí.ar a-:'ençao a 2:.rlcui.os especI Íi cos. p.ssirr., a ÍGrm1.:.-

la (4),~ue utiliza como ... ~ ~ Gaoe ê DarCe...La sala:r-ial 

a utilização de lE,a e2rJ.:-,ee:.c.2 iO::-2ulação de }~aleeki C:--Je esta 

belece os ãete rmirlar.tes oa pa::-cel a s a2. a.:::-i aI. 

* '* 
P. for;;-:u] ação e 

a seguinte. 

o valor das vendas (R), o custo variável (C)-

tam:i:::Jérr êenominaão prirrtáric ou di:::-eto, e o 1 uero bruto êe ~'.a 

firma (P) se relaeior:.am por: 

R = C + P (7) 

o custo variável (C), se subdivide em salários 

e ordenaàos {W)e o custo dos materiais e matérias primas(M)"i~ 

to é: 

c (8) 

A m2rgerr. de 1 Dcro bruto ou "mark-up' k, e a re-

-* * a anreserJtacão é baseaàa em E:t<.erran , R. , "Parcela Salarial e Tãr .. 'i.'1ho da 
Fim" I PesÔuisa e Planeja.lEnto Ec:mânioo, Rio de Janeiro, abril 1978. 
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isto é: 
R 

k = C 

1-.1 terna ti vaillente: 

R 
}~ = C = 

ou 

k 1 = 

-. - c­
'-'" G_ 

c +~ = I 
C 

P 
C 

P 
C 

(R e o cus~c ~3ri~vel 

isto e, o"mark-u;"poce ser expresso, alternêti-,,-a,"":}ente, 

(r- ' 
,~) , 

(9 ) 

(la) 

como 

a relação entre D valor cas vendas (F) e o cus-co ';êriável (C) 

ou, como a relaç~o entre o lucro bruto (P) e c C~StO variã-

vel (C). 

1-. relêção entre o custo dos materiais e I';".ate 

rias prirr.as (H) e salários e orõenaõos (W) é õenorr.inada de 

relação de custos ãiretos (j): 

M 
j ---W (lI) 

o valor adicionaão Y é a àiferenç2 entre o 

valor das vendas (R) e o custo dos materiais e ~2t§rias pri-

mas (M). Também é a soma dos salários e ordenaõos (W) e o 

lucro bruto (P) I isto é: 

Y = R - 1-":' = I'] + P (12) 

!.anipulanõo as relações (10) I (11), (12), con 

j untarnente com a definição de parcela salarial a = W/Y I ob-

temos 

a = w 
Y = 1 

(13) 1+(k-1) (j+1) 

que relaciona a ~arcela salarial (a) ao"mark-up"{k} e à rela 

ção de custos diretos (j). 
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a questão quanto a {13} ser uma relação de causa-efeito ou 

* ll::",a i ãe n"':. i cade contábi 1. Kossa visão e a seguinte. r fato qlE 

a ~arcela salarial ) 
OI n ( , 

(a I o ;;,ar}~-~ kJ e a relação de custos 

diretos sere 1 aci or::arr. por i G~:Jt icaàe e, nes te senti do, e sc-

mente neste sentiãc , poder-se-ia dizer que "dadas" duas quais 

sue:- ceStas variáveis c terceira "fica estabelecida". ?orérr. I 

se atentarmos para a na"':.urezc especifica de a, k e J, 

-mos que a equaçao (13) ,na forma ciscriminada por Kalecki.,C:::lE:!:" 

dizer exatamente o que diz, isto é, que k e j determinarr, a. 

-A razao 
11 11 

e a sequinte. O rr,ark -u? }: e um ínàice ão Doàer 

a ÍirI7la ter.: err, estê2Jelecer preços ,das r.,ercadori as sue ::abri-

Cc, acima 60S custos variáveis que tais mercadorias incorrem 

na produção. t,por~~~to, ~T.a relação da qual a firma tem pIe 

na consci~ncia e sobre a qual exerce o arbítrio possível. Ka 

relação ãe custos diretos, com respeito ao nurneraãor 

- materiais e matérias primas - a Íirma também tem plena co~ 

ciência, e exerce o arbítrio possível quanto a preços que p~ 

ga por tais materiais e matérias primas, bem como, quanto a 

quantidade comprada. No que àiz respeito ao denominador - fo 

lha salarial - no'\;a.Tflente I a firrüa tem plena consciência de 

sua existência e procura em9rega:- pessoas a determinados sa-

lários, procurando, dentro do possível, estabelecer volumes 

de empregos e taxas salariais que lhe sejam mais convenien-

teso Por outro lado, a parcela salarial (a) e uma .relação 

* ~ Fei~l, G.R. I T'rle Intelectual Capital of Hictlal Kaled<i, Knoxville, 
1975, pp. 87-111. 



~ue escapa a q1.Ãalqu~~ in~eresse prático da firI:1c. e e u.-:-.a re-

sultante pura de condições de produção (tecnológicas) e de 

mercado nas quais a fi rma, em parte po~ ci rcunstânci as, em 

parte po~ d~cisões gerenciais,se encontra. Tais condições têm 

sua e>~ressão resumida, respectivãInente,em k e j. A par~ela 

salari aI (a) é o parâmetro que "executa" a di visão do valor 

adicio~aão en~re massa de salários E massa de lucros. A fór-

mula de Ealed::: ceixa claro oue ~al s;2c:u:::ão Q2COl.-r::: das co~c::..-

çoes de concorrência olisc.'polIstica, da bar~anha salarial, do 

níVEl dos custos ãE I71ateriais e dE condições tecr:ológ2.cas,t~ 

dos estes fatores resumidos nas relações k e j. :2aí ,pc.'r~aDto, 

o sentido da fórmula, expressando a causação lógica na dire-

çao de k e j para a. 

FOR.l\ll..1LAÇÃO J.-LT:t:;R:'JATIVA EQUIVJ..L!::NTE 

A decoI:1posição da parcela salarial (a) pela fórmu-

la de Kalecki (13), nos permite escrever a equação (4) do sa 

lário médio (w = a y), assim: 

w = 1 y (14) 
1+ (k-l) (j+l) 

A equação (14) nos diz que,dados o"mark-up"(k) 

e a relação de custos diretos (j), o valor adicionado por uni 

dade de emprego (y = Y/L) , guarda relação específica com o 

salário médio (w = W/L) . 

Da mesma maneira que a parcela salarial (a) 

foi decomposta pela fórmula de Kalecki, podemos decompor o 

lucro bruto por unidade de folha salarial (p) que, lembramos, 

guarda uma relação de identidade com a parcela salarial 

(a = l/l+p). Assim, obteremos Q~a equação alternativa, porém 
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equivalente, õo salaric médio,que aUêrOê relação com c lucro 

bruto por unidade de emprego. O procedimento é o seguinte: 

O lucro bruto por unidade de folha salari aI ~ 

de ser assim õecoL?osto: 

P P C 
P = ~ - C-----w (15) 

P/C é (k-l). C/w e (j+l) 

Portanto, a equaçao (2) " w = l/p ~ pode ser eÀ?ressa por 

w = 1 
(k-l) (j+l) (16 ) 

A eg'Uação (16) nos diz que,daõos o"mark-up"(k) 

e a relação õe CiStos diretos (j), o lucro bruto por w!idade 

de emprego (L = P/L), guarda relação específica com o salá-

rio médio (""" = w/L) . 

1.4. sALÁRIo Jl.WIO, C.~ITAL POR U~IDFlE DE S'P?EGJ E PJ...RÂ!vETIDS DISI'RIBUI::vJS 

w = 

As equações de salário médio que obtivemos: 

1 
P 

= 1 
(k-l) (j+l) = a y 1 

= 1+ (k-l) (j+l) Y 

apresentam um problema: nao podemos afirmar, categoricamente, 

qual a relação causal entre w e ..c. , ou, w e y. Somente afir-

mamos existir a relação específica. Para deixar claro a se-

q~ência causa-efeito é necessário um desdobramento adicional, 

bem corno uma delimitação precisa do escopo de nossas equa-

çoes. 

Já que a formulação w = l/p..c. é equivalente à 

formulação w = a y, nos utilizaremos da primeira, reportan-

do-nos à segunda quando necessário. O desdobramento adicio-

nal, acima mencio~ado, é no lucro bruto por unidade de em 



prego (.t): 

onde 

tamente: 

t = P 
L 

P K 
- }C. ---r-

G 

(l7) 

K e o valor do balanço patrimonial da firma, suscin 

QUADRO 1 

ATIVO PASSIVO 

ATIVOS FlsICOS ICAPITAL PROPRIO 

ATIVOS FIKANCEIROS jCAPITAL DE TERCEIROS 

K I R 

r = P/R e a taxa de retorno bruta ou taxa de lucro 

bruta do período. 

z = K/L e a relação capital-emprego, entendendo-se 

por capital o valor de balanço da firma. 

Aplicando-se o desdobr~~ento de l a equaçao 

w = l/p l, obtemos 

r 
(18) w = -- z 

p 

A equaçao (18) nos perKite uma delimitação do 

alcance e direção da seqnência causal das variáveis em ques-

tão. A cada instante do tempo existe no sistema industrial ~ 

ma massa decapitaI, entendida como scma do valor dos balan-

ços de todas as firmas, que se encontra distribuída firma a 

firma. Isto é, claramente, uma aproxi~açãO/Pois os negócios 

-nao se organizam precisa e distintamente em estabelecimentos 

e firmas: o sistema de "holdings" é hoje em dia generalizado. 
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Cadé firma, simDl::icad~~en~e, pode ser entendida como urr~ 

massa de capital. A massa de capital se distribui segundo 

uma função de distribuição que a evidência empírica sugere 

ser altamente concentrada. A ilustração abaixo é no sentido 

de clarificar. 

GRÁFICO I: ESTILIZAÇÃO DA DISTRIBUIÇÃO DE K ENTP~ FIPY~S 

% de firiTas 

K 

Os dados censitários de Sue dispomos não perrnitem 

traçar o gráfico I,já que inexiste a estimativa da variável 

K. Entretanto, a forma é sugerida se tomarmos dados equiva-

lentes. O Censo Industrial de 1980 para o Brasil registra o 

seguinte: em 1980_ havia 120.600 "estabelecimentos " 

industria~s, responsáveis por um "valor de produção" de 

Cr$ 9.528.684.386.000,00: 10,20 por cento do total de esta 

be1ecimentos eram responsáveis por 85,68 por cento do valor 

* da produção e por 54,72 por cento ào pessoal ocupado. 

* Sinop:;e Preliminar éb Censo Industrial, IX FeCEnsearrento Geral éb 
Brasil, 1980, valo 3, toro 1, p. 38, I:Bffi, Rio de Janeiro, 1982. 
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hgora podemos tratar da questão da sequência 

causal. 

Uma vez que a distribuição de freqüência de 

massas de capital é um dado do passado, consideramos o vetor 

K, onde cada elemento do vetor é representativo de uma .c . .l..lrma, 

como mobilizador, isto é, causa pri~eira, da seg"uinte seque.!!. 

cia esquemática. 

ESQUEMA 1: LEITURA DA EQUAÇÃO (18): w = (r/p)z 

o esquema 1 e uma leitura da equaçao (18). O 

vetor [ K J, que representa a distribuição da massa de capital, 

determina o vetor [z J = l!/L] , isto e, cada massa de capi tal 

K. (cada firma i) mobiliza um volurre de emorego L.; a combina 
1 - 1 

-çao formal de K. com L estabelece a relação capital-emprego 
1 1 

O vetor [z J, por sua vez, tem sua repartição entre lu-z .. 
1 

cro bruto por unidade de emprego e salário médio, efetuada 

pelos parâmetros r e p que são exógenos (dados) a cada firma 

i. Nossa hipótese inicial é que r e p são escalares iguais 

para toda e qualquer firma i. A se~uir explicamos o porque 

desta hipótese, aproveitando para entrar no objetivo central 

de nosso trabalho: a diferenciação de salários médios entre 

firmas ou, agora,mais especificamente: a diferenciação de s~ 

lários médios entre massas de capital de diferentes magnitu-

des. O objetivo de nosso trabalho, assim especificado,é eq~ 
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valente a :diferenciação do salario médio entre firmas por ta 

manho, entendendo-se que tamanho é massa de capital. Porém, 

antes de prosseguirmos é importante chamar a atenção a uma 

limitação crucial de nosso esquema: é o de ele ser ESTÃTICO: 

as sequências causais formuladas ocorrem em um dadO período 

(um ano) e são de caráter essencialmente lógico: o tempo não 

existe no esquema. Seu objetivo lilnii:.a-se à explicação e veri-

ficação empírica da diferenciação salarial entre massas de 

capitais em um corte do tempo. O produto mais importante des 

sa explicação é o papel que os parâmetros distributivos r e 

p, e porta.,to k e j ,exercem no processo de diferenciação sala 

rial, estaticamen-te considerado. 

1.5. A DIFERENCIAÇÃO DO SALÁRIO .r-lBDIO POR KZ'l...SSA DE CAPITAL 

Consi deremos o vetor [R ] arranj ado de forma tal qlE 

seu primeiro elemento RI represente a menor maSSa de capital 

(a menor firma) e seu último elemento R a maior massa ( a ma 
:1. 

-ior firma), os elementos sucessivos a Kl sao monotonicarnente 

crescentes; isto é, o vetor R é arranjado de forma a conside-

rar massas dé capital que vao na direção das menores para as 

maiores. 

Consideremos a equaçao (18) em todos os seus 

desdobramentos: 

r 
w = z (19 ) 

:( k -1) (j + 1 ) 

A questão e: quais as hipóteses e evidências 

empíricas, a priori da verificação empírica que faremos neste 

estudo, sobre a covariação de z, r, k, j, w com a massa· de 
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capital a que estão associõãos? Dizemos que as variáveis em 

conSideração estão associadas pois existe a seguinte corres-

ponàência: 

isto é, cada firma i, tem massa de capital Kl' tem relação ~ 

pital-emprego zl' tem taxa de retorno bruto rl,"mark-up"kl,r~ 

lação de custos diretos jl e salário médio w l . 

As hipóteses iniciais que fazemos -sao as seguin 

tes: 

cov (z. , K. ) > O hipótese 1 
1 1 

cov (r. , K. ) = O hipótese 2 
1 1 

cov (k. , K. ) > O hipótese 3 
1 1 

cov (j . , K. ) < O hipótese 4 
1 1 

cov (w. , K. ) > O hipótese 5 
1 1 

A seguir justificamos o porque de cada uma das cinco hipóte-

ses. 

hipótese 1: cov (zi, Ki) >0 

Uma vez que utilizamos a variável capital em seu 

sentido financeiro global, isto é, .. vol ume de finança" pro-

pria mais "volume de finança" de terceiros, estabele 

cemos esta hipótese em base-exclusivamente impressionística, 

isto é, na observação casual de que ,quanto maior e a firma, 

maior é a disponobilidade de capital (no sentido definido) 

por unidade de emprego. 
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~j~Dótese 2: co~i!i, Ki) = O 

Esta hipótese, do ponto de vista teórico, e 

baseada na idéia, a nosso ver muito bem colocada por Joan 

Robinson de que: " ... os preços normais de longo prazo de to 

dos os insumos e produtos são tais que reconciliam o valor 

da parcela de lucros no valor do produto líquido [l/(l+l/p), 

em nosso caso] com uma taxa uni forme de I ucros sobre o valor 

constituinte do estoque ce meios de produção (r, em nosso c~ 

* so) li • Ademais, como aponta Joan Robinson: " O longo prazo 

nao e uma data do futuro em que todos estaremos mortos. r ma 

situação na qual uma dada força de trabalho empregada está 

operando um estoque particular de meios de produção para cciar 

um fluxo de produto em condições tais que a taxa de lucromi 

forme obti da permaneça constante ao longo do tempo. Tal situa-

* lbbinson, J., The Generalization of the General TheOl:y and other Essays, 
The Maanillan Press Ltd., Londres 1979, p. xxiii. 
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ção nunca será exatamente realizada a qualquer momento da his-

tória 'Se qualquer economia atual. ~ uma construção lógica, e 
, 

não uma hipótese sobre o comportamento das economias capita-

* listas". 

Efetivamente, é uma construção lógica e, portanto, 

e fato de a denominarmos de hipótese, deve ser encarado so:men-

te no sentido de "hipótese de trabalho" para fins de avalia-

ção empírica. Rea·lmente, seria despropósito 

pretender que-, em um corte do tempo, as taxas de retorno 

r. se mostrassem estatísticamente indiferenciadas entre fir-
1 

mas. O que temos em mente é,literalmente,o que apresentanos 

formalmente, isto é, que a covariância,ou,do ponto de vista 

prático, que a correlação entre r. e K. ,seja estatís~ic~en-
1 1 

-te nao significante. Vale dizer, ao observarmos valores efe-

tivos de r. e K. I não haveria correlação estatisticamente sia 
1 1 ..;;2. 

nificante, seja positiva ou negativa. Adiantamos, para susci-

tar atenção do leitor, que a avaliação empírica que apresen-

taremos adiante -nao corrobora nossa hipótese: a correlação 

de r com K se apresenta negativa. Em vista disto, faremos um 

adendo à "construção lógica", adendo este que, . adiantamos, 

não fere tal construção. 

* Ibid, p. xxiv, a ênfase é nossa. 
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hipótese 3: cov (ki, Ki) > O 

Esta hipótese é derivada da hipótese 2. Com 

efeito, consideremos a definição k na forma (k-l) 

P 
(k-l) = C- (20) 

dividindo o numerador e à~nominador pelo capital (K) temos 

(k-l) = P/K 

C/K 

ou, consi derando que P /K = r 

k-l r = C/K 

(21) 

( 22) 

Uma vez que,pela hipótese 2, consideramos r in 

variante com a massa de capital (K), a questão se resume a 

considerar o que ocorre com a variação de C (custos variáveis 

ou primários) com K, isto é, o que ocorre com cov (C/K,K ). 

Uma vez que C = W + M, isto é, a soma da folha salarial e da 

folha de materiais, então 

C 
K 

= 
W 
K 

M 
+ 1< ( 23) 

o que nos leva a considerar a cov (W/K,K) e a cov (M/K,K) 

As hipóteses nulas sao: 

cov (W/K,K) < O 

cov (M/K,K) < O . ( 25) 

Isto é, tanto a massa de salários (W) por uni 

dade de massa de capital (K), quanto a massa de custo de ma-

teriais (M) por unidade de massa de capital (K) decrescem <XIII 

a massa de capi tal. Uma explicação possível é a de.-economias de 

escala, tanto no uso de força de trabalho, considerada abs-
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tratamente pelo seu valor monetário W, quanto no uso de mate 

riais, considerada em seu valor monetário M. 

Em resumo, a hipótese é que: r permanece in-

variante com a massa de capital, C/K declina com a massa de 

capital e, portanto, k se eleva com a massa de capital. 

A evi dência empírica que temos, a priori I da 

evidência que apresentaremos mais adiante, corrobora nossa 

hipótese. Em estudo que realizamos com dados do Imposto so-

bre Produtos Industrializados para o ano de 1971, em que as 

firmas foram agrupadas em clas ses de tamanho, obtivemos ____ UID_ 

coeficiente Spearman de correlação por pontos de k com tama-

nho - para 10 classes de tamanho - de 0,99, significante ao 

* nível de 1%. 

Ademais, em um estudo que se utiliza de dados 

do IBGE e computa o" mark-up" (k) como a relação "valor da pro 

dução" I" despesas com operações industriais", tabulando-os por 

classes de pessoal ocupado (isto é, por classes de tamanho, 

tamanho indicado por pessoal ocupado) I para os anos 49 I 5~, 

66,67,68; 69,70, 72,73, 74, a direção -do"mark-up"c~m o 

tamanho é inequivocamente positiva em todos os anos. 

* Ekennan, R, "Parrela Salarial e Tam:mho da Firma, Pesquisa e Plareja­
rrento Eronôrniro, Rio de Janeiro, abril 19 78, pp. 231 a 240. 

**Berensztejn, r., Condiçres Industriais em Mudança: Uma Análise IX) Tem­
po e cE Tamanho re Alguns Indicacbres da Estnrt:ura Indu:;trial Brasi-
1eira (1949-1974), tese de Mestracb, COPPEjUFRJ, 1980, p.62. 
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Como j~ adiantamos, a avaliação empírica que 

apresentaremos adiante não corrobora a hipótese oov (r,K) = O. 

o conjunto de hipóteses que leva a hipótese cov (" k,K):> 0, 

cov (r,K) = O 
--7 cov (k,K» O 

cov (C/K,K) < O 

pode ser reformulado para : 

cov (r I K) < O lcov cov (C/K,K) < O (k,K) > O, 

Icov (r,K) / I < Icov (C/K ,K) I J 
que comentaremos ao discutir a avaliação empírica. 

hioótese 4 cov (j .. I K.) < O 
i i 

Considerando a definição de j = M/W, isto é, 

a relação entre folha de materiais (M) e a folha de salários 

(W), o que esta hipótese nos diz é que a relação de custos 

diretos (j) varia inversamente com a massa de capital (K). A 

- -razao e que supomos 

cov (W/K,K)< O 

cov (M/K,K)< O 

e 

'cov (M/K,K)I> Icov (W/K,K) I 
Ao supormos que cov (W/K,K) < O e cov(M/!<,K) < 0, 

estamos repetindo a idéia formulada ao discutirmos a hipóte-

se 3, anterior, de que a massa de salário (W) por unidade de 

massa de capital (K) e a massa de materiais (M) por unidade 

de massa de capital decrescem com a massa de capital. Isto oco~:· 

re feIa razão já levantada de que haveria economias de escala 



19. 

tanto no uso de força de trabalho quanto no uso de materiais. 

O que estamos adi cionando é a suposição I CXJV (M/'K,K) I > loovrw/K,K} I ' 
isto é, a intensidade das economias de escala cresce com a mas 

sa de capital (K), tMltO para a folha de materiais (M) quanto 

para a folha de salários (W), porem cresce mais para a folha 

de materiais do que para a folha de salários. Para maior cla-

reza: M/R decresce com R, W/R decresce com K; porém, M/K de-

cresce mais que W/K. A razão pela qual supomos que as econo-

mias de escala são mais intensas na utilização de materiais 

do que na utilização de mão de obra é, principalmente, empír~ 

ca. Influenciados pelo trabalho de Steindl sobre o tamanho de 

* firmas , em que a questão de economias de escala no uso de ma 

teriais é enfatizada, verificamos, em trabalho anterior jã~ 

** cionado , que o valor de j decresce com o tamanho da firma: 

para o ano de 1971, com os dados do IPI, obtivemos um coefi-

ciente Spearman de correlação por postos de j com tamap~o 

para 10 classes de tamanho - de - 0,8, significante ao nível 

de 1%. Ademais, no estudo já mencionado,que se utiliza de da­

*** dos do IBGE ,o valor de j, definido por .. despesas com ope-

raçoes industriais" /"salários na produção", foi computado e 

tabulado por classes de pessoal ocupado (isto é, por classes 

de tamanho, tamanho indicado por pessoal ocupado), para os 

anos de 49, 59, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, mostrando uma 

* Steindl, J., Srnall andBig Business. Eccno.mc Prrolerns of 'lhe Size of 
Finrs , Ox.t..cord, 19 45 . 

** Ekenran, R., Ibid. 

*** Berensztejn, I., Ibid, p.65 
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direção da relação de custos diretos (j) com o tamanho ineaui 
~ -

vocamente negativa para todos os anos, a nao ser para o ano 

de 74,em que a direção fica indefinida. Esta excessao para o 

ano de 74, que, na ocasião em que formulamos o projeto desta 

pesquisa nos pareceu uma excessão, mostrou-se, posteriormente, 

muito significativa. Com efeito, adiantamos ao leitor que a 

hipótese cov (j,K)<O não foi corroborada e, ademais, que os 

próprios dados do IBGE para os anos de 74, 75, 76, 77, 78, p~ 

ra os quais, agora, temos informações, também rejeitam a hip~ 

* tese: Porém, esta situação pós-74 terá de ser discutida mais 

adiante. De momento, para fins analíticos, continuamos susten 

tando a hipótese cov (j, K) < O. 

Dissemos que a razao para adotarmos a presente hip~ 

tese foi principalmente empírica. Porém, importa ressaltargtE 

o fenômeno de economias àe escala, em particular, economias 

de escala no uso de materiais, é enfatizado como elemento da 

maior importância para compreensão do processo de organização 

industrial em obras importantes da literatura,a começar por 

Adam Smi th na Riqueza das Nações, que, ao discutir a di visão 

do trabalho,aduz o exemplo da fabricação de alfinetes que 
~ 

e 

** um caso típico de economia de escala no uso de materiais. 

* Ver Tabela 11. 

* * Este assunto foi por nós discuti<b teoricarrente em Eke:r:m:m,R. ,Análise 
ro Herca<b d: TrabaTho ro Setor Industrial. Un Estucb das Caracterlsti­
cas da Orqanizaçao Industrial e ro l-Ercaro de "TrabálhóPaúUsta a:m Re­
lação ao Tamanho da Finna, lPE/USP, são Paulo, 1974, (mirreo). Neste 
trabaTho chamarros a atençco a alguns trabalhos que cxmsiderarros seIIi.­
nais além, é claro, do CE Aàam Srnith e ro de Steindl, já cita<bs. Em 
particular: Florence, S., 'll1e Logic of Industrial Orqanization; Kegan, 
Paul, 1933 e Young, A., "I.ncreasing Retrn:ns and Eo:mc:rnics Progress· , 
Economic JOUlllal, CEZerrbro 1928, pp. 527 a 542. 

FUND/\çAO GETÚLIO VARGAS 
Biblioteca M.jrio Henrique ~imonsen 
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hipótese 5: cov (wi I Ki) > O 

A hipótese 5 e uma conseq~ência das 4 hipót~ 

ses anteriores. O que segue e a explicação de corno as 4 hipó 

teses anteriores levam a hipótese de que o salário médio (w) 

cresce com a.rnassa de capi tal (K), bem corno I um sumário do ra-

ciocínio que vimos desenvolvendo. 

-Retornemos a equaçao (19) 

r w =------ z (= 
r z) (19) 

(k-1) (j+ 1) p 

Na equaçao (19): z diz respeito a hipótese li 

r a hipótese 2; (k-1) à hipótese 3i (j+1) à hipótese 4 e w 

a hipótese 5. 

Recordando que: 

P 
P = -W = (k-1) (j+1) (15) 

Pela hipótese 3 

d k >0 d K 

Pela hipótese -4 

d j <O d K 

Supondo que 

d k d j = 
d K d K 

então 

d p O = 
d K 
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Vale ãizer, o parâmetro distributivo, massa àe 

lucro por unidade de massa salarial, P/W = P é invaria~te an 

a massa de capital. Isto é, do ponto de vista estocãstico, p 

e igual para toda e qualquer firma,seja ela grande, pequena 

ou méàia. A base para a suposição: I dk/dK/ = dj/dK e, por­

tanto, dp/dK = O,é baseada em evidência empírica, a priori da 

evidência que apresentamos neste estudo. Já apontamos, queJeID 

trabalho anterior, os ~ficientes Spearman de correlação por 

postos de k e j com o tamanho - para 10 classes de tar.anho -

foram, respectivamente , 0,99 e - O,83,~-nbos significantes ao ni 

vel de 1%. Neste mesmo trabalho, o coeficiente de Spe2.rr,anp~ 

ra parcela salarial (2. W/Y) - que, recordamos, se relaciona CCITl 

p = P/W pela relação a = l/l+p . ·-com o tamanho, para as 

mesmas 10 classes de tamanho, foi de O,22,sem significância 

estatística. Veri ficou-se, portanto, que o "mark-up" (k) é c~ 

cente com o tamanho da firma; a relação de custos diretos(j) 

é decrescente; a intensidade de crescimento de (k) se mos-

trou igual à intensidade de declínio de (j),de sorte a prodE 

zir uma estabilidade relativa da parcela salarial (ou, o que 

dá na mesma, da relação lucro/salários)entre firmas de dife­

rentes tamanhos. 

Portanto, considerando que dP/dK = O, como 

acabamos de argumentar; que dr/dK = O, pela hipótese 2; que 

dz/dK =::::::. O, segue-se que dw/dK> O. Refonnulando: r e p são 

parâmetros macroeconômicos que. ~e ~pli~am a todas as firmas; 

dados r e Pr -entao, z = K/L,da firnE. i,· determina w := W/L, da mesma 

firma i. A evidência empírica para a hipótese cov (v: ,K) > O, 

a priori da evidência que apresentamos neste estudo, é no 
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1.6. h EVID~NCIl:. PL"R...Z, O h .. NO 1~77 

1.6 .. 1. Os Dados 

pc::. que uti1izéJ!1oS pãra compu-taras 

rp' -~c-e­__ ...LCl~ ~ até agora discutidas Íoraw. obtidas do Cãà~stro Es?e 

cial de Contribuintes (Cl-.. DEC) do I.iTlpOStO de rtenda de Pesscas 

Jurídicas (I?.PJ 1978)- ArlO Base 1977 . C cadastro contém ir;-

Í()rrr.açCl'2S da ãeclaração co IRPJ para as empresas, que no exer 

cícic 5e 1977,aFresen-tar~~ Receita Bruta Operacional igual 

ou s"t.l.perior a CrS 3O.000.0SJ,OCl. G arquivo e formado por 15.271 

empresas. Destas 15.271 emp::.-esas, W.l"ta vez elirninaêas as e=-

presas r.ão inàust ri ai s, Íoi feito UJT, cruz arnento COIT: as errror-e 

sas cons-tantes do "Cadastro de Empregados" da RAIS 77. Deste 

cruzamento resultaram 1706 empresas. 

Para computar as relações com as q~ais traba-

lhamos são necessários somente 5 agregados: 

(1) R valor das vendas 

(2) \\' = folha salari al 

(3) M custo dos materiais e matérias primas 

(4) K = valor do balanço 

(5) L número de empregados 

Os primeiros 4 agregados, (R), 0\1), (M), (K), 

* ver BereTlSztejn, I., op. cit., p. 45. 
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A cOIT?osiçao de cada U~ dos 4 agregados,obti-

* dos do CADEC .,tem 2. seguinte cOill?osição: 

R = "Receita da Produção Própria" + "Receita de Re 

venda" + 11 Recei ta de Serviços" + " Recei ta !~ão Operacional"; 

w = "Fião de Obra na Produção" + "Sal ários E Orde 

nados AÜJ-ninistrat:" vos" 

E = 11 ,. . -.. - - - li ba"L.Erla Prlrr,a na Produçao Propria ( co!"!s urno de 

ffiaLéria prirr.a sec~~ê~ria e eIT0alagens + "energi a e 1 é "'L:. ri ca " 

+ "Co~.bustíveis e Lillrificarltes" + "despesas de custeio" + 

"variação de estoques") 

r~ = "Patrimônio líquido" + "Capitais de Te-:::::eiros" 

Quem sabe o lei tor estranhe que, na variâvel f~ 

lha salarial (w), foram inLroduziàos 11 Salários e Orden2.:Jos Ad 

ministrativos",que nao fazem parte àos custos variáveis (di-

retos, primários). A razão é que a variável número de empre-

gados (L) refere-se cc total de empregados e -nao somenu: aos 

ligados a produção. Se h&6 consi~erássernos os sal~~ios e or-

denados poderí ambs subestimar exageradaIr:ente os salários me­

dios. 

* A organização éb arc:ruivo C.lillEC, não apenas para o exercício 78 - Ano 
base 77, r.as tarrbém para os exerci cia; 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 
não é trivial. Tanto as infor::rra:Xes utilizaàas neste estudo, ano mui 
tíssimas outras, exig'.üam eno~ trabalho de co-rputação, aj~...es con 
tãbeis e processos d2 correção. O leitor interessam nos daà::'S em ae= 
talhe rxx"3erá cop.sul t.ar: 
Vol.I ~ Com.~nio FIPE/FTh'EP - 8Q/82 , Sutr-Pro"ieto Fl, Organiza:;:ão de 
um Arauivo de Info:r:ma:;:Ões Econ;mcas, IlrrDsto àe Renda - Pessoa Jurí­
dica, LoCl.lm2ntação Cb Cadastro Esp:cial de Contribuinte 19 78 (CAIEC 78) i 
e \DL. lI: A~di02 TécrÚco, alTDos disponíveis na FIPE/USP. 



1.7.05 RESULT..L..DOS ::. SO..!-. J'..V.7.:....L,IJ..J;.ÃO 

~a têbela 1 estão todas as correlações de que 

necessitamos ~ara avaliar as hipóteses que fize~s. Há dois 

grupos de correlações: o pr-imeiro correlaciona as variávej.s, 

co~siàerando o total de observações da amostra (1706 casos), 

com o 10qar-itIro ca vari~-Jel IC O logaritmo de Y. é tO;T,ado j~ 

queK tem vari2~ãc exponencial e as vari~veis que consi6era­

mos, por- sererr cocientes, tem veriação linear; o segu .. ndo, 

correlaciona as váriáveis com a J.iassa de capital distribuídà 

eTJtre 15 cl2sses de In2SSa de capital (15 classes de t21T,anho). 

A variável }~, neste C2S0, assu...'11e a sucessao dos numeros de 

1 a 15. O critério de redução de 1706 casos para 15 acha-se 

descrito ao pe da tabela. 

As correlações para 1706 C2S0S apresentam, regra 

geral, baixas taxas de correlação, ainda que estaU:sticr~-:-em:.e 

significantes ao nível de 1%. As correlações para 15 casos 

apresentam altas taxas de correlação, com níveis de signif~ 

cância de 1%, com excessão de variável j = M/W {relação de 

custos diretos). As baixas correlações para 1706 casos sao 

uma ocorrência normal dos procedimentos estatísticos:sempre 

que há número muito grande de casos as variáveis observadas 

tendem a se apresentar como uma "nuvem de pontos n oom grande 

". 



~_L.3ELJ, 1: COREELI\ÇÕES DE (z), (k) , (j) , CJ,.jJ:; , (h/K) , (p) , (r) , ~-\.;:i o:::rr. \1':; 

f 
·vl<.F.IA VEIS DL mR~.çÃO I !GRAU DE CDRREUÇÃO I GRAU 

j 
SD12IES ro~ u:x; K I FIl'lPLES CU'! K, ~ 

I DSSCRI çJiD SlFi3JW ! Ir. ~ 1, ... , 15 

I CO:K?EL·I~·re SL1J~pn~ pR.~. 11:. . de Stu~-t 
! 

r--- ------~-------------------

I 1706 Cbsen;ayres 1;15 Cbservaçres l 
Relação Capital I I I 

z = K/L .35 ! 15.6 I .83 5.5 I 
E..-rr~rego I ~ 
r· iar-}:-1..1:) I k = R/C I .09 I 3.7 \ I .72 I 3.8 ~ I 

, 

1\ 
Fe lação d::: CusteEI 
Diretos j =N,M -.05 2.12 I I .15 0.5 
Rel - r' .., I '\ ~ => açao ,:.a-;:.erléilSj 

\ ' 
por '1.:. àe capital , r-VK -.25 11.0 i I 7.2 i i -:- .90 

Relação Salá-rieE 
, 

I ! I I 
por 1:.. àe capital I \~/K -.32 I 14.0 

I, 
7.2 , 11.90 

F arâ."Tetro I I I 

distri I I 

-
i 11.72 bu'-cim p = Pí'i: -.11 4.4 3.8 

Taxa ele retorno 

i li bruta r = P/K -.30 13.2 I T.85 5.8 
I 
I Salário ~j§dio I v; = w/L I .20 I 8.5 11. 79 I 4.6 

Cbs.: l) 1706 é o nwnero total de firmas (CGC' s) constantes das 

amostras~ A redução de 1706 para 15 fez-se pelo seguinte 

processo: a variável K foi considerada como indicadora de 

tarranho, sendo as 1706 firmas distribuídas em 15 classes" 

assim: 

classes numero de firmas (CGC' s) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

as primeiras 
as seguintes 

as últimas 

2) Em cada classe, o valor m~dio das variãveis 
;;: X/r.y (por exemplo, z = r.K/IL) . 

390 
226 
182 
138 
112 

94 
83 
75 
70 
66 
61 
58 
53 
50 
48 

foi 

menores .. 

.. 

.. 
maiores 

calculado por 



c.:'s:J~rsã,:; ac reaor aa ret.a de resressãc. ].., recuçs:J ':::ê.ra 15 Cê 

sos, através da cOIn?utação de médias dos pontos, elimina fon 

te considerável de dispersão,já que as aleatoriedaões se neu 

tralizam mutuamente, levando a nuvem dE: pontos a se concen 

trar ao redor de seu centro de gravidade (a reta de re-

gressão). A seguir, fazemos a avaliação dos resultados para 

cada uma das variáveis. 

1) Resultado: corr(z, 109 K)1706= .35 cccr (z ,K)15 = .83 

Este resultado confirma a hipótese 1: cov (zi, Ki»O. 

Dá suporte à idéia de querquantorraior a :7".assa de caDital (ta 

manho da firma),ffiaior a disponibilidade ce Qassa de capital 

por unidade de emprego. Em outras palavras, IT,assas de capi-

tais crescentes mobilizam massas de emprego crescentes, emb~ 

ra, a taxas decrescentes. Na firma grande, vis-à-vis a firma 

pequena, cada lli~idê.ce de emprego se encontra cercada por uma 

quantidade maior de recursos, avaliados financeirili~ente. 

2) Resultado: corrClL, logK)170ó= .09i corr(k,K)15= .72 

Este resultado confirma a hipótese 3: cov (ti,Ri) > O. 

Ademais, confirma a evidência eIpírica anterior a esteestub. Entre-

tanto, face ao resultam-coIr (r ,K) > O,a ser comentado mais adiante, 

nos obriga a uma reinterpretação da formulação teórica orig~ 

nal. Esta, recordando, é de que, sendo o"mark-up"(k-l) um CO 

ciente entre a taxa de retorno (r) e a relação custos diretos/ 

;massa de capital (C/K) i e, conside rando que a taxa de retor-

no (r) permanece invariável entre massas de capitais e areIa 

ção custos diretos/massa de capital (C/K) declina com o aumen 

li k "( 1) to de magnitude de massas de capital, o mar'-up k- e, po!. 

tanto (k), aumenta com a magnitude da massa de capital. No 
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caso, podemos 2fi rIl,ar o seguinte: "Canto r como C/F declinar, 

com a massa de capi tal, porém, C/K neclina (Dll1 mais intensidade 

que r = P/K. A tabela 1 nos informa que: 

co rr (r, K) 15 = - . 85 ( t = 5. 8) 

COIr (M/K ,R) 15 = - .90 (t = 7.2) 

corr n\1 /R , K) 15 = -.9 ° (t = 7. 2) 

Recordando que C = M + W e, portanto, 

C/K = M/K + W/K, os resultados, aparentemente, s~stentam o 

que dissemos: declínio de C/K com K,mais intenso que declí-

nio de r = P/K com K. Lembramos que as taxas de correlação 

em pauta. são, respectivamente, as decli:vidaces dr/dK, d(M,K) /àK., 

d(W/K,K) de retas de reg.r.essão, àecliviàaães estas associadas às variá"\i~"';s 

rrediãas em midaÕ2s às desvi.o-paàrão (ooe-f; cie..T1te B ). 

3) Resultado: corr(j,logK)1706 = - 0.5i corr(j,K)15 

bos não significativos) 

.15 aro 

Este resultado rejeita a hipótese 4: cov(j: ,K:J<O. 
l l 

o resultado que obtivemos é no sentido cov (j. ,K".) = O. 
l l 

Recordamos que demos duas razões para fazer a 

hipótese 4. Uma razão teórica e uma razao baseada na evidên-

cia empírica antecedente à da tabela 1. A razao teórica é de 

que haveria economias de escala tanto no uso de materiais co 

mo no de mão de obra, entretanto, a intensidade das economias 

de escala no uso de materiais seria maior que a intensidade 

de economias de escala no uso de mão de obra. Haviamos expre~ 

so isto assim: (1) cov (M/K,K)<O, (2) cov (W/K,K)<O, porem, 

(3) I cov (H/K ,K)l<!cov (W/K, K) I. Entretanto, a tabela 1 corro 

bora as suposições (1) e (2): cov (1-1/K,K)15 = cov (W/K,K) =,-.90<0, 

porém, não corrobora a suposição (3). 



Ao discutirmos a hi?5~ese ~ cha~amos a atençao 

aos dados do IBGE que, até 1974, exclusive, parecem corroborá-la. 

Na tabela 11 reproduzimos os valores de j computados por Berensz 

tjen até 1974, inclusive, completando-os com valores de 75, 76, 

77, 78. Os daõos até 73, inclusive, indicam uma tendência decl~ 

nante de j com "gru?Os de pessoal ocupado", que é urna proxy para 

tamanho de estabelecimento. Após 74, inclusive, a tenõência ôei 

xa de existir: os valores não mostram tendência declinante ou 

as cendente, com o tarEanho. Portanto, os dacbs ào IBGE: p:Ss-74 rrcstrarr. 

a ITesrratendência que os dados do C.?DEC, por nós utilizados. 

1974 foi o ano do "choque do petróleo". Os preços 

* por atacado ce combustíveis e lubrificantes ,que vinham se ele 

vando em 71, 72 e 73 de resoecti vamente, 22, 7%, 26, 7% 14,6 %, em - , 
1974 se elevam de 59,4%, enquanto que os preços por atacaàode 

** produtos industriais em geral , tem sua taxa de exp~~são elev~ 

da de 15,5% em 1973,para 29,5%,em 1974. Existe a possibilidade 

portanto, dç que o "choque do petróleo" tenha alterado o comport~ 

mento de j com o tamanho. A Tabela IIr apresenta a participação 

relativa de combustíveis e lubrificantes nas Operações Industri 

ais para o ano de 1977, por grupos de pessoal ocupado. 

* Conjuntura Eo::mômica, Vol. 32, n9 6, ju:1ho de 78, Indice 78. 

** Ibid, Indice 51. 
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'I'ABELA 11 

VALORES DA RELAÇÃO DE CUS'l'O DIRE'rO j (= DESPESAS COM OPERAÇOES INDUSTRIAIS/SALÂRIOS NA proDUÇÃO) 

.- --- . -----
l\NaS 

~ .. !<U1U.i UE 

l' 

1'-

) 

jO 

.. ~I. 

Su 

. '()I) 

, ,) 

j. 

1'-\ 
,'J 

1~!::i!::iOt\L 

~UPAlX) 
._-

..l ~ 
-

d 19 
---_. __ ._-

d 4l) 
-

d 99 

u 2·19 ---_._- -. 
d ·1l)~J I 

-~ 9l)~)'-, 
- I 
L! 10UO I ---

49 59 66 67 

9.10 8.74 9.64 11.50 

6.60 7.82 7.88 8.58 

5.05 6.47 5.93 6.22 

4.48 5.93 6.09 5.85 

4.71 6.09 6.12 6.31 

4.19 5.78 5.66 5.65 

3.89 5.64 4.84 4.60 

2.88 5.24 5.17 4.60 

~ 

68 69 70 ' 72 73 74 75 76 77 

11.66 12.97 9.15 17.30 14.39 13.35 11.94 10.90 10.51 

9.43 9.37 7.87 12.33 10.96 10.97 10.64 9.61 8.86 

6.89 7.13 7.06 9.17 9.19 9.27 9.79 8.40 8.42 

6.63 6.53 6.99 8.32 8.91 9.89 9.72 9.44 9.64 

6.85 6.84 7.43 8.15 9.50 10.88 11.79 9.60 10.01 

5.76 6.09 6.76 7.46 8.28 10.12 10.33 11.09 10.00 

5.21 5.60 5.87 7.15 7.58 10.74 10.36 9.32 9.14 

4.82 4.89 5.25 6.02 7.39 

'.·'(jlll~: ~1L2 1974, furensztejn, I, op. ci t., p. 65; após 75: IBGE: Censo Industrial 1975 i Pesquisa Industrial 76, 77, 78. 

, 

78 

10.28 

9.17 

8.12 

8.41 

9.60 

10.00 

8.06 
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TABELA 111: PARTICIPAÇÃO RELhTIVF. DJI.S DESPESAS COM COHBUST! 

VEIS E LUBRIFICANTES NAS DESPESAS TOTAIS COM OPERAÇÕES INDUS 

TRIAIS POR GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO PARA O ANO 77 

GRUPOS DE DESPESAS cx::M CC11BUST1vEIS E IlJBRIFlCANI'ES 

PESSOAL 
IESPESAS 'IDTAIS COM OPERZl,çDES INIXSI'RIAIS 

OCU?.AIX) 
( % ) 

5 a 9 2,4 

10 a19 2,0 

20 a 49 2,1 

50 a 99 2,0 

100 a 249 I 1,8 

250 a 499 
! 

2,1 

500 e rrais 1,5 
1 

Fonte: IBGE - TABUI.AÇÃO ESPECIAL DA PESQUISA INDUSTRIAL 1977 

A relativa constância da parcela àe despesas 

com combustíveis e lubrificantes nas despesas totais com op~ 

rações industriais nos obrig~ a descartar a hipótese de urna 

alteração no comportamento de j com o tamanho como efeito di 

reto da elevação do preço relativo de lubrificantes e combus 

tíveis. Podemos somente a::>nstatar que, a partir de 1974, incl ~ 

sive , a organização industrial brasileira sofreu urna mudança 

que inclui a seguinte característica: antes de 1974, a empr~ 

sa grande, comparativamente à média e à pequena, alocavam urna 

parte proporcionalmente maior de seus custos diretos a salã 

rios do que a materi ais; após 1971, passou a alocar propor,cio 
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nalne.'1te ã m=::SrrD ê ?art:.e ãe seus custos mretos a salários e rra te ri ais . 

Não possuímos elementos teóricos e/ou empíricos para explicar 

este fenômeno. Supomos, a título de sugestão, que o choque de 

1974 tenha alterado o sistema de inter-relações industriais , 

eliminando parte das economias de escala no uso de materiais 

que, inerentemente, "favoreciam" as firmas maiores. 

4) Resultado: corr(p,log K)1~6= .11, corr(p,K)15= .72 

Este resulado _rontraria _o que esperavamos. P. 

expectativa era de que a variação da relação lucro/salários 

(p = P /W) fosse invariante com a massa de capital (K). Isto 

seria consequência da elevação de k com K - o que se confir-

mou - e do declínio de j com R, na mesma intensidade - o que 

nao se confirmou. 

5) Resultado: corr(r,log K)1~6= -.30; corr(r,K)15= -.85 

Este resultado aparentemente rejeita a hipót~ 

se 2: cov (r., K.) = O. Dizemos aparentemente poi~ se consi-
1.- 1. 

derarrnos que a tendência lógica de equalização de taXãs de re-

tornos diz respeito ao valor presente do fluxo de lucros, e~ 

tão, é plausível supor que quanto maior a massa de capital(K) 

em consideração, tanto maior as chances de o fluxo de lucrrs 

ao longo do tempo ser mais estável e duradouro. Isto e, fir-

mas pequenas (capitais pequenos) obtêm maiores taxas de retor 

no hoje, porém estão mais sujeitas a uma menor taxa de lucro 

amanhã. Ademais, o horizonte de operação da firma é tanto~~qr, 

regra geral, quantomaior sua massa de capital. Em suma, quan-

to maior forem as massas de capital tanto menor o risco refe-

rente ao fluxo de lucros que geram. Portanto, as taxas de 
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retorno calculadas1sem levar em conta o horizonte de tempo 

* que atuam, contém um desconto proporcional a este risco. 

6) Resultado: corr(w, log K)1706==' .20; corr(w,K)15 == .79 

Este resultado é um reforço adicional à evi-

àência ampla do movimento de w com o tamanho da firma,menci~ 

nado no início. Cumpre agora fazer um sumário dos resultados, 

comparando-os. às hipóteses iniciais, bem corro fazer urra avaJiação 

geral. 

l.S.AVALIAÇÃO GERAL 

o Esquema 2 é um resumo de nosso modelo, a pr! 

ori dos resultados empíricos obtidos. O Esquema 3 é sua modi-

ficação, contemplando os resultados obtidos. A seguir, expli-

camos e comparamos os dois. 

* Taxas declinantes de retorno r = P /K, para di ferentes definiçêes de 
P e K, taTfbérn aparecem em Calabi, A.S., Reiss, G.D., Levy, P .M., Gera­
ção de Poupanças e Estrutura de Capital das Errpresas no Brasil, Sao 
Paulo, IPE, 1981, p. 79; Calabi, A.S., Price Fbrrnation in Brazilian 
mdus try, tese PhD. , BeIkeley, 1982, p. 270 • 

I 
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ESQUEMA 2: MODELO I A PRIORI DOS RESULTADOS (MAR) 

"l.,.--------, 

ESQUEMA 3: MODELO MODIFICADO Ã LUZ DOS RESULTADOS (MLR) 



o modelo ~_priori dos resultados (MAR) parte 

do ponto que as relações capital-emprego {z = K/L} , associa-

das a dadas massas de capi tais (a dadas firmas = a dados C<X:'s) , 

sao crescentes com as magn"itudes das massas de capitais. Neste 

aspecto, MAR coincide com MLR (modelo modificado ã luz dos re 

sultados) . 

Em MAR a relação capital-emprego de cada massa 

de capital sofre um processo distributivo "executado", respe~ 

tivamente, pela taxa de retorno (r), pelo"mark-up· (k) e pela 

relação de custos diretos (j). Em MAR, o"mark-up"(k) e areIa 

ção de custos diretos assumem movimentos opostos com a massa 

de capital (K): k aumenta com Ki j declina com K. Adernais, o 

aumento e o declínio de j se dão com a mesma intensidade. O 

resultado e que k e j determinam um novo parâmetro distribu-

tivo, P = P/W = lucros/salários, que e neutro em relação a 

magni t ude de capital. Portanto, a taxa de retorno (r), e o oa 

rârretro p, que em!1lffi são neutros CG.Ll relação a r:.assa de çapital, 

podem -s~r considerados parâmetros macroeconômicos, i-

dênticos para toda e qualquer mass~ de capital (a menos de fa 

tores estocãsticos). Considerando que r, por sua natureza é ma 

magni tude fracionária entre O e 1 (O < r< 1) e que p é um nu-

mero inteiro maior que 1, o cociente r/p aplicado a z = R/L 

determina w = WjL tal que w<.... z. O cociente r/p é igual para 

toda e qualquer massa de capital (toda e qualquer firma) . 

-Em MLR, entretanto, nao se pode mais conside-

rar p corno um dado macroeconômico, idêntico para toda e qual 

quer massa de capital: a neutralização da elevação de k com 

K,pelo declínio de j com R,não se confirma. A relação lucro/ 

salários = P /\'l = p, que em 1>1AR era constante com a massa de 
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capital (K), se mostra, em !-1LR, crescente. 

No que diz respeito ã taxa de retorno r= P/K, 

-que em BAR se supoe constante com K, em MLR se rrostra de-

clinante. Porém, consideramos tal resultado como devido ao 

efeito risco, que é tanto maior quanto menor a massa de capi-

tal. Vale dizer, apesar do resultado estatístico, convem con 

siderar r como invariante a K (a menos de fatores estocásti­

cos). Jl.ssim, emHAR: w(]{) = r/pZ(K);oemMLRW(K)=[r/p{K)]Z (K) 

(onde o traço acima do símbolo indica constância). Na si tua-

ção hipotética MAR, e aparentemente efetiva antes de 1974, 

um aumento na concentração da massa de capital, aumentaria ~ 

retamente (pelo fator r/p) a diferenciação de salários rrÉdics 

entre firmas: Em !~R, porem, um aumento na concentração da 

massa de capital resulta em aumento na diferenciação de salã 

rios entre firmas,atenuado pela elevação de p = P!W cujo prin , -

cipal fator de elevação é o omark-up k = R/C (ou k-l = P/C) . 
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2 - FATORES DETERI-1n~ANTES DOS SALÁRIOS INDIVIDUAIS NA INDOS­

TRIA BRASILEIRA: CARACTERIsTICAS INDIVIDUAIS "VERSUS" CA­

RACTERlsTICAS ESTRUTURAIS 

O estudo empírico da função salários individuais, 

sob diversas especificações, tem recebido uma considerável a­

tenção, por parte dos estudiosos de economia dos recursos hu­

manos, no Brasil. Desde os estudos pioneiros de Langoni (19) 

e Cláudio de Moura Castro (7 ), passando pelos trabalhos de 

Senna (20) e Castelo Branco 6 ), at~ os estudos mais recen­

tes de Cunha e Bonelli (10) e Zaghen (25), tem ficado carac­

terizada, implícita ou explicitamente, a polêmica acerca da 

importância relativa entre as características individuais e 

os aspectos estruturais (estes últlirrE, tanto a nível das fir­

mas quanto a nível dos setores de atividade, ou, mesmo, da 

localização geográfica, referentes ao "aI1lbiente externo" de 

cada trabalhador) crnodeterminantes dos salários individuais. 

Na verdade, somente nos trabalhos de Cunha e 

Bonelli (10) e, em especial, no de Zaghen (25) -., há um es forço 

consciente de discutir esta questão de modo mais específi-

co -- sendo que somente este último oferece, realmente, uma 

metodologia bem detalhada de modo a extrair bom proveito dos 

variados testes empíricos que realiza. 

Na verdade, Cunha e Bonelli basearam-se em fontes 

de dados secundários, representadas pelo Censo Industrial e 

Censo Demográfico de 1970, para estudar a relação entre sa-
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lários médios industriais (por generos, a nível de 2 dígitos, 

e por es tados) can as características :p=ssoais dos trabalhadores e as 

características estruturais de seus empregos, ambas a esse 

nível de agregação. Zaghen, por outro lado, trabalha, na pa~ 

te de seu estudo mais comparável com este nosso, com uma amos­

tra de 300 estabelecimentos/l baseada nas "Declarações do 

I.P.I" e nos formulários da "Lei dos 2/3", com dados a res-

peito de suas características, bem como de seus empregados, 

para os anos de 1970 e 1974, trabalhando, efetivamente, com 

duas subamostras de empregados, de 20.747 e 11.485 indivíduos, 

respectivamente (equivalentes a 10% e 20% das respectivas po-

pulações de trabalhadores). Procurou, com base nessas amos-

tras, explicar a variação nos salários individuais na indús-

tria em função de características pessoais e estruturais. 

Nossa concepção, no presente estudo, foi de ofereCEr 

uma evidência empírica adicional sobre a questão, com base nos 

dados de empresas industriais do Imposto de Renda Pessoa Ju­

rídica (CADEC}/2 77- 78 e da Relação Anual de Informações So-

ciais (RAIS)-77, tratados de modo integrado. Nossa amostra-

firmas representa a interseção dos 2 conjuntos de firmas as-

saciados às populações CADOC e RAIS, para o ano de 1977, para um m::nento 

(1) Em b o r a , c o n f o r m e d e c 1 a r a Z a g h e n ( 25; p ã g • 125), n o c a s o 
desta particular amostra, a distinção entre firmas e es­
tabelecimentos não seja de tanta importância, exceto para 
o caso das firmas de maior parte. 

(2) Cadastro Especial de Contribuintes. 
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históriro pJ5terior aqtEle estudado por Zaghen, e, em partl cular , 

procurando dax ênfase ã eventual significância da relação en-

tre salários individuais e salários médios de cada firma (es-

tes últimos tornados corno uma espécie de "proxy" síntese da 

estrutura da firma), numa relação funcional que procura ex-

plicar os primeiros em função de características pessoais e 

estruturais. Note-se que, por sua vez, os salários médios 

podem ser explicados pela relação funcional estabelecida na 

parte 1, onde se ressalta a importância do tamanho da firma 

(medido por seu capital total) como variável exógena. 

2.1. Características da Amostra 

A RAIS-77, corresponde ã população de empregadores 

do país, reunindo dados sociais sobre suas respectivas popu-

lações de empregados, nesse ano-base, compreendendo 14.769 

firmas (englobando estas, por sua vez, 1.807.290 estabeleci-

mentos e 22.327.822 empregados. 

o CADEC-77/78, por sua vez, no que se refere a em-

presas industriais, em sua interseção com a RAIS-77, é com-

posto por 1.961 empresas, distribuídas por 22 sUbseto~ , no r-

malmente de porte médio ou grande, já que se tratam de con-

tribuintes especiais, para fins de imposto de renda. 

Ao faze~os uma crítica dos dados referentes a es-

sas empresas, obtivemos, finalmente, uma amostra de 1.706 fir 

mas/I, com suas respectivas populações de empregados. Traba-

(1) Vide Apêndice 1, para a distribuição das firmas do CADEC-
77/78 por subsetores industriais. 
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lhamos, então, com esse numero de firmas, procedendo a uma 

subarnostragem de seus empregados (com base num percentual ~, 

fixo, de suas respectivas forças de trabalho), de tal modo 

que o número total de trabalhadores de nossa amostra fosse de 

aproximadamente 10.000. Desse modo, preservamos não so a 

representatividade relativa de cada firma na amostra-emprega-

dos como, também, a dos subsetores industriais. Ao final des 

se procedimento obtivemos, efetiv~ente (por uma questão de 

arredondamento), uma amostra de empregados .dessas firmas re-

presentada por 10.092 indivíduos. Assim, os dados referentes 

à estrutura (inclusive o salário médio de cada firma, para 

manter coerência com a parte 1 deste estudo) em que os empre-

gados estão inseridos provêm do CADEC, enquanto os dados re-

ferentes às características individuais, bem como à localiza-

ção regional, provêm da RAIS. 

2.2. A Função Salários Individuais 

Não é nosso objetivo, neste estudo, discutir, em 

detalhe, a especificação da função salários individuais, no 

que se refere a sua "ratia."1ale", com base em demandas e ofertas 

por empregos a nível de cada firma -- sendo a função salários 

individuais uma forma reduzida desse modelo/lo Pretendemos 

nos conc:entrar na questão errpírica referente à importância 

relativa das variáveis associadas a características pessoais 

"versus" as variáveis associadas à estrutura empresarial como 

fatores determinantes da variação observada nos salários in-

(1) Mais precisamente, uma das equações da forma reduzida do 
mo de 10. V i deZ a g h e n (25), c a p. I V, em. e s p e c i a 1 a se ç ã o 
2 . 5 . 
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dividuais, na indústria brasileira, para o período err; questão. 

E importante frisar que, na verdade, algumas variá-

veis que pretendíamos utilizar, tomando por base o "Questio-

nário RAIS-77" ,não foram efetivamente selecionadas, em geral 

pela não-confiabilidade dos dados a elas referentes toman-

do-se por base a experiência dos programadores do Centro de 

Processamento de Dados do IPEjUSP. Neste caso incluem-se va-

riáveis tais como o número de proprietária; , bem como o de 

seus familiares, que exercem atividade no estabelecimento sem 

ter relação de emprego (que permitiriam, eventualmente, a di-

ferenciação da empresa como mais ou menos familiar), a condi-

ção do empregado quanto a se tinha ou não sido demitido e re-

admitido durante o ano-base (que poderia ajuàar a captar o e-

feito da rotatividade na força de trabalho, sobretudo se sua 

readmissão se processasse em outra ocupação), e, também, a 

-ocupaçao do empregado. 

Assim, a especificação básica por nos utilizada pa-

ra a função salários individuais, no que diz respeito apenas 

a características pessoais, e de localização da firma, foi: 

In REMHORE .. 
1) 

= b + o 

4 9 
r bkREGkJ. + r b VINC ( 4)" b lO INSTR .. + 

k=l m=5 m m- 1J 1) 

e:. . 
1J 

(1) 

sendo: InREMHORE = logari timo neperiano da variável REMHORE., 
ij 1) 

que corresponde -à remuneração horária efe-

tiva do empregado i na firma j. Tem-se 
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oue: EE!'lHORE = RET-mOR. 12 = F:2r,:';NO ----
HORANO 

12 = RE!"'.JI.N O 12 sendo 
NMESES (HORAS) (52) N!-~ES 

PEHANO, HORAS e NHESES a remuneraçao total 

obtida,o número de horas semanais normal -

mente trabalhadas e 0 nÚRero de meses traba 

lhados na empresa pelo empregado, no ano-

base, respectivamente (vêriáveis origirJal-

mente disponíveis'na amostra). 

REG
kj 

(k=1, ... 4) = "cumrnies" reqior.ais (Norte, Korceste, Cen-

. O S 1) /1 ~ . ' - d "C.ro- este e u reIerer11:es a seae a em 

presa j. 

VINC . (1=5, ... 9) = "dummies" referentes ao tipo de vínculo 
(rri-4) i j 

INSTR .. 
1.J 

= 

empre~atício {autônomo, ~~~lso, teiílporá-

rio, estatut~rio e "outros,,)/l do individu 

o i na empresa j. 

nível de educação formal do empregado i na 

emDresa J' mantida a c1assificacão oriainal I ~ ~ 

que consta do "Questionário RAIS-77" (10 

níveis distintos, varianão de "analfabeto" 

(1) Note-se que, como a especificação da função salários 1n­
dividuais inclui uma constante, torna-se necessário eli­
minar uma das "dummies" regionais, bem como uma das 
"dummies" referentes ao tipo de vínculo empregatício, de 
modo a evitar um problema de perfeita multicolinearidade, 
entre as variáveis explicativas. DecidiDos, então, pela 
elimina_ção das "dummies" que, por sisõ, já poderiam cau­
sar problemas de forte (embora não perfeita) multicolinea 
ridade, a saber, respectivamente, a referente ã região su 
deste e ao vínculo empregatício pela CLT -- que englobam~ 
cada uma, isoladamente,83,4% e 96,4% dos casos da amostra. 
O efeito dessas "dummies" omitidas será captado pela cons 
tante. 
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lJ 

TSERV. 
1J 

NAC. 
1J 

E •• 
1J 

= 

= 

= 

, -- . 

ê.. "su?erior cúfdpletc". Tr~alhando CaIr 

um "ponto médio" de cada urna dessas clas-

ses, tería~os que cada mudança de nível 

educacional, no caso, representaria um 

acréscimo médio de dois anos de escolarida 

ôe) . 

idade do empregado i na empresa j, medida 

em anos completos 

tempo de serviço do empregaco i na empresa 

j, medido effi anos completos_ 

"dUii, .. lly" re ferente à nacionali caôe do err.-

pregado i na empresa j (estrangeiro, es-

trfu~geiro equiparaào ou est~fuJgeiro natura 

lizaôo brasileiro = li brasileiros natos = 

O) • 

resíduos. 

Alguns comentários se fazem, aqui, necessários, a 

respeito da função salários individuais conforEe especificada 

acima. Em orimeiro lUGar, observe-se aue a va~ável deoenden L J _ L_ 

te foi construída de modo a corrigir a remuneração horária te 

órica do empregado (REr-mOR) pelo número de meses efetivamente 

trabalhados pelo indivíduo na empresa -- de moão a se obter 

uma remuneração horária efetiva por empregado, com valores 

- d' 1 ~ amosu' a/I. comparaveis para os 1versos e ementos aa Opta-

(1) Pela convençao estabelecida pelo "Questionario RAIS-77",a 
fração do mês igualou superior a 14 dias foi computada 
como 1 mês a mais, sendo desprezada em caso contrario. Ha 
portanto, um pequeno V1es, cujo sentido não pode ser de­
terminaào a priori,mesmo em nossa medida de remuneraçao ho 
raria efetiva. 
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ncs, assim, em nossa especificação básica, pela normalização 

ãireta da remuneração total recebida pelo empregado, no ano-

base, pelas variáveis HORAS e N~~SES, fund~~entalmente pelos 

possíveis problemas econométricos que poderíamos ter se rr.an-

ti véssernos a va!:"iável lnRE!·:l~O como dependente, introduzindo 

aquelas duas outras variáveis no rol das explicativas. Alé:!: 

disso, ao trabalharmos coru a remuneração horária efetiva, so~ 

forma logarítmica, como va~iável éiependente, mantemos melho-

res condições de corr,parabilidade de nosscs resul taõ.os com OE 

de outros estudos sobre o assunto. ProcurêIDCs, no entanto, 

testar, ainda, a formulação alternativa mencionada acima, co-

mo veremos adiante. 

As variáveis independentes introduzidas, na especi-

ficação apresentada acima, refereIL;-se a uma diferenciação 

localização geográfica da sede da empresa/I, ao efeito das 

racterísticas do contrato de trabalho do empregado/2 , e, 

de 

ca 

por 

(1) que, na verdade, nao deixa de ser uma variável referente 
à "estrutura" em que está inserido o empregado, embora 
não permita a distinção de efeitos estruturais especifi­
cos, exceto, talvez, o da diferenciação regional do sa­
lário-mínimo, no país. 

(2) que, embora com uma certa dose de liberdade individual na 
escolha desse tipo de relacionamento com a empresa, pren­
de-se, tambem, em grande parte, a características ineren­
tes às próprias ocupações e, ainda, às limitações determi 
nadas pela legislação trabalhista, sobre empregados e 
empregadores -- dificultando, p01S, sobremaneira, a inter 
pretação de seus efeitos. 



último, é caracterls~i=as Fessúa~s, no senti de ~ais est.ri-:.o 

do termo, exibidas pelo empregado. 

Neste último conjunto, procuramos isolar os fatores 

que, tradicionalmente, têm anresentado maior contribuicão mar . . 
ginal à explicação da variação na variável dependente, a sa-

ber, o grau de educação formal de empregado e seu nível de 

experiência no trabalho, quer no sentido geral (atravês da 

variável ID, como "proxy" )/1 q-uer ne sentido especí fico, li9ado 

àauela determinada empresa (com base na variável TSERV) 

todas com sinais eSDerados positivos. 'Tenta.í110S, ainéia, espe-

cificar o possível efeito parcial da nacio~alidade do empre-

gado sobre seu nível de remuneração. 

No que se refere as variáveis explicativas tipica-

mente estrut~rais, introduzimos, adicionalmente, na esnecifi-

caça0 acima, as variáveis ta;"cnho da firma (usando como "pro-

xy", sobretudo, a variável R - receita total da empresa, con­

forme definida na parte 1 deste estudo)/2 e capital por tra-

balhador (K/L - vide parte 1), ambas com sinal esperado po-

sitivo, quer pela formalização maior do mercado interno de 

trabalho da firma (incluindo definição mais precisa de cargos 

e salários), captada pela variável R, quer pela comple~entar~ 

dade entre capital físico e capital humano, captada pela va-

riável K/L I de modo que trabalhadores mais "hábeis" (para um 

(1) Para uma discussão quanto ao uso da variavel ID versus uma 
transformação linear de ID(que desconte o" período àe esco­
larização "do indivíduo), como "proxies" alternativas para experi­
ência no trabalho de carater geral, vide Rozenzweig & Horgan (21 ) , e 
Blinder (2). 

(2) Foram rodadas, tambem, algu~as regressões com a variavel L(nÇ de tra­
balhadores de cada empresa - ~onforrne definida na parte l),mas os re­
sultados não apresentaram diferenciação digna de nota. 
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dado níve: das vêri~veis de caracte~íst:cas pessoais direta-

mente mensuráveis) tenderiam a ser os que trabalham em firmas 

de maior intensidade relativa do fator capital. No caso des-

ta última variável, é importante frisar que pode captar, tam-

bém, o simples efeito do peso relativo da folha salarial, nos 

custos totais,nas decis6es gerenciais relativas a neaociacão 
J • 

salarial. 

Aindê no sue se refere as variáveis exolicativas de 

natureza estrutural, substi tuiremos, alternativamente, as 

variáveis R e KL, nê função salários individuais, Dela variá-

vel S~, salário médio da firma (confor~ cefinida na parte 1 

deste estudo), sob a hipótese de que este, na verdade,tipifi-

ca cada empresa em termos de suas diversas características bá 

sicas -- conforme apresentado nê parte 1, onde o salário me-

dio de urna firma é função de certas variáveis associadas as 

características tecnológicas e financeiras do empreendimento. 

Por último, é importante observar, ainda, que deci-

dimos estimar as funções salários individuais tanto com base 

na amostra total corno, também, a partir das 22 subamostras re 

ferentes aos subsetores de atividade industrial, conforme a 

classificação do CADEC-77j78,de modo a poder "controlar", tam 

bém, nossos resultados, por possíveis efeitos estruturais re-

levantes associado~ à diferenciação subsetorial das firmas. 

J 
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2.3. Função Sclários Inãi vi ã::a:'" s : Fonm.üacôes Empíri cas Es-

timaãas e Análise dos Princioais Resultados Encontra-.. 

dos 

As primeiras estimativas de coeficientes realizadas 

com a especificação básica da função salários individuais, a-

presentaãa no item 2.2., anterior, com ou sem a inclusão das 

variáveis tíoiccs ãe caracterização estrutural (i.e., R e KL, 

ou, alternativamente, SM), embora apresentando bons resulta-

dos -- em termos de sinais esperados, significância dos coe-

ficientes e Doãer de exolicacão do modelo -- aDresentaram,tam - .-:. .. -

bém, alguns resultaãos inexpressivos ou incongruentes. No 

primeiro oesses casos, poõeríamos citar os resultados reÍe-

rentes às "ãurnmies ti regionais, com sinais e magnitudes rela-

tivas iãênticos ao esoeraão, mas com baixa significância, err 

geral -- já que, como vimos, uma parcela dominante da amostra 

se refere a empresas localizadas na região Sudeste, efeito 

parcial esse, sobre a variável dependente, captado pela cons-

tante. 

No caso de incongruência de resultados encontrados, 

incluiríamos os referentes às "durnrnies" de vínculo empregatí-

cio, o que pode ser explicado nao so pelo fato de que o vín-

cuIa do tipo CLT (mais freq~ente) já estava captado, também, 

na constante, como, sobretudo, porque a dominância desse ti-

po de vínculo, na amostra, era ainda mais forte que no caso 

da "dummy" referente à região Sudeste (na verdade, menos de 

4% dos indivíduos apresentaram outro tipo de vínculo), e, a-
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inda, pela elavaG~ss~r;-,c. C'..:)rrelaçao S:'::=>les observada entre os 

empregados de vínculo CLT com aqueles cujas empresas têm se-

de na região Sudeste -- o que gerou condições de quase per-

feita multicolinearidade entre o conjunto de variáveis reÍe-

rentes a vínculo e o conjunto de variáveis referentes a re-

giao. Essa, por sinal, é uma limitação típica, neste estudo 

empírico, de trabalharmos com uma amostra viesada para gran-

des empresas, onde a esmagadora maioria da mão-de-obra man-

tém relações formais de trabalho com os empregadores, locali-

zando-se, em geral, as sedes de tais firmas, no centro-sul do 

país. 

Procurando, pois, ressaltar tão somente os resulta-

dos de maior substância, sobretudo aqueles que nos permitam 

enfocar com maior clareza a questão central desta parte do 

estudo -- a saber, a quantificação da importância relativa das 

características pessoais versus as de natureza estrutural na 

explicação das variações na remuneração dos empregados, para 

a amostra em questão, nos deteremos na análise de resultados 

encontrados a partir de 5 regressões principais, e 3 regres-

soes complementares, a partir da formulação básica da função 

salários individuais discutida no item 2.2., anterior, a sa-

/1 ber : 

(1) As variáveis incluídas nessa formulação já foram defini­
das no item 2.2 ou na parte 1 deste estudo. As medias e 
desvios-padrão dessas variáveis •. bem como os coeficientes 
de correlação simples entre elas, estão apresentados nos 
Apêndices 2 e 3, respectivamente. Usamos sempre a mesma 
letra, b. para denotar os coeficientes a serem estimados, 
em todas as regressões, somente para manter simples a 
notaçao. 



Regressão 1: 

Regressão 2: 

lnREMHORE .. 
1J 

Regressão 3: 

REGPESSÕES PRINCIPAIS 

b
6 

NAC .. +c .. 
1J 1J 

c" . 
1J 

lnREMHORE .. = bO+bl.~ INSTR1.' J" +b 2 ID .. +b3 TSERV .. +b4NAC" . +E .. 
1.J 1J 1J 1J 1J 

Regressão 4: 

Regressão 5: 

lnREHHORE .. 
1.J 

Regressão A: 

= b
O 

+ b
1 

SM
j 

+ c" . 
1J 

+ c .. 
1J 

REGRESSÕES COMPLEMENTARES 

49. 

lnREMANO .. = bO+b
1 

R.+b
2 

KL. +b
3 

INSTR .. + b
4

ID .. + b 5TSERV .. + 
1J J J 1.J 1.J 1J 

b
6

NAC .. + b
7

(NMESES/12) .. +b
S

(HORAS/40) .. + E •• 
1.J 1.J 1.J 1J 
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Regressão B: 

lnREMANO. . = bO+blSM. + b 2INSTR.. + b
3
lD.. + b 4TSERV.. + 

1) ) 1) 1) 1) 

bSNAC .. + b
6 

(NMESESj12) .. + b
7 

(HORAS/ 40) .. + E •• 
1) 1) 1) 1J 

Regressão C: 

lnREMANO .. = bO+blINSTR .. + b 2 lO .. + b 3TSERV .. + b
4

NAC .. + 
1) l) 1J 1) 1) 

b s (NMESES/12) .. + b
6 

(HORAS/40) .. + E •• 
l) l) 1) 

No que diz respeito às regressoes principais, em 

sua estimação com dados da amostra total (i.e., sem subgrupar 

por tipos de atividade industrial), os resultados estão apre-

sentados na Tabela I. As regressões 1 e 2 englobam variáveis 

referentes tanto a características pessoais quanto a fatores 

estruturais. Oe um modo geral, o poder de explicação dessas 
- _ -2 

regressoes e bom, tendo em vista os R de S3%, semelhantes 

aos encontrados em outros estudos desta natureza, com dados 

para o Brasil. Com base nos coeficientes betas, podemos afi~ 

mar que as variáveis mais importantes, dentre as estudadas 

para explicar a variação na remuneração horária efetiva en-

tre trabalhadores, nessas regressões, foram INSTR, 10 e TSERV, 

em termos de características pessoais, bem como SM e R, no 

que se refere a variáveis de natureza estrutural. 

Ressalta, em especial, nessas regressoes, a impor-

tância extraordinária, em termos relativos, da variável INSTR, 

cujo coeficiente beta calculado é mais do que três vezes su-

perior ao da segunda variável de maior importância, ID {sendo 
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TABELA I 

FUNÇÃO SALARIOS INDIVIDUAIS: COEFICIENTES ESTIMADOS 

(Variável dependente: lnREMHOREiamostra totalin9 de observações: 10.092) 

REGRESSÃO 1 REGRESSÃO 2 REGRESSÃO 3 REGRESSÃO 4 REGRESSÃO 5 I 

2 -2 ' 2 -2 2 -2 2 -2 2 -2 I 

{ ==0, 53 iR =O,53iF=1865, 7 R =0,53iR =O,53iF=2270,2 R =0,52iR =0,52iF=2682, 5 R =0,07iR =0,07iF=384, 5 R =0,05iR =O,05iF= 504,0 ! 

13/2 t/3 
f3 t a t f3 t a t . 

- /4 0,121 17,4 0,218 22,4 - -
0,102 12 3 - - 0,197 171 5 -
0,013 1,7 - - °L104 9J 3 -
0,653 91,2 0,662 94,9 0,681 97,4 - -
0,199 23,3 0,204 23,9 0,202 23,3 - -

-0,153 -17,3 -0,138 -16,0 -0,127 -14,5 - -
-OL 02O - 2,7 -0,029 - 3,9 -0,026 - 3,5 - - I --

Notd::>: /1 - Todas as regressões foram estimadas com constantes aqui anitidas. 

I' 

I 

/2 - Coeficientes "betas" de cada variável explicativa, i.e., coeficientes "bis" das regressões em que todas 
as variáveis (dependente e independentes),X , são normalizadas (Xi-Xi), onde Xi e ai(X) representam, 
respectivamente, a média e o desvio-padrão de cada variável. ai (X) Correspondem às variações na 
variável dependente em termos de unidades de desvio-padrão das var~áveis independentes. Permitem uma 
comparação direta do impacto parcial de cada variável explicativa sobre a variável à=pendente, indefendenterrente 
das diferentes unidades de rredida dessas variáveis. 

/3 - Indica a estatística "t", calculada i quando por superior a 1,96, o c:x::leficiente estimado é significativarrente diferente de zerl 
ao nível de 5%, num teste bilateral. 

/4 - Indica variável que não foi introduzida nessa regressão. 

---_.- ._- --
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também significante). No que se refere às variáveis de es-

trutura, o melhor resultado foi o obtido com a variável SM, 

como "síntese" de diversos fatores estruturais, tanto em 

termos de coeficiente estimado quanto em termos de signifi -

cância relativa, com relação as demais variáveis estruturais. 

Ainda, com relação as regressões 1 e 2, da Tabela 

I, causa estranheza o sinal negativo encontrado para o coefi-

ciente da variável TSERV. No entanto, com base no Apêndice 

2, constatamos que, para a amostra total, errbora a nédia dessa 

variável seja 10 vezes menor que a da variável ID, seu des-

vio-padrão é aproximadamente igual ao desta última, indican-

do que a distribuição de freqüência de TSERV e extremamen te 

assimétrica -- no sentido de muito baixas freqllências relati-

vas de empregados que . -
Ja trabalham a muitos anos na empresa 

em questão. 

Por outro lado, pelo Apêndice 3, vemos que o coefi-

ciente de correlação simples entre as variáveis TSERV e INSTR 

é negativo, enquanto o coeficiente de correlação sinples en-

tre ID e INSTR é positivo. Além disso, ID e TSERV têm eleva-

da correlação positiva, e, embora as correlações tanto de ID 

quanto de TSERV com HORAS/40 seja negativa, esta última e, 

em módulo, superior à primeira. Por último, enquanto a cor-

relação simples entre ID e NMESES/12 é positiva, a correlação 

desta última variável com TSERV é pratícamente nula ocor-

rendo fato idêntico no que se refere às correlações simples 

de ID e TSERV com a variável REMANO. Aparentemente, portan-
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to, embora a variável ID esteja funcionando adequadamente co-

mo uma boa "proxy" para experiência no trabalho de caráter g~ 

ral, a variável TSERV, ao invés de captar a informação refe-

rente a experiência no trabalho de caráter especifico, está, 

isto sim, captando o efeito (parcial) do "envelhecimento" do 

individuo, no sentido de diminuição de seu potencial produti-

vo, sobre sua remuneração horária efetiva. 

Ainda com relação à Tabela l, observamos, pelas Re-

gressões 3, 4 e 5, que o conjunto de variáveis relativas a 

características pessoais com que se trabalhou explica 52% da 

variância de lnREl'mORE, enquanto o conjunto de variáveis re-

lativas à estrutura empresarial explica somente 7% (R e KL 

ou 5% (SM) da variância da variável dependente. Além disso , 

- 2 - 2 pela comparaçao dos R das Regressoes 1 e 2 com o R da Re-

gressão 3, vemos que a contribuição marginal do conjunto de 

variáveis de estrutura (R e K, ou, SM), sobre as variáveis 

de características individuais é de apenas 1%. 

Na Tabela 11, apresentamos os resultados encontra -

dos no que se refere à estimação das Regressões Complementa-

res, A, B e C -- onde a variável dependente é lnREMANO, in-

troduzindo-se, como variáveis explicativas adicionais, as va-

riáveis NMESES/l2 e HORAS/40. Conforme já deveríamos espe-

rar, o efeito parcial da variável NMESES/12, na explicação da 

variância de lnREMANO é muito forte e altamente significan-

te/I. Na verdade, chegou a suplantar o efeito parcial da 

(1) A correlação simples entre as variáveis lnREMANO e },"'}1ESES/12 
e de 0,717, como se pode observar no Apêndice 3. 

---------- -- -- - -- --
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'rABELA 11 

FUNÇAO SAU\lUOS INDIVIDUA.TS: COE:FTCTEN'I'fo2S ESTlMAOOS 

(variãve1 dependente: lnREMANO;amostra total;n9 de observações:l0.D92) 

.-

VAHIÂV8IS 
I 

R8GRESSÂO A REGRESSÃO B REGRESSi\O C 

!';XPLICA'rIVAsI 1 R2~O 67o~2=ü 67 oP=2513 7 R2=ü,67;R2=0,67;F=2909,0' 
2 -2 R =0,67;R =0,66;F=3337,9 " (' , 

t/ 2 I t /3 
~ t B t 

t I 
14 0,062 10,6 -St-l ,..---

I 
({ I 0,017 2 , 5 - -
--

1 I\L 0,020 3,0 - -
I 

I NS'I'R I 0,365 57, 9 0,364 59,0 0, 373 60,5 

In 
I 

0, 07'1 10,1 O, ° 76 10,5 0,074 10,2 
-.-

'I'SERV I 0,077 9,6 O, 078 9,9 0, O 8 ~ 1O, 

I 0,029 4,5 0, o 26 4 , 1 0,027 .4,3 r-:/\c ._. _ ..... 

!'i~}!~SES/l2 0,558 

! 
89, o 0,556 89,2 0,56 1 89,6 --

I llUHAS/40 0,172 25, 3 0,17 2 25, 5 0, li 3 25 ,4 
-- - ---~ 

_. l_ 

Nota:::>: II - Todas as regressCes foram estimJdas can constante, aqui omitidas. 

..... 

12 - Co2ficientes "tx:tas" de cada variável explicativa, Le. ,coeficientes "bis" das regressões em que todas as 
variáveis (dependentes e indep2nclentes), Xi, são normaLizadas (Xi-Xi), onde Xi e Oi (X) representam, respe~ 
tivant.:nte, . .a nédia e o cleSV:io-példá10 de célcla v<.lriávcl. -0TtXJ- Correspondem às variações na variá­
vel dependente em teDro:::> de unidéldeS ele dcsvio-padrno das variãveis independentes. Permitem 1..lITa comparação 
direta du iJllpacto parcial de cada vari5vcl explicativa sobre a variável dep::mdente, indep2.lldente.rrente das 
diferentes lUlidades de nedida dessas vari~l.Ve.i..s o 

/3 - '1'odos os coeficientes estimados são si9tüficativé.Ulente, diferentes de zero, ao nível de 5%, num teste bila­
'Leral. 

/.\ - Indica variável que não foi introduzida nessa reClressao 

1_ • .... • ., -.... - ~ . i ' 
,.. t 



variãve2 INSTR, cODfor~e nedidos pelos coeficientes bet.as 

(0,56 e 0,37, respectivamente). A variável HORAS/40 apresen-

tou, também, um impacto parcial sensível, e com bom nível de 

significância, sobre a variável dependente. Os R:2 das Re-

gressões A e B (67%), bem como da Regressão C (66%) -sao con-

sideravelmente superiores aos das Regress5es 1, 2 e 3 (53 % , 

no caso das duas primeiras,e 52% no caso da filtima). 

Procurando investigar, mais detalhadarnente, a im-

portáncia individual de cada variável, na explicação da rem~-

neração horária efetiva, calculamos as contribuiç5es margi-

nais das variáveis independentes, tomadas uma a uma, nas Re-

gressões 1 a 5, conforme apresentamos na Tabela 111. Vemos 

que, quando a especificação da função salários individuais in 

clui variáveis explicativas de caráter estrutural, a contri 

buição marginal da variável independente mais importante 

1NSTR, varia de 39 % a 42 % ffiegressCes 1 e 2, respectivamente). 

Quando a especificação da função inclui somente variáveis 

relativas a características individuais (Regressão 3), a con-

tribuição marginal de 1NSTR é de 47%. Todas as demais va-

riáveis, quer as de características pessoais ou estruturais , 

têm contribuiç5es marginais muito pequenas, se comparadas a 

da variável 1NSTR. 

Como as variáveis educação formal e experiência 

no trabalho são, em geral, as que maior ênfase têm recebido, 

em estudos empíricos sobre a função salários ~ndividuais, pr~ 

curamos investigá-las um pouco mais detidamente, sobretudo bus 



w 
ln TABELA 111 

FUNÇÃO SALÂRIOS INDIVIDUAIS 

CONTRIBUIÇÃO MARGINAL DAS VARIÂVEIS EXPLICATIVAS 

(variável dependente: lnREMHOREiamostra totalin9 de observações: 10.092) 

I VARIAvEIS I 

I REGRESSÃO 1 REGRESSÃO 2 REGRESSÃO 3 REGRESSÃO 4 REGRESSÃO 5 i 

EXPLICATIVAS 
I 

SM /1 1% -- - 5% 

I 

I R 1% - - 3% -

I /2 
\ KL 0% - -- 1% --
I 

; INS'l'H 39% 42% 47% - -
1---------------~---------------I-------~----_4--------------~--------------+_------------
i 

! lD 3% 3% 4% - -

r 
i, 'L'SE .. RV 2% 1% 2% - --
I 

! NAC 0%/2 0%/2 2% -- -
- ----- ~-~-- - - - -- -- ~ - -- --- ---~-~- -----

t>hltdS: 1/ - Indica variável que não foi introduzida nessa regressao 

2/ - Por arredondamento. A contribuição marginal de uma variável explicativa, numa 

regressão, é, por definição, não-negativa. 
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-canào elémentos para comparaçoes (que faremos na seçao se-

guinte) com outros trabalhos já realizados, no que se refere 

à indústria brasileira. Calculamos, então as taxas médias de 

retorno/l associadas às variáveis escolaridade (INSTR) e ex-

periincia no trabalho de caráter geral (ID, corno "proxy") 

tanto para a amostra total quanto para as subamostras por sub 

setores de atividade -- conforme apresentadas nas Tabelas IV 

e V. 

Para a amostra total, observamos que a taxa média 

de retorno à educação formal, por cada ano de escolaridade 

(16,8%), foi muito superior à taxa média de retorno por cada 

ano de experiência no trabalho, de caráter geral (2,5%) 

conforme já deveríamos esperar, tendo em vista os respecti -

vos coeficientes betas estimados, na Regressão 3, comentados 

acima. Em termos das subamostras, as maiores taxas de retor-

no a educação foram encontradas para os subsetores "28" (Fu-

mo), "17" (Papel e Papelão) e "22" (Perfumaria), nessa or-

demo As menores taxas de retorno à educação referem-se aos 

subsetores "00" (Extração Mineral), "18" (Borracha) e "25" 

(Vestuários e Calçados). Ambos os resultados parecem cor-
-

roborar a hipóteses de complementaridade entre o capital físico 

(1) Correspondem aos coeficientes b's da Regressão 3, para es 
sas variáveis. Como a variave1-esco1aridade está classifI 
cada por níveis, fizemos urna conversão das taxas de retor 
no estimadas, para essa variavel, em termos de taxas para 
cada ano de escolaridade, de modo a torna-las comparaveis 
ã da variável idade. Conforme mencionado na seção 2.2 
anterior, adotamos a hipótese de que cada um dos 10 ní-
veis de escolaridade correspondia a 2 anos de estudo. 
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TJ."):JI.S u!:: RETORNO (r-'!.BDIAS) P..SSOCL~DAS 'h VARI.h.VEL "ESCOLARIDADE" (níveis) 

(com base na Regress~o 3; amostra total e subsetores industriais)/! 

I 

TAXA DE RETORNO 
AMOSTRA 

TAXA DE RETORNO AMOSTRA 
N'" . /2 Anos/ 3 I lvelS Níveis Anos 

Total 36,4% 16,8% Subsetor 20 35,9% I 16,6% 

I 
. 

Subsetor 00 23,1% 11,0% Subsetor 21 28,3% 13,3% 

Subsetor 10 39,0% 17,9% Subsetor 22 I 39,7% 18,2% 

Subsetor 11 35,2% 16,3% I Subsetor 23 31,7% I 14,8% 

Subsetor 12 32,4% 15,1% Subsetor 24 36,3% I 16, 7% 

Subsetor 13 34,6% 16,0% Subsetor 25 26,1% I 12,3% 

Subsetor 14 I 34,5% 16,0% Subsetor 26 I 34,8% I 16,1% 

Subsetor 15 38,3% 17,6% Subsetor 27 36,8% I 17,0% 

Subsetor 16 I 36,2% 16,7% Subsetor 28 I 49,6% I 22,3% 

Subsetor 17 I 42,2% 19,2% Subsetor 29 I 29,8% 13,9% 

Subsetor 18 23,4% 11,1% Subsetor 30 I 26,4% 12,4% 

Subsetor 19 36,6% 16,9% -

Notas: /1 - Para especificação da ~tiviàade industrial referente a 
cada subsetor, vide Apendice 1 

/2 - Supondo a classificação dos valores possíveis da variá­
vel escolaridade formal dentre dos 10 níveis distintos 
que constam do "Questionário RAIS-77" 

/3 - Supondo que cada nível distinto de escolaridade, de a-
cordo com o "Questionário RAIS-77", corresponda, em 
média, a cerca 2 anos de escolarização formal. 
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TABEL.L. V 

'Ip.xAS DE RE'IúP.NO (I"J::DIAS) ASSOCI.L.DJI.S J.. V.L.RIÃVEL "EXPERIt:NCIA 

NO TRABALHO" (anos)/l 

I 

(com base na Regressão 3, tomando a variável "idade" corno "proxy" i 

amostra total e subsetores industriais) 

TAXA DE TAXA DE 
AMOSTRA A.1'10STRA 

RETORNO RETORNO 

'Total I 2,5% I Subsetor 20 2,2% 

Subsetor 00 3,2% Subsetor 21 2,0% 

Subsetor 10 I 3,2% Subsetor 22 0,8% 

Subsetor 11 I 2,9% Subsetor 23 I 4,8% 

Subsetor 12 2,9% Subsetor 24 2,5% 

Subsetor 13 2,3% I Sub setor 25 3,0% 

Subsetor 14 I 2,5% Subsetor 26 I 2,2% 

Subsetor 15 2,1% Subsetor 27 0,5% 

Subsetor 16 3,3% Subsetor 28 I 1,6% 

Subsetor 17 3,1% I Subsetor 29 3,0% 

Subsetor 18 3,8% Subsetor 30 1,2% 

Sub setor 19 0,5% I - -

Nota: II - Para especificação da atividade industrial re­

ferente a cada subsetor, vide Apêndice 1. 
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s humano na i~custri~ ~acion~l. 

Quanto às taxas de retorno a experiência no traba-

lho, a nível desagregado, vemos que, de um modo geral, foi 

alta nos subsetores que apresentararr, as menores taxas de re-

torno à educação, e vics-versa. o subsetor industrial cue re .. -

gistrou a mais elevada taxa de retorno à experiência no tra-

balho, no entanto, foi o "23" (P12sticos), sendo que a menor 

taxa de retorno, no caso, foi registrada nos subsetores "19" 

(Couros e Peles) €: "27" (Bebidas). E digno de nota, ainda 

que alguns subsetores registraram altas taxas de retorno tan-

to à educação formal quanto ã experi~ncia no trabalho de ca-

rãter geral, destacando-se, nesse caso, os subsetores "10" 

(Minerais Não-Hetálicos) e "17" (Pãpel e Papelão). 

Os resultados encontrados que comentamos, até ago-

ra, já permitem uma visão geral da importância relativa das 

variáveis referentes a características pessoais, com relação 

ãs associadas ã estrutura industrial, como fatores determinan 

tes dos salários individuais -- o ponto central de investiga-

çao deste nosso trabalho. Nas Tabelas VI e VII, porém, pode-

mos constatar, adicionalmente, como se comportam o "poder de 

explicação" (medido através dos R2 das Regressões 3, 4 e 5) e 

as "contribuições marginais", para aqueles dois conjuntos di~ 

tintos de variáveis independentes, através dos diversos sub-

setores de atividade industrial. 

No que se refere ao "poder de explicação" (Tabela 

VI), as características pessoais, em seu conjunto, se desta-

caram como fatores determinantes das variações nos salários 
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'I'ABl~LA VI 

~UNÇÃO SALÂRIOS INDIVIDUAIS 

lJL)DGR DE EXPLICAÇÃO DAS "CARAC'l'ERISTICAS INDIVIDUAIS" versus "CARACTERIsTICAS ESTRUTURAIS" 

(com base nas Regressões 3, 4 e 5jamostrn total e subsetores industriais) 

\ 

I 
I 
r 
I 
l-
I ,-

ANOS'rRA 

'fotal ----
~ubsl:.!tor 00 

Subsetor 10 

Subsetor 11 

Sllbsetor 12 

uLsetor 13 

ubs,,~tor 14 

llh~;L! tor 15 

ubsl:.!tor 16 

UDSt;;LOr 17 

u))setor 18 

I­
I 

ubsl:.!tor 19 

UDsetor 20 
I 

ubsútor 21 

Sub!:ietor 22 I 
i-
i_ Sub!:ietor 23 

I Subsetor 24 

Sllb!:il:.!tor 25 

~; Ilbse tor 26 
I 
I Subst;!tor 27 , -
I 

Subsetor 28 

,- ~;ubsetor 29 

~llbsl.:::tor 30 i 
) .. 

CARACTER!STICAS INDIVIDUAIS 
(INs'rR, I D, TSERV , NAC) 

HI::GHESSÃO 3 (R2 ) 

0,52 

0,11 

0,61 

0,55 

0,50 

0,53 

0,56 

0,52 

0,57 

0,63 

0,64 

0,52 

° 58 

0,35 

0,63 

0,58 

0,42 

0,32 

0,49 

0,57 

0,84 

0,31 

0,59 
fJuLt: /1 - Por arrendamento 

CARACTERIsTICAS ESTRUTURAIS 
(KL t R1 SM) 

REGRESSÃO 4 (i~2) REGRESSÃO 5 

0,07 0,05 

0,00 71 0,08 

0,21 0,01 

0,10 0,04 

0,05 0,02 

0,13 0,04 

0,10 0,03 

-O 0071 0,02 , 

°L11 0,02 

0,23 0,00/1 

0,26 0,17 

0,03 0,01 

0,10 0,03 

0,04 ° 02 
0,16 -0,00/1 

0,11 0,11 

0,06 0,0071 

0,02 -0,0071 

0,20 0,17 

0,25 0,03 

0,02 0,01 

0,16 0,11 

-- - --- --
0,29 0.01 

.. 
" 

n~2 ) 

I 

I 
I 

I 

, 

I 

, 

t 
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FUNÇAo SALÂRIOS INDIVIDUAIS 

CON'rRIBUlçÃO MARGINAL DE "AGHEGADOS" DE VARIÂVEIS EXPLICATIVAS 

("ci.lracterísticas individuais" versus "características estruturais"; com base nas Regressões 1 a-Si 
amosrr.1 ror.1l P subsr ... tores indlstrialsl 

CARACTERIsTICAS INDIVIDUAIS CARAC'rERIsTICAS ESTRUTURAIS 
( Regressãó 1 'e 2 cem relação à Fegressã? 3 

AMOSTRA (INSTR,TSERV,NAC) respecti varrente) 
Reqr:essao 1 Reqrersao 2_ 

com ré açdo a com-re a~ao a (KL, R) (SM) 
Regres~ao 4 Regressco 5 

'rotal 46% 48% 1% 1% -
Sub~etor 00 24% 15% 18% 0%/1 

Subsetor 10 41% 61% 1% 0%/1 

Subsetor 11 46% 52% 1% 1% 

Subsetor 12 46% 50% 2% 2% 

Subsetor 13 42% 51% 2% 2% 

i Subsetor 14 52% 56% 6% 3% 

rsUbsetor 15 52% 57% 0%/1 7% 

Subtietor 16 49% 59% 2% 3% 

Subsetor 17 41% 63% 1% 0%/1 

Subsetor 18 38% 47% 0%/1 0%7 1 

I Sl1bs~tor 19 50% 52% 0%/1 0%/1 

! Subsetor 20 49% 57% 1% 2% 

Subsetor 21 33% 37% 2% 0%/1 

Suutietor 22 48% 64% 2% 0%/1 

Subsetor 23 51% 51% 1% 3% 

Subsetor 24 38% 43% 2% 1% 

Subsetor 25 30% 33% 0%/1 0%/1 

Subsetor 26 33% 36 % 4% 4% 

Subsetor 27 34% 56% 2% 0%/1 

Subsetor 28 78% 85% 0%7 1 0%/1 

Subsetor 29 26% 31% 10% 10% 
Subsetor 30 1 1 ~ 58% 0%/1 0%/1 

NoLa: /1 - Por arredondamento 
f .' 

~ )o. ~ 
l' 
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individuais nos subsetores "10" (minerais não-metálicos) ,"17" 

(papel e papelão), "18" (borracha), "22" (perfumaria) e "28" 

(fumo). Por outro lado, as características estruturais (KL 

e R, ou, alternativamente, SM) apresentam elevado "poder de 

explicação" também nos subsetores "10", "17", "18", e, 

da, nos subsetores "26" (alimentos), "27" (bebidas) e 

ain-

"30" 

(diversos). Em termos relativos, no entanto, prevalece, em 

todos os subsetores industriais, o resultado básico já comen­

tado por nós, anteriormente, no que se refere à amostra to~ 

tal -- as variáveis associadas às características individuais 

têm muito maior poder de explicação da variância das remuner~ 

çoes individuais que as variáveis relativas ã estrutura. 

Resultados semelhantes ocorrem, também, quando com­

paramos, subsetorialmente, as "contribuições marginais" des­

ses dois grupos distintos de variáveis para a explicação da 

variável dependente (Tabela VIII). Vale a pena destacar,aqui, 

a contribuição marginal extremamente elevada das variáveis a~ 

sociadas a características pessoais no subsetor "28" (furna), 

bem corno as contribuições marginais ponderáveis das variá­

veis estruturais nos subsetores "00" (extração mineral - so 

mente no que se refere a KL e R) e "29" (editorial e gráfica­

tanto em termos das variáveis KL e R quanto no que diz respe~ 

to à variável SM). 

As Tabelas VIII e IX apresentam os coeficientes es-

timados, para as variáveis explicativas referentes às Regres­

sões 1 e 2, a nível subsetorial. Quanto às variáveis associa­

das a características pessoais, podemos observar uma grande 
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AMOSTRA 

Total 

Subsetor 00 

Subsetor 10 

Subsetor 11 

Subsetor 12 

Subsetor 13 

Subsetor 14 , 

FUl~ÇhC !::h:...rr~IOE ~1;:'IVID:';_!.._IE 

COEFICIENTES/ 1 ~;IJv'..ADOS 

(, L 

(Reqressão 1; variável deps:nêente: 1nRENHOHE;amostra 

total e subsetores industriais) 

VARIÁVEIS EXPLICATIVAS /2 

I R KL 1 lNSTR lD TSERV NAC 

0,102 0,013/3 0,653 0,199 -0,153 -0,020 

-0,415 1-0,101/3 I 0,536 0,029/3 O 023/3 , -0,031/ 3 

I 0,135 
! /':J 
1-0,029 .J I 0,652 I 0,219 -0,002/3 -0,021/ 3 

0,022/3 1 0,044/3 0,666 I 0,236 -0,130 I -0,103 

0,091 0,071 0,640 I 0,229 1-0,173 I O 01S/ 3 , 
0,152 0,020/ 3 

0,622 I 0,210 1-0,255 I 0,013/ 3 

1 0,282 0,067 0,515 I 0,171 1-0,474. I -O 005/ 3 , 
1 Subsetor 15 I -0,001/3 1-0,02773 0,741 I 0,197 I -0,029/ 3 I -0,131/ 3 

Subsetor 16 I 0,178 -0,043/ 3 0,603 0,255 -0,249 1 0,096/3 

Subsetor 17 I 0,130 1-0,037/3 0,689 I 0,208 0,00873 I -0,018/3 

Subsetor 18 0,023/ 3
1 0,039/3 I 0,412 0,268 0,204 0,061/3 

Subsetor 19 -0,004/ 3 1-0,001/ 3 I 0,741 0,046/3 -0,076 0,023/ 3 

Subsetor 20 I 0,034/ 3 0,064 0,691 1 0,195 1-0,221 I -O 010/ 3 , 
Subsetor 21 I 0,176 I 0,001/ 3 I 0,525 I 0,254 -0,076/3 I -0,031/ 3 

Subsetor 22 I 0,157 0,043/ 3 0,690 1 0,110/3 -0,508 0,043/ 3 

Subsetor 23 0,178 0,101/ 3 0,586 I 0,498 -0,511 -0,078/ 3 

Subsetor 24 0,103 0,058 0,594 1 0,201 -0,132 0,001/3 

Subsetor 25 0,024/ 3 0,053/3 0,486 0,239 1-0,034/3 -0,046/ 3 

Subsetor 26 0,207 0,028/ 3 0,587 0,161 -0,063 I -0,014/ 3 

Subsetor 27 I 0,189 I 0,003/ 3 0,637 0,073/ 3 0,099 -0,021/ 3 

Subsetor 28 -0,078/ 3 -0,057/3 0,859 0,11773 0,057/ 3 I -0,108/3 

Subsetor 29 0,292 0,234 0,473 0,225 -0,11373 -o 064/ 3 , 

Subsetor 30 0,081/ 3 0,038/ 3 I 0,436 0,108/ 3 I 0,417 -0,009/ 3 

Notas: /1 - Cceficientes "betas", Le., referentes à reoressão estllrada CXI1l base nas va­
riáveis (õep2rroente e inàep:màentes) norrralizaClas. Viàe "Nota 2", na Tabela 
I. 

t2 - Todas as regressões, foram estmadas cem o:nstante, aqui emitida. Para as de 
mais estatísticas, a respeito dessas regressões, vide ~T)dice -4. 

/3 - Indica, cx:xn base na estatística "t", calculada, que o CXJeficiente estinado 
não e significativarrente diferente de zero, ao nível õe 5%, num teste bila­
teral. 
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FUNCÃO ShLARIOS INDIVIDUAIS 

COEFI CIEl\TES/1 ESTItI.ADOS 

(Regressão 2; variável dependente: lnREHHORE;arnostra 

total e subsetores industriais) 

A.~OSTRA I VARIÁVEIS EXPLICATIVAS/2 

i 
SM I INSTR I ID I TSERV I K~C 

0,120 I I I Total 0,661 0,204 -0,138 -0,029 

Subsetor 00 I -0,024/3 i 0,387 I -0,022/ 3 1 0,074 73 I -0,105/ 3 

I I I I 0,013/3 I -0,029/3 Subsetor 10 0,055 0,690 I 0,229 

Subsetor 11 I 0,054 I 0,675 I 0,238 I -0,118 -0,113 

Subsetor 12 I 0,125 I 0,660 I 0,225 I -0,163 I -0,008/ 3 

Subsetor 13 I 0,122 I 0,664 I 0,212 I -0,215 I 0,013/ 3 

I 

I 

~ 
I 
I 

I 

I SUDsetor 14 I 0,160 0,605 I 0,197 I -0,412 I 0,032/3 

r Subsetor 15 0,256 I 0,756 0,167 I 0,005 3 I -0,179/ 3 

I Subsetor 16 0,172 I 0,642 0,258 I -0,263 I 0,065/3 

I r Subsetor 17 I 0,03173 I 0,731 I 0,214 I 0,031/ 3 -0,019/ 3 

I 
I 

Subsetor 18 I 0,082/ 3 
0,418 I 0,272 I 0,197 I 0,055/ 3 

SUDsetor 19 0,078/ 3 I 0, 727 I 0,019/ 3 / -0,077/ 3 I 0,034/ 3 I 
Subsetor 20 I 0,130 0,701 I 0,190 I -0,225 I -0,010/ 3 

Subsetor 21 I 0,100/ 3 I 0,555 I 0,188 -0,057/ 3 I -0,026/ 3 

Subsetor 22 I -0,015/ 3 I 0,742 I 0,067/ 3 -0,515 0,036/ 3 

Sub setor 23 I 0,184 I 0,609 0,475 -0,476 I -0,100/ 3 

Subsetor 24 I 0,087 0,613 I 0,203 -0,132 I 0,002/ 3 

Subsetor 25 0,026/ 3 I 0,494 0,246 -0,032/3 I -0,046/3 

Sub,::;etor 26 0,208 0,602 0,158 -0,055 -0,016/3 

Subsetor 27 I 0,139 I 0,711 I 0,056/3 0,137 -0,014/3 

Subsetor 28 -0,020/ 3 I 0,866 I 0,118/ 3 0,036/ 3 0,114/ 3 

Subsetor 29 0,312 0,491 0,194 I -0,148/3 0,060/3 

Subsetor 30 0,038/3 0,448 I 0,113 0,477 I -0,005 I I 

Notas: /1 - Coeficientes "betas", i .e., referentes à regressão estirrada can base 
nas variáveis (derendente e independentes nonnalizadas. Vide "Nota 2", 
na Tabela I. 

/2 - Todas as regressões foram est.i.nadas cnm cn.'1stante, aqui omitida.Para 
as demais estatísticas,a resf€ito dessas regressCx=s, vide Ap2ndice 4. 

/3 - Indica, (Xli"!l base na estatística "t", calculada, que o C02ficiente es­
tirraào não é significati~lente diferente zero, ao nível de 5%, num 
teste bilateral . 
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estabilidade, em termos relativos, dos coeficien-:es 

dos, por subsetores industriais, para a variável INSTR e, em 

menor escala, para a variável ID cujos sinais encontrados 

também, foram sempre os esperados. F. variável INSTR apresen-

tou-se, sempre, significante, ao nível de confiança de 5%, 

enquanto a variável ID, embora também significan~e, em geral, 

a esse nível, registrou,em algQ~s poucos subsetores, coeficl 

entes estimados não diferentes de zero, estatisticamente. 

A va:::-i2vel TSER\1, embora ãDresentando ca mesma for . , 

ma que no caso da amostra total, coeficientes es"!:imados com 

sinal negativo (contrariamente ao esperado), a nível subset~ 

rial, registrou,em cerca de metade dos subsetores analisados, 

coeficientes estimados não diferentes de zero, estatistica~e~ 

te (em 8 suDsetores, 3 deles com sinal posi ti vO,Da Tabela VIII), 

ou mesmo [DsitiV05 e significa:ntes ao nível de ,5% (em 3 sibseto 

res,na Tabela VIII). Zaghen (25) , também, embora encontrando 

para suas amostras totais, sinais positivos e coeficientessi~ 

nificantes para essa mesma variável, apresenta t2...::IDém evidên-

cia de diversos coeficientes. não distintos de zero, estatist!. 

camente, ao trabalhar a nível subsetorial,especialmente para 

o ano de 1974./1. A variável NAC apresentou coeficientes, a ní-

vel subsetorial, de um modo geral não diferentes de zero, es-

tatisticamente ~ apesar de,na amostra total, termos encontra-

do,para essa variável,um coeficiente com sinal negativo e si~ 

nificante, embora de pequena magnitude. 

(1) Vide Zaghen. (25) , pp. 131 a 133 e 166 a 168. Pro"vcrveL.-ente, 
riável está captando o efeito da CEpreciação d::::> 'capital hunano 

idacE avançada ,oonfo:rne já cn.-a=nta:-ros no início desta seçao. 

essa .va 
a:rn a 
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fere as variáveis associadas às carõcterísticas estruturais 

observamos que, a nível s-ubsetorial, os coeficientes betas 

estimados apresE:nta!"2J11 J.l::;j or estabi-:idaàe no que se refere à 

variável SM do que no que diz respeito às variáveis R e KL 

(coeficientes de variação isuais a C,l04, 1,652 e 2,615, !"es 

pectivamente) . 

r: importante 2ssina12!"I7IJs, -:ê.c-n::::érr., que, de um iTlodo g:=. 

ral, os subseto!"es que apresentaram ~etas de maior magni tude, 

para estas variáveis, foram os que se caracterizam por apre-

sentar índices de concentração industrial mais elevados 

cestacando-se nessa correlação, os subsetores "14" (rrateriais 

de transporte) ,"23" (plásticos) e "26" (alimentos) IL 

::E:Ii1Dora nossos resultados ôllpíricos básicos sej a..rn 

compatíveis com a hipó-:ese ce que as características D"".-Ss~2is 

são relativru~ente mais importantes que as caracteríticas es-

truturais, na e:>..-pli cação da variação observada nos salários 

individuais na indústria brasileira, pelo menos para o perío 

do de tempo em questão, decidimos reaolizar, ainda" testes em 

píricos adicionais, para termos a certeza de que exploramos 

a questão adequadamente, no âmbito dos dados disponíveis. 

op.ssim, uma crítica que, de imediato, poderia ser 

feita ao poder de explicação e contribuição marginais rela-

tivos das variáveis pessoais versus as estruturais,refere-se 

(1) Para os índiCES à= concentração industrial, calculacbs CX)ITl base em 
dacbs Cb IRPJ, com os smsetores Lndustriais classificaébs a pív::ü 
de 4 di gi tos, para o a110 de 19 78, v-:ide 3raga e Iv'Bscolo 



ac ma. i or D l..i."'":"lero c.a.s priIT:'2i ras, err: re 1 ação às ou:: ras, in:' rodu 

z1 cas como fatores expl i cati vos dos salários indi vi duais. Tal 

fato poderia viesar os testes empíricos realizados num senti 

do contrário ã importância relativa das variáveis estrutu-

rais na expli cação cas ,di ferenças inài vii:T.2is de salári os- so 

bretudo SE nossa escolha dE variáveis estruturais a entrarna 

especificação da função nao tivesse atendido ao requisito de 

identificação dos fatores ffia.is importantes. 

Procedemos ,então, ã introdução óe outras vari§veis 

estruturais I adicionalmente l na fQ~ção salários individuais. 

Desse modo l como "proxy" alternativa para o tamanho da ern:Jre 

inclUímos a variável L ( número de trabalhadores, na firo 
~ 

sal 

ma) ent re as expli cati vas. Por out ro lado, procurando captar 

um possível im?acto parcial de grande magnitude e significâ~ 

cia entre a "1 ucrati vi dade" da empresa e cs salários de seus 
lO 

empregados, introduzimos, t2.1wém, as vari áveis PK (lucro bruto, 

por un~_dade de capital total da empresa) e PL (lucro bruto, 

por trabalhador da empresa) como fatores explicativos dos sa 

lários indi viduais. 

Conforme podemos observar, com base na Tabela X, 

através das Regressões E.l a E.4, não houve mudança signifi-

cativa nos resultados já encontrados e comentados por nos l 

-2 
neste estudo. Os R das regressoes E.I a E.3 são .idênticos 

... aos da Regressão 1, apresentada por nos na Tabela I -- sen-

do que,agora/ten~s a introdução adicional das variáveis PK e 
... 

PL, nas regressões E.l e E.2, respectivamente, com relação 

à Regressão l,ou,ainda, a substituição de R e KL, nesta úl-

tima regressão, por L e PK, na Regressão E.3. 

I 

~ 
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'l'ABELI\ X 

FUNÇÃO SALÂRIOS INDIVIDUAIS: COEFICIENTES ESTIMADOS 

(variável dependente: lnHEMIlOREiarnostra totalin9 de observações: 10.092) 

Jegressão E.l REGRESSÃO E.2 REGRESSÃO E. 3 REGRESSÃO E. 4 
2 -2 2 -2 2 ~2 

LX l' L . 
R2=O,53;R2=0,53;v=1.606,2 

CA'l' J VAS 11 
R =0,53;R =0,53iF=1.605,3 R =O,53;R =0,53iF=1.913,7 R =O,54;R =O,54;F=1.300,5 

~/2 t
/3 

8 t t t B S --

H 0,102 12,4 0,104 12,6 -- -0,136 -7 5 

L 
_/4 -- 0,141 19,0 0,251 14,7 

1\1. 0,022 2,7 -0,024 -2,2 -- 0,006 0,4 
--"--

I ) I·~ 0,033 4,6 -- O, 039 5,7 0,021 2 , 1 
• - ~- __ o 

1'1. -- 0,050 
.. 

4,9 -- 0,083 5,5 

I rJ!:)' , l{ 0,650 90,4 0,650 90,2 0,648 91,5 0,636 88,6 ----

11) 0,200 23,4 0,200 
... _"--- 23,4 0,198 23,3 0,196 23,1 

'I'~ 1:: I <..V -0,153 -17,3 -0,153 -17,3 -0,165 -18,7 -0,170 -19 4 .-_._-- , --
l'-JAC -0,020 -2 r...7 -0,021 -_ .. _-- -2,8 -0,018 -2,4 -o 016 -2 1 

Nür_'I~j: /1 - Todas as r~gr~ssões foram estimadas com constante, aqui omitida. 

~ 

1. 

/1. - ,Coeflclentes "betéls" de cada vari.ável explicativa, i.e., coeficientes "bis" das regressoes em que todas 
as variãveis (dependente e inde~endente~),x , são nornlalizadas (XI-Xi), onde Xi e 0i(X) repres!ntam, 
1'e spe ct i vamen te, a lIIéd.i.a e o dE! svio-padrao de cada variáve 1. CT:i,. (x) Correspondem às variaçoe s na 
var.L ftV\:! 1 d~ pent1cn te em termos de un ld aéle!:i de de svio-padrão das varJ.áveis independentes. Permitem uma 
cOll\puração direta do illlL)é.lcto parciul de cada variável explicativa sobre a variável CefGI1dente, inder.;enrenterrente 
düs cüfel."t.:nte!:i \..uüdades de ned.i.cta ddssas variáveis. 

13 - lndica a estatística "til, C~uculCléla; quando por superior a 1,96, o coeficiente estimado é significativanente diferente 00 zero, 
CiO nivul de 5t, nUJII teste bilateral. 

• 
/·1 - Indica variável qLI::! não foi introou<!ida. nessa regressao. 

• " T 1.. 
... ... ~ ~ 



hlém disso, pela Regressão E.4 I que engloba todas 

as variáveis estruturais introduzidas em qualquer uma das Re 

-2 
gressões E.l a E.3, vemos que o aumento no R pela inclusão 

de duas ou três variáveis estruturais a mais, com relação ~ 

três primeiras regressões =?resentadas na Tabela X, foi àe 

apenas 1%. 

De um m:>do geral, os sinais esperados ( posi ti vos) 

para as di versas variáveis estruturais foram confi rrr,ados pele 

teste empírico, exceto no que se refere à variável KL, na ~ 

gressão E.2, e à variável R, na regressão E.4. No primeiro 

desses casos, tal resultado e devido, provavelmente, à forte 

multicolinearidade entre KL e PL (o coeficiente de correla-

ção simples entre essas SUê.5 variáveis é igual aO, 742, en-

quanto a correlação simples entre KL e PK na Regressão E.l é 

de - 0,268) .No outro caso, temos uma forte multicoli?earida~ 

de, conforme já esperávamos, entre R e L (acorrelação simples 

é igual a 0,887) o que t~m explica a inversão do sinal es 

/1 
perado de R, na Regressão E.4. 

Ainda com base na Tabela X, observamos que os coe-

ficientes das variáveis estruturais são todos significativa-

mente distintos de zero, ao nível de 5%, exceto no que se re 

fere à variável KL na Regressão E. 4 - o que, uma vez mais, 

prende-se; à elevada correlação simples entre essa variável e 

PL, conforme já assinalamos acima. Vale a pena assinalarmos, 

também que, com base nos coeficientes betas e nos valores 

(1) A matriz cbs cx:eficientes de c;)rrelacão sirroles entre as variáveis q1E 

entra..lI nas e5pecificaçres da fmção ~alári~ individuais apresentadas 
na Tabela X está transcrita no Apêndice 3. 
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dos "t" calculados, a variável L apresentou-se como melhor 

"proxy" para tamanho da empresa que a variável R. 

2.4. Comparação dos Resul tados Encontrados o::m os de Outros Est~ 

A Tabela XI apresenta ~~a síntese dos principais re 

sultados,ãeste e de outros estudos, no que se refere à impor 

tância relativa das característi cas pessoais na expli cação dJs 

salários individuais na indústria brasileira. Desconsiderando 

certas di ferenças, marginais, na especi ficação das funções sa 

lãrios nesses trabalhos, vemos que o poder de explicação das 

características pessoais, no que se refere à variação dos sa-

lários individuais está situado, grosso modo, na faixa ãos 4056 

a 60%. 

De um modo geral, a taxa de retorno associada a ca 

da ano adicional de educação formal vem aumentando ligeiramen 

te ao longo do tempo -o que parece demonstrar que, apesar do 

crescimento da escolaridade média dos trabalhadores na indús-

tria nacional, a complementaridade entore capital humano e ma 

ior sofisticação tecnológica nas empresas ainda implica no p~ 

gamento de prêmios crescentes, em média, a investimentos em 

educação. De forma pelo menos compatível com esse resultado, 

podemos observar,também,que a taxa de retorno por cada ano 

adicional de experiência no trabalho de caráter geral. vem de . -

crescendo paulatinamente, ao longo do tempo - além de ser sem 

pre,nos periodos considerados, bastante inferior à taxa de re 

torno aos investimentos em educação. A nível de contribuição 

marginal das variáveis explicativas mais importantes, nas e~ 

pecificaçõe.s consideradas nestes.:estudos para a função salã 
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-2 com base na diferença entre os R , para cada um destes traba 

lhos apresentados nessas Tabelas, a importância relativa das 

características pessoais é bem menor que a das característi-

cas estruturais na explicação das diferenças individuais de 

salários. Na verdade, a "estrutura" chega a adicionar somen-

te 1% ao poàer de explicação do modelo, em nosso estudo, como 

já mencionado na seção 2.3. 

Podemos ainda observar, pelas Tabel::s XI e XII,gU2, 

ao introduzirmos também variáveis referentes à estrutura na 

função salários individuais, cai ligeiramente a taxa de re-

torno à educação - o que pode ser visto com base em nossa 

especificação. Por outro lado, pela Tabela XII, vemos que a 

taxa de retorno à educação, embora tendo se elevado entre 

1974 e 1977, apresentou uma pequena queda entre 1970 e 1974. 

Já a taxa de retorno à experiência no trabalho,de caráter ge 

ral, apresentou-se notavelmente estável, ao longo da década 

passada. Finalmente, se compararmos a contribuição marginal 

da variável educação, em nosso estudo, confon::e apresentada 

nas ,TabelaS "XI e XII, vemos que, embora apresente uma certa di 

minuição, ao controlarmos também por variáveis estruturais, 

continua a ser nitidamente dominante, representando ainda~~ 

te último caso, cerca de 80% do R2 da Regressão 2 (i.e., uma 

contribuição marginal de 42%, para um R2 
de 53%) • 

~ importante frisarmos, no entanto,~ue, ao estudar 

as diferenças de salár10s médios na indústria brasileira, em 

1970, com dados dos Censos Industrial de Demográfico para 19 

generos industriais nos 21 estados da Federação, Cunha e Bo-

nelli apresentam evidência de que, tomadas em conjunto, 

as características estruturais têm uma contribuição marginal 
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(23,4%) sU?erior a contribuição marginal das características 

pessoais Cll,9%{1-- com relação a um R2 de 83,8%, o que evi 

dencia, inclusive, forte multicolinearidade entre os dois con 

juntos de variáveis. A nível de variáveis isoladas, o salá-

rio mínimo relativo de cada região e o nível de educação m~ 

dio dos trabalhadores (por gênero industrial, em cada região) 

foram as mais importantes de cada um dos dois grupos, respe~ 

tivamente- tendo, ademais , apresentado contribuições margi-

. nais (e coeficientes beta) de magnitude sem=lhante. 

Na verdade, resultados semelhantes também foram en 

contrados por Zaghen (25) , ao procurar explicar a variação 

nos salários médios a nível de generos industriais (15)e,me~ 

mo, a nível de firmas (395), com dados do ano de 1970~2 

Assim~a nível de gêneros industriais, Zaghen mos-

tra que a contribuição marginal do conjunto de variáveis re­

ferentes à estrutura com que traba1heS3 foi de 40,17%, com 

- 2 
relaçao a um R igual a 84,31%. De qualquer modo, ainda assim, 

a variável escolaridade (única variável referente a caracte-

rísticas individuais introduzida por Zaghen na função sa1á-

rios, neste segmento de seu estudo, por falta de outros da-

dos), isoladamente, explicou 44,14% da variância nos salãrics 

médios. A nível de firmas, Zaghen também encontrou resultados 

semelhantes. Neste caso porém, a contribuição marginal das 

variáveis referentes à estrutura (as mesmas que utilizou na 

(1) Vide Ctrlla e Bonelli (lO) ,p. 149. 

(2) VicE Za!jlen (25) ,pp. 154 e 79 respecti varrente. 

(3) O ínrure re roncentração, a razão capital por trabaJharor nédia e o 

tammho nédio das firmas. 
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explicação dos salários individuais, já citadas) foi de so-

mente 14,5%, enquanto que a variável escolaridade, sozinha, 

explicou 39,37% da variância dos salários médios, e as duas 

outras variáveis, referentes aos períodos médios de treina-

menta geral e específico, que caracterizam o conjunto dos e~ 

pregados de cada firma, apresentaram, em conjunto, contribu~ 

ção marginal de 7,21% (sendo de 61,08% o R2 da função salá-

rios estimada,no caso) . 

Até mesmo no estudo pioneiro de Langoni ,para 

o Brasil, as diferenças de renda, no setor secundário eram 

explicadas, em termos de contribuição marginal de cada variá 

vel, em 21,63% pela educação e 8,85% pela região geográfica 

(R2 = 52,56 %), por exemplo, quando trabalhava com dados in-

di vi duais - ao passo que tais contribuições marginais muda--

varn para 11,56% e 14,97%, respectivamente, quando trabalhava 

com classes de renda (R2 = 50,57%)~1 

De um modo geral, portanto, podemos concluir que 

parece não haver justificativa, em princípio, para que se de 

fenda a especi fi cação da função salários levando em conta não 

só características pessoais, como,também, características e~ 

truturais, como fatores explicativos das diferenças de remu-

neração do fator trabalho - pelo menos não em termos aprio-

rísticos. Tudo parece depender, na verdade, do nível de agr~ 

gaçao com que se pretenda trabalhar. Num estudo da variação 

nos salários individuais, a" estrutura" pode ser orni tida. Num 

estudo da formação dos salários médios, a "estrutura" deve 

(1) Tananoo-se a variável "região" ;:qui, CX>lTD una síntese da estrutura 
enpresarial em qre o indivíd\.X) está inseri<h. Vide Iangoni (19) 

pp. 191 e 192. 

--------------------------------------------------------------------
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estar incluída na especificação - sendo,inclusive, aparente­

mente, tão mais importante, em sua contribuição marginal pa 

ra explicar a variância na variável dependente, quanto maior 

for o nível de agregação com que se deseje trabalhar. 
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APr;r';DI CE 1 

DISTRIBUICÃO DAS EMPRESAS DA ÀMCSTRA 

POR SUBSETORES DE ATIVIDADE!l 

7Co , ~ . 

(somente para o setor industrial, aqui; total: 1.706 empresas) 

1 CODIGO DO 
J SUB SETOR ATIVIDADE INDUSTRIAL N9 DE EMPRESAS 

'00 Extração Mineral 18 

10 I Minerais Não-metálicos 74 

11 Metalurgia 216 

12 Mecânica 174 r ;,3 Materiais Elétricos e 96 
e de Comunicação 

t 

I l4 Materiais ãe Transporte 89 

i l5 r.~adeira 45 
• 
116 Mobiliário = 39 

117 Papel e Papelão 70 

t 18 Borracha 21 
: I , 19 Couros e Peles 25 

120 Química 121 

1
21 Farmacêutica e de 37 

Medicamentos 

122 Perfumaria 18 , . 

i 23 Plásticos 21 

124 Têxtil 218 

I 25 Vestuários e Cal~ados 74 

f 26 Alimentos 212 

27 Bebidas 48 

28 Fumo 4 

29 Editorial e Gráfica 38 

30 Diversos . 48 

Nota: /1 - Vide "Convênio FIPE/FINEP-80/82", Sub-projeto FI, pá­
gina 7,FIPE/USP, são Paulo, SP, para essa classifica 
ção que nos referimos, aqui, representa a 'interseção 
do CADEC-77/78 com a RAIS-77, após a crítica de dados 
por nós realizados. 
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EXPLICATIVOS 

r - -

Esfecip caçã61 -2 
R Taxa de Retorno Taxa de Retomo I Contribuição Contribuiçã::> 

de por cada ano de por cada ano de l>1a.rginal da Hargir.al da 
Educação Fonnal E>q:>eriênci a no Variável Edu 

I 
Trabalho cação Fbnnal 

VariãõlE!l Ex-.-penercia no 
Trcbalho 

.. 
Sen..'1a (1970(3 A I ir:6tra:lei cb; 2/3 43,7% 14,3% 6% - 9,8!t 

~L€lo Branco(1969) 15 a S,8{5 ~tra: lei da; 2/3 39 ,2% 13,7% 4,5% 22 ,6%a49 ,8·ó 1,8% 

LSte lo Brano- '. '.9 73 
25 ,9%a49 ,4i5 a 4,oi'5 :q;tra: lei d, 2/3 40,6% 15,1% 3,9% 0,6% 

~en (1970) 
Icstra:Lei à 2/3- 47,5%a56,5{6 I - - - -

- -- =JYL 
iel (1977) /7 
~tra: RAIS-ITIPJ 52,0% 16,8% I 2,5% 47% 4% : 

(CADEC) 

-: .".: (1) Em todas as especificaç3es a v~""Íável dcrBndente é o salãrio-hora, em temos lO<Jarí:::m:iCCE j 

exceto na de Za<j1en,que,neste caso, não realizou a transformação logaríbrrica. ".s diferen- i 

ças quanto às variáveis explicativas serão ITEncionadas no te>..to, gLal1do releva.lJtes ã n'Jss~ 
arg1F.Entação. 

..... 

,.. 

( 2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

, 

Para tOOos c:s traball-}os, eXCEto este nesso, a v-ariáV21 exoeriência no trabalho coI7'~oonàJ 
a una tra'1Sforrnacão lin~ar da ·variável idade. Além disso,- os trabalhos àe Senna e Castelo i 

~--~--~.~~----- I 
Branro incl1.EIIl, tarrbém, um temo quadrático àesta variável, de m:xb a captar pcssí'P-is efe 
tos ce não-linei3.-rieacl2 ào rroàelo soore a va..riã-vel deF€l1dente. A contribuiçoo marginal cal~ 
culada, nestes casos, inclui o efeito à2sse temo guadrátiro, gu:, no e.lJtanto, deve ser P1 
gtEnO, já gu= es coeficientes estirracbs são de grandeza nruito pegtEIla, errlx>ra si gni5 ca.'1--:1' 

tes aos Di veis usuais. 

Os arns assinalados entre parênteses, para_cada una das diferentes e.specifi CéÇêes da funÇé 
salãries individuais, oorreSfOnéErn aos periocbs a que se referem es dacbs das arrostas trc 
balhadas por cada ~...squisacbr. -

Indica, serrpre que aparecer na Ta...""ela, gu: não foi possível calcular o indicador em gtESti: 
cnm base nos trabalhes citacb3,oonforne pililicacbs. . 

Corresponde ao intervalo ee variação enoontrado, para o indicacbr calcularo ,tenro e:n visJ 
a partição nas arrostras :realizada. por Castelo Branoo, silidi vidindo cada uma. delas em tr~ 
stbarrostras, referentes a gr1.1fX)S de sIDsetore.s industriais gu: poderiam ser classificaàcs 
mITO "indústrias dinâmi ca..s , ô:ln e levaoo grau de oonoentração", .. ind\,;lStri as dinâmi. C<E com 
rrenor grau ce roncentração" e "indüstrias tradicionais". 

Coorresp::mà= ao intervalo de variação encontracb tenro em vista a par-J.ção da arrosL~, re~ 
lizada pJr Zaghen, stbdi vidindo-a em quatro stbarrostras, referentes a gr~s CE e....-presasl 
qu: poderiam ser classificadas a::m::> "grancEs, rrrultinacionais", "granees, estatais", "p2qm

1 nas, nacionais rrodemas" e "peglEl1as, tradicicnais". 

(7) Cem base na Regressão 3. 
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rios individuais, podemos notar que a importância relativa da 

variável educação formal e muito maior que a da variável expe 

riência no trabalho. 

Ao trabalharmos, porém, com uma especificação para a 

função salários individuais. teoricamente mais correta, incl~ 

indo entre os fatores explicativos das diferenças de salários 

não apenas variáveis relacionadas ~ características pessoais 

dos empregados mas, também, variáveis associadas às caracterís 

ticas estruturais (i.e., do ambiente de trabalho), vemos que 

precisamos qualificar, de certo moõo, algumas das conclusões 

mencionadas acima. 

Para esta análise, ficamos restritos ao trabalho de 

Zaghen (25) e a este nosso. Zaghen, na verdade, trabalhou com 

uma especificação da função salárics individuais semelhante à 

nossa Regressão 1, sendo queiao invés de nossa variável NAC, 

incluiu uma variável referente ao status migratório do empre-

gado e, no caso das variáveis referentes à estrutura empresa-

rial, incluiu, adi cionalmente, uma variável relativa à "esta 

bilidade" da firma (com base no percentual de empregados com 

um ano ou mais de trabalho na empresa em questão) . 

Com base nas Tabelas XI e XII, vemos que, embora se 

ja impossível fazermos uma comparação precisa entre o poder 

de expli cação 

as estruturais 

relativo das caracter.ísticas pessoais versus 

/1 -neste nosso estudo e no de Zaghen , e rerl..O que, 

(1) Zaghen não trabalhou com a variável d:pende.nte (salário;hora) em ter 
rros logarítmica:;, cx:rro nós, em sua e~cificação da fU1çãO salárics 
tencb sorrente características p2ssoais cnrro fatores explicativos .Além 
disso, trabalhou, neste caso, cem 4 subamostras, engloban­
do subgrupos mais homogêneos de "indústrias" (vide Nota 5 
da Tabela XI deste nosso estudo). 
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FUNCÃO SAL.ti.RIOS I~DIVIDUAIS: CO!-'i?J-.?J-..r:ÃG E:~TRE DIFL?EI~TES ESTUDOS QUJ-J\DO h 

ESPECIFICACÃO INCLUI ClL>:(ACETR1STICAS PESSOF.IS E ESTRUTURAIS COHO FF.TORES 

EXPLICATIVOS 

r-------------------~----~-----------------------------------------------------------~ -
Es o f o ../1 peCl lcaçao 

cE 

,.. 

Taxa d= Retoroc> 
por cada ano de 
Eàucação Fonral 

Taxa de !?etorno 
p8r cada ano àe 
E:xne riên cia no 

Trabalho 

Contribuição Contribuiçã 
Marginal da Marginal õ 
Variã~l Edu Variá~l Ex 
caçoo Fonnal periência n 

no Trabalho 

... Zaghen (]!) 70 (3 

i 

I 

I 

-
amostra~Lei ãos 2/3- 57,7% 

-IPI 

Zaghen (1974) 

arro;tra:Iei ébs 2/3- 57,9% 

-IPI 

Urlel (19 7i5 

15,1% 

arrostra:Iei ébs 2/3~ 53,0% 16,1% a 16,4% 

-IPI 

2,4% /4 

2,5% 

2,5% a 2,6% 39% a 42% 3% 

Notas: (1) Em toàas 2S especificações a variável à'2p3nCEnte é o salário-hora, em tenros 
logarítmiros. As diÍerenças quanto às variáveis 8q?licati vas serão ITEnciona­
das no texto, quanro relevantes à nossa argurenta;oo. 

(2) icEm, cx:m relação à Tabela XI. 

(3) idem, a:m relação à Tabela XI 

(4) idem, <XiI! relação à Tabela XI. 

(5) Can base nas Regressões 1 e 2, respecti varrente. 

l 



APtNDICE 2 

A110STRA TOTAL: 

8G. 

~~DIAS E DESVIOS-PhDRÃO/1 DE ALGUMAS VARIÃVEIS SELECIONADAS 

AMOSTRA VARIÃVEIS 

REMANO NMESES HORAS INSTR TSERV ID NAC 

Total 97211,9 7,9 45,6 4,8 4,4 34,1 0,08 
(160606,3) (4,6) (9,8) (2, 7) (l1,1) (l1,7) (0,28) 

Sub setor 00 176792,9 8,7 36,1 5,6 5,9 37,7 0,06 
(223237,6) (4,5) (16,3) (3,1) (12,1) (11,9) (0,24) 

Subsetor 10 I 140863,6 I 7,9 44,9 5,4 3,7 34,9 0,12 
(192668,1 (4,7) (6 ,6) (2,9) (8,1) (10,9) ( O, 32 ) 

Sub setor 11 I 111237,9 8,1 I 44,8 5,0 6,3 34,3 0,07 
(163918,2) (4,5) (9,2) (2,9 ) (13,8) (12,2) (0,25) 

Subsetor 12 84419,5 8,0 45,9 4,9 2,5 32,2 10,08 
(128247,7) (4,5) (7,9) (2,6) (7 ,2) (9,8) (0,27) 

Subsetor 13 I 102917,0 8,0 45,0 4,9 5,1 34,1 0,11 
(165511,3) (4,4) (10,0) (2, 7) (13,6) (12,5) (0,32) 

Subsetor 14 I 117069,3 I 8,5 I 42,6 5,0 6,9 I 35,3 I 0,09 
(176567,9) (4,5) (lI, 4) (2 ,7) (16,9) (12,5) (0,29) 

Subsetor 15 I 58569,6 7,7 I 43,1 I 4, O I 3;1 I 34,0 0,06 
( 96325,9) (4,7) (13,4) (2, 7) (4,7) (13,1) (0,23) 

Sub setor 16 I 505414,5 6,7 
I 

56,1 4,1 2., 7 32,3 0,11 
( 84778,4) (4,8) (8,6) (2,5) (9 ,9) (11,1) (0,31) 

Subsetor 17 I 126380,2 8,2 43,9 4,9 3,3 34,1 10,06 
(214435,8) (4,6) (10,0) (2,8) (6 ,3) (11,0) (0,24) 

Subsetor 18 I 149117,0 I 8,7 46,81 5 ,1 5,1 I 34,6 0,11 
(231156,1) (4,6) (5,9) (2,8) (5,7) (10,2) (0,31) 

Subsetor 19 I 35548,3 7,2 42,1 1 3,6 L,4 34,3 I 0,06 I ( 57513,5) (4,9) (14,6) (2,6) (3,8) (11,3) (0,25) 
Subsetor 20 I 119897,7 I 8,4 43,71 5 ,6 5,1 34,9 0,09 

(159061,7) ( 4, 4 ) (10,0) (2,8) (13,2) (12,2) (0,2~» 
Subsetor 21 I 109726,9 8,3 I 41,6 6,6 3,2 34,4 0,09 

(130167,0) (4,1) (7,6) (2,2) ( 7 , 5) (10,3) (0,29) 
Subsetor 22 124079,3 8,4 42,1 6,2 I 4,4 34,2 0,09 

(153542,9) (4,5) (10,9) (2, 7) (12,0) (11,8) (0,30) 
Subsetor 23 37545,5 7,2 46,3 3,7 3,6 30,9 0,21 

( 84429,0) (4,5) (8,3) (2, O) (13,4) (11,6) (0,41) 
Subsetor 24 I 60974,9 I 7,2 I 45,1 4,1 3,7 32,8 0,07 

(122645,2) (4,7) (9 ,7) (2,3) (9, O) (11,3) (0,26) 
Subsetor 25 42058,0 6,9 46,5 3,9 1,8 30,3 0,03 

( 87125,4) (4,6) (8,3) (2 ,3) (4,2) (10,2) (0,17) 
Subsetor 26 72578,6 7,4 45,1 4,2 3,5 35,5 0,07 

(123256,1) (4,6) (10,4) (2, 7) (8,7) (11,9) (0,25) 
Subsetor 27

1 
101097,0 7,8 42,2 4,6 5,3 37,1 0,10 

(161759,2) (4,6) (l2 , 4) (2,9) (9 ,4) (13,2) (0,30) 
Subsetor 28

1 
87901,1 8,7 47,8 4,5 2,4 34,8 0,06 

(152547,0) (4,2) (0,8) (2,5) (3,3) (lO ,4) (0,24) 
Subseto:r 29 109874,9 8,3 42,7 5,6 3,6 35,7 0,16 

(l87317,1) (4,5) (11,5) (2,6) (5,9) (11,1) (0,37) 
Subsetor 30 123545,9 8,0 45,8 4,8 4,4 33,5 0,08 

(284961,6) (4,5) (6,2) (2,3) (7,7) ( 12 , 3) (0,27) 

Nota: /1 - Os desvios padrão estão apresentados entre parênteses, 
abaixo de cada média, respectivamente. 
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AP1!:NDICE 3 

AMOSTRA TOTAL: MATRIZES DE COEFICIENTES DE CORRELAÇlí.O SIMPLES DAS VARIÂVEIS UTILIZADAS 

3.1 - Referente às Regressões 1 a 5 e A a C: 

VARIÂVEIS lnREMHORE ln REMAN O SM R KL lNSTR lD TSERV Nl\C HORAS/40 NMES E5/1::' 
__ o 

lnREMHORE 1,000 0,820 0,218 0,215 0,206 0,699 0,155 -0,065 -0,001 0,231 O , r) 13 
--~-~.-

lnREMANO 1,000 0,191 0,230 0,187 0,573 0,159 0,044 0,015 0,194 _9_,_ 7 J 7 

SM 1,000 0,412 0,471 0,151 0,049 0,081 0,049 -0,018 0,1 17 

R 1,000 0,518 0,223 0,149 0,215 0,041 -0,040 O_,_l 76 

KL 1,000 0,210 0,094 0,102 0,010 -0,043 0,1: 31 

lNSTR 1,000 °.1.052 -0,065 0,004 0,077 ° '.ª 35 

lD 1,000 0,575 0,349 -0,348 0_,) 7.0 

TSERV 1,000 0,372 -0,502 0-, O 32 

NAC 1,000 -0,252 -0,0 <1 f} 

HORAS/40 1,000 O, J 21 

NMESES/12 --I 1,Q no 

r"I' .. 
". 
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3.2 - Referente às Regressões E.1 a E.4: APOOlCE 3 (cont.) 

I 

I VARIAVEIS 1n REMHORE R L KL PL 
I _. __ ._ .. "--.. _-_ .... __ ._-_.y. 

I 1n REMHORE 1,000 0,251 0,259 0,206 0,215 

R 1,000 0,887 0,518 0,353 

L 1,000 0,318 0,109 

KL 1,000 0,742 

PL 1,000 

I PK 
!, 

INSTR . 

. IO 

TSERV 

NAC 
. 

PK INSTR 

0,034 0,699 

-0,146 0,223 

-0,201 0,20fi 

-0,268 0,210 

0,267 0,221 

1,000 O, 035 

1,000 

ID 

"........ . • 

0,155 

0,149 

0,181 

0,094 

0,054 

-0,037 

0,052 

1,000 

TSERV 

-0,065 

0,215 

0,260 

0,102 

0,053 

-0,047 

-0,065 

0,575 

1,000 

'I ~ . 

. - - -

NJ\f: 

. - - .. - --

0,001 

--- -

0,04J 

- --

0,0'30 

--- .. _._.-

O,OJO 

-- .-

O , O 1 ] 

_.-- ,- -

-0,003 

- .. _._-
0,004 

0,349 

0,372 

1,000 

--f 

__ o • 

Cf"' 

r' 



- -----, 
A.t"J:it1'D1CJ:i 1 

IOS INDIVIDUAIS: COEFI 

_.1 

0,1 
l,) 

J 
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3 - Subsetor: 11 

VARI1WEIS 

._" .. _' ~ ---- - a ~. ~ 

~ 4 • t,. 

'"' AP~NDICE 4 (cont.) 

n9 de observações = 1647 

REGRESsí\o 1 REGRESSi\o 2 REGRESSÃO 3 REGREssl\O 4 REGRESSÃO S 

.. . 

/1 2 -2 2 -2 2::0 5 -2 ~2 -2 2 -2 R =0,56 ;R =0,56;F= 345,40 R =0,56;R =Ü,56;F= 413,81 R , 5 ;R-d),55 ;F=511,86 :0,10 ;R = O,lOiF= 85,27 R =0,04 i R =0,04;F"-=73, 
EXPLICATIVAS 

}' 

8/2 , t
/3 

8 t 

SM 
_J4 0,05381 3,187 _. 

R O 02170 0,653 ---
KL 0,04360 1,321 ---
I NS.TR 0,66577 36,902 0,67508 38,911 

10 0,23611 10,319 0,23849 10,426 

TSSP.V -0,13052 -5,209 -0,11772 -4,855 

Me -0,10282 -5,462 -0,11265 -6,078 
_. 

4 - Subsetorl 12 n9 de observações - 1014 

8 t B t 

--
-0,03283 -0,715 

0,33432 7,282 

0,68736 40,520 ---
0,23897 10,418 --

-0,11269 -4,645 --
-0,11315 -6,088 --,. 

8 

0,20646 

-
---
---
---
---
---

I 
! 

---
l _._-.--
8,_~.~ 

---
._ .. -

_ ... 

-------
--

~--------~r---------------------T---------------------~--------------------r-----~------------~----------------
REGRESsi\o 1 . REGRESSÃO 2 REGRESSÃO 3 REGRESSi\O 4 REGRESSÃO 5 

VAALtWEIS L 2 -2 2 -2 2 -2 2 -2 2-2 
/1 R =0,52 R = ° ,52F= 181,70 R = ° ,52R = ° ,51F= 215,34 _R = O ,50 R = 0L50 F= 253,37 R = O ,06 R = ° ,05 F=29 ,46 R =0,02 R =0,02 F=2j ,J.t 

EXPLICATIVAS 8/2 t/3 8 t B t B t B t 

.SN __ _ /4 0:,12507 5,661 - 0,15151 4,876 

t. R • 0,09088 3,621 - 0,13241 3,812 -

IIKL 0,07138 2,847 - 0,14083 4,054 -

J INSTI< O , 6 396 7 2 8 , 513 ° , 660 34 29 , 835 ° , 66 5 39 29 , 6 36 - - --.. 

IID 0,22907 8,919 0,22535 8,758 0,21875 8,3821 - -
:TSERV -0,17350 -6,654 -0,16312 -6,264 -0,16130 -6,1021 _ -=--_-----l-----.. 
INl\Ç ____ ,'-_0,01~50 0,793 -0,0083~---=0,356 0,00702 0,297 J - -



.. 
\ y 1 ~ r-c~ .. ~ l\Pr::ND!tE t. (con t.) ~ 

5 - ~:'Jbsetor: 13 n9 de observações = 735 

VEIS /1 
~ 

EXP ~!VAG 

S 

R 

K 

-
~ 

r.. 
NSTR ---
D 

-

REGRESsl\o 1 REGRESSlio 2 REGRESSÃO :r 
2 -2 2 -2 2 -2 j ,. 

R = 0,55:R,=0,55:F= 150L 49IR =, 0,5$R = 0,54F= 176,64 R =0,54I\":(),5 :F=208,43' 

~ B7~ ! t 73 B t I B t 
I j4 I I I " 
I -! 0,12238 4,861 i 

I 
0.15166 5.663 - I 

I 0 101958 0.780 - I 
0,62157 23,002 0,66412 25,983 0,67671 26,209 

I 

I 
0,21047 6,013 ! 0,21188 6,019 0,21125 5,910 

I , 

I 

I 

T 

N 

SERV 
- -

AC 
'- I! 

-0,25496 -6,829 

O ,01318 , I 0,456 , 

i -o ,21502 -5,783 -0,22600 
" 

-5,997 
I 

0,01288 I I I I 0,433 0,01284 0,435 , 

6 - Subsetor: 14 n9 de obser.vações = 930 

~ • . 

REGREss1\O 4 
2 -2 5 ~ =0,13;R =0,13iF= 3,71 

(3 t 

-
0 1 35416 10(205 

0,02547 0,734 

-
-

I --
ri -

" "i 

~GPESSi\f) " 
2 -? R = 0,04:R '= 0,04; !;'= 32, SO 

A 

I O ,20602 

--
-
-
-
-
-

I~~ 
1--, 

5 1-,1 lO.!L-._, 
I 
I 

i 
I 
1 ,---
I , 
1--
I 

-~-'I 
I 

1 1- ___ ~ ____ ', 

I ~VEIS I REGRESSÃO 1 11 rmcREsslio 2 REGHl~SSJ\O 3 I~EGRESSj\O 4 REG!u::ssfi,C' ') --- , I 

: /1 : R
2= 0;62 R2= O ,62F= 254,84 t2 = O ,59"R

2= 0,59 J>= 264,80 n2= O ,56 "R
2

", 0,56 J>= 300,28 1<2 =Q ,la R2= O ,la F=54 ,52 Il= 0,03 \\7=0 ,g.3_'·"'33,2~ 
I EXPLlCATIVlIS ; B~ 4 I l 3 i ~ I t Bit I Bit I B l_t I 

~-1 I -, 0(16004 7,350 ! 1----
R 0,22836 11,848 

RI. 0,06707 3,187 ,-
INS'DR 0,51515 22,183 , 0,60481 
<. --

IO 0,17140 5,845 0,19735 

TSERV -0,47361 -15,031 I -o ,41222 
- -- --_.- -- --, 

MAl: " -0,00548 -0,204 0,03199 
... ..-.a...c -~ 

1 27,185 
I 6,473 

-12,906 

1,151 

0,63073 

!-
0.20810 

! -0.38226 
I 
I 0,03032 

27,923 

6,646 

-11,735 

1,061 

0,31819 10,237 

0,05450 1,754 



.- ~ I <C " 
,.. ~ 4'. " ;a , <,--T 

APJ:,NDICE 4 (cont.) . '. " '\ 

7 - S'Ibs etor: 15 n9 de observações = 125 
, 

----- f 

VARIÂVEIS 11 I REGRESsi\o 1 R8GRESSí\o 2 ~REGRESSi\O :3 - REGRESSÃO 4 I REGRES5J\O S 
2 -2 2 -2 2 -2· 2 -2 2 --? r: 

EXPLICATIVAS R = OJ53iR.=0,53iF= 22,61 R =O,60iR = 0,56F= 35,10 R =0,5lR =0 52iF= 34 39 ~ =O,OliR = O,OQF= 0,70 R =0,03iR~=0,02J!''= 3,3:>· 

I (/2 : t /3 
P,'I:. B I t B t f3 r t 

13M : --14 0,25652 ' 4,267 I ! ;----
R 1 -0,00131 -o ,020 I - . I I -o ,08753 -o ,966 ----- .. ,; ____ _ 

KL I -o ,02700 -o ,422 I -' -o ,05198 -o ,574 

INSI'R '0,74093 11,120 ! 0,75649 12,268 0,74279 11,280 

ID - - • 0,19722 I 2,392 I 0,16736 2,203 0,19509 2,411 -
TSEroi-'- ___ I -0,02875 -0,368 I 0,00476 0,065 , -0,02909 -0,376 ----1----, 
NAC --- ---~; -0,13096, -1,841 .1-0,17873 ,I -2,761 :I -0',12864 -1,889 

8 - Subsetor: 16 n9 de obser.vações = 122 

I VARIÂVEIS ': REGRESSÃO 1 r' MGRESSJ\o 2 ! REGRBSSÃO 3 HEGP~SSÃO " 'REGRESSJi.O S 
11 I 2 -2 i 2· -2 2 -2 2 -2 2-2 

EXPLIC'A."Il':lVAS i-R = 0,61 R = 0,60F= 29,98 ,R =0,62 R = 0,60F= 37,13 .R =0,59 ~~ =0,57 F= 41,43 R = O,12R = O,11F= 8,35 H. =O,031{'~~P=3,8r:., 

.!-~I t
/3 I R I t f3 t B t (3 I _.'~ 

SM i~ : '0,17199 2,972 I ' - 1I 

' . I - I I 
rJ.7811 \ 2,506 : -! : \ I 0,34708 3,503 - : ________ _ 

,04288 I -U,':JIJ i - \ I I I 0,00738 0,075 I - I 
I I I J - 1 

,60305 ~ 9,281 \ O,ó42j4 I lU,l.IL. : 0,64251 i 0,948 I - , - ! _______ _ 

I o, ,-

I -o 
I 

O~ 

0,2~ ;522 3,l.j} ,U,l.':Jts::>/ .:1,4UU 0,25824 3,288 i -------r------j-------+-----t--- ____ o_o, 

- . -... - ---~. __ I -u,~ô~ô~ -J,u . .G 1-------
NAC. \ I 0,09587 1,487 0,06540 1,055 

c 
( ~ 
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1\P~NDICE 4 :cont.) 

~ • ~ .- 1 

9 " , ,~,I~':or: 17 n9 de observações = 370 

- .-------r 
.VEIS " . REGRESsi\o 1 I REGRESSJi.o 2 

I., 2 2 2 2 
lJ.CATIVAS I R =0,64 iR ,=0,64iF= 109,06 ,R =0,63iR =O,63iF= 124,36 

~ (3/2 I t /3 I B t '8 

REGRESSJ\O :r 1 REGRESSÃO 4 
2 -2;.' . 2 -2 

R = 0,6~R = 0,o3iF=155,26 r- =0,23iR =0,23iF= 54,89 

.... 

REGRESSI'\O ~l 
2 -2 

R =Q, 00 i R =0,00 ; f'= 

-1 

I 

~18 

SM ! _/4 I I 0,03115 0,955 r- I t I a 1 t 
l' , 

A 1 t I "----
0,06104 l_L 173 

I I I I R i 0,12916 __ ~99 ___ ! __ ~ 14 1 779 

-_':' , ---~-' "':' ... /_11~ 

22.739 

5,707 

0,736 

-0,582 

II 111\4 '<.u ------------/----....:..'----------- -, ---
1 I \ r 

KL i -0,03719 -1,129 I ----- I 
INSTR i 0,68932 19,088 0,73120 22,527 I. ___ _ 

- --I 0,20796 5,641 I 0,21408 5,735 i 0,21288 

1$IN _ 1.0 ,00776.. I . 0,220 ! 0,03081 0,859 '. 0,02615 
NAC _ I ___ 0,01S.~}_1 I _ ... 0,543 _ ,: -o ,01873. -o ,5411-0 ,02014 

IO 
I 
r - , 
I 

-~1 - -

L--

i-------

._--_.--

110 - Subsetor: 18 n? de observações = 180 

lo,:: T>T'K, - I ... J r;; - I " " vl'UU.t\VEIS REGRESSl\O 1 I PEGRESS/\O 2 I REGRESS"O 3 REGRESSAO 4 REGRESS"O ~) 
I' 2 -2 I 2 -2 2 -2 2 -2 2-2 

EXPLI~"- R =0,65 R 1,64 '?= 53,48,R =0,65R =0,64F=65,32 IR =0,65 17.."=,0,64 F= 80,37 R =0,27 R =0,26 F=32,71 ,'.H =Ol18 H'~O,17 P=38,0~ 

I (3/2 t /3 
"(3 I t I (3 : t R t . (3 I ': 

lI: I I ' 1-' SM - i I O 08196 1 566 I - I 
R 0,02325 0,185 I" : ; ~ 0,145664 2

1
660 I ' 

KL 0,03901 0,323 i : 1 0 ,06712 0,391 I I -i 

INS~"R 0,41252 7,08) __ ~,41784 7,329 _0,42346 I 7,4J,~__ - I 1 _____ _ 

10 0,26778 4,639 0,27195 4,748 I 0,06757; 4,658 ; - \ 

TSErol 0,20430 3,072 0,19722 3,092 0,23350 3,912 , 

NAC I.J 0,06067 1,184 0,05514 1,079 0,06650 1,309 -----Cl-----~ 

<.Xl 
..,j 
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AP~ND~CE 4 (cont.) " • '" .- t , -. -~---- -~T----~-----' 

11- St1b~etor: 19 n9 de observações = 77 
o o. .. __ . __ .- ... _ ..... _.-

l' REGRESSÃO 4 
1 

\lEIS REGRESsl\o 1 REG.'qE:;;S;;iO L REGRESslí.o 5 /1 2 -2 2 -2 
~ 

EXP. ':J:frIVAS R =0,55 iR =0,5l:F= 
r (/2 o I t/3 

14,22 R =0,55iR = 0,52F= 17,68 

I lo 

I 2 :~G~~SÃO o3~ 
~ = O I_55f R =O .52 iF= 21,93 

12 -2 
~ =0 ,05~R =O,03;F= 2.00 

2 -? 
R =0,03 ;H. =0,01 ;F=l,93 I 

I 
1 

I

SM 

IR 
KL ~ 

II 

ID 

TS 

NA' 

~rp. 

ERV 
,., ... 

i /4 I ,-
I 

-o ,00393 ! I 
-o ,0008681 I 

i 

i ", 
: 0,74151 I 
I I o ,04574 I 
I I , -0,7587 

; , 

I I 0,02332, I 

11 - ~~llbsetor: 20 

-0,044 

-0,010 

8,533 

0,500 

-o ,804 

0,276 

(3 t B t 

:0,7782 0,916 
t, ._ 

I r== -
' o. -

I 
0,72687 

I 
8,913 0,74035 9,240 

0,01955 0,209 0,04585 0,516 

I -0,873 -0,07689 -o ,07701 -0,876 

0,2~ __ J O, 03_4~.j_~412 _ ~-------,I 0,02371 ,I 

n9 de observações = 509 
, 

t' ._ 

L __ _____ __~ __ 

(3 t 13 t 
, 

I j 

, , - I 

I i 
0,18815 1,637 -

I I 
0,16355 1,423 - I , • 

- - I 
I , - -

OI 
-\ 

- -
t - - I ---- - - -~ -

'A~VEIS : REGRESsl\O 1 - --- II nEGRESSl\~--- --J -- R~G[mSSl\O -3 -,--'---I~-REGRESSi\o 4 " REGRESSl\o 5 

/' 2 -2 2 -2 2 -2 2 -2 2-! 

r
LICATDl'AS-' : R = 0,59 R = 0,58F= 119,92 iR = 0,60n. = 0,60F= 150,65 R =0,58 R

O

=0,58 F=176,16 R =0,10 R =0,10 F= 27,02 i_R =0,03 \\-=0,03 r.'=17,.Q9 

_. , ____ . 6/
2 /3 I 1. t I B I t B I t I Bit 

i --.14 I 0,12956 4,566 I . - I 

~ _._. ____ ~_! 0,03430 1,072 I - I ' O _/hh':;1 h _o.:;c; 1----
<L 0,06442 2,150 

CNS'!'R 0,69117 21,610 0,70085 __ , __ _ 

:0 0,19457 5,054 0,19008 

:'SERV: -0,22102 -5,308 : -0,22524 .--:...._---.-_...:...:...-
lAC

o
' LI -0,00998 -0,302 I -0,01025 

---------~-----------

0,10149 2.306 

23 889 ,----

4:838 I: ________ ~----------~_--------
-5,241 

-0,148 

co 
m 
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12 - Subsetor: 21 n9 de observações = 155 
I 

i ---~-------------------~~---------------t------------------------------------4---------------------------------~ 
REGRESSro 2 REGRE~;S~.o :r REGRESSÃO 4 REGR8SSl\O S 

I '\1J\lltOM:;m 11 
EXPL.T01{"!'lVAS 2 -2 I 2 -2 ' .. n 2 -2 2-2 R =O,37:R =O,35:F=17,82 R =O,37:R =0.35:F= 21,58 ~'=O,06:R =O,04;F=4,37 R =O,02:1~ =O,02;F=3,73 

- B I t I e . t' . e t e I +.: 
7: I I I.· ,.. , 

- I 0.09986 1,454 I -- 1___ _ 

'2,346 1 - 'I 0,17969 2,169 -- f 

, 0,018 1 - I . 0,10358 1,250 ---- I 
______ \ 7,851 I 0,55498 \ 8,439 I 0,56594 8,630 - ----

1_ I ,j,UJH I 0,18792 2,432 I 0,18745 2,417 - - I -
. -0,980 . -0,05719 -0,732 ,-0,07210 -o 927 -- ---- / 

I -O_lue; 1 -0,02653-,1 -0,373 , 0,00527 0:077 J ---- .\ J - I _~. 

13 - Subsetor: 22 n9 de observações = 121 

- - , 
REGRI~SSi\O 5 

2 -2 
R =n nn R =0 00 T:':: ° 8J' , _.~-

1 

n i t ,-

VAItlÁ~I§ i REGRESSl\O 1 rillGRESSJ\O 2 I Rr!.GRESSl\O 3 REGRESSÃO 1\ 
11. I 2 -2 2 -2 2 -2 2-2 

EXPLI~l\,,""''''!'~ I R =0,66 R = 0,641:'= 36,85 R = 0,64 R =0,621:'= 40,75 :.R =0 64 1\ =0 63 F= 51 33 R =0,18 R =0,16 F=12,64 I"" ~,~~ 
~~v~ , I i ----~~,~~~ 

! 6
/2 

t
/3 

R I t ; A t Bit 

SM 1 ~Ij -0,01511 I -0,263 I----,------l--------------
R '0,15744 2J 564 --" 0,41486 4,954 

KL I 0,04282 0,757 I - :i I' I " 0,10061 1,201 

INSTR ,0,68951 11,545 ! 0,74177 ! 12,839 I 0,74421 13,102 

lO - 0,10981 1,450 : 0,06689 I 0,905 I 0,06621 0,900 
TSER'il' I -0,50852 -6,577 ! -0,51469 -6,567 1-0,51327 --_--6--,5-9--1--·1-----+------1, 

I . f 

NAC: I I 0,04278 0,682 0,03589 0,561 1_0_,0_3 __ 74_1 __ :-__ 0-'-,5_8_9 __ .... _____ '-___ -1-

co 
\.C' 
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• to. ' t .. 1\P;':t'\')tCE 4 (cont.) 
, 

, , 

1 n9 de observações = 66 

t/EIS II VARIÁ' 

EXP. :N!IVM 

SM 

R 

KL 

IN 

I 

T, 

NAC 

TR 
-o-

FN 

REGRESs7\o 1 

R2= 0,65;R2=O,61~F= 18,14 

I 
(3/2 tT'S 

, /4 1-, 
I 0,17758 2,163 

0,10109 1,200 

0,58615 6,549 

0,49795 3,873 

, I 
-0,51075 -3,778 

1 -0,07834 , ' -0,822 

REGRESSlD 2 REGRESSl\O j'- REGRESSÃO 4 
2 -2 R =O,63;R = 0,6QF= 20,68 2, -2 Sg" , R =0,60;1:\ =0, ;F= 23;33 R2 -2 ' =O ,14 iR =O ,11;F= 5,04 

' , 

B t S t S t 

~ 
t ". 0,18410 2,142 -

- 0,29210 2,417 
,I •• 

0,16752 1,386 -
I 0,63201 0,60883 6,799 6,910 -

0,47473 3,589 0,55922 4,305 -
-0,47606 -3,447 -0,53413 -3,821 -
-0,09964 -1,044 -0,16136 '-1,723 ----, 

- I _. __ ~ ____ ._.------..I ___ -------'------- -- -

~ - Subsetor: 24 n9 de observações = 1269 

VAPJÃ' 

EXP 

SM 

R 

KL 

IN 
lO 

TS 

NA 

'_0 

-

rIr 

'N; --

VEIS REGRESsl\O 1 
/1 2 R2• O,44F- 163,84 CATr-.lPS R -0,44 

=~ 
8
/2 t

/3 

~Ij 

) I 
I 0,10277 4,691 I I 

I I 

I 0,05847 I 2,737 
I 
I 0,59376 I 27,192 
I 0,20115 8,074 
1 1 
I I 

I 

I -0,13228 I -5,445 I 

I I 

, I __ ° , 00~~9 __ . 0,067 

I REGRESS~O 3, RSGRESS7\O 2 REGRESSl\o 1\ 

n'- .. O,43il2• 0,43:r-190,89 /n?-0,42 Tt2 n o,42 li'- 231,47 2 -2 R -O ,06 H -O ,06 F- 40,53 

B t 

,. 
B I t B t 

I 

I 0,08753 4,112 I j 
,. -

I 
, 

- I i I I 0,23968 i 8,717 : I 
I I I 

1 I I o' 

I 0,02906 1,057 - I I 

I ! 
I 

, , 
0,61312 28,669 0,61490 I 28,579 - I : 

I I I ! 0,20340 8,117 0,20256 8,034 - I 

I I i , i I I I 
: -0,113188 \ -5,387 -0,12584, -5,117 I 

I -
I 1-' I 

0,00158 .-L __ 0,070 ___ ~O,00137 _ I -0,060 ! - ~ _. _______ -.1 ____ 

i O ---, 
~ 

• 

I 

REGRESsJ\O 5 I 
2 -2 ' R =0,12iH =0,11:F=8,85 : 

1 a t 
J I 
- I - I 

1 

- I - , 
-

I -

. 
REGRESSÃO 5 

, 

'I 
I 

-I 

. 

I 

I 

I 

2 -2 
H. -0,00 I~ =0,00 'f.":.12,J 

-.1 
I 

,I 
(3 I t 

I 
I 
I 

- I 
I - i 

- r 

~ 
- I -



_e ~-·-T-- -( r- I --------------~_. '"- .-==.... ~ ~ I " --o \- ~ lo- APCNDItE 4 (cont.) 

';"'Jse+;or: 25 n9 de observações = 415 

~s /1 fi REGRESsl\o 1 REGRESSNJ 2 REGRESSl\O j' - 1 REGREssJ\O 4 REGRES5J~O 5 ' ~ 

EXP 2 ° 33 -2 2 -2 2· -2 ' .' 2 -2 . 2 -2 . 
CAT"I'li\S R = , ;R =0, 32rF=33,92 R =O,33:R =O,32:F= 40,32 R =0,33R =0,32iF=50,38 r- =0.03rR ={) 02;F= 5 53 R =Q,OOr R =0,00 ;F ºJ.1L~ 

SM 

R 

I r11 
t
/J 

R t I a I t _ (3 t" a I .. -----i ~4 0,02560 ' 0,631 I - 0,03280 1-0-,-66~7---~ 
;0,02396 0,575 - ,I. 0,08979 1,847' - I I 

~ 

IN 

I I 

TS 

,0,05272 ! 1,280 - , ' . 0,13343 2,744 - ~ 
~·-.-.-_--:O,48651 !11,648 0,49391 11,939 10 ,49322 11,935 - - i ; 

___ 0,23955 I 5,363 0,24611 5,547 : 0,24769 5,596 - - 1 

ERV -0,03400 -0,771 -0,03239 -0,751 L..0,03290 -0,764 -- - i ____ _ 

c_ - _. .LO ,04558 ,-1,052 1-0,04584, 1-1,064 ,~0,04488 -1,043 - - I NA' 

- :';\I')Setor: 26 n9 de obser.vações = 987 

~ 

EXP 

.-

SM 

R . 

:'I'R{ 

mil 
, 

KL 

llisrn 
lO 

TSE 

NAC 
~ 

VEIS 
/1 

J\TrvAS 

REGRESSí\O 1 REGRESSÃO 2 
2 -2 2-2 

R =0,53 R =0 r::;1F=lR3 92 R =0,53 R =0,52 F= 218,07 

I 
8/2 t/3 I B I t 

---./4 I 8,911 'O ,20764 

10 ,20723 l- I 
I 8,293 , 

1 I I 
lo l02807 I 1,159 I - I 

I 
'Ol58696 1 24,892 10,60187 ; 26,032 , 

I '0,15851 I 6,165 i ° ,16125 I 6,300 , 
I 

'-2,145 I I 

':"0,05529 -:-0,06346 \ -2,469 
I 

I -:-0 ,0135~ ." ~ -O ,579 TO,0~593 :-0,678 
- --- ~ 

. -I REC":J\F.Ssi\o 3 HBGRESSl\o li REGRESS)\O S 
2 -2 

R = ° ,49 R = O ,49 F= 234 ,05 
2 -2 

R =0,20 R =0,20 F=124,52 2 -2 R =0,17H =0,17P=l99,80 

8 
f t 8 I t I , 8 t i 

I 
I 

: I : 
I I - 0,41065 \14,135 , 

! 0,38828 12,475 -
I I 0,11857 3,810 ! -
I 0,66159 J 28,773 I - -
i 

, I 
i 0,18595 ! 7,010 I - I -

I 

I '-0,05774 I -2,156 - ( -\ i 
-O ,00837 1-0,343 I 1 ___ - __ I-I - ---- --- ---- ___ t ____ -- ------
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AP~NI)!CE 4 (cont.) " , 

- '~'l\J~\e~or: 27, n9 de observações = 271 

VAPJA~-;S /1 'I REGRESsi\O 1 REGRESSl\O 2 REGRESSÃO 3' ~ -- REGRESSÃO 4 REGRESsJ\O 5 ~ 
EXPLIC1\TIV1\S R2::n,60 ;R2=O,59;F= 65,37 ,R2=0,59;R2=0,58;F= 76,55 R2=0,57;R2=0,5'7';F= 88,81' ~2::n,26;p?=O,25;F= 46,29 R2=0,03;rf=0,03;F=8,27 ~ 

I B~~ , I /3 r. - t '--6 t 6 I t B --r-t I 
I I! i -t- · 

'SM I -- I I 0,13922 3,514; , ... _ I - u___ ,- ---

R ! Q,lQS72 I 4,m ! - ' 'i " I Q,49154 

KL ' ° ,00276 ' ° ,069 I -o .06342 

INsrP. I o 63711 114 426 o 71121 i 17,694 O, 71156 117 "'" 
, I 

10 : 0,07332 1 562 0,05626 I 1,201 0,04664 ~n,,, 

TSERV ~ 0,09917 2,076 0,13752 \ 2,972 I 0,15753 13,:· ... 1..1 

NAC LO,02134 -0,525 1-0,01402_J -0,-31L ___ .-Q,00904_! -O~_I _______ ~ ___ ~_ _____ __ ____ ~ _ 

_ Subsetor: 28 n9 de o~scr.vações = 34 

VARIÂVEIS I REGRSSSJí.O 1 I nEGRESSJí.O 2 I REGRESSl\O 3 REGRESSi\o 4 REGRESsJ\O s 
/1 I 2 -2 I 2 -2 ) 2 -2 2 -2 2-2 

! R dJ,86 r:', = 0,83p: 08,29 R, =0,86 R, =0,83 F= 34,10 R =0,86 R =0,84, F= 44,06 R =0,08 R =0,02 F= 1,41 R ::0,01 1\ ::0,01 F'=0,59 
EXPLICATIVAS ~ I I· I I 

(3/2 I, t/3 I 13 t R I t' a t (I I t 
74 I I I ' 

- I ,0,0.1967 -o ,226 I : I --, 0,13404 0,765 SM 

TSERVJ 

, I 
R I-O ,07793 ' -0,814 ! O ,10990 i 0,555 

KL 1-0,05717 I -0,664, 1-0,21828 \-1,102 

rnSTR', 11 0,85860 I 8,298 '0,86590 \1 8,553 0,86385 8,7li _-___ --1 ______________ _ 

ID ,0,11694' 1,411 ~0,11795' 1,496 0,12063 1,574 I 
I I I ----:---I-:....----t-I---+---,--
1 0,05744 0,581 0,03634 I 0,373 0,02856 0,319 

NAC' --Ll 0,1083.7 1,278 ,0,11405 I 1,290_ _ __ 0,~~~~7___ 1,488 ___ I ____ -.t 

---



r < ~ "'t 'OI' .' l y J 
AP~N~ICE ~ (cont.) ---- . 

. , ,~ ! 
---

- ~.~ " b s e t o r: 29 n9 de observações = 126 

-----
-- ----,-------

NEIS /1 ~REGRESsi\o 1 REGRESSÃO 2 .. REGRESSÃO :r 
2 1"\ 43 -2 2 -2 2·· -2 ' ,. 

'LICATIVAS R~, :R!l,4~:F= 14.69 R ==OJ43:R ==O,40iF= 17,98 R ==O,33:H =O,31;F=15,22 

! (3 t
3 e I ' t 8 I t 

; _/4 0,31186 4,432 I '-, ~----
I I r I 0,29188 3,578 - I' I 

.' __ i 0,23414, J 3,183 -! :1 ==========:,========-----i 
I 0,47267 ; 5,689 0,49115 I 6,158 I 0,50634 __ 5_,9_1_5 ___ -1-__________ , 

1 0,22553 : 2,820 0,19394 I 2,436 0,21863 2,563 

E~V 1-0,11330 1-1,399 ' -0,14844 ~ -1,843 -0,11835 -1,373 
I I ' ---------~------~----------~ c ,)-0,06436 I ;-0,826 , 0,05992 ,I 0,816 0,01735 __ 0_,2_2_2 ___ -"'-____ -'-_____ --' 

STR 

REGREssl\O 4 REGRESS,'\O s 
'p} -2 2 -" R -H" '~lfí .; =0 17;1\=0 16;F=13 02 =o (12, ={) ,11 '.: - ) l '~ 

1 

~ t- e t 

I 0,34505 4,094 

0.43561 5,080 

0.16739 1,952 

-- I 
I 

[ 

- Suosetor: 30 n9 de observações = 207 



Notas: /1 - Todas as regressões foram estimadas com constante, aqui omitida. 

/2 - Coeficientes "betas" de cada variável explicativa, i.e., coeficientes "b's" 

das regressões em que todas as variáveis (dependente e independentes), X, 

são normalizadas (x.-X.), onde ~. e a. (X) representam, respectivamente,. a 
1 1 1 1 

média e o desvio- a. (X) padrão de cada variável. Correspondem às variações 
1 

na variável dependente em termo. de unidades de desvio-padrão das variáveis 

independentes. Permitem urna comparação direta do impacto parcial de cada 

variável explicativa sobre a variável dependente, independentemente das di­

ferentes unidades de medida dessas variáveis. 

/3 - Indica a estatística "t", calculada: quando por superior a 1,96, o coefici­

ente estimado é significativamente diferente de zero, ao nível de 5%, num 
teste bilateral. 

/4 - Indica variável que nao foi introduzida nessa regressao. 

I.D 
.t:. 
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CONCLUSÕES 

Tomando por base a argumentação e os resulta­

dos empíricos apresentados, podemos concluir o seguinte: 

a) A diferenciação de salários médios entre 

firmas pode ser explicada, essencialmente, pela diferenciação 

de massas de capital por unidade de emprego (entendendo-se c~ 

pital no seu sentido mais amplo, de valor de balanço), inter­

mediada pela ação de parâmetros distributivos (taxa de lucro 

bruto, "mark-up" e, até 1973, mas nã~f na amostra considerada, 

pela relação de custos diretos). 

Neste sentido, o .. desenho" da concentração da 

variável massa de capital (K) entre firmas (expresso por sua 

distribuição de freqllência) determina o .. desenho" da concen 

tração da variável salário médio (w) entre firmas 

nos mesmos termos). 

(expresso 

b) Em termos relativos, variáveis associadas 

a características pessoais explicam muito mais a variação de 

salários individuais do que variáveis associadas acaracte­

rísticas estruturais. A variável salário médio, que englobar 

ria, em princípio, diversos elementos estruturais, tem uma 

contribuição marginal muito menor que a das variáveis asso­

ciadas a características pessoais (qúer tomadas em conjunto, 

ou, mesmo, em termos isolados, na maioria dos casos). 
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c) As contribuições marginais das variáveis 

estruturais, em particular do salário médio, sao maiores em 

subsetores industriais que se caracterizam por elevado grau 

de concentração. 

A concentração industrial, medida, digamos p~ 

lo grau de concentração da massa de capital, portanto, condi 

cionaria a distribuição de salários individuais,que tem sua 

determinação explicada, essencialmente, por variáveis de ca­

racterísticas individuais (educação, idade, etc.). 

d) O condicionamento recíproco da determina­

ção dos salários individuais (e, portantoJ das característi­

cas individuais que os explicam), com a determinação de salá­

rios médios (e, portanto, com as características estruturais 

que os explicam, resumidas em K/L - massa de capital por uni­

dade de emprego), pode ser, a título de melhor entendimento, 

assim caricaturado: 

Em um mundo ideal, em "steady-state", a rela­

çao K/L, que resume a "estrutura industrial", teria uma taxa 

de expansão constante, e· não haveria alteração, ao longo do 

tempo, na composição etária e na composição da (!qualificação 

da força de trabalho. Ademais, no ponto de partida desta ex 

pansão'· .. FevaleS,reria· o pleno emprego de fatores e a ausência 

de conflito distributivos de q~alquer espécie. Neste caso, 

poderiaJOOs falar de "equilíbrio" entre "estrutura industrial" 

e "estrutura populacional" ..... esta ül tima sendo definida pelas 

inúmeras características individuais às quais se possa· associar 

uma medida (educação, idade, sexo, etc.). No mundo real,nada 
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do que foi descrito acima ocorre: a relação R/L nao cresce 

a uma taxa constante, a composição da população, por suas 

inúmeras qualidades, se altera, e, por fim, o ponto de parti 

da do processo envolve desemprego de fatores e conflitos dis 

tributivos de variados tipos. Neste caso, podemos falar de 

um desequilíbrio permanente entre "estrutura industrial" e 

"estrutura populacional". Ao longo do tempo histórico ,há sem 

pre um "deficit" da "estrutura industrial"vis-à-vi a "estru:­

tura populacional" e vice-versa. Em certo.' período:. o " deficit" 

. relativo da "estrutura industrial" vis-à-vi a "populacional" 

é maior, em outros, há uma inversão. 

"?olíticas sociais" (educ:ação, saúde e previ­

dência) e "políticas industriais" (alocação setorial e regio 

nal de investimentos, regulamentação industrial e =trabalhis 

ta) não devem, a nosso ver, ser, portanto, uma ou outra, ine 

rentemente privilegiadas. São,ambas,parte de um processo or­

gânico, indivisível. 
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