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TXTRODUGEQ

Valendo-se dsa experiencia empirica e tedrica sobre
diferenciagao de renda entre individuos e empresas , desenvol-

Ge nos anos 70 no Brasil, e dos consegientes estudos criti-
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v
cos gue estabeleceu, o rresente estudo tem por objetivo &
formulacac de um esguemz de anzlise e sua aplicacao empirice

para o meihor entendinznto da forriagao de diferenciais ce sa-

larios. Léemzis, utiliza uma fonte de Gadoes mais sofisticad

e complete (R2IS) aGo gue a disponivel durante a maior part

o

dos anos 70 (Lei dos 2/3) e, gue saibamos, ainda n3o expicrada

intensivamente em estudcs de di:erenciagéo salarial.

Tres tipos de estudos desenvolvidos no Brasil ser-

AU

virao de base para o NCssC escguema de anilise

1) Os estudos de orcanizacgaoc industrial, gwe ex alogum lucar,
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ivee a remu._-ercga Ga
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Gestacam variZveis rela orca de trabz-
lho dentro de firmas (taxes salarial e parcela salarial), con
comitantemente ao destaque a variaveis de rentabilidade (ta-

»a de lucro, "mark-up") e varidveis tecnologicas (relacao ca-

pital/trebalho, relaciao custo dos materiais/custo de m3o- ge —

obra). Entre tais estudos destacamos: Ekerman,R. (1978); 2) O
segundo tipo de estudo diz respeito aos estudos de capital

humano,dos quais destacamos: Langoni,C.G. (1973); 3) O tercei
ro tipo de estudo sao os que criticaram o segundo grupo. Des

tacamos: Cunha, P.V. e Bonelli,R. (1978).
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C orimeirce tipc Ce estudcs - Ge Orcznizacac  “nduc-
trial - leve & formulacao Ge hipdreses sobre & fcriacic dr se-
lario médio para uma dada firma e sobre a diferenciagao de

salarios médios entre firmas. Neste tipo de estudo, as for-

n

mulacoes tedricas ciram em torno da discussac sobre a firma.
Lesim, © salario mé&cio éa firma e determinado em funcao de

sua relacao com variZveis estruturais e/ou do comportamento

LYXme.

ca

Cs estuvdacs de "cazplital numano” e suas lternativas

!l

("teorie do cepital humano") e da posicao do individuo nc reio
socic-economice ("tecrias de segmentacao"). Z "teoria do ca-
pital humano” consicera as caracteristicas individuais e, em
particular, as adguiridas (ex.: educagao, treinamento no tra-
balho, saude), como principais determinantes Ga remuneragao

vels aue
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do trabalhador, dando destacue secundario
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caracterizam & posicao sOcio-econOmica do individuo (caracte-
risticas da familia, Go setor em gue exerce z atividade e ou-

trgs). As "teorias de segmentagéo", além de inverter & orcem
de prioridade, considerando as variaveis relztivas ao "meio"

como principais e as relativas as.qualificacoes adguiridas co

mo secundarias (e subordinacdas as primeiras) estabelece seg-

—

rentacoes especificas nas guais o individuo se enconira {ex:

"setor primario" X "setor secundario").



FirtazrTo, fonflfer.cros, <enirc das liriiac{ss e cus
nessc €zTwidl e refirinciri, cus uwme Sifsrence nisicz  enire
os "estudons ¢e orcanizag¢ao industrial", por um ladoc, e de "cz
pital rimano" e “"segmentagao”, por outro, & cue, a rigor, c
orimeirc grupo diz respeito & salario medic da firmez e ©  se-

2 - - - -~ -7 3 — S - -
cicv-econTmice &l gue se localize. Nestes termos

se falar em: Uk maior ou menor "eguilibrio

sociscdzgce, N0 cue cdiz respeito a sua "esitruture vrodutiva' e
sce "estirutura populaciocnal” — esta Gliimz sengo cefinide pe-
las intreras caracteristicas individuais 2s cuaiz se posse as-

sociar ume medida (sexo, icade, eéuca;éo, Setor onde exerce a

atividade e outras). Aissim, paré dar um exemplo simples, e
até certo ponto grosseiro: um alto crat Ce cesenvolvimento

industrial, nao acompanhado por uma modificacao das caracte-

risticas dos individuos (gue, até certo ponto, sao influen-
ciadas por politicas covernamentais), poderz cerar problemas

economicos sérios; tanto guanio o contrario, um &lto g
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modificacoes das caracteristicas individuais nac &companhado
por um Gesenvolvimento compativel de industrializagcao  pode,
tambeém, ser problematico.

Assim, de modo mails céstalhado, o ckbjetivo de nosso
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¢ CL® trenclilacger szl&riael Enlre FiIrnag, wor o ourn Lacco, & er.Tre

indivicducs, por outro, procurando inferir em cgue medida

primeire condiciona a securdea, e vice-versa. O ncsso esti-

tma nova fonte ¢z dadce - & LIS - poderemes testar com mais

ternc’ em ¢uz =& localizz - inel
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da por Macalhaes, discute a diferenciagao de saldrios indiv
duais, 2As conclusoes, elaboradas peles dois, discutem o con-

dicionamento reciproco entre salarios médios e individuais.

iv




SSIINIIATET DE OGN LRIQE NIDIDE ENIRD FIRMAES
.1, INTEZDUZAD
Na tradicao da teoria economica, éentro Go td

salariel"™, ou,"unidade salarizl") para o setor industrial em

cornjuntc? 2) c cus explica & diferenciacao do saladrio entre

individucs, regicss, indistrias, firmas? lesta prireira rarie,nrc
curalds Gar conta da Secunde p2rcunta, em particu a diferen-
ciacac ao salario médio ent firmas.

e estatisticas incdusiriais no Cus Cizem resoel
to & saiérics m2dios apresentam uma notavel recularidade: o

tamanhe € aproximado por varizveis tais como "pessocal ocupa-
de", "valor &s produgao", "receita", etc.,apresanta uma va-

riacao do salaric m2dio gue € crescente entre classes de ta-
manho: isto &, guanto maior a classe de tamanho tanto maior
- - - . * - - . - - -
c salario m2dio.. Ncsso objetivo &€ prover uma explicagao pa
ra estz evidéncia, com base no comportamento de alguns para-
metros financeiros e "guase-tecnologicos" da firma. Tais pa-
rametres sao. condicionados pela estrutura do sistema indus-
trial e & Geterminada historicamente e, tartém,por noliticas macroecono

micas, fiscal, monetaria e cambial.

no caso crasileiro, sao imediatamente
is : 025 do IBGE: cara os anos 1948, 1959,
1970 e 1875: cs censos industriais ds, respactivamente, 1950, 1960 1870,
1975; para os anos de 1966, 1967, 1968, 1969, a pwlicacao "Producao in
p - > > —
dustrial Gos respectivos anos; para os ancs de 1972, 1973, 1974, 1976,
- . - L. " oo — P .
1977, 1878, 1879, a pwblicagas: "Pesguisa Industrial Gos respectivos ancs
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W = folha salarial

L = numero de =:rpregados

Dy

W = W/L = sali-ic nédio
P = lucrc bruto total, entendide como a diferenca

-

ntre o vaicr zdici

M

rnado
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folha de salarics:
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tribuids, jepreciegac, emor:izacies, impostos
diretos e indiretecs e jurcs implicitos, isto e,
© custo alternative Go capital, fixo e variavel
ermprecadc.

{ =P/l = lucrec brute por unidaags de ernredqo

r = P/W = lucro brutoc por unidaée de folha saiarial

As variéveis w (saladric mééio), p (lucro por
trabalhador) e £ (lucro bruto por unidade de folha salarial)

guardam relacao de identicade entre si, isto &:

w.p _ W L P _, (1)
L L P W

Do ponto de vista 10gico causal, entretanto, es

ta identicacde pode ser assim discriminada:

_ 1 _ w1 P (2)
W‘pﬂ(_L‘P/w L) )
A eguagao (3) nos diz gue, dada a relagao

p = P/W (lucro por unidade de folha salarial),a massa de lu-
cres por unicade de emprecgo({),guarda relacao especifica com

a massa salarial por unidade de emprego, isto & com o saldrio



médio w. O iucro prutc por unidade de fclha selerial consi

o

£
re-se dado,ja cue a firma raotem acao sobre esta relacao: ela
resulta, comc veremos, Ao voder de mercado Ga firma em esta-

belecer coc"maxk-up"e céa estrutire de cusios variaveis, 0O lu-

onde, além de W, L, w = W/L, j3 definidos,temos:
Y =W + P = valor adicionado
y = Y¥/L = valor adicionado por unidade de empreago
a = W/L = parcela szlarial

Do ponto de vista logico-causal e identidade

(3) pode ser discriminada por

Y
w=ay (= ~¥—'—£— (4)

A eguacao (4) ros diz que, dada a parcela sala
rial a = W/Y, o valor adicionado por unidade de emprego y = Y/L,
guarda relagao especifica com o salafio médio w = W/L.
A eguagao (4) & equivalente a eguagaoc (2) pois
a = W/Y se relaciona definicionalmente com P/W = £ . Vejamos
pela definigao de valor adicionado:

Y =W+ P (5)

dividindo ambos os membros de (5) por W:
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]

1 .
w == L(2)é—>»w = a y (4)
L utilizacao ée formula (2) ou (4) & uma gues
tao de chamar atengao & anculios especificos. Rssim, a formu-
a

dc & parcela salarial (z), permite

\

O valor cas vendas (R), o custc variizvel (C)-

{

tempem Genominado primaric ou direto, e © lucro bruto de uma

firma(P) se relacionam por:

R=C+?P (7)
0 custo variavel (C), se subdivide em salarios

e ordenacdos (W)e o custo dos materiais e matérias primas(M),is

C =w+ M (8)

- n -
A marcem de lucro bruto ou mark-up k, € a re-

* Kalecki, M., "Distribution of National Incare", in Selected Essavs on
the Dymamics of the Capitalist Economy, 1933-1970, Canpricge, 1971.

"** a apreserntacao € basesada em Exerman, R., "Parcela Salarial e Tamanho da
Firma", Pesguisa e Planejamento Econanico, Rio de Janeiro, abril 1978.
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(9)
Elternativamente:

c+p
C

~
Il
Ol

-1 2 2
= 1 + .

ou

E

o
[

k - =5 (10)

isto €, o"mark-iz"pode ser expresso, alternativamsnte, como
@ relagao entre o valor cas vendas (R) e o custo variavel (C)
ou, comoc a relacao entre o lucro bruto (P) e ¢ cistoc varia-

vel (C).

L relas

()

v

a0 entre o custo dos materiais e naté
rias primas (M) & seziarios e ordenados (W) & &enominada de

relacaoc de custos diretos (Jj):

. M
J= % (11)
0 valor adicionado Y & a diference entre o
valor cas vencas (R) e o custo dos materiais e reatérias pri-
mas (M). Também £ a soma dos saldrios e ordenados (W) e o
lucro bruto (P), isto é:
Y =R-M=1+P (12)

Manipulando as relagoess (10), (11), (12), con
juntamente com a definicao de parcela salarial a = W/Y, ob-

temos

oW 1
S 2 Py s NG TS (13)

que relaciona a parcela salarial (a) ao"mark-up"(k) e 3 rela

cao de custos diretos (j).



EZ wnz controversie na literatura gue discute
a gquestao guanto a (13) ser uma relagao de causa-efeito ou
*

uma idznticade contabil. Kossa visao & a seguinte. E fato qwe
- . " By LUBIPINEERY - -

& parcelez selarial (&), c merk-us (k! e a relagao de <custos

diretos se relaciornam por icdsnticade e, neste sentido, € sc-

[ L

guar éestas variaveis & terceira "fica estabelecida". Porém,

mcs gue a eguagao {(13),na forma discriminada por Kalecki ,cuer

dizer exatamente o gue diz, istc €, que k e j determinam =a.

_~ - . R n . ", - - - - -
L razzac & a secuinte. O mark-up k € um 1ndice Go poder jue
a firme tem em estatelecer preccss,das Kercadorias gue fabri-

na produgao. E,portanto, ume relagao da gual a firma tem ple
na conscieéncia e sobre a gual exerce o arbitrio possivel. Ka
relacao de custos diretos, com respeito a0 numerador
- materiais e matérias primas - a firma também tem plena cons
ciencia, e exerce o arbitrio pcssivel gquanto a pregos que pa
ga por tais materiais e matérias primas, bem como, guantc a
guantidade comprada. No gue diz respeito ao denominador - fo
lha salarial - novamente, a firma tem plena consciencia de
sua existéencia e procura empregar pessoas a determinados sa-
léarios, procurando, dentro do pcssivel, estabelecer volumes

de empregos e taxas salariais que lhe sejam mais convenien-

tes. Por outro lado, a parcela salarial (a) e uma .relacao

* ver Feiwel, G.R., THe Intelectual Capital of Michal Kalecki, Knoxville,
1975, po. 87-111.




fad

cue escapa a qualouer interesse pratico da firmea e @ uma re-
sultante pura de condigoes de produgao (tecnolbgicas) e de
mercadc nas quais a firma, em parte por circunstzncias, em

parte por decisoes gerenciais,se encontra. Tais condicdes tém
sua expressao resumida, respectivamente,em k e j. A parcela

salarial (a) € o parametro gue "executa" a diviszo do valor

massa de salarios e massa de lucros. & for-

adicionaqac entre

D

= .

gue tal e:2Cugas Gecorrs das condi-

e
W
’_J
m
0
5
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0.
M
}.J.
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selarial, dc

a

[

de condicoes tecroldgi

'I
0
n
ot
jo

4

n

[k}

dcs estes fatores resumidos nas relacoes k e j. La

‘U
()
=

’ Tanto,

o}

sentido da formula, expressando a causacao 1bgica na d&i

cac de k e j

W
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&
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CAO RLTERNATIVA EQUIVZLENTE

A decomposigao da parcela salarial (a) pela formu-

la de Kalecki (13), nos permite escrever a equagao (4) do sa
lario médio (w = a y), assim:
W o= 1 , (1)

1+ (k-1) (5+1)

A equacao (14) nos diz gue,dados o"mark-up'k)
e a relagao de custos diretos (j), o valor adicicnado por uni
dade de emprego (y = Y/L), guarda relagao especifica com o
salario médio (w = W/L).
Da mesma maneira gue a parcela salarial (a)
foi decomposta pela formula de Kalecki, podemos decompor o
lucro bruto por unidade de folha salarial (p) gue, lembramos,
guarda uma relagao de identidade com a parcela salarial

(a = 1/1+p). Assim, obteremos uma equagao alternativa, pofém



eguivaiente, 4o salaric médio,que cuardas relacac com ¢ lucro
brutoc por unidade de emprego. O procedimento & o seguinte:
O lucro bruto por unidade de folha salarial po

de ser assim decorposto:

0

(15)

p:

s

P
C

=

-

P/C & (k-1). C/W & (j+1)
Portanto, a equagao (2), w = 1/p { pode ser expressa por
1 £
7 = o~ = n ]
v (k-1) (3+1) (16)

A eguagao (16) nos diz gue,dados o"mark-up%k)

e a relagéo de custos diretos (j), o lucro bruto por unidade

de emprego (L = P/L), gquarda relagao especifica com o saléa-
rio médio (w = W/L).

1.4. SALARTO MEDIO, CZPITAL POR WNIDADE DE ErPREGD E PARAMETROS DISTRIBUTIVOS

As equacoes de salario médio que obtivemos:

L = 1 L =ay-= 1
x-1) (3+1) 1+ (k-1 (53+1) Y

apresentam um problema: nao podemos afirmar, categoricamente,
gual a relagéo'causal entre w e £ , Ou, w e y. Somente afir-
mamos existir a relagao especifica. Para deixar claro a se-
gliéncia causa-efeito € necessario um desdobramento adicional,
bem como  uma delimitacao precisa do escopo de nossas egua-
goes.

Ja que a formulagao w = 1/p{ & eqguivalente 3
formulagcao w = a y, nos utilizaremos da primeira, reportan-
do-nos a segunda guando necessario. O desdobramento adicio-

nal, acima mencionado, é no lucro bruto por unidade- de em



prego ({):

b= = o (17)
onde
K & o valor do palango patrimonial da firma, suscin
tamente:
QUADRO 1
ATIVO PASSIVC

ATIVOS FISICOS |CAPITAL PROPRIO

ATIVOS FINANCEIROS |CAPITAL DE TERCEIROS

K K

retorno bruta ou taxa de lucro

m
o))
t
o1}
b
[s}}
o))
()

r = P/K
bruta do periodo.
z = K/L € a relagao capital-emprego, entendendc-se
por capital o valor de balanco da firma.
Aplicando-se o desdobramento de £ a eguagao
w = 1/p £, obtemos
r
w o= o z (18)
A equagao (18) nos permite uma delimitacao do
alcance e diregao da segliéncia causal das variaveis em ques-
tao. A cada instante do tempo existe no sistema industrial u

ma massa de. capital, entendida como scma do valor dos balag—
¢os de todas as ifirmas, gque se encontra distribuida firma a
firma. Isto &, claramente, uma aproxikagao,pois 0s negdcios

nao se organizam precisa e distintamente em estabelecimentos

e firmas: o sistema de "holdings" & hcje em dia generalizado.
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Cedz firma, simplificadamente, pode ser entendida como uma

massa de capital. A massa de capital se distribui segundo
uma funcdo de distribuicao que a evidencia empirica sugere
ser altamente concentrada. A ilustragao abaixo & no sentido

de clarificar.

GRAFICO I: ESTILIZAGCAOC DA DISTRIBUICAO DE K ENTRE FIRMAS

2 3 firmas

Os dGados censitarios de cue dispomos naoc permitem
tragar o grafico 1,33 gue inexiste a estimativa da variavel
K. Entretanto, a forma & sugerida se tomarmos dados eguiva-
lentes. O Censo Industrial de 1980 para o Brasil registra o
seguinte: em 1980_ havia 120.60C "estabelecimentos "
industriais, responsaveis por un "valor de producgao"de
Cr$ 9.528.684.386.000,00: 10,20 por cento do total de esta
belecimentos eram responsaveis por 85,68 por cento do valor

*
da produgao e por 54,72 por cento do pessoal ocupado.

* Sinopse Preliminar do Censo Industrial, IX Recensearento Geral do
Brasil, 1980, wol.3, tamo 1, p. 38, IB&E, Rio de Janeiro, 1982.




hgora podemos tratar da guestao da seguéncie
causal.

Uma vez gue a distribuicao de fregliencia de
massas de capital & um dado do passado, consideramos o vetor
K, onde cada elem=2nto 4o vetor & representativo de uma firma,
como mobilizador, isto €, causa primeira, da seguinte seguén

cia esguematica.

ESQUEMA 1: LEITURA DA EQUACAD (18): w = (r/p)z

O esguema 1 € uma leitura da equagao (18). O
vetor [K ], gue representa a distribuicao da massa de capital,
determina o vetor [z<]= [?/L] , isto &, cada massa de capital
K, (cada firma i) mobiliza um volume de emprego Li; a combina
cao formal de K, com L. estabelece a relagao capital-emprego
2 O vetor [z:], por sua vez, tem sua reparticao entre 1lu-
cro bruto por unicade de emprego e salario médio, efetuada
pelos parametros r e p que sao exbgenos (dados) a cada firma
i. Nossa hipOtese inicial € gque r e p sao escalares iguais
para toda e gualgquer firma i. A seguir explicamos o porgue
desta hipdtese, aproveitando para entrar no objetivo central
de nosso trabalho: a diferenciagao de salarios médios entre
firmas ou, agora,mais especificamente: a diferenciagao de sa
larios médios entre massas de capital de diferentes magnitu-

des. O objetivo de nosso trabalho,assim especificado,é equi



1z,

salente & :diferenciagao do salafio médic entre firmas por ta
manho, entendendo-se gue tamanho €& massa de capital. Poreém,
antes de prosseguirmos & importante chamar a atengao a uma
limitagcao crucial de nosso esguema: € o de ele ser ESTATICO:
as seguéncias causais formuladas ocorrem em um dado periodo
(um ano) e sao de carater essencialmente 10gico: o tempo nao
existe no esguema. Seu objetivo limita-se & explicacgao e veri-
ficacao empirica da diferenciagao salarial entre massas de
capitais em um corte do tempo. O produto mais importante des
sa explicacao € o papel qgue os parametros distributivos r e
p, e portanto k e Jj,exercem no processo de diferenciagao sala

rial, estaticamente considerado.

1.5. A DIFERENCIACAO DO SALARIO MEDIO POR MASSA DE CAPITAL

Consideremos o vetor LK l arranjado de forma talaqwe
seu primeiro elemento Kl represente a menor massa de capital

(a menor firma) e seu ultimo elemento K_ a maior massa ( a ma

-d

ior firma), os elementos sucessivos a Kl sao monotonicamente
crescentes; ista &€, o vetor K é& arranjado de forma a conside-

rar massas dé capital que vao na diregao das menores para as

maiores.
Consideremos a eguagao (18) em todos os seus
desdobramentos: )
w = : z - (19)
(k-1) (j+1)
A guestao é: guais as hipdteses e evidéncias

empiricas, a priori da verificacao empirica gue faremos neste

estudo, sobre a covariagao de z, r, k, j, w com a massa - de




capital a gue estac associados? Dizemos gue as variaveis em

consideracao estao associadas pois existe a seguinte corres-

pondencia:
K. | [z | r, | I x 3 w, |
1| 21 1 | 1 1 | "1
g sl B e S I s 4l BER s S N e 2 B
Knl Zn rn! [_kn Jn l_wnl

isto &€, cada firma i, tem massa de capital K,, tem relagao ca

pital-emprego zy, tem taxa de retorno bruto r "mark—up"kl,rg

l r
lacao de custos diretos j; e salario médio w,.

As hipbteses iniciais que fazemos sao as seguin

tes:
cov (z,, K;)> 0 hipdtese 1
cov (ri, Ki)= 0 hipOtese 2
cov (ki’ Ki)> 0 hipotese 3
cov (ji' Ki)< 0 hipotese 4
cov (w., Ki)> 0 hipotese 5

A seguir justificamos o porgque de cada uma das cinco hipote-
ses.

hipotese 1: cov (zi, Ki) >0

Uma vez que utilizamos a variavel capital em seu
sentido financeiro global, isto &, "volume de finanga" pro-
pria mais "volume de finangca" de terceiros, estabele
cemos esta hipOtese em base ‘exclusivamente impressionistica,
isto &, na observagao casual de gue,gquanto maior € a firma,
maior &€ a disponobilidade de capital (no sentido definido)

por unidade de emprego.



hiootese 2: cov (ri, Ki) =0

Esta hipotese, do ponto de vista teorico, e
baseada na idéia, a nosso ver muito bem colocada por Joan

Robinson de qgue: "... o0s pregos normais de longo prazo de to
dos os insumos e produtos sao tais que reconciliam o valor
da parcela de lucros no valor do produto liguido [l/(l+l/p),
em nosso caso] com uma taxa uniforme de lucros sobre o valor
constituinte do estogue ée meios de produgao (r, em nosso ca

”

sQ)".* Ademais, como aponta Joan Robinson: O longo prazo

nao € uma data do futuro em gue todos estaremos mortos. E um
situagao na qual uma dada forga de trabalho empregada esta
operando um estogue particular de meios de produgao para criar

um fluxo de produto em condigE)es tais gque a taxa de lucro wmi

forme obtida permanega constante ao longo do tempo. Tal situa-

* Robinson, J., The Generalization of the General Theory and Other Essays,
The Maanillan Press Ltd., Londres 1979, p. xdii.
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cao nunca sera exatamente realizada a gualguer momento dahis-

toria e gualgquer economia atual. E uma construcao 1lbgica, e

nao uma hipbtese sobre o comportamento das economias capita-

*
listas".

Efetivamente, € uma construcao lbgica e, portanto,
o fato & a denominarmos de hipOtese, deve ser encarado somen-
te no sentido de "hipodtese de trabalho" para fins de avalia-
cao empirica. Realmente, seria um despropdsito
pretender gue-, em um corte do tempo, as taxas de retorno
'r; se mostrassem estatisticamente indiferenciadas entre fir-
mas. O que temos em mente €,literalmente,o gue apresentanos
formalmente, isto &, que a covariéncia,ou,do ponto de vista
pratico, que a correlagao entre r; e Ki,seja estatisticazen-
te nao significante. Vale dizer, ao observarmos valores efe-
tivos de r, e Ki' nao haveria correlagao estatisticamente sig

nificante, seja positiva ou negativa. Adiantamos, para susci-

tar atengao do leitor, que a avaliacao empirica gue apresen-
taremos adiante nao corrobora nossa hipdtese: a correlagao
de r com K se apresenta negativa. Em vista disto, faremos um
adendo a "construgao ldgica", adendo este que, "adiantamos,

nao fere tal construgao.

* Tbid, p. xxiv, a enfase € nossa.
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hipotese 3: cov (ki, Ki)> 0

Esta hipOtese € derivada da hipdotese 2. Com
efeito, consideremos a definigao k na forma (k-1)

(k-1) = o (20)

dividindo o numerador e denominador pelo capital (K) temos

C/K
ou, considerando que P/K = r

Y

/R (22)

k-1 =

Uma vez que,pela hipOtese 2, consideramos r in
variante com a massa de capital (K), a guestao se resume a
considerar o que ocorre com a variagao de C (custos variaveis
ou primarios ) com K, isto €, o gue ocorre com cov (C/K,K ).
Uma vez que C = W + M, isto &€, a soma da folha salarial e da

folha de materiais, entao

(23)

C W M
K

o que nos leva a considerar a cov (W/K,K) e a cov (M/K,K) ,

As hipOteses nulas sao:

cov (W/K,K)< 0 (23)

cov (M/K,K)< 0 - (25)

Isto €, tanto a massa de salarios (W) por uni
dade de massa de capital (K), quanto a massa de custo de ma-
teriais (M) por unidade de massa de capital (K) decrescem cam
a massa de capital. Uma explicagao possivel é a de-economias de

escala, tanto no uso de forga de trabalho, considerada abs-



tratamente pelo seu valor monetario W, quanto no uso de mate
riais, considerada em seu valor monetario M.

Em resumo, a hipbtese € que: r permanece in-
variante com a massa de capital, C/K declina com a massa de
capital e, portanto, k se eleva com a massa de capital.

A evidencia empirica gque temos, a priori, da
evidéencia que apresentaremos mais adiante, corrobora nossa
hipotese. Em estudo gue realizamos com dados do Imposto so-
bre Produtos Industrializados para o ano de 1971, em gue as
firmas foram agrupadas em classes de tamanho, obtivemos . um.
coeficiente Spearman de correlagao por pontos de k com tama-

nho - para 10 classes de tamanho - de 0,99, significante ao

nivel de 1%.*

Ademais, em um estudo gue se utiliza de éados
do IBGE e computa o"mark-up"(k) como a relagao "valor da pro
ducao" /" despesas com operagoes industriais", tabulando-os por
classes de pessoal ocupado (isto &, por classes de tamanho,
tamanhoAindicado por pessoal ocupédo), para os anos 49, 59,
66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, a diregao do"mark-up "com o

tamanho €& inequivocamente positiva em todos os anos.

* Fkermman, R, "Parcela Salarial e Tamanho da Firma, Pesquisa e Planeja-
mento Economico, Rio de Jaeiro, abril 1978, pp. 231 a 240.

**Berensztejn, I., Condicoes Industriais em Mudanca: Uma Analise no Tem-
po e de Tamanho de Alguns Indicadores da Estrutura Industrial Brasi-
leira (1949-1974), tese de Mestrado, COPPE/UFRJ, 1980, p.62.

-
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Como ji adiantamos, a avaliagao empirica que
apresentaremos adiante nao corrobora a hipotese cov (r,K) =0.

O conjunto de hipdteses que leva a hipdtese cov ( k,K)> 0,

cov (r,K) =0
—>) cov (k,K)> 0
cov (C/K,K) < 0

pode ser reformulado para :

cov (r,K) < 0O
cov (C/K,K) < O _ cov (k,K) > 0,

cov (r,K)/ I < ICOV (C/K'K)I J

que comentaremos ao discutir a avaliacgao empirica.

hipotese 4 : cov (j.., K ) <0
i i

Considerando a definicao de j = M/W, isto &,
a relacao entre folha de materiais (M) e a folha de salarios
(W), o que esta hipdtese nos diz é que a relagao de custos
diretos (j) varia inversamente com a massa de capital (K). A

razao € gue SuUpomos

cov (W/K,K)< O

cov (M/K,K)< 0

cov (M/K,K)l> lcov (W/K,K)

A0 Supormos gue COV (W/K,K)< 0 e cov(iM/K,K) <0,
estamos repetindo a idéia formulada ao discutirmos a hipote-
se 3, anterior, de gque a massa de salario (W) por unidade de

massa de capital (K) e a massa de materiais (M) por unidade

de massa de capital decrescem com a massa de capital. Isto oocor:

re pela razao ja levantada de gque haveria economias de escala



tantc no usc de forga de trabalho guanto no uso de materiais.
O gue estamos adicionando & a suposigao|ocov 00K,K”>Jcovm%KJO ’
isto €, a intensidade das economias de escala cresce com a mas
sa de capital (K), tanto para a folha de materiais (M) guanto
para a folha de salarios (W), porém cresce mais para a folha
de materiais do que para a folha de salarios. Para maior cla-
reza: M/K decresce com K, W/K decresce com K; porém, M/K de-
cresce mais que W/K. A razao pela gual supomos que as econo-
mias de escala sao meis intensas na utilizagao de materiais
" do que na utilizagao de mao de obra €, principalmente, empiri
ca. Influenciados pelo trabalho de Steindl sobre o tamanho de
firmas*, em gque a questao de economias de escala no usc de ma
teriais & enfatizada, verificamos, em trabalho anterior jamen
cionado*t gue o valor de j decresce com o tamanho da firma :
para o ano de 1971, com os dados do IPI, obtivemos um coefi-
ciente Spearman de correlagao por postos de j com tamarho -
para 10 classes de tamanho - de - 0,8, significante ao nivel
de 1%. Ademais, no estudo ja mencionado,gue se utiliza de da-
dos do IBGE***, o valor de j, definido por "despesas caom Ope-
racoes industtiais"/"salarios na produgao", foi computado e
tabulado por classes de pessoal ocupado (isto €&, por classes
de tamanho, tamanho indicado por pessoal ocupado), para oS
anos de 49, 59, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, mostrardo uma

* Steindl, J., Small and Big Business. Ecaonomic Problems of The Size  of
Fimms, Oxford, 1945. .

** Fkerman, R., Ibid.

*** Berensztejn, I., Ibid, p.65




20.

diregao da relagao de custos diretos (j) com o tamanho inegui
vocamente negativa para todos os anos, a nao ser para o ano
de 74,em gue a diregao fica indefinida. Esta excessdo para O
ano de 74, gue, na ocasiao em que formulamos o projeto desta
pesquisa nos pareceu uma excessao, mostrou-se, posteriormente,
muito significativa. Com efeito, adiantamos ao leitor que a
hipotese cov (j,K)<0 nao foi corroborada e, ademais, que o©Os
proprios dados do IBGE para os anos de 74, 75, 76, 77, 78, pa
ra os quais, agora, temos informagoes, também rejeitam a hipd
tese. Porém, esta situagao pos-74 tera de ser discutida mais
adiante. De momento, para fins analiticos, continuamos susten
tando a hipoOtese cov (3,K)< O.

Dissemos gue a razao para adotarmos a presente hipd
tese foi principalmente empirica. Porém, importa ressaltarque
o fenomeno de economias de escala, em particular, economias
de escala no uso de materiais, € enfatizado como elemento da
maior importancia para compreensao do processo de organizagao
industrial em obras importantes da literatura,a comegar por

Adam Smith na Rigueza das Nacoes, que, ao discutir a divisao

do trabalho,aduz o exemplo da fabricagao de alfinetes que &
%%
um caso tipico de economia de escala no uso de materiais.

* Ver Tabela II.

** Este assunto foi por nos discutido teoricamente em Ekerman,R., Analise
do Mercad & Trabalho do Setor Industrial. Um Estudo das Caracteristi-
cas da Organizacao Industrial e @ Mercado de Trabalho Paulista com Re-
lacao ao Tamanho da Firma, IPE/USP, Sao Paulo, 1974, (mimeo). Neste
trabalho chamamos a atengao a alguns trabalhos que consideramos semi-
nais além, € claro, do & Adam Smith e & de Steindl, ja citados. Em
particular: Florence, S., The Logic of Industrial Organization, Kegan,
Paul, 1933 e Young, A., "Increasing Returns and Econamics Progress® ,
Economic Journal, dezembro 1928, pp. 527 a 542.

FUNDAGAO GETULIO VARGAS
Biblioteca Mario Henrique Simonsen
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hipotese 5: cov (wi, Ki)> 0

A hipbtese 5 & uma consequéncia das 4 hipote
ses anteriores. O que seque € a explicagao de como as 4 hipd
teses anteriores levam a hipdotese de que o salario médio (w)
cresce com amassa de capital(K), bem como, um sumario do ra-
ciocinio que vimos desenvolvendo.

Retomemos a equagao (19) - .

w = r z (= . z) (19)

(k=1) (5+1) p

Na equagao (19): z diz respeito a hipdtese 1;

al
[V

hipotese 2; (k-1) a hipdtese 3; (3j+1) a hipbtese 4 e w
a hipotese 5.

Recordando gque:

)

p = = (k-1) (3+1) (15)

=,

Pela hipotese 3

Pela hipotese 4

q -
ax <O

Supondo que

d k a3
d K d K
entao
_9p _ 0




(8]
3]

Vale dizer, o parametro distributivo, massa e
lucro por unidade de massa salarial, P/W = p € invariante cam
a massa de capital. Isto &, do ponto de vista estocastico, p
é igual paraz toda e gualguer firma,seja ela grande, peguena
ou média. A base para a suposigao: |fdk/dK/ = dj/dKl e, por-
tanto, dp/dK = 0,é baseada em evidencia empirica, a priori da
evidencia gue apresentamos neste estudo. J& apontamos, gue,em
trabalho anterior, os cosficientes Spearman de correlagac por
postos de k e j com o tamanho - para 10 classes de taranho -
foram,respectivamente, 0,99 € - 0,83 ambos significantes ao ni
vel de 1l%. Neste mesmo trabalho, o coeficiente de Spearmanpa
ra parcela salarial (& = W/Y)- gue, recorcamos,se relaciona can

p = P/W pela relagac a = 1/1+p —-com o tamanho, para as
mesmas 10 classes de tamanho, foi de 0,22,sem significancia

atistica. Verificou-se, portanto, cue o"mark-up"(k)é cres

rt

es
cente com o tamanho da firma; a relacao de custos diretos(j)
€ decrescente; a intensidade de crescimento de (k) se mos-
trou igual a intensidade de declinio de (j),d= sorte =z produ
zir uma estabilidade relativa da parcela salarial (ou, o gue
da na mesma, da relagao lucro/salérioé)entre firmas de dife-
rentes tamanhos.

Portanto, considerando gue 4dP/dK = 0, CcOomo
acabamos de argumentar; gue dr/dK = 0, pela hipdtese 2; gque -
dz/dK =>> 0, segue-se que aw/dK > 0. Reformulando: r e p sao

parametros macroeconomicos gue se aplicam a todas as f{irmas;

dados r e p, entao, z = K/L,da fiima i, determina w = W/L, da mesma
firma i. A evidéncia empirica para a hipdtese cov (w,K) > 0,

a priori da evidéncia que apresentamos neste estudo, & no
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relagCes até agcra discutida
cial de Contriouintes (CZDEC) ao Impesto de Renda de Pesscas

Juridicaes (IRPJ 1978)- Ano Base 1977 . C cadastro contém in-

)]

empresas

’

formacoes da declaracao ¢o IRPJ para a

& Operacional igual

ot

cicic ae 1977 ,zpresentaram Receite Bru

formadec por 15.271

M

ou supzsrioxr a Cxr§& 30.000.000,00.C arguivo
empresas. Destas 15.271 empresas, uma vez eliminadas as ez-

rnao indusitriais, foi feito um cruzamsnito COm =25 empre

n

presa
sas constantes do "Cadasiro de Empregados" da RAIS 77. Deste
cruzamento resultaram 1706 empresas.

Para computar as relagoes com as guais traba-
lhamos sao necessarios somente 5 agrecados:

valor cas vendeas

(1) R
(2) W = folha salarial

(3) M = custc Gos materiais e matérias primas
(4) K = valor do balanco

(5) L = numero de empregados

Os primeiros 4 agregades, (R), (W), (M), (K),

* ver Berensztejn, 1., op. cit., p. 45.
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x
s5al oLtidos co CEIEZ , e ¢ 5> € obtidc Go REIS.

A composicao de cada um dos 4 agregados,obti-

- * . ) . -
aos do CADEC .,tem & seguinte cocmposigao:

R = "Receite da Producao Propria" + "Receita de Re
venda" + "Receita de Serviges" + " Receita Nao Operacional";
W = "Mao @e Obraz na Producao" + "Salarios e Orde

nados Adaministratlives

- ~ - T

I = "lMatéria Prima na Producaoc Propria" (consumo de

matéria prime secundézria e erbalacens + "energia eléirica
+ "Combustiveis e lubrificantaes" + "despesas de custeio” +
"variacao de estogu=s")
K = "Patrimbnio liguido" + "Capitais de Terceiros”
Quem sabe o leitor estranhe qgue, na varizvel o
lha salarial (w), foram introduzidos "Salérios e Ordeneados Ad

ministrativos", gue nao fazem parte 4os custos variaveis (di-
retos, primarics). A razao € gque a variavel numero de empre-
gados (L) refere-sea total de empregadeos e nao somente acs

ligados & producao. Se na0 considerassemos os salafics e or-

denadcs poderfambs subestimar exageracamente 0s salarios mé-

dios.

* A organizagao do arguivo CADEC, nao apenas para o exercicio 78 - 2no
base 77, mas taém para os exercicics 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 71,
nao € trivial. Tanto as informagdes utilizadas neste estudo, como mui
tissimas outras, exigiram enorme trabalho de caroutacao, ajustes con
tibeis e processos & correcao. O leitor interessado nos dades em de—

talhe podera consultar:
Vol.I : Convenio FIPE/FINEP - 80/82, Sut—Projeto Fl, Organizazao &e

um Arguivo de Informamoes Economicas, Imposto 2 Renda - Pessca Juri-—

dica, Documentacac d Cadastro Especial de Contribuinte 1978 (CADEC 78);

e WL.II: Apendice Temico, amoos disponiveis na FIPE/USP.
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7.08 RESULTEDOS £ SUZ AVALILTAC

Na tazbela 1 estao todas as correlagoes de gue
necessitamos parz avaliar as hipOteses gue fizemos. HE dois

grupos de correlacoes: o primeiro correlaciona as variaveis,

considerando ¢ tocital de oks

M

rvagces da amostraz {1706 casos),

. -

com © locaritmo ca variavel K. O logaritmo de ¥ & tomado 3

an

gueK tem variegac exponencial e as variaveis cue considereae-
meces, poOr sereml cocientes, tem variagéo linear; o segundo,
correlaciona as variaveils com a massa de capital distribuid:
entre 15 classes de massa de capital (15 classes de tamanho).
A variavel K, neste caso, assume & sucessao dos numeros de
1 a 15. O crit®rio de reducao de 1706 casos para 15 acha-se
descrito ac pé da tabela.

ks correlacoes para 1706 cascs apresentam, regra
geral, baixas taxas de correlagao,ainda gue es:iztisticarente
significantes ao nivel de 1%. As correlagbes para 15 casos
apresentam altas taxas de correlagao, com niveis de signifi
cancia de 1%, com excessao de varizvel j = M/W {relacao de
custos diretos). As baixas correlagoes para 1706 casos sao
uma ocorréncia normal dos procedimentos estatisticos:sempre
gue ha numero muito grande de casos as variaveis observadas

tendem a se apresentar como uma "nuvem de pontos" com grande
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TLBELZ 1: CORRELACOES DE (2),(k),(3), (/K , (W/K),(p), (), com (¥

I 1706 Observagoes “15 Ocservagoes
VARIAVEIS | GRAU DE OORRELACHO “GRAU DE CORRELICEO |
STIMPLES COM 10G K ism@ms COM K,
DESCRICED SIMEOLO k=100 ]
CORREL. ft de Stujent] CORREL. |t.de Student
Relacac Capital }
Empreac z = R/L .35 i 15.6 .83 5.5
Mark-up k = R/C 09| 3.7 |l.7;2 3.8 B
Relagao & Custos
Diretos . J =MW -.05 2.12 .15 0.5
Relacao Materiais
por u. & capital | M/K -.25 11.0 L .90 7.2
Relacao Salarics
por . Ge capital W/K -.32 14.0 i 7.90 7.2
Parametro distri |
butivo o =P/M -.11 4.4 .72 3.8
Taxa de retomo
bruta = P/K -.30 13.2  7.85 5.8
| satlario ¥&aio = W/L 20| 8.5 .79 4.6
Obs.: 1) 1706 & o numero total de firmas (CGC's) constantes das

amostras. A redugao de 1706 para 15 fez-se pelo seguinte

processo: a varijvel K foi considerada como indicadora de

tamanho, sendo as 1706 firmas distribuidas em 15 classes,

assim:
classes numero de firmas (CGC's)

1 as primeiras 390 menores
2 as seguintes 226 "
:3 n n l 8 2 ”
4 "n n 1 3 8 n
5 n " 1 l 2 n
6 n n 9 4 L1}
7 n n 8 3 n
8 ”"n n 75 "
9 n 1] 70 ]

10 " " 66 "

1 l L 1] n 6 l "

1 2 n n 5 8 L1}

l 3 n [ 1} 5 3 "

14 " " 50 n °

15 as ultimas 48 maiores

2) Em cada classe, o valor médio das variaveis foi calculado por
I X/IY (por exemplo, z = :K/IL).
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sos, através da computagado de médias dos pontos, elimina fon

te consideravel de dispersao,ja gue as aleatoriedaces se neu

+ralizam mutuamente, levando a nuvem de pontos a se concen
trar ao redor de seu centro de gravidade (a reta de re-
gressao) . k seguir,fazemos a avaliacao dos resultados para

cada uma das variaveis.

1) Resultado: corr(z, log K5706: .35 ; corr(z,K)]5 = .83

Este resultado confirma a hipdtese 1: cov (zi, Ki)>0.

[

n

fu
n
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Di suporte & idéia de gue ,guanto raior & = z de ceapital (ta
manho da firma), maior a disponibilidade ce massa de capital
por unidade de emprego. Em outras palavras, massas cde capi-
tais crescentes mobilizam massas de emprego crescentes, embo
ra, a taxas decrescentes. Na firma grande, vis-a-vis a firma
peguena, cada unidade ce emprego se encontra cercaGa por uma

guantidade maior de recursos, avaliados financeiramente.
2) Resultado: carr k., logK)rm6= .09; COfr(k,K)lS= .72

Este resultado confirma a hipdtese 3: cov (ki,Ki)>0.
Ademais, confirma a evidencia empirica anterior a este estudo. Entre-
tanto, face ao resultadm corr (r,K)> 0,2 Ser comentado mais adiante,
nos obriga a uma reinterpretagao da formulagao tedrica origi
nal. Esta, recordando, € de gue, sendo o "mark-up "(k-1) um <0
ciente entre a taxa de retorna (r) e a relagao custos diretos/
fmassa de capital (C/K); e, considerando gue a taxa de retor-
no (r) permanece invaridvel entre massas de capitais e a rela
cao custos diretos/massa de capital (C/K) declina com O aumen

to de magnitude de massas de capital, o"mark-up" (k-1) e, por

tanto (k), aumenta com a magnitude da massa de capital. No
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casc, pocdemos afirmar o seguinte: tanto r como C/K declinarm
com a massa de capital, porém, C/K 3aclina com mais intensidade

gue r = P/K. A tabela 1 nos informa gque:

corr(r, K)15 =-.85 (t 5.8)

coxr (M/K,K),. = -.90(t 7.2)

15

corr(w/K,K)15= -.90(t = 7.2)

Recordando gue C = M + W e, portanto,
C/K = M/K + W/K, os resultados, &parentemente, sustentam o
“gue dissemos: declinio de C/K com K,mais intenso gue decli-
nio de r = P/K com K. Lembramos cue as texas de correlagéo
em pauta,Ksao, respectivamente, as declividades dr/dK, d(M,K)/&,
d(W/K,K) de retas de regressao, Geclividades estas associadas as variaveis
medidas em wmidades &e desvic-padrac (coeficiente g ).
3) Resultado: coz:r(j,logK)l.706 = - 0.5; cor.‘c‘(j,K)l5 = .15 ( am

bos nao significativos)

Este resultado rejeita a hipOtese 4: amdjiﬂ%)(O.
O resultado gue obtivemos € no sentido cov (ji'Ki) = 0.

Recordamos gue demcs duas razoes para fazer a
hipotese 4. Uma razao tedrica e uma razao baseada na eviden-
cia empirica antecedente 3 da tabela 1. A razao tedrica é de
gue haveria economias de escala tanto no uso de materiais co
mo no de mao de obra, entretanto, a intensidade das economias
de escala no uso de materiais seria maior que a intensidade
de economias de escala no uso de mao de obra. Haviamos expres
so isto assim: (1) cov (M/K,K)<0, (2) cov (W/K,K)< 0, porém,
(3) |cov (M/K,K)I<Jcov (W/K,K)l. Entretanto, a tabela 1 corro
bora as suposicoes (1) e (2): cov (M/K,K)15= cov (W/K,K) =-.90<0,

porém, nao corrobora a suposigao (3).
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Ao cCiscutirmos & hipliese 4 chamamos a atencgao
aos dados do IBGE gque, até 1974, exclusive, parecem corroboria-la.
Na tabela tlreproduzimos cs valores de j computados por Berensz
tjen eté 1974, inclusive, completandc-os com valores de 75, 76,
77, 78. Os dados ate 73, inclusive, indicam uma tendéncia decli
nante de J com "grupcs de pessoal ocupado", gue € umz proxy para
tamanho de estabelecimento. ApCs 74, inclusive, a tendéncia Gei
xa de existir: os valores nao mostram tendencia declinante ou
ascendente, com o tamanho. Portanto, os dados Go IBGE pds-74 rostram
2 mesmatendencia que os dados do CADEC, por nds utilizados.

1574 foi o ano do "chogue do petrdleo". Os precgos
*
por atacado ce combustiveis e lubrificantes ,gue vinhar se ele
vando em 71, 72e 73 de respectiveamente, 22,7%, 26,7%,14,6%, em
1974 se elevam de 59,42, enguanto gue os prec¢os por atacadode
* % _
produtos industriais em geral , tem sua taxa de expansao eleva
da de 15,5% em 1973,para 29,5% em 1974. Existe a possibilidade
portanto, de que © "chogue do petrdleo" tenha alterado o comporta
mento de j com o tamanho. A Tabela III apresenta a participacgao

relativa de combustiveis e lubrificantes nas Operag¢des Industri

ais para o anode 1977, por grupos de pessoal ocupado.

* Conjuntura Econdmica, Vol. 32, n® 6, juhho de 78, Indice 78.

** JTbid, Indice 51.
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VALORES DA RELAGAO DE CUSTO DIRETO j

TABELA II

(= DESPESAS COM OPERAGCOES INDUSTRIAIS/SALARIOS NA PRODUGAO)

N

f ANOS

. GRUPOs DS

| LLSSOAL 49 59 66 67 68 69 70 72 73 74 | 7 76 77 | 78
UCURAO

Ch a9 9.10 | 8.74 | 9.64 | 11.50 | 11.66 | 12.97 | 9.15 | 17.30 | 14.39 | 13.35{11.94 [10.90 |10.51 |10.28

0 a 19 6.60 | 7.82 | 7.88 | 8.58 | 9.43 | 9.37 | 7.87 | 12.33 | 10.96 | 10.97|10.64 | 9.61 | 8.86 | 9.17
a9 5.05 | 6.47 | 5.93 | 6.22 | 6.89 7.13 | 7.06 | 9.17 | 9.19 | 9.27| 9.7 | 8.40 | 8.42 | 8.12
50 a 99 4.48 | 5.93 | 6.09 5.85 | 6.63 | 6.53| 6.99 8.32 8.91 | 9.89| 9.72| 9.44 | 9.64 | 8.41

00w 249 4,710 | 6.09 | 6.12 | 6.3 | 6.85 | 6.84 | 7.43 | 8.15 | 9.50 | 10.88|11.79 | 9.60 |10.01 | 9.60
S04 A9y 4.19 | 5.78 | 5.66 5.65 | 5.76 | 6.09 | 6.76 7.46 8.28 | 10.12| 10.33 |11.09 |10.00 [10.00

M,_d 999 3.80 | 5.64 | 4.84 4.60 | 5.21 | 5.60 | 5.87 | 7.15 7.58 | 10.74] 10,3 | 9.32| 9.14 | 8.06

e 1000 2.88 | 5.24 | 5.17 | 4.60 | 4.82 | 4.89| 5.25 | 6.02 7.39 |

“onte:  até 1974, Berensztejn, I, op. cit., p. 65; apds 75: IBGE: Censo Industrial 1975; Pesquisa Industrial 76, 77, 78.
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TABELA III: PARTICIPACAO RELATIVZ DAS DESPESAS COM COMBUSTI
VEIS E LUBRIFICANTES NAS DESPESAS TOTAIS COM OPERACOES INDUS

TRIAIS POR GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO PARA O ANO 77

GRUPOS DE DESPESAS COM COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES
PESSOAL DESPESAS TOTAIS COM OPERAQDES INDUSTRIAIS
CCUPADO
(%)
5a 9 2,4
10 2 19 2,0
20 & 49 2,1
50 a 99 2,0
100 a 249 1,8
250 a 499 2,1
500 e mais 1,5

Fonte: IBGE - TABULACAO ESPECIAL DA PESQUISA INDUSTRIAL 1977

A relativa constancia da parcela de despesas
cém combustiveis e lubrificantes nas despesas totais com ope
ragoes industriais nos obriga a descartar a hipGtese de uma
alteragao no comportamento de j com o tamanho como efeito di
reto da elevagao do prego relativo de lubrificantes e combus

.tiveis. Podemos somente oonstatar que,a partir de 1974, inclu
sive , a organizagao industrial brasileira sofreu uma mudanga
que inclui a seguinte caracteristica: antes de 1974, a empre
sa grande, comparativamente a média e a pegquena, alocavam uma
parte proporcionalmente maior de seus custos diretos a sala

rios do que a materiais; apds 1971,passou a alocar proporcio



nalrente a mesme & parte e szus custes diretes a salarios e nateriais.
Nao possuimos elementos tedricos e/ou empiricos para explicar
este fenomeno. Supomos, a titulo de sugestao, que o chogue de
1974 tenha alterado o sistema de inter-relagoes industriais ,
eliminando parte das economias de escala no uso de materiais

gue, inerentemente, "favoreciam" as firmas maiores.
4) Resultado: corr(p,log K)Im6= .11, conr(p,x)lsz .72

Este resulado contraria .0 gque esperavamos. &

expectativa era de que a variacao da relacao lucro/saléarios

(p = P/W) fosse invariante com a massa de capital (K). 1Isto
seria conseguencia da elevagao de k com K - o que se confir-
mou - e do declinio de j com K, na mesma intensidade - o gque

nao se confirmou.

5) Resultado: corr(r,log K) ~.30; corr(r,K) -.85

1706 15~
Este resultado aparentemente rejeita a hipote
se 2: cov (rr, Ki) = 0. Dizemos aparentemente pois, se consi-

derarmos que a tendencia ldgica de equalizagao de taxas de re-

tornos diz respeito ao valor presente do fluxo de lucros, en

tao, & plausivel supor gue quanto maior a massa de capital(K)

em consideracgao, tanto maior as chances de o fluxo de lucros

ao longo do tempo ser mais estavel e duradouro. Isto &, fir-
mas pequenas (capitais peguenos) obtem maiores taxas de retor
no hoje, porém estao mais sujeitas a uma menor taxa de lucro
amanha. Ademais, o horizonte de operacao da firma & tanto sdiqr,
regra geral, guantomaior sua massa de capital. Em suma, quan-
to maior forem as massas de capital tanto menor o risco refe-

rente ao fluxo de lucros gue geram. Portanto, as taxas, de



retorno calculadas, sem levar em conta o horizonte de tempo

- *
gue atuam, contem um desconto proporcional a este risco.

6) Resultado: corr(w, log K)1706=' .20; corr(w,K)15= .79

Este resultado € um reforgo adicional a -evi-
dencia ampla do movimento de w com o tamanho da firma,mencio
nado no inicio. Cumpre agora fazer um sumario dos resultados,
comparandoc—os. as hipoteses iniciais, bem como fazer uma avaliacao

geral.
1.8.AVALIAGAO GERAL

O Esguema 2 € um resumo de nosso modelo, a pri
ori dos resultados empiricos obtidos. O Esquema 3 € sua modi-
ficagao, contemplando os resultados obtidos. A seguir, expli-

camos e comparamos oS dois.

* Taxas declinantes de retorno r = P/K, para diferentes definigoes de
P e K, também aparecem em Calabi, A.S., Reiss, G.D., lLewy, P.M., Gera-
cao de Pouwpancas e Estrutura de Capital das Empresas no Brasil, Sao
Paulo, IPE, 1981, p.79; Calabi, A.S., Price Formation in Brazilian
Industry, tese PhD. , Berkeley, 1982, p.270.
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ESQUEMA 2: MODELO, A PRIORI DOS RESULTADOS (MAR)

ESQUEMA 3: MODELO MODIFICADO A LUZ DOS RESULTADOS (MLR)

+
(K)




w
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0 modeloc a priori des resultados (MAR) parte
do ponto gue as relagoes capital-emprego (z = K/L), associa-
das a dadas massas de capitais (a dadas firmas = a dados CX's),
sao crescentes com as magnitudes das massas de capitais. Neste
aspecto, MAR coincide com MLR (modelo modificado a luz dos re
sultados) .

Em MAR a relagao capital-emprego de cada massa
de capital sofre um processo distributivo "executado", respec
tivamente, pela taxa de retorno (r), pelo”"mark-up” (k) e pela
relacao de custos diretos (j). Em MAR, o"mark-up"(k) e a rela
cao de custos diretos assumem movimentos opostos com a massa
de capital (K): k aumenta com K; j declina com K. Ademais, o
aumento e o declinio de j se dao com a mesma intensidade. O
resultado é que k e j determinam um novo parametro distribu-
tivo, p = P/W = lucros/salarios, que & neutro em relacao a
magnitude de capital. Portanto, a taxa de retorno (r), e o va
rametro p, que em MR sao neutros com relacao a massa de  capital,
podem = -ser .- considerados parametros macroeconomicos, i- |
denticos para toda e gualguer massa de capital (a menos de fa
tores estocasticos). Considerando que r, por sua natureza e um
magnitude fraciondria entre 0 e 1 (0<r<1) e que p & um nu-
mero inteiro maior que 1, o cociente r/p aplicado a z = K/L
determina w = W/L tal que w<z. O cociente r/p é igual 'para
toda e gualquer massa de capital (toda e qualquer firma).

Em MLR, entretanto, nao se pode mais conside-
rar p como um dado macroeconomico, identico para toda e qual
guer massa de capital: a neutralizagao da elevagao de k com

K,pelo declinio de j com K,nao se confirma. A relagao lucro/

salarios = P/W = p,que em MAR era constante com a massa de
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capital (K), se mestra, em MLR, crescente.

No que diz respeito a taxa de retorno r= P/K,
gue em MAR se supoe constante com K, em MLR se mostra de-
clinante. Porém, consideramos tal resultado como devido ao
efeito risco,gue & tanto maior guanto menor a massa de capi-
tal. Vale dizer, apesar do resultado estatistico, convém con
siderar r como invariante a K (a menos de fatores estocasti-
cos). Assim, em MAR: w(X) = -1:/13 z(K); ‘'em MLRw(K)=l—__E/p(K)]z (K)
(onde o trago acima do simbolo indica constancia). Na situa-

-géo hipotética MAR, e aparentemente efetiva antes e 1974,

um aumento na concentragao da massa de capital, aumentaria &
retamente (pelo fator r/p) a diferenciacao de salarios médics
entre firmas:. Em MLR, porém, um aumento na concentragao da
massa de capital resulta em aumento na diferenciacao de sala
rios entre firmas,atenuado pela elevagao de p = P/W, cujo prin

cipal fator de elevagao & o mark-up k = R/C (ou k-1 = P/C).



2 - FATORES DETERMINANTES DCS SALZRIQOS INDIVIDUAIS NA INDOS-

TRIA BRASILEIRA: CARACTERISTICAS INDIVIDUAIS "VERSUS" CA-

RACTERISTICAS ESTRUTURAIS

O estudo empirico da funcao salarios individuais,
sob diversas especificagoes, tem recebido uma consideravel a-
tengéo, por parte dos estudiosos de economia dos recursos hu-
manos, no Brasil. Desde os estudos pioneiros de Langoni (19)
e Claudio de Moura Castro (7 ), passando pelos trabalhos de
‘Senna (20) e Castelo Branco ( 6), até os estudos mais recen-
tes de Cunha e Bonelli (10) e Zaghen (25), tem ficado carac-
terizada, implicita ou explicitamente, a polémica acerca da
importancia relativa entre as caracteristicas individuais e
os aspectos estruturais (estes Ultimos, tanto a nivel das fir-
mas quanto a nivel dos setores de atividade, ou, mesmo, da
localizagao geografica, referentes ao "ambiente externo” de
cada trabalhador) camwdeterminantes dos salarios individuais.

Na verdade, somente nos trabalhos de Cunha e
Bonelli (10) e, em especial, no de Zaghen (25), ha um esforgo
consciente de discutir esta gquestao de modo mais especifi-
co — sendo gue somente este ultimo oferece, realmente, uma
metodologia bem detalhada de modo a extrair bom proveito dos
variados testes empiricos que realiza.

Na verdade, Cunha e Bonelli basearam-se em fontes
de dados secundarios, representadas pelo Censo Industrial e

Censo Demografico de 1970, para estudar a relacgao entre sa-
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larios médios industriais (por g2neros, a nivel de 2 digitos,
e por estados) com as caracteristicas pesscais dos trabalhadores e as
caracteristicas estruturais de seus empregos, ambas a esse
nivel de agregagao. Zaghen, por outro lado, trabalha, na par
te de seu estudo mais comparavel com este nosso, COm uma amos-—

/1

tra de 300 estabelecimentos baseada nas "Declaragoes do
I.P.I1" e nos formularios da "Lei dos 2/3", com dados a res-
peito de suas caracteristicas, bem como de seus empregados,
para os anos de 1970 e 1974, trabalhando, efetivamente, com
duas subamostras de empregados, de 20.747 e 11.485 individuos
respectivamente (equivalentes a 10% e 20% das respectivas po-

pulagoes de trabalhadores). Procurou, com base nessas amos-

tras, explicar a variagao nos salarios individuais na indls-

tria em fungao de caracteristicas pessoais e estruturais.
Nossa concepgéo, no presente estudo, foi de oferecer

uma evidéncia empirica adicional sobre a questao, com base nos

dados de empresas industriais-do Imposto de Renda Pessoa Ju-

ridica (caDec)”?2

77-78 e da Relagao Anual de Informagoes  So-
ciais (RAIS)-77, tratados de modo integrado. Nossa amostra-
firmas representa a intersegao dos 2 conjuntos de firmas as-

sociados as populacoes CADEC e RAIS, para o ano de 1977, para um momento

(1) Embora, conforme declara Zaghen ( 25; pag. 125), no caso
desta particular amostra, a distingao entre firmas e es-
tabelecimentos nao seja de tanta importancia, exceto para
0o caso das firmas de maior parte.

(2) Cadastro Especial de Contribuintes.



historico posterior aguele estudado por Zaghen, e, em particular ,
procurando dar enfase a eventual significancia da relagao en-
tre salarios individuais e salarios médios de cada firma (es-
tes ultimos tomados como uma espécie de "proxy" - sintese da
estrutura da firma), numa relagao funcional que procura ex-
plicar os primeiros em fungcao de caracteristicas pessoais e
estruturais. Note-se que, por sua vez, os salarios medios
podem ser explicados pela relagao funcional estabelecida na
parte 1, onde se ressalta a importancia do tamanho da firma

(medido por seu capital total) como variavel exdgena.

2.1. Caracteristicas da Amostra

A RAIS-77, corresponde a populagao de empregadores
do pais, reunindo dados sociais sobre suas respectivas popu-
lagoes de empregados, nesse ano-base, compreendendo 14.769
firmas (englobando estas, por sua vez, 1.807.290 estabeleci-
mentos e 22,.327.822 empregados.

O CADEC-77/78, por sua vez, no gue se refere a em-
presas industriais, em sua intersegéo com a RAIS-77, e com-

nor-

posto por 1.961 empresas, distribuidas por 22 subsetores ,

malmente de porte médio ou grande, ja que se tratam de con-
tribuintes especiais, para fins de imposto de renda.

Ao fazermos uma critica dos dados referentes a es-
sas empresas, obtivemos, finalmente, uma amostra de 1.706 fir

/1

mas’ ~, com suas respectivas populagoes de empregados. Traba-

(1) vide Apendice 1, para a distribuiggo das firmas do CADEC-
77/78 por subsetores industriais.



40.

lhamos, entao, com esse numero de firmas, procedendo a uma
subamostragem de seus empregados (com base num percentual X,
fixo, de suas respectivas forgas de trabalho), de tal modo
gue o numero total de trabalhadores de nossa amostra fosse de
aproximadamente 10.000. Desse modo, preservamos nao so a
representatividade relativa de cada firma na amostra-emprega-
dos como, também, a dos subsetores industriais. Ao final des
se procedimento obtivemos, efetivamente (por uma guestao de
arredondamento), uma amostra de empregados dessas firmas re-
presentada por 10.092 individuos. Assim, os dados referentes
a estrutura (inclusive o salario médio de cada firma, para
manter coereéncia com a parte 1 deste estudo) em que oOs empre-
gados estao inseridos provém do CADEC, enguanto os dados re-

ferentes as caracteristicas individuais, bem como a localiza-

gao regional, provem da RAIS.

2.2. A Funcgao Salarios Individuais

Nao € nosso objetivo, neste estudo, discutir, em
detalhe, a especificagao da fungao salarios individuais, no

ue se refere a sua "ratiocnale", com base em demandas e ofertas
g ’

por empregos a nivel de cada firma — sendo a fungao salarios
. - . . 1l

individuais uma forma reduzida desse modelo/ . Pretendemos
nos concentrar na questao empirica referente a importancia

relativa das variaveis associadas a caracteristicas pessoais
"versus" as varidveis associadas a estrutura empresarial como

fatores determinantes da variagao observada nos salarios in-

(1) Mais precisamente, uma das equagoes da forma reduzida do
modelo. Vide Zaghen (25), cap. IV, em especial a secgao
2.5,




dividuais, na incdustria brasileira, para o periodo em guestao.

E importante frisar que, na verdade, algumas variz-
veis que pretendiamos utilizar, tomando por base o "Questio-
nario RAIS-77",nao foram efetivamente selecionadas, em geral
pela nao-confiabilidade dos dados a elas referentes — toman-
do-se por base a experiéncia dos programadores do Centro de
Processamento de Dados do IPE/USP. Neste caso incluem-se va-
ridveis tais como o numero de proprietarios , bem como o de
seus familiares, que exercem atividade no estabelecimento sem
ter relagéo de emprego (que permitiriam, eventualmente, a di-
ferenciagao da empresa como mais ou menos familiar), a condi-
cao do empregado quanto a se tinha ou nao sido demitido e re-
admitido durante o ano-base (que poderia ajudar a captar o e-
feito da rotatividade na forga de trabalho, sobretudo se sua
readmissao se processasse em outra ocupagao), e, também, a
ocupacao do empregado.

Assim, a especificagao basica por ndos utilizada pa-

ra a fungao salarios individuais, no gue diz respeito apenas

a caracteristicas pessoais, e de localizacao da firma, foi:

4 9
1n REMHOREij = bo+ E kaEij + E meINC(m—4)ij b10 INSTRij+
k=1 m=5
+ + + .
+ bllIDij blZTSERVij blBNACij Ei] (1)

sendo: 1nREMHORE = logaritimo neperiano da variavel REMHORE,
ij 1]

gue corresponde -a remuneracao horaria efe-

tiva do empregado i na firma j. Tem-se




gue: REMHORE = REMHOR. i2 = FEIMINC .
KM=ZSES HORANO
12 = REMANO . 12 , sendo

NMESES (BORAS) (52) NMESES

REMANO, HORAS e NMESES & remuneragao total

obtida, o numero de horas semanais normal -

mente trabalhadas e ¢ nUmero de meses traba
1lnados na empresa pelo emprecado,no &nc-

base, respectivamente (veriaveis original-

mente disponiveis-na amcstra).

ij(k=l,...4) = "dummies" recgionais (KNorte, Ncrceste, Cen-

. . /1 . , - .
trc-Oeste e Sul) referentes & sede da em

presa j.
VINC . (1=5,...9)= "dummies" referentes ao tipo de vinculo
(r—4)1ij
emprecaticio (autonomo, zvulso, tempora-
. L. — N R

rio, estatuti&rio e "outres") do individu
o i na empresa j.

INSTRi. = nivel de educagao formal do empregado i na

emporesa j, mantida a classificagao original
gue consta do "Questionario RAIS-77" (10

niveis distintos, variando de "analfabeto"

(1) Note-se que, como a especificagao da fungao salarlos in-
dividuais inclui uma constante, torna-se necessario eli-
minar uma das "dummies"” reglonals, bem como uma das
"Jummies" referentes ao tipo de vinculo empregaticio, de
modo a evitar um problema de perfeita multlcollnearldade
entre as variaveis explicativas. Decidicos, entao, pela
eliminagao das "dummies" que, por si so, ja poderiam cau-
sar problemas de forte (embora nao perfeita) multlcollnea
ridade, a saber, respectlvamente, a referente a regiao su
deste e ao vinculo empregaticio pela CLT — que englobam,
cada uma, isoladamente,83,4% e 96,47 dos casos da amostra.
O efeito dessas "dummies" omitidas sera captado pela cons
tante.

.
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& "superior coumpletc". Trasalhanao com
um “"ponto médio" de cada uma dessas clas-
ses, teriamos gue cada mudanga de nivel
educacional, no caso, repressntaria um

acréscimo medio de dois ancos de escolarida

ae) .

IDij = icade do empregedo i na empresa j, madida
em anos completos

TSE%% = tempo de servigo 4o empregacd i na empre
j, medido em anos completos.

NA54 = "dumny" referente & nacionalicade do em—-

J

precado i na empresa j (estrangeiro, es—
trangeiro eguiparado ou estrangeiro natura
lizado brasileiro = 1; brasileiros natos =
0).

I = residuos.

Alguns comentarios se fazem, agui, necessarios, a

respeito da funcao salarios individuais conforme especificada
acima. Em primeiro lugar, observe-se gue a variavel dependen
te foi construida de modo a corrigir a remuneragao horaria te

orica do empregado (REMHOR) pelo numero de meses efetivamente

trabalhados pelo individuo na empresa — de MOGO a se obter
uma remuneragao horaria efetiva por empregado, com valores

o . . /1 Ontan
comparaveis para os diversos elementos da amostra . .Upta

(1) Pela convengSO estabelecida pelo "Questionario RAIS-77",a
fracgao do mes 1gua1 ou superior a 14 dias foil computada
como 1 mes a mais, sendo desprezada en caso contrario. Ha
portanto, um pequeno viés, cujo sentido nac pode ser de-
terminado a2 priori,mesmo em nossa medida de remuneragao ho
raria efetiva. .



mes, assim, em nossa especificagao basica, pela normalizacao
direta da remuneragao total recebida pelo empregado, no ano-
base, pelas variaveis BORAS e NMESES, fundamentalmente pelos
possiveis problemas economeétricos gue poderiamos ter se man-
tivéssemos & variavel 1nREMANO como dependente, introduzinao
aguelas duas outras variaveis no rol das explicativas. Alérn
disso, ao trabalharmos com & remuneracao horaria efetiva, sot
forma logaritmica, como variavel cependznte, mantemos melho-

osscs resultados com oS
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re es de comparabilicade ce

de outrcs estudos sobre o assunto. Procurames, no entanto ,
testar, ainda, a formulagac alternative mencionada acima, co-

mc veremos adiante.

Zs variaveis indzpendentes introcduzidas, na especi-

ficacao apresentada acima, referem-se a uma diferenciacao de

/1

localizagao geografica da sede da empresa’~, ao efeito das ca

/2

racteristicas do contrato dée trabalho do empregado” ©, e, por

(1) que, na verdade, nao deixa de ser uma variavel referente

a "estrutura" em que esta inserido o empregado, embora
nao permita a distingao de efeitos estruturais especifi-
cos, exceto, talvez, o da diferenciagao regional do sa-

lario-minimo, no pais.

(2) que, embora com uma certa dose de liberdade individual na
escolha desse tipo de relacionamento codm a empresa, pren-
de-se, tambem, em grande parte, a caracteristicas ineren-
tes as proprias ocupagoes e, ainda, as limitagoes determi
nadas pela legislagao trabalhista, sobre empregados e
empregadores — dificultando, pois, sobremaneira, a inter
pretacao de seus efeitos.




Gltime, & caracteristicas p2csoais, no sentidc mais estrizo
do termo, exibidas pelo empregadoc.

Neste Tltimo conjunto, procuramos isolar os fatores
gue, tradicionalmente, tem apresentado maior contribuicac mar

ginal & explicacao da variagao na variavel dependente, a sa-

ber, o grau de educagao formal dc empregado e seu nivel de

experiencie no trabalho, guer nc sentido geral (atravas da
Ll " " /l . o= - . . -

variavel ID, como "proxy")’ “cuer nc sentido especifico, licado

aguela determinada empresa (com base na varidvel TSERV) —_—
todas com sinais esperados positivos. Tentamos, ainda, espe-
cificar o pcssivel efeito parcial édz nacionalicdade do empre-
gado sobre seu nivel de remuneracao.

No que se refere as variaveis explicativas tipica-

mente estruturais, introduzimos, adicionalmente, na esrecifi-

cacao acima, as variaveis tamanho da firma (usando como "pro-

xy", sobretudo, a variavel R - receita total da empresa, con-

forme definida na parte 1 deste estudo)/2 e capital por tra-

balhador (K/L - vide parte 1), ambas com sinal esperado po-
sitivo, guer pelsa formalizagéo maior do mercado interno de
trabalho da firma (incluindo definigao mais precisa de cargos
e salarios), captada pela variavel R, guer pela complerentari

dade entre capital fisico e capital humano, captada pela va-

riavel K/L, de modo que trabalhadores mais "habeis" (para um

(1) Para uma discussao quanto ao uso da variavel ID versus uma
transformacao linear de ID(que desconte o perioda dGe esco-
larizaggo -do individuo), como "proxies" alternativas para experi-
encia no trabalho de carater geral, vide Rozenzweig & Morgan (21 ) , e
Blinder (2).

(2) Foram rodadas, tambem, algumas regressoes com a variavel L(n® de tra-
balhadores de cada empresa - conforme definida na parte 1),mes os re—
sultados nao apresentaram diferenciagao digna de nota.
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dado nivel Gas variiveis de caractericsticas pessoais diret

v

mente mensuraveis) tenderiam a ser os gue trabalham em firmas
de maior intensidade relativa do fator capital. No caso des-
ta Gltima variavel, € importante frisar gue pode captar, tam-
bém, o simples efeito do peso relativo da folha salarial, nos
custos totais,nas decisoes gerenciais relativas a negociagao
salarial.

hinde no cue se refere as variaveis explicativas de

natureza estrutural, substituiremos, aliernativamente, as

variadveis R e KL, na fungao salarios individuais, pela varia-

vel SM, salaric médio da firma (conforme cdefinida na parte 1

deste estudo), sob a hipOtese de que este, na verdade,tipifi-
ca cada empresa =m termos de suas diversas caracteristicas bé
sicas — conforme apresentado na parte 1, onde o salario mé-
dio de uma firma & fungao de certas variaveis associacdas as
caracteristicas tecnologicas e financeiras do empreendimento.

Por ultimo, € importante observar, ainda, que deci-
dimos estimar as fungoes salarios individuais tanto com base
na amostra total como, também, a partir das 22 subamostras re
ferentes aos subsetores de atividade industrial, conforme a
classificacao do CADEC-77/78,de modo a poder "controlar", tam

bém, nossos resultados, por possiveis efeitos estruturais re-

levantes associados a diferenciagao subsetorial das firmas.
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Individtais: Formulacoes Empiricas Es-

timadas e Analise dos Principais Resultados Encontra-

dos

As primeiras estimativas de coeficientes realizadas
com a especificacao basice da funcao salérios individuais, a-
presentada nc item 2.2., anterior, com ou sem & inclusao cas
varidveis tipicas de caracterizagao estrutural (i.e., R e KL,
ou, alternativamente, SM), emborz apresentando bons resulta-
dos — em termos de sinais esperados, significancia éos cece-
ficientes e poder de explicacao do modelo — apresentaram,tam
bém, alguns resultados inexXpressivos ou incongruentes. No
primeirc desses casos, poderiamcs citar os resultados refe-
rentes &s "Gummies" regionais, com sinais e magnitudes rela-
tivas iaeénticos ac esperado, mas com baixa significZncia, em
geral — j& gue, como vimos, umz parcela dominante da amosira
se refere a empresas localizadas na regiao Sudeste, efeito
parcial esse, sobre a variavel dependente, captado pela cons-
tante.

No caso de incongruéncia de resultados encontrados,
incluiriamos os referentes as "dummies" de vinculo empregati-
cio, o gue pode ser explicado nao s© pelo fato de gue o vin-
culo do tipo CLT (mais fregliente) ja estava captado, também,
na constante, como, sobretudo, porgue a dominancia desse ti-
po de vinculc, na amostra, era ainda mais forte gue no caso
da "dummy" referente a regiao Sudeste (na verdade, menos de

4% dos individuos apresentaram outro tipo de vinculo), e, a-
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inda, pela elavacissime correlagaoc cimples observada entre os
empregados de vinculo CLT com agueles cujas empresas tém se-
de na regiao Sudeste — o gue gerou condigoes de gquase per-
feita multicolinearidade entre o conjunto de variaveis refe-
rentes a vinculo e o conjunto de variaveis referentes a re-
giao. Essa, por sinal, €& uma limitacao tipica, neste estudo
empirico, de trabalharmos com uma amostra viesada para gran-
des empresas, onde & esmagadora maioria da mao-de-obra man-
tém relagoes formais de trabalho com cs empregadores, locali-

zandc-se, em geral, as sedes de tais firmas, no centrc-sul do

pais.

Procurando, pois, ressaltar tao somente os resulta-
dos de maior substancia, sobretudo agqueles gue nos permitam
enfocar com maior clareza a guestao central desta parte do
estudoc — a saber, a guantificagao da importancia relativa das

caracteristicas pessoais versus as de natureza estrutural na

explicagao das variagoes na remuneragao dos empregados, para
a amostra em questéo, nos deteremos na analise de resultados
encontrados a partir de 5 regressoes principais, e 3 regres-
soes complementares, a partir da formulacgao bésicakda fungao
salarios individuais discutida no item 2.2., anterior, a sa-

/1.

ber’ 7

(1) As variaveis 1incluidas nessa formulagao ja foram defini-
das no item 2.2 ou na parte 1 deste estudo. As medias e
desvios—padrﬁo dessas variaveis, bem como os coeficientes
de correlacao simples entre elas, estao apresentados nos
Apendices 2 e 3, respectivamente. Usamos sempre a mesma
letra, b, para denotar os coeficientes a serem estimados,
em todas as regressaes, somente para manter simples a
notagao.
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REGRESSOES PRINCIPRIS

Regressao 1l:

.. = +b. R.+b_KL_.+ NSTR, .+ .+ L.t
lnREMHORElj b0 lRJ b2 3 b3 INS le b4IDij b5 TSERVlJ
b, NAC, .+e ..
6 ij i3

Regressao 2:
1nREMHORE.. = b,.+b_SM.+b., INSTR, .+b, ID, .+b,TSERV, .+b_NAC, .+

ij 0 1773 "2 ij "3 ij 4 ij 75 ij

€.
1]

Regressao 3:
1nREMHORE.. = b_+b_. INSTR,, +b_ID, ,+b_TSERV_  .+b NAC, .+¢. .

ij 0 1 ij 2°7i3 3 ij 4 ij i3
Regressao 4:
InREMHORE, . = b.+b_R.+b_ KL. + €_.

ij 0 13 2 3 ij
Regressao 5:
InREMHORE.. = b + b, SM. + ¢,.

ij 0 1 3 ij

REGRESSOES COMPLEMENTARES

Regressao A:
1nREMANO.. = b_+b. R.+b_ KL, +b. INSTR,, + b,ID. . + b_TSERV__. +

ij 071 3 2 3 3 ij 4 717 5 ij

+ +
bGNACij b7(NMESES/12)ij bS(HORAS/40)ij + Eij
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Regressao B:

1nREMANO, . = b, +b_SM. + b_INSTR.,, + b_ID,. + b,TSERV.. +
ij 0 1773 2 ij 37 i3 4 ij

N + +
b5 ACij b6(NMESES/12)ij b7(HORAS/40)ij + Eij

Regressao C:

InREMANO.. = b, +b_ INSTR. ., + b_ID.. + b
ij 0 ij 27713

TSERV.. + b NAC, . +
1 ij ij

3 4

b_ (NMESES/12).. + b_(HORAS/40) .. + €. .
5 ij 6 1] 13

No que diz respeito as regressoes principais, em
sua estimagao com dados da amostra total (i.e., sem subgrupar
por tipos de atividade industrial), os resultados estao apre-
sentados na Tabela I. As regrecsoes 1 e 2 englobam variaveis
referentes tanto a caracteristicas pessoais guanto a fatores
estruturais. De um modo geral, o poder de explicagao dessas
regressées € bom, tendo em vista os §2 de 53%, semelhantes
aos encontrados em outros estudos desta natureza, com dados
para o Brasil. Com base nbs coeficientes betas, podemos afir
mar gue as variaveis mais importantes, dentre as estudadas ,
para explicar a variag¢ao na remuneragao horaria efetiva en-
tre trabalhadores, nessas regressoes, foram INSTR, ID e TSERV,
em termos de caracteristicas pessoais, bem como SM e R, no
gue se refere a variaveis de natureza estrutural.

Ressalta, em especial, nessas regressoes, a impor-
tancia extraordinaria, em termos relativos, da variavel INSTR,
cujo coeficiente beta calculado € mais do que trés vezes su-

perior ao da segunda variavel de maior importancia, ID (sendo
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TABELA I
FUNQ?\O SALARIOS INDIVIDUAIS: COEFICIENTES ESTIMADOS
(Variavel dependente: 1nREMHORE;amostra total;n9 de observagBes: 10.092)
VARIAVELS /1 REGRESSAO 1 REGRESSAO 2 REGRESSEQO 3 REGRESSAQ 4 REGRESSAD 5
D — . — - — .,
IXPLICATIVAS  1=0,53;R°=0,53;F=1865,7 | R°=0,53;R2=0,53;F=2270,2 |R?=0,52;R2=0,52;F=2682,5 |R°=0,07;R%=0,07;F=384,5 | R°=0,05;R°=0,05;F= 504 ,0
- B/?' ¢/3 g t 8 t 8 t B t .
M /4 0,121 17,4 — — 0,218 22,4
RO 0,102 12,3 — — 0,197 17,5 —
KL, 0,013 1,7 — — 0,104 9,3 —
CINSIR 0,653 91,2 0,662 94,9 0,681 97,4 — —
T 0,199 23,3 0,204 23,9 0,202 23,3 — —
USERV -0,153 -17,3 -0,138 -16,0 -0,127 -14,5 — —
N/ | -0,020 | - 2,7 -0,029 - 3,9 -0,026 - 3,5 — —
Notas: /1 - Todas as regressoes foram estimadas com constantes aqui amitidas.

/2 - Coeficientes "betas" de cada variavel explicativa, i.e., coeficientes "b's" das regressoes em que todas ‘
as variaveis (dependente e independentes),X , sao normalizadas (X;{-Xj), onde Xj e gj (X) representan, |
respectivamente, a média e o desvio-padrao de cada variavel. 57 (X7 Correspondem as variagoes na
variadvel dependente em termos de unidades de desvio-padrao das variaveis independentes. Permitem uma
comparagao direta do impacto parcial de cada variavel explicativa sobre a variavel dependente, independentemente
das diferentes unidades de medida dessas variaveis.

/3 = Indica a estatistica "t", calculada; quando por superior a 1,96, o coeficiente estimado & significativamente diferente de zerc
ao nivel de 5%, num teste bilateral.

/4 - Indica variavel que nao foi introduzida nessa regressao.



também significante). No gue se refere as variaveis de es-
trutura, o melhor resultado foi o obtido com a variavel SM,
como "sintese" de diversos fatores estruturais, tanto em
termos de coeficiente estimado guanto em termos de sionifi -
cancia relativa, com relagao as demais variaveis estruturais.

Ainda, com relagao as regressoes 1 e 2, da Tabela
I, causa estranheza o sinal negativo encontrado para o coefi-
ciente da variavel TSERV. No entanto, com base no Apéndice
2, constatamos dque, para a amostra total, embora a média dessa
‘variavel seja 10 vezes menor gue a da variavel ID, seu des-
vio-padrao € aproximadamente igual ao desta Gltima, indican-
do que a distribuigao de fregliéncia de TSERV & extremamente
assimétrica — no sentido de muito baixas fregfiencias relati-
vas de empregados gue ja trabalham a muitos anos nz empresa
em questao.

Por outro lado, pelo Apéndice 3, vemos que o coefi-
ciente de correlagao simples entre as variaveis TSERV e INSTR
€& negativo, enguanto o coeficiente de correlacgao simples en-
tre ID e INSTR & pesitivo. Além disso, ID e TSERV tém eleva-
da correlacao positiva, e, embora as correlagoes tamto de 1ID
quanto de TSERV com HORAS/40 seja negativa, esta Gltima &,
em modulo, superior a primeira. Por ultimo, engquanto a cor-
relacao simples entre ID e NMESES/12 é positiva, a correlagao
desta TUltima variavel com TSERV é praticamente nula — ocor-
rendo fato identico no que se refere as correlagoes simples

de ID e TSERV com a variavel REMANO. Aparentemente, portan-
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to, embora a variavel ID esteja funcionando adequadamente co-
mo uma boa "proxy" para experiencia no trabalho de carater ge
ral, a varidvel TSERV, ao invés de captar a informagao refe-
rente a experieéncia no trabalho de carater especifico, esta,
isto sim, captando o efeito (parcial) do "envelhecimento" do
individuo, no sentido de diminuicao de seu potencial produti-
vo, sobre sua remuneracao horaria efetiva.

Rinda com relagao & Tabela I, observamos, pelas Re-
gressoes 3, 4 e 5, que o conjunto de variaveis relativas a
caracteristicas pessoais com que se trabalhou explica 52% da
variancia de 1nREMHORE, enquanto o conjunto de variaveis re-
lativas a estrutura empresarial explica somente 7% (R e KL )
ou 5% (SM) da variancia da variavel dependente. Além disso ,

- . 2 - 2
pela comparagcao dos R das Regressoes 1 e 2 com o R da Re~
gressao 3, vemos gue a contribuigao marginal do conjunto de
variaveis de estrutura (R e K, ou, SM), sobre as variaveis
de caracteristicas individuais & de apenas 1%.

Na Tabela II, apresentamos os resultados encontra -
dos no que se refere a estimagao das Regressoes -Complementa-
res, A, B e C — onde a variavel dependente & lnREMANO, in-
troduzindo-se, como variaveis explicativas adicionais, as va-
riaveis NMESES/12 e HORAS/40. Conforme ja deveriamos espe-
rar, o efeito parcial da variavel NMESES/12, na explicagao da
variancia de 1nREMANO & muito forte e altamente significan-

/1

te’ 7. Na verdade, chegou a suplantar o efeito parcial da

(1) A correlag'éo simples entre as variaveis 1nREMANO e NMESES/12
e de 0,717, como se pode observar no Apendice 3.




TABELA II

I'UNQ]{.O SALARLOS INDIVIDUATS: COEFICIENTES ESTIMADOS

{variavel dependente: 1LnREMANO;amostra total;n% de observanes:lO.D92)

I VARIAVEIS ‘ REGRESSAO A REGRESSAQO B REGRESSAO C

. — — 2 =2 -
" uxprIcarIVAS ! R0 ,67;R%=0,67;F=2513,7 | R®=0,67;R?=0,67;F=2909,0 | R"=0,67;R"=0,66;F=3337,9
|

i‘ f3/2 t/3 A t 8 t
' 4

t SM — / 0,062 10,6 -

tR 0,017 2,5 _ —

i .

KL 0,020 3,0 _— _—

| INSTR | 0,365 57,9 0,364 59,0 0,373 60,5
! ' 0,074 10,1 0,076 10,5 0,074 10,2
PSRV 0,077 9,6 0,078 9,9 0,084 10,

- NAC 0,029 4,5 01026 411 0,027 4,3
| NMESES,/12 0,558 89,0 0,556 89,2 0,561 89,6
|-

| HORAS/40 0,172 25, 3 0,172 25,5 0,173 25,4
Notas: /1 - Todas as regressoes foram estimadas cam constante, aqui amitidas.

/2 - Coeficientes "betas" de cada variavel explicativa, i.e.,coeficientes "b's" das regressces em que todas as
varidweis (dependentes e independentes), Xj, sdo normalizadas (Xi-Xi), onde Xj e oj (X) representam, respec
tivamente, a média e o desvio-padrao de cada variavel. "7 (X)~ Correspondem ds variagoes na varid-
vel dependente em termos de unidades de desvio-padrao das varidveis independentes. Permitem uma conparacao
direta do impacto parcial de cada variavel explicativa sobre a variavel dependente, independentemente das
diferentes unidades de nedida dessas variaveis.

/3 - ig?gi os coeficientes estimados sao significativanente, diferentes de zero, ao nivel de 5%, num teste bila-

/4 - Indica variavel que nao foi introduzida nessa recqressao

< > e ' s » v L_“" ' ‘ t"
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variavel INSTR, conforme medidos pelos coeficientes betas
(0,56 e 0,37, respectivamente). A variavel HORAS/40 apresen-
tou, também, um impacto parcial sensivel, e com bom nivel de
significéncia, sobre a variavel dependente. Os §2 das Re-—
gressoes A e B (67%), bem como da Regressdao C (66%) sio con-
sideraveliente superiores aos das Regressoes 1, 2 e 3 (53 g ,
no caso das duas primeiras,e 52% no caso da Ultima).

Procurando investigar, mais detalhadamente, a im-
portancia individual de cada variavel, na explicagido da remu-
neracao horaria efetiva, calculamos as contribuicoes  margi-
nais das variaveis independentes, tomadas uma a uma, nas Re-
cressoes 1 a 5, conforme apresentamos na Tabela III. Vemos
gue, guando a especificagao da fungao salarios individuais in
clui variaveis explicativas de carater estrutural, a contri -
buicao marginal da variZvel independente mais importante '
INSTR, varia de 39% a 42% (Regressces 1 e 2, respectivamente).
Quando a especificagao da fungao inclui somente variaveis
relativas a caracteristicas individuais (Regressao 3), a con-
tribuicdo marginal de INSTR & de 47%. Todas as Gemais va-
riaveis, guer as de caracteristicas pessoais ou estruturais ,
tém contribuic¢oes marginais muito pegquenas, se comparadas a
da variavel INSTR.

Como as variaveis educacao formal e experiencia
no trabalho sao, em geral, as gque maior énfase tém recebido,

em estudos empiricos sobre a fungao salarios individuais, pro

curamos investiga-las um pouco mais detidamente, sobretudo bus



TABELA III

FUNCAO SALARIOS INDIVIDUAIS

CONTRIBUICAO MARGINAL DAS VARIAVEIS EXPLICATIVAS

(variadvel dependente: 1nREMHORE;amostra total;n?® de observacgoes: 10.092)

VARIAVEIS
REGRESSAO 1 REGRESSAQ 2 REGRESSAQ 3 REGRESSAO 4 REGRESSAQO 5

EXPLICATIVAS

SM /1 13 — —_ 5%

R 1% —— — 3% —
EKL 0372 — — 1% e
EINSTR 39% 42% 47% —_— —
1D 3% 33 43 p— —
{ ‘' SKRV 2% 1% 2% —— —
" NAC 03’2 i 03”2 2% — —
qtas: 1/ - Indica varidvel gque nao foi introduzida nessa regressao

2/ - Por arredondamento. A contribuigéo marginal de uma variavel explicativa, numa

regressao, &, por definigao, nao-negativa.




cando elementos para comparagoes (gue faremos na secgao se-
guinte) com outros trabalhos ja realizados, no que se refere
a industria brasileira. Calculamos, entao as taxas medias de
retorno/1 associadas as variaveis escolaridade (INSTR) e ex-
periéncia no trabalho de carater geral (ID, como "proxy") ,
tanto para a amostra total guanto para as subamostras por sub
setores de atividade — conforme apresentadas nas Tabelas IV
e V.

Para a amostra total, observamos gue a taxa média
de retorno a educagéo formal, por cada ano de escolaridade
(16,8%), foi muito superior a taxa média de retorno por cada
ano de experiéencia no trabalho, de carater geral (2,5%) —_—
conforme ja deveriamos esperar, tendo em vista os respecti -
vos coeficientes betas estimados, na Recressao 3, comentados

acima. Em termos das subamostras, as maiores taxas de retor-

no a educagao foram encontradas para os subsetores "28" (Fu-
mo), "17" (Papel e Papelao) e "22" (Perfumaria), nessa or-
dem. As menores taxas de retorno a educagao referem-se aos
subsetores "00" (Extragao Mineral), "18" (Borracha) e "25"
(Vestuarios e Calgados). Ambos os resultados parecem cor-

roborar a hipoteses de complementaridade entre o capital fisico

(1) Correspondem aos coeficientes b's da Regressao 3, para es
sas variaveis. Como a variavel escolaridade esta classifi
cada por niveis, fizemos uma conversao das taxas de retor
no estimadas, para essa variavel, em termos de taxas para
cada ano de escolaridade, de modo a torna-las comparaveis
a da variavel idade. Conforme mencionado na segao 2.2
anterior, adotamos a hipotese de que cada um dos 10 ni-
veis de escolaridade correspondia a 2 anos de estudo.
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TzYRAE D RETORNO (MEDIAS) ASSOCIEDAS L VARIAVEL "ESCOLARIDADE" (niveis)

(com base na Regressao 3; amostra total e subsetores industriais

AMOSTRE TAXA DE RIEITORNO/3 AMOSTRA TAXA DE RETORNO
Niveis Anos Niveis Anos
Total 36,4% 16, 8% Subsetor 20 35,9% 16,6%
| Subsetor 00 23,1% 11,0% Subsetor 21 28,3% 13,3%
Subsetor 10 39,0% 17,9% Subsetor 22 39,7% 18,2%
Subsetor 11 35,2% 16,3% Subsetor 23 31,7% 14, 8%
Subsetor 12 32,4% 15,1% Subsetor 24 36, 3% 16,7%
Subsetor 13 34,6% 16,0% Subsetor 25 26,1% 12,3%
Subsetor 14 34,5¢% 16,02 Subsetor 26 34,8% 16,1%
Subsetor 15 38, 3% 17,6% Subsetor 27 36,8% 17,0%
Subsetor 16 36,2% 16,7% Subsetor 28 49,6% 22,3%
Subsetor 17 42,2% 19,2% Subsetor 29 29,8% 13,9%
Subsetor 18 23,4% 11,1% Subsetor 30 26,4% 12,4%
Subsetor 19 36,6% 16,9% -
Notas: /1 - Para especificacgao da §tividadé industrial referente a
cada subsetor, vide Apendice 1
/2 - Supondo a classificagao dos valores possiveis da varia-
vel escolaridade formal dentre dos 10 niveis distintos
que constam do "Questionario RAIS-77"
/3 - Supondo gue cada nivel distinto de escolaridade, de a-

cordo com o "Questionario RAIS-77",

corresponda, em

média, a cerca 2 anos de escolarizacgao formal.




TABELL V

TAXAS DE RETOPNO (MEDIAS) ASSOCIEDAS L VARIAVEL "EXPERIENCIA
NO TRABALHO" (anos)/l

(com base na Regressao 3, tomando a variavel "idade" como "proxy";

amostra total e subsetores industriais)

TAXA DE TAXZA DE
AMOSTRA AMOSTRA

RETORNO RETORNO
Total 2,5% Subsetor 20 2,2%
Subsetor 00 3,2% Subsetor 21 2,0%
Subsetor 10 3,2% Subsetor 22 0,82
Subsetor 11 2,9% Subsetor 23 4,8%
Subsetor 12 2,9% Subsetor 24 2,5%
Subsetor 13 2,3% Subsetor 25 3,0%
Subsetor 14 2,5% Subsetor 26 2,2%
Subsetor 15 2,1% Subsetor 27 0,5%
Subsetor 16 3,3% Subsetor 28 1,6%
Subsetor 17 3,1% Subsetor 29 3,0%
Subsetor 18 3,8% Subsetor 30 1,2%
Subsetor 19 0,5% - -
Nota: /1 - Para especificagao da atividade industrial re-

ferente a cada subsetor, vide Apendice 1.
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¢ humano na inctustriea nacional.

Quanto as taxas de retorno 2 experiéncia no traba-
lho, a nivel desagregado, vemos que, de um modo geral, foi
alta nos subsetores gue apresentaram as menores taxas de re-
torno a educagao, e vice-versa. O subsetor industrial gue re

gistrou a mais elevada taxa de retorno a experiéncia no tra-

balho, no entanto, foi o "23" (Plzsticos), sendo gue a menor
taxa de retornoc, no caso, fol recistrada nos subsetores "io"
(Couros e Peles) e "27" (Bebidas). E digno ée nota, ainda ,

gue alguns subsetores registraram altas taxas de retorno tan-

ecducacgao formal guanto 2 experiéncia no trabalho de ca-
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rater geral, destacandc-se, nesse caso, Os subsetores "io"
(Minerais Nao-Met&licos) e "17" (Papel e Papelao).

Os resultadcs encontrados cgue comentamos, até ago-
ra, ja permitem uma visao geral da importancia relativa das
variaveis referentes a caracteristicas pessoais, com relagéo
2s associadas a estrutura industrial, como fatores determinan
tes dos salarios individuais — o ponto central de investiga-
¢ao deste nosso trabalho. Nas Tabelas VI e VII, porém, pode-
mos constatar, adicionalmente, como se comportam o "poder de
explicagao" (medido através dos R? das Regressoes 3, 4 e 5) e
as "contribuigoes marginais", para agueles dois conjuntos dis
tintos de varidveis independentes, através dos diversos sub-
setores de atividade industrial.

No que se refere ao "poder de explicagao" (Tabela
VI), as caracteristicas pessoais, em seu conjunto, se desta-

caram como fatores determinantes das variag¢oes nos salarios




TABLLA VI

FUNCAO SALARIOS INDIVIDUAIS

i PODER DE EXPLICAGCAO DAS "CARACTERISTICAS INDIVIDUAIS" versus "CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS"

(com base nas Regressoes 3,

4 e 5;amostra total e subsetores industriais)

| CARACTERISTICAS INDIVIDUAIS CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS

| AMOSTRA (INSTR,ID,TSERV,NAC) (KL, R; SM)

7 REGRESSKO 3 (R%) 'REGRESSEO 4 (R?) REGRESSAO 5 (R%)

E-— Total 0,52 0,07 oLos/1

‘Sub5utor 00 0,11 0,08 0,00

| Subsetor 10 0,61 0,21 0,01

lSubs«:tor 11 0,55 0,10 0,04
_Subsetor 12 0,50 0,05 0,02
Subsetor 13 0,53 0,13 0,04
_Subsetor 14 0,56 0,10 0,03
subsctor 15 0,52 -0,00/l 0,02

| Subsctor 16 0,57 0,11 0,02

;ﬁéubSctor 17 0,63 0,23 0,00/l

’_Subsutor 18 0,64 0,26 0,17

_Subsctor 19 0,52 0,03 0,01

_Subsetor 20 0,58 0,10 0,03

i Subsctor 21 0,35 0,04 0,02

_subsetor 22 0,63 0,16 -0,00”

| Subsetor 23 0,58 0,11 0,11

| Subsetor 24 0,42 0,06 0,007t

| Subsetor 25 0,32 0,02 ~0,00”*

;HSnbsetor 26 0,49 0,20 0,17

. Subsetor 27 0,57 0,25 0,03

__Subsctor 28 0,84 0,02 0,01

|_Subsetor 29 0,31 0,16 0,11

ingub5ctor 30 0,59 0,29 0,01
Nota: /) = Por arrendamento




e e T a iU Ledy W b L

€2.

FUNCAO SALARIOS INDIVIDUAIS

CONTRIBUICAO MARGINAL DE "AGREGADOS" DE VARIAVEIS EXPLICATIVAS

("caracteristicas individuais" versus "caracteristicas estruturais"; com base nas Regressdes 1 a-5;
amostra total e subsaetores indystriais)
CARACTERISTICAS INDIVIDUAIS (RegreSCS%gAf'iEgIggnISé\lsaanng‘gg?:SIS%Q 3
st R ==
ORifaisl 0 | cgb.relages? (xz, ® (sm)

Total 46% 48% 1% 13 '
Subsetor 00 243 15% 18% 0§71
Subsetor 10 41% 61% 1% 0%/l
Subsetor 11 46% 52% 1% 1%
Subsetor 12 46% 50% 2% 2%
Subsetor 13 42% 51% 2% 2%
Subsetor 14 52% 56% 6% 3%
Subsetor 15 52% 57% O%/l 7%

_Subsetor 16 49% 59% 2% 3%
Subsetor 17 41% 63% 1% 0é7l
_subsetor 18 382 473 03/ * 0%/ ?
Subsetor 19 503 524 0%/ * 08’2
Subsetor 20 49% 57% 1% 2%
_Subsetor 21 333 374 2% 08’1
Subsetor 22 483 644 2% 08/t
| Subsetor 23 51% 513 1% 3%
Subsetor 24 38% 43% 2% 1%
Subsetor 25 302 332 08’1 0%/ *
Subsetor 26 33% ' 36% 4% 4%
Subsetor 27 343 569 2% 0%/ *
Subsetor 28 78% 85% O%/l 0%/1
Subsetor 29 2643 31% 10% 10%
Subsetor_ 30 1% 58% 0%/1 0%/1

Nota: /1
o "

- Por arredondamento
H

.

’

.- » '
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individuais nos subsetores "10" (minerais nao-metalicos),"17"
(papel e papelao), "18" (borracha), "22" (perfumaria) e "28"
(fumo). Por outro lado, as caracteristicas estruturais (KL

e R, ou, alternativamente, SM) apresentam elevado "poder de

explicagcao” também nos subsetores "10", "17", "18", e, ain-
da, nos subsetores "26" (alimentos), "27" (bebidas) e "30"
(diversos). Em termos relativos, no entanto, prevalece, em

todos os subsetores industriais, o resultado basico ja comen-
tado por nbs, anteriormente, no que se refere & amostra to-
tal — as variaveis associadas as caracteristicas individuais
tém muito maior poder de explicagao da variancia das remunera
¢oes individuais que as variaveis relativas a estrutura.
Resultados semelhantes ocorrem, também, guando com-
paramos, subsetorialmente, as "contribuigées marginais" des-
ses dois grupos distintos de variaveis para a explicagao da
variavel dependente (Tabela VIII). Vale a pena destacar,aqui,

a contribuigao marginal extremamente elevada das variaveis as

sociadas a caracteristicas pessoais no subsetor "28" (fumo),
bem como as contribuigoes marginais ponderaveis das varia-
veis estruturais nos subsetores "00" (extracao mineral — so

mente no que se refere a KL e R) e "29" (editorial e grafica—
tanto em termos das variaveis KL e R guanto no que diz respei

to a variavel SM).

As Tabelas VIII e IX apresentam os coeficientes es-
timados, para as variaveis explicativas referentes as Regres-
sdes 1 e 2, a nivel subsetorial. Quanto as variaveis associa-

das a caracteristicas pessoais, podemos observar uma gdrande




TABELE VIIZ
SELLIFIOS INDIVIDURICS

/1 ESTIMADCS

FUNCALC

COEFICIENTES

(Recressao 1; variavel depencente: 1nREMHORE; amostra

total e subsetores industriais)

AMOSTRA VARIAVEIS EXPLICATIVAS /2 )
R KL INSTR 1D TSERV NAC
Total 0,102 | 0,013”3 | 0,653 | 0,199 | -0,153 ~0,020 |
Subsetor 00 | -0,415 |-0,10173 | ¢,536 | 0,029”73| 0,02373 ] -0,031/3
Subsetor 10 0,135 |-0,029"2 | 0,652 | 0,219 | -0,00273 | -0,021/°
Subsetor 11 0,022”3| 0,044”3 | 0,666 | 0,236 |-0,130 -0,103
Subsetor 12 0,091 | 0,071 0,640 | 0,229 | -0,173 0,018”3
Subsetor 13 0,152 | 0,020”3 | 0,622 | 0,210 |-0,255 0,013 >
Subsetor 14 0,282 | 0,067 0,515 | 0,171 | -0,474 | -0,005”°
subsetor 15 | -0,00173|-0,02773 | 0,741 | 0,197 |-0,029”3] 0,131/
Subsetor 16 0,178 |-0,043’3 | 0,603 | 0,255 | -0,249 0,096”3
Subsetor 17 0,130 ]-0,0377° | 0,689 | 0,208 0,008’3 | -0,018/3
Subsetor 18 0,02373] 0,03973 | 0,212 | 0,268 0,204 0,061 3
subsetor 19 | -0,00473]-0,00173 | 0,741 | 0,046”3 | -0,076 0,023 3
Subsetor 20 0,034”3] 0,064 0,691 | 0,195 |-0,221 ~0,010”7
Subsetor 21 0,176 | 0,00173 | 0,525 jo0,25¢4 |-0,076"2 | -0,03173
Subsetor 22 0,157 | 0,043”3 | 0,690 | 0,11073 |-0,508 0,043”3
Subsetor 23 0,178 | 0,101”3 | 0,586 | 0,498 |-0,511 0,078’
Subsetor 24 0,103 | 0,058 0,594 |o0,200 |-0,132 0,00173
Subsetor 25 0,02473| 0,053”3 | 0,486 | 0,239 |-0,03473 | -0,046”3
Subsetor 26 0,207 | 0,028”3 | 0,587 |o0,161 |-0,063 ~0,01473
Subsetor 27 0,189 0,003’3 | 0,637 |0,07373 | 0,099 ~0,02173
Subsetor 28 | -0,07873]-0,05773 | 0,859 |0,11773 | 0,057/3 | -0,108”3
Subsetor 29 0,292 0,234 0,473 | 0,225 |-0,113"3 | -0,064/3
Subsetor 30 0,08173] 0,038”3 | 0,436 lo0,108”3 | 0,417 0,009 3
Notas: /1 - Coeficientes "betas", i.e., referentes 3 regressao estimada cam base nas va-
riaveis (éependente e independentes) normalizadas. Vide "Nota 2", na Tabela
I.
72 - Todas as regressoes, foram estimadas com constante, aqui omitida. Para as de
mais estatisticas, a respeito dessas regressoes, vide Apendice ‘4.
/3 - Indica, com base na estatistica "t", calculada, que o coeficiente estimado

nao & significativamente diferente de zero, ao nivel Ge 5%, num teste bila-

teral.



FUNCAO SZLZRIOS INDIVIDURIS

r

FETLE

I

COEFICIENTES

/1

ESTINMADOS

(oa)
n

(Regressao 2; variavel dependente: 1nREMHORE;amostra

total e subsetores industriais)

T
AMOSTRA VARIAVEIS EXPLICATIVAS/Z
SM INSTR ID TSERV NAC
Total 0,120 0,661 | 0,204 | -0,138 ~0,029 ;
subsetor 00 | -0,024”3 | 0,387 | -0,02273| 0,074’3 | -0,1057°
Subsetor 10 0,055 0,690 | 0,229 0,013/ | -0,029”3
Subsetor 11 0,054 0,675 | 0,238 | -0,118 ~0,113
Subsetor 12 0,125 0,660 0,225 | -0,163 | -c,008”°
Subsetor 13 0,122 0,664 0,212 | -0,215 0,013"° |
Subsetor 14 | 0,160 0,605 0,197 | -0,412 0,03273 |
Subsetor 15 | 0,256 0,756 0,167 0,005”3 | —0,179”3
| Subsetor 16 | 0,172 0,642 0,258 | -0,263 | 0,053
Subsetor 17 0,033 ] 0,731 | 0,214 0,03173 | -0,019”3
Subsetor 18 0,082 | 0,218 | 0,272 0,197 0,055” 3
Subsetor 19 0,078’2 | 0,727 | 0,01973| -0,077”> 0,034” 3
Subsetor 20 0,130 0,701 | 0,190 | -0,225 -0,010”°3
Subsetor 21 0,100”3 | 0,555 0,188 | -0,05773 | -0,026”°>
Subsetor 22 | -0,015"°> | 0,742 | o0,06773 ] -0,515 0,036” >
Subsetor 23 0,184 0,609 | 0,475 | -0,476 _0,100”°3
Subsetor 24 0,087 0,613 0,203 ~0,132 0,00273
Subsetor 25 0,026”3 | 0,494 | 0,246 |-0,032”3 | -0,046”3
Subsetor 26 0,208 0,602 | 0,158 | -0,055 ~0,016”°
Subsetor 27 0,139 0,711 | 0,056”3| 0,137 _0,014”3
Subsetor 28 | -0,02073 | 0,866 | 0,11873| 0,036”3 0,11473
Subsetor 29 0,312 0,491 | 0,194 | -0,148”3 0,060” 3
Subsetor 30 0,038”3 | 0,448 | 0,113 0,477 -0,005
Notas: /1 - Coeficientes "betas", i.e., referentes a regressao estimada cam base
nas variaveis (dependente e independentes normalizadas. Vide "Nota 2",
na Tabela I.
/2 - Todas as regressoes foram estimadas com constante, aqui amitida.Para
as demais estatisticas,a respeito dessas regressces, vide Apendice 4.
/3 - Indica, cam base na estatistica "t", calculada, que o coeficiente es-

timado nao & significativamente diferente zero, ao nivel de 5%, num
teste bilateral.
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estabilidade, em termes relativos, dos coeficientes esiime-
dos, por subsetores industriais, para a variavel INSTR e, em
menor escala, para a variavel ID - cujos sinais encontrados,
também, foram sempre os esperados. & variavel INSTR apresen-
tou-se, sempre, significante, ao nivel de confianga de 5%,
enguanto a variavel ID, embora também significanie, em geral,
a ecse nivel, registrou,em alguns pouccs subsetores, coefici
entes estimados nao diferentes ée zero, estatisticamente.

4 varizvel TSERV, embora apresentando,fa mesma for
ma gue no caso da amostra total, coeficientes estimados com
sinal negative (contrariamente ao espverado), a nivel subseto
rial, registrou,em cerca de metade dos subsetores analisados,
coeficientes estimados nao diferentes de zero, estatisticamen
te (em 8 subsetores, 3 deles com sinal pesitivo,na Tabela VIII),
ou mesmo positivos e sionificantes ac nivel és.5% {em 3 subseto
res,na Tabela VIII). Zaghen (23) , tamb2m, emborz encontrando
para suas amostras totais, sinais positivos e coeficientessig
nificantes para essa mesma variavel, apresenta também evidén-
cia de diversos coeficientes.nao distintos de zero, estatisti
camente, ao trabalhar a nivel subsetorial,especialmente para

o ano de 1974.’CL

A wvariavel NAC apresentou coeficientes, a ni-
vel subsetorial, de um modo geral nao diferentes de zero, es-
tatisticamente — apesar de,na amostra total, termos encontra-

do,para essa variavel,um coeficiente com sinal negativo e sig

nificante, embora de peguena magnitude. ;

(1)Vide Zaghen, (25) , po. 131 a 133 e 166 a 168. Provavelrente, essa .va
riavel estd captando o efeito da Gepreciagao do capital hunano com  a

idade avancgada,conforme ja cotentamos no inicio desta segao.
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ZinGe em relacao as Tabelas VIII e IX, no gue se re
ere as variaveis associadas as caracteristicas estruturais
betas

e KL

a nivel subsetorial, os coeficientes
estimados apresentaram mzior estabilidade no cue se reiere a

Hh

observamos gue,
variadvel SM do cue no gue diz respeito as variaveis R

uce,

(coeficientes de variacao icuais a €,104, 1,652 e 2,615, res
T

os,tamzém, gue, de um mode

inalaxr
taram dbetas de maior magni

pectivamente) .
importante assi

ent

ral, os subsetores gue apres
para estas variidveis, foram os gue se caracterizam por apre-
(materiais

entar indices de concentracao industrial mais elevados
acao, os subsetores "14"

"26" (alimentos).

sejam

s
(pléstices) e

orte) ,"23"
nosscs resultados empiricos basicos

‘g

Lmoora

de t
compativeis com a hipdiese dée gue as caracteristicas pesscais
s3o relativamente mais importantes cue as caracteriticas es-
truturais, na explicacdo da variacao observada nos salarics
individuais na indtstria brasileira, pelo menos para o perio
do de tempo em guestao, decidimos realizar, ainda,testes em
piricos adicionais, para termos a certeza de gue exploramos
a gquestao adequadamente, no ambito dos dados disponiveis.
Assim, uma critica gue, de imediato, poderia ser
rela-

feita ao poder de explicacao e contribuigao marginais

(1) Para os Indices @ concentragao industrial, calculados com base em
dados & IRPJ, com os sibsetores industriais clessificados a niwel

tivos das variaveis pesssoais versus as estruturais,refere-se
3= 4 digitos, para o ano & 1978, vide Braga e Mascolo
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ac maioY numero éas primsiras, em relacac as outras, in*rodu

()
i

zidas como fatores explicativos dos salarios individuais. Tal
fato poderia viesar os testes empiricos realizados num senti
do contrario & importancia relativa das variaveis estrutu-
rais na explicagao cas .diferencas indiviGuais de salarios— so
bretudo se nossa escolha de variaveis estruturais a entrarna
especificagao da funcao nao tivesse atendido ao reguisito de

fatcres m

0]

I

identi ficagao d&o is importantes.

Procedsmos ,entao, & introducao Ge outras varizveis

estruturais, adicionalmente, na fungéo salarios individuais.
Decsse modo, como "proxy" alternativa para ¢ tamanho da emore
sa, incltimos a variavel L ( numero de trabalhadores, na fir
ma) entre as explicativas. Por outro lado, procurando captar
um possivel impacto parcial ée grande magnitude e significan
ciza entre a "lucratividade" da empresa e cs salarios de seus
empregados, introduzimos,tamb2m, as varizaveis PK (lucro bruto,
por unicdade de capital total da empresa) e PL (lucro bruto,
por trabalhador da empresa) como fatores explicativos dos sa
larios individuais.

Conforme podemos observar, com base na Tabela X,
através das Regressoes E.l a E.4, nao houve mudanga signifi-
cativa nos resultados ja encontrados e comentados por  nos,
neste estudo. Os §2 das regressoes E.l1 a E.3 sao .identicos
aos da Regressao 1, apresentada por nds na Tabela I — sen-
do gue,agora,temos a introdugao adicional das variaveis PK e
PL, nas regressoes E.l1 e E.2, respectivamente, com relagao
a Regressao 1,0u,ainda, a substituicao de R e KL, nesta 1l-

tima regresséo, por L e PK, na Regressao E.3. .




TABELA X

FUNGCAO SALARIOS INDIVIDUAIS: COEFICIENTES ESTIMADOS

(variavel dependente: 1nREMHORE;amostra total;n9 de observagoes: 10.092)
—;;:;I;Ains ) FeEE?ssao E.1 , REQEESSKO E.2 , REE?ESSﬁO E.3 ) _gEGRESSﬂO E.4
- ya R"=0,53;R"=0,53;F=1.605,3 R"=0,53;R"=0,53;r=1.606,2 | R"=0,53;R"=0,53;F=1.913,7 | R"=0,54;R"=0,54;F=1,300,5
LALVL LCATIVAS 8/2 t/3 8 N 8 N 5 .
R 0,102 12,4 0,104 12,6 — -0,136 -7,5
) __/* — 0,141 19,0 0,251 14,7
KL 0,022 2,7 -0,024 -2,2 — 0,606 0,4
DK 0,033 4,6 — 0,039 5,7 0,02) 2,1
L — 0,050 4,9 S 0,083 5,5
CINSTR 0,650 90,4 0,650 90,2 0,648 91,5 0,636 88,6
R 0,200 23,4 0,200 23,4 0,198 23,3 0,196 23,1
CISERV -0,153 -17,3 -0,153 -17,3 -0,165 -18,7 -0,170 =-19,4
NAC -0,020 -2,7 ~0,021 -2,8 -0,018 -2,4 -0,016 _ =-2,1
Notas: /1 - Todas as regressoes foram estimadas com constante, aqui omitida.

/2 - Coeficientes "betas" de cada variavel explicativa, 1.e., coeficientes "b's" das regressdes em que todas
as variaveis (dependente e independentes) X , sao normalizadas (Xjy-Xy), onde Xy € oj (X) representanm,
respectivamente, a média e o desvio-padrao de cada variavel. o1 _(XJ Correspondem ads variagoes na
variavel dependente em termos de unidades de desvio-padrao das variaveis independentes., Permitem uma
comparagao direta do impacto parcial de cada variavel explicativa sabre a variavel dependente, independentemente
das diferentes uidades de nedida dessas variaveis.

/3 - Indica a estatistica "t", calculada; quando por superior a 1,96, o coeficiente estimado & significativamente diferente de zero,
dO nivel de 5%, nun teste bilateral.

/1 - Indica varidvel que nao foi introduzida nessa regressao.

e’ ¢ Ty Yy e . e . rY ' ) . a A A Y ?



ziém Gisso, pela Regressao E.4, gue engloba togas
as varisveis estruturais introduzidas em gualguer uma das Re
gressoes E.1 a E.3, vemos gue o aumento no RZ pela inclusao
de duas ou tres variaveis estruturais a mais, com relagao as

trés primeiras regressoes spresentadas na Tabela X, foi ée

oo

apenas 1l%.
De um modo geral, os sinais esperados ( positivos)
para as diversas variaveis estruturais foram confirmados pelc
teste empirico, exceto no cue se refere a variavel KL, na ke

gressao E.2, e 2 variavel R, na regressao E.4. No primeiro

es casos, tal resultadc é devido, provavelmente, a forte

(o]}
Q]
n
0

multicolinearidade entre KL e PL (o coeficiente de correla-
cao simples entre essas suzs varizveis & igual a 0,742, en-
guanto a correlagao simples entre KL e PK na Regressao E.1 €
de - 0,268) .No outro caso, temos uma forte multicolirmearidas
de, conforme ja esperavamos, entre Re L (acorrelacao simples
& igual a 0,887) o gue tarbém explica a inversao do sinal es
perado de R, na Regressao E.4./l

Ainda com base nz Tabela X, observamos gue Os coe-
ficientes das variaveis estruturais sao todos significativa-
mente distintos de zero, ao nivel de 5%, exceto no que se re
fere & variavel KL na Regressao E.4-—o0 gue, uma vez mais,
prende-se: a elevada correlagao simples entre essa variavel e

PL, conforme j& assinalamos acima. Vale a pena assinalarmos,

também que, com base nos coeficientes betas e nos valores

(1) A matriz dos coeficientes de correlagao simples entre as variaweis que
entram nas especificagtes da fingao salarics individuais apresentadas
na Tabela X estd transcrita nc Apendice 3.



dos "t" calculados, & variavel L apresentou-se como melhor

"proxy" para tamanho da empresa gue a variavel R.

2.4. Comparacao dos Resultados Encontrados cam os de Outros Estudos

E Tabela XI apresenta uma sintese dos principais re
sultados,deste e de outros estudos, no gue se refere a impor
tancia relativa das caracteristicas pessoais na explicagao dos
salarics individuais na industria brasileira. Desconsiderando
certas diferencgas, marginais, na especificagao das funcgoes sa
larios nesses trabalhos, vemos gue o poder de explicagao das
caracteristicas pessoais, no gue se refere a variagao dos sa-
larios individuais esta situado, grosso modo, na faixa dos 40%
a 60%.

De um modo geral, a taxa de retorno associada a ca
da ano adicional de educagao formal vem aumentando ligeiramen
te ao longo do tempo — O gque parece demonstrar que, apesar do
crescimento da escolaridade média dos trabalhadores na indus-
tria nacional, a complementaridade entre capital humano e ma
ior sofisticagao tecnoldgica nas empresas ainda implica no pa
gamento de préemios crescentes, em média, a investimentos em
educagao. De forma pelo menos compativel com esse resultado, ]
podemos observar,também,que a taxa de retorno por cada ano
adicional de experiéncia no trabaiho de carater geral- vem de
crescendo paulatinamente, ao longo do tempo — além de ser sem {
pre,nos periodos considerados, bastante inferior a taxa de re
torno aos investimentos em educagcao. A nivel de contribuicao
marginal das variaveis explicativas mais importantes, nas es

.

pecificagoes consideradas nestes estudos para a fungdo sala



com base na diferenca entre os R°, para cada um destes traba
lhos apresentados nessas Tabelas, a importancia relativa das
caracteristicas pessoais € bem menor que a das caracteristi-
cas estruturais na explicagao das diferengas individuais de
salarios. Na verdade, a "estrutura" chega a adicionar somen-
te 1% ao poder de explicagao do modelo, em ncsso estudo, como
ja mencionado na segao 2.3.

Podemos ainda observar, pelas Tabelzs XI e XII,gue,
ao introduzirmos também variaveis referentes z estrutura na
funcao salarios individuais, cai ligeiramente a taxa de re-
torno a educagao — o que pode ser visto com tase em nossa
especificacao. Por outro lado, pela Tabela XII, vemos que a
taxa de retorno a educagao, embora tendo se elevado entre
1974 e 1977, apresentou uma peguena gueda entre 1970 e 1974.
Ja a taxa de retorno a experiencia no trabalho,de carater ge
ral, apresentou-se notavelmente estavel, ao longo da década
passada. Finalmente, se compararmos a contribuicao marginal
da variavel educagao, em nosso estudo, conforme apresentada
nas Tabelas XIe XII, vemos gue, embora apresente uma certa di
minuigao, ao controlarmos também por variaveis  estruturais,
continua a ser nitidamente dominante, represertando aindames

2 aa Regressao 2 (i.e., uma

contribuigao marginal de 42%, para um ﬁz de 53%).

te Ultimo caso, cerca de 80% do R

E importante frisarmos, no entanto,cue, ao estudar
as diferengas de salarios médios na indistria brasileira, em
1970, com dados dos Censos Industrial de Demografico para 19

géneros industriais nos 21 estados da Federacgazo, Cunha e Bo-

nelli apresentam evidencia de que, tomadas em conjunto,

as caracteristicas estruturais tém uma contribuigao marginal



(23,4%) superior a contribuig¢ao marginal das caracteristicas
pessoais (11,9%{1—— com relagao a um R2 de 83,8%, o que evi
dencia,inclusive, forte multicolinearidade entre os dois con
juntos de variaveis. A nivel de variaveis isoladas, o sala-
rio minimp relativo de cada regiao e o nivel de educagao mé
dio dos trabalhadores (por genero industrial, em cada regiao)
foram as ma2is importantes de cada um dos dois grupos, respec
tivamente — tendo,ademais, apresentado contribuicoes margi-
"nais (e coeficientes peta) de magnitude semelhante.

Xa verdade, resultados semelhantes também foram en
contrados por Zaghen (25) , ao procurar explicar a variagao
nos salarios médios a nivel de generos industriais (15)e,mes

/2

mo, a nivel de firmas (395), com dados do ano de 1970

Assim,a nivel de generos industriais, Zaghen mos-
tra que a contribuicao marginal do conjunto de variaveis re-
ferentes a estrutura com gque trabalhct/l3 foi de 40,17%, com
relagao a um R2 igual a 84,31%. De gqualguer modo, ainda assim,
a variavel escolaridade (Unica variavel referente a caracte-
risticas individuais introduzida por Zaghen na fungao sala-
rios, neste segmento de seu estudo, por falta de outros da-
dos), isoladamente, explicou 44,14% da variancia nos salarics
médios. A nivel de firmas, Zaghen também encontrou resultados
semelhantes. Neste caso porém, a contribuicao marginal das

variaveis referentes a estrutura (as mesmas que utilizou na

(1) Vide Cuha e Bonelli (10) |, p. 149.
(2) Vide Zaghen (25) , pp. 154 e 79 respectivamente.

(3) O indice G concentragao, a razao capital por trabalhador média e o
tamanho medio das firmas.



77.

explicagao dos salarios individuais, ja citadas) foi e so-
mente 14,5%, enguanto que a variavel escolaridade, sozinha,
explicou 39,37% da variancia dos salarios médios, e as duas
outras variaveis, referentes aos periodos médios de treina-
mento geral e especifico, que caracterizam o conjunto dos em
preéados de cada firma, apresentaram, em conjunto, contribui
cao marginal de 7,21% (sendo de 61,08% o r? da funcio sala-

rios estimada,no caso).

Até mesmo no estudo pioneiro de Langoni ,para
o0 Brasil, as diferencas de renda, no setor secundario eram

explicadas, em termos de contribuigéo marginal de cada varié
vel, em 21,63% pela educagao e 8,85% pela regiao geografica

(ﬁz = 52,56%), por exemplo, guando trabalhava com dados in-
dividuais — ao passo gue tais contribuicgoes marginais muda-
vam para 11,56% e 14,97%, respectivamente, quando trabalhava

2

com classes de renda (R = 50,57%){l

De um modo geral, portanto, podemos concluir gue
parece nao haver justificativa, em principio, para que se de
fenda a especificagao da fungao salarios levando em conta nao
sO caracteristicas pessoais, como,também, caractefisticas es
truturais, como fatores explicativos das diferencas de remu-
neragao do fator trabalho — pelo menos nao em termos aprio-
risticos. Tudo parece depender, na verdade, do nivel de agre

gagao com gque se pretenda trabalhar. Num estudo da variacgao

nos salarios individuais, a"estrutura" pode ser omitida. Num

estudo da formagao dos salarios médios, a "estrutura" deve

(1) Tamando-se a variavel "regiao" agui, como uma sintese da estritura
enpresarial em que o individuw esta inserido. Vide Langoni (19) ,

pp. 191 e 192.



TE.

estar incluida na especificagao — sendo,inclusive, aparente-
mente, tao mais importante, em sua contribui¢ao marginal pa
ra explicar a variancia na variavel dependente, gquanto maior

for o nivel de agregagao com que se deseje trabalhar.
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APENDICE 1

DISTRIBUICAO DAS EMPRESAS Dz AMCSTRZL

- POR SUESETORES DE ATIVIDADE/l

ra o setor industrial, aqui; total: 1.706 empresas)

Jgggéggogo ATIVIDADE INDUSTRIAL NO DE EMPRESAS
00 Extracao Mineral 18
10 Minerais Nao-metalicos 74
11 Metalurgia 216
112 Mecanica 174
i3 Materiais Elétricos e 96
o e de Comunicacao
;14 Materiais de Transporte 89
g15 jadeira 45
‘16 Mobilidrio -39
il7 Papel e Papelao 70
!18 Borracha 21
§l9 Couros e Peles 25
{20 Quimica 121
!21 Farmaceutica e de 37

Medicamentos

[ 22 Perfumaria 18
f23 Plasticos 21
| 24 Téxtil 218

‘25 Vestuarios e Calcados 74

26 Alimentos 212
(27 Bebidas 48
28 Fumo 4
29 Editorial e Grafica 38
30 Diversos 48

Nota: /1 - Vide "Convenio FIPE/FINEP-80/82", Sub-projeto Fl, pa-

gina 7, FIPE/USP, Sao Paulo, SP, para essa classifica
c¢ao gue nos referimos, agui, representa a " intersecao
do CADEC-77/78 com a RAIS-77, apOs a critica de dados
por nos realizados.




. FUNCAC SRLARIOS IKDIVIZUAIS: COMFRrZCAQ ENTRE DIFERENTES L5IUDDS
{UANDO SO SE CONSIDERE AS CLRECTERISTICAS PESSOAIS COMO FATUKES
- EXPLICATIVOS
. at@' =2 iy~ . -
Especi ficag R Taxa de Retorno | Taxa de Retorno | Contribuicao Contribuigao
de por cada ano de | por cada ano de | Marginal da Marginal da
Educagao Formal |Experiéncia no Variavel Edu | Variawel Ex-
Trabalho cacao Formal | periéncia no
Trepalho
Serma (1970 p
stra:1lei dos 2/3 43,7% 14,3% 6% - 9,8%
‘elo Branco(1969) 5 .
strazlei dos 2/3| 39,28 13,7 4,5% 22,6%a49,88 | 1,88 a 5,8¢
telo Brano 1973 £5 . 5
strarlei & 2/3| 40,6% 15,1% 3,9% 25,9%a49,4%> | 0,6% a 4,04
hen (1970) /6 |
stra:lei & 2/3-{47,5%a56,5% - - - -
R LT
el (1977) /7
Ltra:RAIS-IPJ 52,0% 16,8% 2,5% 47% 43
(CADEC)

.:.z (1) Em todas as especificagoes a

(2)

(3)

T4)

(S)

. (6)

(7)

variavel dependente € o salaric-hora, em termos 1ogan:mccs ,
exceto na de Zagnen,que neste caso, nao realizou a transformagao logaritmica. As diferen-|
¢as quanto as variaveis explicativas serao mencionadas no texto, guando relevantes 2 nossé
arguentacao.

Para todos os trabalhcs, exceto este ncsso, a variavel experiéncia no trabalho corrssponde
a um transformacao linzar da variawel idade. Além disso, os trabalhos G2 Senna e Czsialo)
Branco incluem, também, um termo quadratico d&esta variawel, de mod a captar possiweis efe
tos de nao-linearidade Go modelo scbre a variadvel dependente. A contribuicao margiral cal-
culada, nestes casos, inclul o efeito desse termo quadratico, que, no entanto, deve ser jos
queno, Ja gwe cs coeficientes estimados sao Ge grandeza muito pequena, enbora significan-
tes aos niwveis usuais.

Os anos assinalados entre parenteses, para_cada uma das diferentes especificagtes da fungd
salarios individuais, correspondem aos periodos a que se referem os dados das amostras trg
balhadas por cada pesquisador.

Indica, sempre que aparecer na Tabela, que nao foi possivel calcular o indicador em quest3
cam base nos trabalhos citados, conforme piblicados.

Corresponde ao intervalo de variagao encontrado, para o indicador calculado tendo em vista
a particao nas amostras realizada por Castelo Branco, subdividindo cada uma delas em trés
swamostras, referentes a grupos de suwsetores industriais que poderiam ser classifficados
como "indGstrias dinamicas, ¢om elevado grau de concentragao”, "industrias dinamicas com |
menor grau de concentragao" e "industrias tradicionais”. |
Coorresponde ao intervalo de variagao encontrado tendo em vista a partigao da amostra, rea
lizada por Zaghen, sibdividindc-a em quatro siwbamostras, referentes a grupos de  empresas
qwe poderiam ser classificadas como "grandes, multinacionais", "grandes, estatais", "peque
nas, nacionais modemas" e "pequenas, tradicicnais". 7

Com base na Regressao 3. ‘



rics individuais, pocdemos notar gue a importancia relativa da
variavel educagao formal € muito maior que a da varidvel expe
riencia no trabalho.

ho trabalharmos, porém, cor uma especificacao para a
fungao salarios individuais. teoricamente mais correta, inclu
indo entre os fétores explicativos das diferengas de salarics
nao apenas variaveis relacionadas &s caracteristicas pessoais
dos empregados mas, também, variaveis associadas &s caracteris
ticas estruturais (i.e., do ambiente de trabalho), vemos gue
"precisamos qualificar, de certo mod, algumas das conclusoes
mencionadas acima.

Para esta analise, ficamos restritos ao trabalho de
Zaghen (25) e a este nosso. Zaghen, na verdade, trabalhou com
uma especificacao da funcao salarics individuais semelhante a
nossa Regressao 1, sendo gue;ao invds de nossa variavel NAC,
incluiu uma variavel referente ao status migratdorio do empre-
gado e, no caso das variaveis referentes a estrutura empresa-
rial, incluiu, adicionalmente,uma variavel relativa a "esta
bilidade" da firma (com base no percentual de empregados com
um ano ou mais de trabalho na empresa em gquestao).

Com base nas Tabelas XI e XII, vemos gue, embcrase
ja impossivel fazermos uma comparagao precisa entre o poder
de explicagao relativo das caracteristicas pessoais versus

/1

as estruturais neste nosso estudo e no de Zagheh™, € certo que,

(1) Zaghen nao trabalhou com a variavel d&pendente (salario/hora)em ter
mos logaritmicos, como nds, em sua especificacdo da fungao salarios
tendo samente caracteristicas pessoais como fatores explicativos.Alem
disso, trabalhou, neste caso, cem 4 subamostras, engloban-—-
do subgrupos mais homogéneos de "industrias" (vide Nota 5
da Tabela XI deste nosso estudo).




FUNCAO SELARIOS

INDIVIDUAIS:

Tr=: L5

COMPZRATAC

ENTRE DIFZRENTES ESTUDOS QUANDO A

ESPECIFICACAO IN

CLUI CARACETRISTICAS PESSORIS E ESTRUTURAIS COMO FATORES

EXPLICATIVOS

/ - -
Especifica;;;ao:L _ Taxa d&& Retorno Taxa de Retomo Contribuicao | Contribuiga
N 72 por cada ano de por cada ano Ge | Marginal da |Marginal d
Educazao Formal Experiencia no Variavel Edu | Variavel Ex
. Trabalho cacao Formal |periéncia m
no Trabalho
\ Zaghen (197013
amcstra:lei dos 2/3- 57,78 15,13 2,42 - /4 -
-IPI
Zaghen (1974)
anmostra:1ei Gos 2/3457,9% 14,6% 2,5% - -
-IPI
Uriel (]_97%)5
amostra:lei dos 2/3- 53,08 |16,1% a 16,4% 2,5% a 2,6% 39% a 42% 32

-IPI

Notas: (1) Em todas as especificagoes a variavel dependente € o salario-hora, em termos
logaritmicos. As diferencas quanto as variaveis explicativas serao menciona-
das no texto, quand relevantes a nossa arcumentagao.

(2) idem, com relagao a Tebela XI.
(3) idem, cam relacao a Tabela XI
(4) idem, com relacao a Tabela XI.

(5) Com base nas Regressoes 1 e 2,

respectivamente.




APENDICE 2

AMOSTRA TOTAL:

MEDIAS E DESVIOS—PADR@O/l DE ALGUMAS VARIAVEIS SELECIONADAS
AMOSTRA VARIAVEIS

REMANO NMESES|] HORAS |INSTR |TSERV ID NAC

Total 97211,9 7,9 45,6 4,8 4,4 34,1 10,08
(160606, 3) (4,6) (9,8) 1(2,7) {1(11,1) |(11,7))(0,28)

Subsetor 00 176792,9 8,7 36,1 5,6 5,9 37,7 10,06
(223237,6) (4,5) (16,3) {(3,1) {(12,1) |(11,9)|(0,24)

Subsetor 10 140863,6 7,9 44,9 5,4 3,7 34,9 | 0,12
(192668,1 (4,7) (6,6) |(2,9) (8,1) }1(10,9)}0,32)

Subsetor 11 111237,9 8,1 44,8 5,0 6,3 34,3 {0,07
(163918,2) (4,5) (9,2)4(2,9) (13,8) (12,2)}(0,25)

Subsetor 12 84419,5 8,0 45,9 4,9 2,5 32,2 0,08
(128247,7) (4,5) (7,9) 1(2,6) (7,2) (9,8)1(0,27)

Subsetor 13 102917,0 8,0 45,0 4,9 5,1 34,1 {0,11
(165511, 3) (4,4) (10,0) |(2,7) | (13,6) |(12,5)|(0,32)

Subsetor 14 117069,3 8,5 42,6 5,0 6,9 35,3 10,09
' (176567,9) (4,5) (11,4) 1(2,7) | (16,9) y(12,5)}(0,29)
Subsetor 15 58569,6 7,7 43,1 4,0 3.1 34,0 0,06
( 96325,9) (4,7) (13,4) 1(2,7) (4,7) |1(13,1))(0,23)

Subsetor 16 505414,5 6,7 56,1 4,1 2., 7 32,3 10,11
( 84778,4) (4,8) (8,6) [(2,5) (9,9) {(11,1){0,31)

Subsetor 17 126380,2 8,2 43,9 4,9 3,3 34,1 | 0,06
(214435,8) (4,6) (10,0) |(2,8) (6,3)1(11,0))(0,24)

Subsetor 18 149117,0 8,7 46,8 5,1 5,1 34,6 {0,11
(231156,1) (4,6) (5,9)(2,8) (5,7) 1(10,2))(0,31)

Subsetor 19 35548,3 7,2 42,1 3,6 2,4 34,3 10,06
( 57513,5) (4,9) (14,6) |(2,6) (3,8) |(11,3)|(0,25)

Subsetor 20 119897,7 8,4 43,7 5,6 5,1 34,9 {0,09
(159061,7) (4,4) (10,0) 1(2,8) }(13,2)1(12,2)|(0,29)

Subsetor 21 109726,9 8,3 41,6 6,6 3,2 34,4 10,009
(1303167,0) (4,1) (7,6) 1(2,2) (7,5) 1(10,3)|(0,29)

Subsetor 22 124079,3 8,4 42,1 6,2 4,4 34,2 [ 0,09
(153542,9) (4,5) (10,9) |(2,7) }(12,0) j(11,8)}0,30)

Subsetor 23 37545,5 7,2 46,3 3,7 3,6 30,9 | 0,21
( 84429,0) (4,5) (8,3)1(2,0) {(13,4) {(11,6)((0,41)

Subsetor 24 60974,9 7,2 45,1 4,1 3,7 32,8 {0,07
(122645,2) (4,7) (9,7)((2,3) (9,0) {(11,3)](0,26)

Subsetor 25 42058,0 6,9 46,5 3,9 1,8 30,310,03
( 87125,4) (4,6) (8,3) {(2,3) (4,2){(10,2){(0,17)

Subsetor 26 72578,6 7,4 45,1 4,2 3,5 35,5 10,07
(123256,1) (4,6) (10,4) {(2,7) (8,7)1(11,9)|(0,25)

Subsetor 27 101097,0 7,8 42,2 4,6 5,3 37,1 10,10
(161759,2) (4,6) (12,4) ](2,9) (9,4) {(13,2)|(0,30)

Subsetor 28 87901,1 8,7 47,8 4,5 2,4 34,8 10,06
(152547,0) (4,2) (0,8)|(2,5) (3,3)1(10,4)i(0,24)

Subsetor 29 109874,9 8,3 42,7 5,6 3,6 35,7 10,16
(187317,1) (4,5) (11,5) [ (2,6) (5,9)}(11,1)}(0,37)

Subsetor 30 123545,9 8,0 45,8 4,8 4,4 33,510,08
(284961,6) (4,5) (6,2)(2,3) (7,7)(12,3)[(0,27)

Nota: /1 - Os desvios padrao estao apresentados entre paréenteses,
abaixo de cada média, respectivamente.



APENDICE 3

AMOSTRA TOTAL: MATRIZES DE COEFICIENTES DE CORRELACAO SIMPLES DAS VARIAVEIS UTILIZADAS

3.1 - Referente as Regressoes 1l a 5 e A a C:

NMESES/12

VARIAVEIS | 1nREMHORE  1nREMANO SM R KL  INSTR ID TSERV NAC HORAS/40

InREMHORE 1,000 0,820 0,218 0,215 0,206 0,699 0,155 -0,065 -0,001 0,231 0.'1’_15,
1nREMANO 1,000 0,191 0,230 0,187 0,573 0,159 0,044 0,015 0,194 0,717
SM 1,000 0,412 0,471 0,151 0,049 0,081 0,049 -0,018 0,117
R 1,000 0,518 0,223 0,149 0,215 0,041 -0,040 0,176
KL 1,000 0,210 0,094 0,102 0,010 -0,043 0,131
INSTR 1,000 0,052 -0,065 0,004 0,077 0,335
ID 1,000 0,575 0,349  -0,348 0,120
TSERV 1,000 0,372 -0,502 0,032
NAC 1,000 -0,252 -0,049
HORAS/40 1,000 0,121
NMESES/12 1,000




t

™ T VT i I IR
3.2 - Referente as Regressoes E.l a E.4: APENDICE 3 (cont.)

VARIAVEIS 1n REMHORE R L KL PL PK INSTR ID TSERV NAC
1n REMHORE 1,000 0,251 0,259 0,206 0,215 0,034 0,699 0,155 -0,065 0,001
R 1,000 0,887 0,518 0,353 -0,146 0,223 0,149 0,215 0,04)
L 1,000 0,318 0,109 -0,201 0,206 0,181 0,260 0,050
KL 1,000 0,742 -0,268 0,210 0,094 0,102 0,010
PL 1,000 0,267 0,221 0,054 0,053 0,013
PK 1,000 0,035 -0,037 -0,047 -0,003
INSTR 1,000 0,052 -0,065 0,004
" ID 1,000 0,575 0,349
TSERV 1,000 0,372

)

"}

NAC 1,000 '




: v - I T — RPENDYCE 7 . i N
- FUNCAO SALARIOS INDIVIDUAIS: COEFICIENTES ESTIMADOS
(variavel dependente: 1nREMHORE; subsetores industriais) )
1 - Subsetor: 00 . n9 de observagoes = 83
VARIAVEIS REGRESSAO 1 REGRESSAO 2 REGRESSAO 3 REGRESSAO 4 REGRESSAO 5
EXPLICATIV{; R2=0,;§;§2=0,29}g‘=6464 R2=0,16;R%=0,10;F=2, 85 R®=0,16;R%=0,11;F=3,60 R%=0,10;R°=0,08;F=4,71 | R°=0,01;R%=0,00;F=0,61622
B t 8 t B t B t B t i
SM /4 -0,02441 -0,201 —_ 0,08689 0,785
R -0,41474 -3,898 —_— -0,35316 -3,031 —_— )
KL -0,10056 -0,877 S 0,09644 0,828 —
INSTR 0,53604 4,924 0,38727 3,317 0,37858 3,513 — — )
ID 0,02926 0,228 -0,02161 -0,141 -0,00781 -0,057 — — ~
TSERV 0,02304 0,166 0,07442 0,461 0,06475 0,423 — — L
NAC -0,03148 -0,257 -0,10528 -0,769 -0,10687 -0,787 —_— — L
2 - Subsetor: 10 n? de observagoes = 649

]VARIAVEIS REGRESSAO 1 REGRESSAO 2 REGRESSAO 3 REGRESSAO 4 REGRESSAO 5

mchICATn/nlxs R2=0,§%;_§2=0,62;]1;=175,93 R2=0161;§2=0L61;F=201,32 R2=0,61;§2=0,61;F=248198 R2=0J21;§2=o 21;F=85,25 R2=0,Ol;§2=0,01;1'”=_{’~_,49
B t B t B t 8 t B t

s /4 0,05499 2,189 — 011381 | 2,914
R 0,13519 4,937 —_ 0,41157 11,445 —
KL -0,02889 -1,120 — 0,12528 3,484 —_
INSTR 0,65164 23,152 0,69042 27,037 0,69769 27,475 S S )
ID 0,21879 7,643 0,22944 7,808 0,21959 7,540 - —_—
TSERV -0,00182 -0,065 0,01317 0,470 0,01944 0,695 — S o

| NAC -0,02126 -0,847 ~0,02932 -1,148 -0,02516 ~0,985 S _— - .




- ) v 4 a
APENDICE 4 (cont.)
3 - Subsetor: 1l n® de observagoes = 1647
VARIAVEILS REGRESSTO 1 REGRESSFO 2 REGRESSRO 3 REGRESSRO 4 REGRESSAO &
mmcpmm/xé R°=0,56 ;R%=0,56;F= 345,40 |R°=0,56;R2=0,56 ;7= 413,81 |R%=0,55,%°N,55,;F=511,86  R>D,10 ;K= 0,10,F=85,27 |R®=0,04;R%=0,04;r=72,/"
g/ ¢/3 8 |t 8 £ B t 8 L
- /4 0,05381 | 3,187 — 0,20646| 8,558
R 0,02170 0,653 — -0,03283| -0,715 — )
KL 0,04360 1,321 — 0,33432| 7,282 — _
INSTR 0,66577 | 36,902 0,67508 | 38,911 0,68736 | 40,520 —_— —
Ip 0,23611 | 10,319 0,23849 | 10,426 0,23897| 10,418 — — )
— -0,13052 -5,209 |-0,11772 | -4,855 -0,11269 | =-4,645 — — -
NAC -0,10282 | =-5,462 |-0,11265 | -6,078 -0,11315| -6,088 — —_ -
4 - Subsetor: 12 n?® de observagoes = 1014
REGRESSFO 1 . REGRESSFO 2 REGRESSAO 3 REGRESSFO 4 REGRESSAO 5
VARIAVEIS | | 2 =2 2 =2 2 =2 2 =2 2 =2 .
5 - | R®=0,52 ®°= 0,52P= 181,70 |R°= 0,52R°= 0,51F= 215,34 |R°= 0,50R°= 0,50 F= 253,37 [R°=0,06 R°=0,05 F=29,46 |R°=0,02 R°=0,02 F=23, ¥
EXPLICATIVAS /2 /3 .
B £ 8 t 8 t 8 t 8 t
e —/1 0,12507 | 5,661 — 0,15151 | 4,876
‘R 0,09088 3,621 —_— 0,13241| 3,812 —_
19%d 0,07138 2,847 — 0,14083 4,054 —
| INSTR 0,63967 | 28,513 0,66034 | 29,835 0,66539 | 29,636 — __
'1p 0,22907 8,919 0,22535 | 8,738 0,21875 | 8,382 — —_—
{rsERV ~0,17350 | =-6,654 -0,16312 | -6,264 -0,16130 | 6,102 — — |
Inac | 0,01850 0,793 -0,00833 | -0,356 0,00702 | 0,297 —_ —




| S ¥ v APANDILE 4 (con?.) * ' > T A
5 - tubsetor: 13 n? de observagdes = 735
VARIAVELS ) | REGR;:ssrxo 1 , REG};Bssz”-\o 2 2 'Rmcnmgsr\o 3 , FEGRBSSFO ¢ REGRESS) & |
EXPLICATTVAS | R°= 0,55 R°=0,55F= 150,49 R°= 0,55R°= 0,54F= 176,64 R°= 0,53R°0,53}F=208,43 R°=0,13;R%=0,13;F= 53,71 |R°= 0,04 =0,04;1=32,50
_ L 4 Bt 8 t 8 £ 8 3
SM, =" | 0,12238 4,861 | _ — 0,20602 5,700
R 0,15166 5,663 — ' | 0,35416 10,205 — :
KL, 0,01958 0,780 — | 0,02547 0,734 _
INSTR 0,62157 23,002 0,66412 | 25,983 0,67671 26,209 — —_
ID ' 0,21047 6,013 0,21188 6,019 0,21125 5,910 — — N
TSERV _ « -0,25496 ~6,829 | =0,21502 | =-5,783 -0,22600 |  -5,997 —_ — | |
NAC | 0,01318 , | 0,456 0,01288 | 0,433 0,01284 0,435 | —— ——— N
|
6 - Subsetor: 14 n® de observagdes = 930 |
MVEES , , REGI_?Iz-JSST\O 1 ) “wrcfrzzssf\o 2 ) REGR}:;S?‘\O 3 , m;c;REgsf\o 4 , Rt-:cmhzssﬁo 5 .
| /1 | R°= 0,62 R°= 0,62F= 254,84 [R°= 0,59R’= 0,59 F= 264,80 |R°=0,56 R°=0,56 F= 300,28 |R°=0,10 R°= 0,10F54,52 |R°=0,03 R'=0,03 "=33,24
EXPLICATIVAS ' /2 /3 ! . \ ] | ':’“ R ‘
B £ | n t | 8 £ B £ Bt \
0 —/* | 0,16004 | 7,350 | N | — ; R
R 0,228% | 11,848 | — | | : | 0,31819 10,237 |
R L' 0,06707 3,187 | — | ! . 0,05450 1,754 — )
INSTR . 0,51515 | 22,183 ' 0,60481 | 27,185  0,63073 27,923 | —0 | — .
m . 0,17140 | 5,845 0,19735 | 6,473 . 0,20810 | 6,646 | —— | _— B
TSERV . -0,47361 , -15,031 | -0,41222  -12,906 '_0,38226 | -11,735 | —— —
NAC . -0,00548 | -0,204  , 0,03199 1,151 | 0,03032 1,060 | — —



o . « b v ¢ . T - 2 g s
APFNDICE 4 (cont.)
7- Subsetor: 15 n® de observagoes = 125
VARTAVEIS nl, REGRgSSﬂO 1 , REGRESSFO 2 REGRESSAO 3~ REGRESSAO 4 REGRESSAO S '
EXCLICRTIVAS | K= 0532053 5= 22,61 R =0,60; 7= 0,58P= 35,10 [®°=0,53%=0,5F= 34,39 °=0,01;R’= 0,00F= 0,70 _|r’=0,037’=0,02;1= 3,35
_ 8 |t A ot , B Lt ' 8 t B |t
e " 0,25652 | 4,267 ' L — | B
R |__-0,00131 | -0,020 — ! -0,08753 | -0,966 _
KL | -0,02700 | =0,422 _ | -0,05198 | -0,574 —
INSTR _ ~0,74093 11,120 0,75649 12,268 0,74279 | 11,280 —_— _
D 0,19722 2,392 0,16736 2,203 0,19509 2,411 | — —
TSERV -0,02875 | =-0,368 | 0,00476 0,065 -0,02909 |  -0,376 L — ! )
NAC ., -0,13096 | -1,841 | -0,17873 | -2,761 | -0,12864 1,889 —_— — |
8 - Subsetor: 16 n® de observagoes = 122
VARIAVEIS : REGRESSAO 1 { RECRESSAO 2 REGRESSAO 3 REGRESSAO 4 | REGRESSAO 5 )
 meLIcTnm LR= 0,61 K= 0,60r= 29,98 'R20,62 %= 0,60p= 37,13 [R°=0,50=0,57F= 41,43 |R’= 0,12%’= 0,11r= 8,35 |=0,037¥20,02 1=3,87
i 87 ¢/3 B £ B t B t s i
M -/ | 0,17199 2,972 | A ’
R_, 017811 | 2,506 i —— . | 0,34708 3,503 —
KL -0,04288 | 0,573 | —— | o | 0,00738 0,075 _
INSTR 0,60305 | 9,281 | 0,64234 | 10,272 " 0,64251 | 0,948 I _—
ID 0,25522 | 3,237 | ,0,25857 3,400 0,25824 3,288 J— _ )
TSERV -0,24940 -3,113 | ~0,26354 -3,340 | -0,26262 -3,222 | - |
NAC ., 0,09587 1,487 ; 0,06540 | 1,055 © 0,08247 | 1,204 | —_




- - R e T T s}
ARPENDICE 4 ‘cont.)

9 - v riwaktor: 17 n? de observagoes = 370 .

VARIAVEIS ,, | REGRESSTO 1 REGRESSFD 2 REGRESSAO 3 T REGRESSFO 4 REGRESSAO & ?

EXPLICATIVAS | R°=0,64 ;R%=0,64;F= 109,06 Ir°=0,63;R°=0,63;P= 124,36 |R°=0,63F°=0,63F=155,26  R°=0,23;R°=0,23;F= 54,89 |R°=0,00 ;R°0,00 ;F= 1,38
s } &/ B Lt 8 t N t B |« |

o e | 0,03115 0,955 | — 0,06104 | 1,173 %

R | 0,12916 3,599 | — 10, 44504 | 14,779 —_

KL | -0,03719 | -1,129 | —m | ' 0,10934 | 2,335 —

INSTR . 0,68932 | 19,088 . 0,73120 | 22,527 | 0,73430 22,739 — — |

ID ) 0,20796 5,641 I 0,21408 5,735 0,21288 5,707 — —— :

TSERV 0,00776 | 0,220 | 0,03081 0,859 | 0,02615 | 0,736 — —

NAC | -0,01853 | -0,543 . -0,01873 | -0,541 |-0,02014 | 0,582 | — —

|

10 - Subsetor: 18 n?® de observagoes = 180 !

VARTAVELS 1 | REGRESSAO 1 | | TEGRESSFo 2 I , TEGRESSFO 3 , RECRESSFO 4 | TEGRESSAO 5

EXPLICKIT®S | R%=0,65 §2=?,64 = 53,48 |R°= 0,65R°= 0,64 7= 65,32 R =0,65 1 =0,64 F= 80,37 |R=0,27 R=0,26 F=32,71 R=0,18 R =0,17 238,03

| W2 i : 8 t N ot 8 t B -

M s | _0,08196 1,566 | — 'i

R__. | 0,02325 | 0,185 — ' : 0,45664 2,660 —

KL | 0,03901 , 0,323 | — i 0,06712 0,391 —

INSTR ___0,41252 | 7,082 ____0,41784 7,329 0,42346 7,412 — — . )

D L 0,26778 4,639 0,27195 4,748 0,06757 ' 4,658 | —— —

ISERV . 0,20430 | 3,072 0,19722 | 3,002 0,23350 3,912, — —_—

NAC ~ 0,06067 1,184 ' 0,05514 | 1,079 0,06650 ' 1,309 | —— —

“LS
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APENDICE 4 (cont.)
11- Subsetor: 19 n? de observagoes = 77
. — e A ~ m-— et s it 3 — - ]
VARTAVEIS /1] REGRESSRO 1 REGREZSH() 2 REGRESSAO 3 REGRESSAO 4 REGRESSAO 5
2 — : 2 — . — - ' . —
EXPLICATIVAS | R°=0,55 ;R°=0,5LF= 14,22 |R°=0,55;R%= 0,52r=_ 17,68 [R°=0,55R°0,55 jF=21,93  R°=0,05;R°=0,03;F= 2,00 _|R>0,03 ;R°0,01 ;F=1,93
| e :
s ¢/ 8 1t B t B t B e ;
T | b
M ! _/1 20,7782 0,916 —-— | ;
R |__=0,00393 | -0,044 —— 0,18815 1,637 — | '
KL | -0,000868 | -0,010 — - 0,16355 1,423 — .
1 ! ! ‘
T SIR . 0,74151 | 8,533 0,72687 8,913 0,74035 9,240 — — |
ID ' 0,04574 | 0,500 0,01955 0,209 0,04585 0,516 — _~— B
TSERV , =0,7587  -0,804 -0,07689 | -0,873 ~0,07701 -0,876 _ U |
NAC . 0,02332. , 0,276 0,03428 | 0,412 | 0,02371 0,288 — —_
11 - Subsetor: 20 n? de observagoes = 509 P
—_—— e ﬁl | - . (1
VARIAVEIS i REGRESS/\O 1 ' REGRESSAQ 2 REGRESSAO 3 REGRESSIO 4 ! REGRESSAO 5
. = = =2 = 2 =2
szpmcm'r\ms/ :R2= 0,59 R2=IO,58E‘= ll9,92iR2= 0,60%°= 0,60F= 150,65 [R°=0,58 R>=0,58 F=176,16 [R°=0,10 R°=0,10 F= 27,02 IR7=0,03 K"=0,03 "=17,00
o 8’2 ¢/3 P t 8 t B t B L
_ 74 . l
M —— 0,12956 4,566 — . |
. . 0,03430 1,072 — | 0,26653 6,055 —
T 0,06442 | 2,150 — ! 0,10149 2,306 — ;
| i .
INSTR \__0,69117 ' 21,610 |_0,70085 23,833 __0,71318 23,889 — — | |
D | 0,19457 | 5,054 | 0,19008 5,044 ,_0,18581 4,838 — — | ..
- . ' | ! 1
SERV/ . -0,22102 ; -5,308 | -0,22524 -5,524 ' -0,21769 | -5,241 — — ‘
Be, 1 -0,00998  -0,302 , =0,01025 -0,316 . =0,00489 | -0,148 — — i

"38




al A B LA ' - APANDICE 4 (cont.) "
12 - Subsetor: 21 n? de observagdes = 155
Mm N, REGEESST\O 1 ) REElzzEss?‘\o 2 . RBGREgsm 3 |, mcnfa_gsr\o 4 , mzcm;:gsﬂo 5
 EXPLICATIVAS | R°=0,39 ;R°=0,37;F= 15,84 |R“=0,37;R°=0,35;F=17,82 [R°=0,3%R®=0,35;F= 21,58 R =0,06;R°=0,04 ;F= 4,37 |R°=0,02:R°=0,02:F=3,73
g2 e/ 8 Lt 8 t 8 t B £ ‘

1 —/" 0,09986 1,454 ; - — ‘
R 0,17636 2,346 — : 0,17969 2,169 — i
KL 0,00127 0,018 — 0,10358 1,250 — !
| INSTR 0,52459 7,851 0,55498 8,439 0,56594 8,630 — —
D | 0,25359 3,038 0,18792 2,432 | 0,18745 2,417 — — |
TSERV | -0,0763¢ | -0,980 -0,05719 | -0,732 1=0,07210 0,927 — — .
NAC | -0,03056, | -0,445 | =0,02654 | -0,373 0,00527 0,077 | — — ~
13 - Subsetor: 22 n?® de observagoes = 121 !

MVEiﬁ 1 } REGRESSRO 1 REGRESSAO 2 REGRESSAO 3 ) REGRESSRO 4 , Rmcm;gsﬂo 5 ,
*r:xpmc:amwss/'~ | R°=0,66 o= 0,64F= 36,85 |R°=0,64%°=0,62F= 40,75 §R2=o,64 R°=0,63 F= 51,33 |R°0,18 0,16 P=12,64 |R°=0,00 R°=0,00 "= 0,83

4 | 872 /3 R t | B t 8 t B t :
sM =" ~0,01511 | -0,263 L —

R | 0,15744 2,564 — | 0,41486 4,954 —

KL 0,04282 0,757 | — | 0,10061 1,201 —

INSTR | 0,68951 | 11,545 | 0,74177 | 12,839 0,74421 | 13,102 [ — —

D i 0,10981 1,450 . 0,06689 ' 0,905 0,06621 | 0,900 | — —

TSERY , -0,50852 ' -6,577 ' -0,51469 = -6,567 -0,51327 | -6,591 | — —

NAC | 0,682 0,03589 0,561 [ 0,03741 | 0,589 | — —

0,04278

68
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. U ' APONDTCE 4 (cont.) ° R B
14 - subsetor: 23 ne de observagoes = 66 '
VARIAVEIS P REGRESSRO 1 REGRESSRO 2 'REGRESSRO 3~ REGRESSHO 4 " REGRESSRO 5 '
EXPLICATIVAS | R°= 0,65;R%=0,61;r= 18,14 |R%=0,63;R%=0,60F=20,68  |R°=0,60;R°=0,56;F= 23,33 R°=0,14;7%=0,11;F=5,04 |R2=0,12;72=0,11;r=8,85 '
4 ¢/ B ot 8 £t ] t B t |
e | 7 0,18410 2,142 — ‘
R ,__0,17758 | 2,163 — 0,29210 | 2,417 —
KL 0,10109 1,200 _ 0,16752 1,386 _
INSTR 0,58615 | 6,549 0,60883 6,799 0,63201 6,910 — —
D 0,49795 3,873 0,47473 3,589 0,55922 4,305 — —
TSERV -0,51075 ' -3,778 -0,47606 | -3,447 -0,53413 -3,821 __ — |
NAC | -0,07834, | -0,822 -0,09964 | -1,044 |-0,16136 -1,723 | — _
|
|
15 - Subsetor: 24 n® de observagoes = 1269 |
VARIAVEIS REGRESSAO 1 REGRESSAO 2 I REGRESSAO 3 REGRESSAO 4 REGRESSAO 5 "\
mmcm'rwél R2m0,44 TP 0,44r= 163,84 |RPm 0,437%m 0,43 1= 190,89 |nPm0,42 TPr0,42 T 231,47 |R2=0,06 T2w0,06 r= 40,53 |1P=0,00 F2=0,00 m=12,30
8’2 /3 B £ ‘ B £ B £ 8 ¢ "
sM /1 | 0,08753 4,112 | - —_— |
R | 0,10277 | 4,600 . — | | 0,23968 | 8,717 —_ |
KL | 0,05847 | 2,737 : —_ , | 0,02006 | 1,057 _—
INSTR ' 0,59376 | 27,192 0,61312 | 28,669 7 0,61490 | 28,579 —_— — |
D ! 0,20115 , 8,074 0,20340 8,117 0,205 8034 | — — |
TSERV/ | -0,13228 | -5,445 | -0,13188 | -5,387 -0,12584 5,117 | —— —
NAC | 0,00150 0,067 . 0,00158 | 0,070 -0,00137 ' -0,060 i —— | —




[ ¥ <

o > APANDIEE 4 (cont.) * N / I e U
trbgetor: 25 n?® de observagoes = 415 .
VARIAVEIS /1 . REGRESSAO 1 REGRESSTO 2 REGRESSAO 3~ REGRESSAO 4  REGRESSAO 5 7
EXPLICKTIVAS | R'=0,33;R%=0,32,7=33,92 |R’=0,33:R%=0,32:P= 40,32 [R°=0,337=0,32iF=50,38 _ R°=0,03:%°=0,02:F=5,53 |R°=0,00:R°=0,00 ;F 0,4 |
_ — 73 - T — < i BLE—2 - S
S | " 0,02560 0,631 | — 0,03280 | 0,667 '
R '0,02396 0,575 — . 0,08979 |1,847" —_— ;
KL 10,05272 1,280 — | 0,13343 | 2,744 . |
INSTR _ '0,48651 11,648 0,49391 11,939 10,49322 (11,935 — _
ID 0,23955 | 5,363 0,24611 5,547 10,24769 | 5,59 - —
| TSERV -0,03400 -0,771 10,03239 -0,751 L0,03290 |-0,764 - —_
NAC 10,04558 . -1,052 0,04584  |-1,064 ~0,04488  |-1,043 | — _
- Subsetor: 26 ne de ohservacdes = 987
VARIAVEIS al o REGEE‘.SSY\O 1 REGRESSAO 2 | REGRESSAQ 3 REGRESSAO 4 REGRESSAQ 5 "
EXPLICATIVAS |-R.=0,53 R=,53P=183,02 |R-=0,53 Ro=0,52 F= 218,07 'R2= 0,49 %= 0,49 F= 234,05 |R°=0,20 R°=0,20 F=124,52 |R°=0,17R?=0,17 ;499,80
e/ 2 ¢/3 B t { 8 [ t B t 8 Lt ;
sM /1 '0,20764 8,911 ! L _ 0,41065 | 14,135 '
R . 0,20723 | 8,293 — | 0,38828 |12,475 _
KL 0,02807 | 1,159 — | | 0,11857 | 3,810 — |
INSTRR 0,58696 | 24,892 l0,60187 26,032 '0,66159 | 28,773 —_ _ ‘
ID, 10,6125 | 6,300 lo,15851. ! 6,165 70,1895 | 7,010 —_ —
TSERV/ 10,06346 | -2,469 20,05529  -2,145 -0,05774 i ~2,156 —_ jl -
NAC: =0,01357 ' =0,579 -0,01593  -0,678 -0,00837  -0,343 _ l —_—
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APfNDICE 4 f‘cont.)
- abhsetor: 27. n? de observagoes = 271 ‘
VARIA;IEIS 2 " , REGRESSFO 1 REGRESSAO 2 REGRESSAO 3~ | REGRESSAO 4 - REGRESSAO 5 ‘.
EXPLICATIVAS | R°=0,60 ;R%=0,59;p= 65,37 Ip?=0,59.%2=0,58p= 76,55 |r°=0,57,R%=0,57,r= 88,81 R°0,26,R°=0,25p= 46,29 |r%=0,03,R%=0,03;r=8,27 .
 8’° ¢/3 | a Lt B t 8 t B t |
- | /4 0,13922 3,514 ? s - 0,17272 | 2,87 |
R 0,18872 4,102 —— ; 0,.49154 _ | 9,184 — ‘
KL, 10,0027 0,069 —_— | -0,06342 _|-1,185 —
INSTR 0,63711 14,426 _ 0,71121 117,694 | 0,71156 | 17,337 — — ,
™ 0,07332 1,562 | 0,05626 | 1,201 0,04664 0,976 — —
TSERV 1 0,09917 2,076 | 0,13752 | 2,972 0,15753 3,359 — —
NAC 10,0213 ., |~0,525 [-0,01402 | -0,343 |-0,00904 | -0,217 — —
- Subsetor: 28 n® de observagoes = 34
VARIAVEIS N , ) mc§§ssﬂo 1 , DJEGEIZBSST\O 2 I , REijisf\o 3 ) REGR-Eij\O 4 ) REGRE;Sf\O 5 1
eLichrveS (018 = 0,83r= 08,29 |R"-0,86 =0,83p= 3,10 R°=0,86 R°=0,84 F= 44,06 |R’=0,08 F°=0,02 p= 1,41 _|r°:0,01 R’=0,011=0,59.
_ N | /3 ; £ ; |t B £ n |
Mo | 70,01967 10,226 ‘ _ — 0,104 i 0,765
R - 1-0,07793 | -0,814 — | '. 0,10990 | 0,555 —_
kL 1-0,05717 . -0,664 [ | -0,21828  |-1,102 —
INSTR: ''0,85860 | 8,298 '0, 86590 8,553 "0,86385 ' 8,711 —_ —
D ! 0,1604 | 1,411 0,115 ' 1,496 0,12063 ' 1,574 _— —
TSERV) | 0,05744 | 0,581 '0,0%34 | 0,373 0,02856 0,319 _— — |
NAC" ., 0,10837 1,278 .0,11405 1,290 70,12107 | 1,488 — —




—T I PR . Ta leomel) ! T R
N i’ APONNICE 4 (cont.)
- svhsetor: 29 n? de observagoes = 126 '

ARTAVEIS N ' REGRESSAO 1 REGRESSAO 2 'REGRESSRO 3~ REGRESSAO 4 " REGRESSAO 5

XPLICATIVAS | R><D,43 ;R%=0,40; F= 14,69 R2=0J43;'ﬁ2=o,4o,-1'"= 17,98 R2=0',33;ii2=o,31 1F=15,22 R2=o,17;§2=o,15,-}?= 13,02 R2=0,12;1_1—?'=0411 7=16, T
'! o’ % £/ 8 1t 8 rt' B t 8 i “

" | /4 0,31186 4,432 , — 0,34505 ' 4,004

z | 0,20188 | 3,578 — 0,43561 | 5,080 _— B

1, | 0,23414 | 3,183 — 0,16739 1,952 L — |

NSTR | 0,47267 | 5,689 0,49115 6,158 0,50634 | 5,915 —_— )

0 t 0,22553 ! 2,820 0,19394 2,436 0,21863 | 2,563 _— —

SERY -0,11330 {—1,399 Z0,14844 | -1,843 -0,11835 | ~-1,373 - — )

AC 1-0,0643 -0,826 0,05992 | 0,816 0,01735 | 0,222 | — b B

. Subsetor: 30 n® de observag¢oes = 207

ARIAVELS y 1‘ , REGEESS?\O 1 I ) REGR;:SST\O 2 ! ) RE:GRE§SKO 3 ) REGRligsfxo 4 ) REGRE?SKO 5 r

PLICATIVAS = 0,60 R =1O'59 F= 50,98 |R°=0,60 W =(3,59 = 60,65 |[R°=0,60 R"=0,59. p= 75,77 |R°=0,29 R°=0,29 p= 42,53 |g°0,02 R°=0,01 3,7
g2 % a |t 8 [ t 8 t 8 | £

" /4 \ ! | ' - _ E
', ; 0,03783 _i__ 0,809 ‘ 0,13755 1,988
_0,08126 [ 1,219 - ! ! 0,54063 9,187 ——

2 0.03796 0,83 — | |_o0,06628 | 1,126

NSTR \__0,43616 9,290 ' 0,44824 9,734 0,44987 9,787 _

D \_0,10770 | 1,940 0,11279 2,028 0,11107 2,001 | —_— }

FERV _0,41725 5,885 | 0,47727 8,743 ' 0,46621 l 8,829 _— —

nC .| =0,00890 -0,182 . -0,00501 | -0,103 '~0,00389 ' -0,080 [ — —_—

w0

L)




Notas: /1 - Todas as regressoes foram estimadas com constante, aqui omitida.

/2 - Coeficientes "betas" de cada variavel explicativa, i.e., coeficientes "b's"

/3 -

/4 =

das regressoes em que todas as variaveis (dependente e independentes), X ,
sdo normalizadas (Xi-fi), onde Xi e oi(x) representam, respectivamente, a
média e o desvio- "0, (X) padrdo de cada variivel. Correspondem &s variagdes
na variavel dapendenta em termos de unidades de desvio~padrao das varifveis
independentes. Permitem uma comparagao direta do impacto parcial de cada
variavel explicativa sobre a variavel dependente, independentemente das di-

ferentes unidades de medida dessas variaveis.

Indica a estatistica "t", calculada;: quando por superior a 1,96, o coefici-
ente estimado € significativamente diferente de zero, ao nivel de 5%, num
teste bilateral.

Indica variavel que nao foi introduzida nessa regressao.

‘be
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CONCLUSOES

Tomando por base a argumentagao e os resulta-

dos empiricos apresentados, podemos concluir o seguinte:

a) A diferenciagao de salarios médios entre
firmas pode ser explicada, essencialmente, pela diferenciagao
de massas de capital por unidade de emprego (entendendo-se ca
pital no seu sentido mais amplo, de valor de balango), inter-
mediada pela agao de parametros distributivos (taxa de lucro
.bruto, "mark-up" e, até 1973, mas néo/na amostra considerada,

’
pela relagcao de custos diretos).

Neste sentido, o "desenho" da concentracgao da
variavel massa de capital (K) entre firmas (expresso por sua
distribuigao de fregliéncia) determina o "desenho™ da concen
tragao da variavel salério médio (w) entre firmas (expresso
nos mesmos termos).

b) Em termos relativos, variaveis associadas
a caracteristicas pessoais explicam muito mais a variacao de
salarios individuais do que variaveis associadas a -caracte-
risticas estruturais. A variavel saladrio médio, que engloba-
ria, em principio, diversos elementos estruturais, tem uma
contribuicao marginal muito menor que a das variaveis asso- .
ciadas a caracteristicas pessoais (quer tomadas em conjunto,

ou, mesmo, em termos isolados, na maioria dos casos).




c) As contribuic¢oes marginais das variaveis

estruturais, em particular do salario médio, sao maiores em
subsetores industriais que se caracterizam por elevado grau
de concentragao.

A concentragao industrial, medida, digamos pe
lo grau de concentragao da massa de capital, portanto, condi
cionaria a distribuigao de salarios individuais,que tem sua
determinacao explicada, essencialmente, por variaveis de ca-
racteristicas individuais (educagao, idade, etc.).

d) O condicionamento reciproco da determina-
cao dos salarios individuais (e, portanto, das caracteristi- -
cas individuais que os explicam), com a determinagao de sala-
rios médios (e, portanto, com as caracteristicas estruturais
que os explicam, resumidas em K/L — massa de capital por uni-
dade de emprego), pode ser, a titulo de melhor entendimento,
assim caricaturado:

Em um mundo ideal, em "steady-state", a rela-
cao K/L, que resume a "estrutura industrial”,teria uma taxa
de expansao constante, e- nao haveria alteragao, ao longo do
tempo, na composigao etaria e na composigao da cqualificagao
da forga de trabalho. Ademais, no ponto de partida desta ex
panséogjiéwﬂeéqﬂia'o pleﬂo emprego de fatores e a auséncia
de conflito distributivos de qualquer espécie. Neste caso,
poderiamos falar de "equilibrio" entre "estrutura industrial"

e "estrutura populacionalﬂ —~ esta Gltima sendo definida pelas
inumeras caracteristicas individuais as quais se possa: associar

uma medida (educagao, idade, sexo, etc.). No mundo real,nada



do que foi descrito acima ocorre: a relagao K/L nao cresce
a uma taxa constante, a composigao da populagao, por suas
inGmeras qualidades, se altera, e, por fim, o ponto de parti
da do processo envolve desemprego de fatores e conflitos dis
tributivos de variados tipos. Neste caso, podemos falar de
um desequilibrio permanente entre "estrutura industrial” e
"estrutura populacional". Ao longo do tempo histérico,ha sem

pre um "deficit" da "estrutura industrial"vis-a-vi a "estru-

tura populacional” e vice-versa. Em certo periodo.o " deficit"

.relativo da "estrutura industrial" vis-a-vi a "populacional"

€ maior, em outros, ha uma inversao.

"Politicas sociais" (educagao, saltde e previ-
dencia) e "politicas industriais" (alocagao setorial e regio
nal de investimentos, regulamentagao industrial e :ttrabalhis
ta) nao devem, a nosso ver, ser, portanto, uma ou outra, ine
rentemente privilegiadas. Sao,ambas,parte de um processo or-—

ganico, indivisivel.
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