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RESUMO

O trabalho apresenta um modelo de competicdo duopolista, com firmas heterogéneas
(custos marginais diferentes), produtos espacialmente diferenciados quanto a dimenséo
vertical e horizontal, e informacdo privada sobre as preferéncias por qualidade dos
consumidores. ldentifica-se que a assimetria de informacéo sobre a dimenséo vertical e
a diferenca de custos exercem grande relevancia sobre a decisdo de aprecamento das
firmas e sobre as estruturas de mercado de equilibrio. Um resultado relevante decorrente
desses dois aspectos € a existéncia de uma massa de consumidores que, em equilibrio,
pode demandar de qualquer uma das firmas, sendo essa decisdo pautada sobre o real
parametro de preferéncia por qualidade de cada consumidor. Observa-se também que
quanto maior a heterogeneidade dos custos, maior € o poder de mercado da firma de

menor custo.

Palavras-chave: assimetria de informacdo; diferenciacdo vertical; competicdo

duopolista; firmas heterogéneas.



ABSTRACT

This paper presents a duopolist model with heterogeneous firms (different marginal
costs) and assimetric information about the vertical preferences of the consumers. We
find that the asymmetry of information on the vertical dimension and the difference in
costs greatly influences the pricing and the structures for market equilibrium. An
important result arising from these two aspects is the existence of a mass of consumers
that can buy from both firms. It is also observed that the greater the heterogeneity of
costs, the greater the market power of the most efficient firm.

Keywords: asymmetric information; vertical differentiation; duopolistic competition;
heterogeneous firms.



1 Introducao

Discriminagao de precos é um instrumento frequentemente usado por firmas
que desejam segmentar seus consumidores, a fim de aumentarem seus lucros.
Segundo Stigler (1987), uma firma discrimina pregos quando dois produtos si-
milares sao vendidos a uma razao de pregos diferente da razao de seus custos
marginais. A partir do trabalho de Mussa e Rosen (1978), muito se tem estu-
dado sobre tal assunto, especialmente em ambientes monopolistas. No entanto,
observa-se um interesse crescente da literatura econdmica em se analisar mode-
los de discriminacdo de pregos em situagoes de competicao imperfeita. Assim,
pretende o presente trabalho auxiliar a um melhor entendimento desse segmento
da economia.

Além do fenomeno da discriminacao de precos poder ser abordado segundo
uma variedade de estruturas de mercado, a diversidade das estruturas das prefe-
réncias dos consumidores também constitui um fator relevante. Assim, seja em
um ambiente no qual cada consumidor compra exclusivamente de uma tnica
firma (ezclusive agency), seja quando compra de multiplas firmas (common
agency), a heterogeneidade das preferéncias dos consumidores pode ser apre-
sentada segundo sua dimensdo vertical e/ou horizontal.

Nos modelos de diferenciagao horizontal tem-se que, quanto maior a pre-
feréncia pela marca de uma determinada firma, maior a utilidade marginal que
o consumidor deriva de seu consumo, sendo modelos de preferéncia por marca.
Entre os trabalhos que seguem essa abordagem pode-se citar Spulber (1989), que
apresenta um modelo de precos nao-lineares com competicao espacial, havendo,
portanto, assimetria informacional quanto & preferéncia por marca dos consu-
midores.

Ja os modelos de diferenciacao vertical sao aqueles referentes a preferéncia
por qualidade, ndo sendo de conhecimento das firmas a utilidade marginal por
qualidade de cada consumidor. Ressalta-se que preferéncias horizontais sdo na-
turalmente antagonicas entre as firmas, pois uma grande preferéncia pela marca
de uma determinada firma implica preferéncia menor por outra, enquanto que
preferéncias verticais sao harmoniosas entre elas, pois um consumidor com valo-
ragao marginal por qualidade alta para uma firma ird ter preferéncias similares
para as demaiﬂ

Entre os trabalhos que abordam assimetria informacional quanto a diferen-
ciagao vertical e/ou horizontal, podem ser citados Champsaur e Rochet (1989),
Stole (1995, 2003), Armstrong e Vickers (2001), Rochet e Stole (2002), Min et
all. (2002), Armstrong (2006), Yang e Ye (2008). Em face dessa literatura,
enfoque especial é dado ao trabalho de Stole (1995), adncora para o presente
estudo. Stole apresenta um problema de pregos nao-lineares em um ambiente
oligopolista, no qual as firmas sao espacialmente diferenciadas e ha assimetria
de informagao unidimensional quanto & preferéncia dos consumidores.

I Formalmente, tem-se que, dado v o parametro da diferenciacio vertical e 6 da horizontal,
se a preferéncia para os produtos da firma j sdo representadas por U7 (qj,0,v), entdo a
heterogeneidade vertical existe se U) > 0 e U_g,, > 0 para todo j. Jd a heterogeneidade
horizontal existe entre as firmas i e k quando U;e >0> sz@ eUj>0> Ué“.



J& o modelo que serd analisado no presente estudo é de competigao duopolista
(a luz de Hotelling) com assimetria informacional sobre a dimenséo vertical dos
consumidores, no qual as firmas, espacialmente separadas, sao heterogéneas por
apresentarem custos marginais diferentes. Vale mencionar também que, inspi-
rados em Stole (1995), assumimos que existe interagdo na utilidade dos consum-
idores entre seus parametros de preferéncia por marca e qualidade. Assim, de
maneira geral, busca-se desenvolver uma extensao do trabalho de Stole, incorpo-
rando a heterogeneidade de custos em um modelo com informacgao assimétrica
sobre a preferéncia vertical dos consumidores.

Utilizar-se-4 como metodologia na abordagem do modelo a demand profile
approach, isto é, uma metodologia desenvolvida por Wilson (1993) para abor-
dar aprecamento em situagoes monopolistas quando os consumidores tém in-
formagao privada sobre suas preferéncias. Essa abordagem é baseada no perfil
de demanda dos consumidores de tal forma que, para cada tarifa de uma de-
terminada firma, a demanda para um dado nivel do produto ¢ medida pelos
tipos dos consumidores cuja utilidade marginal é pelo menos a tarifa marginal.
Ressalta-se que nao é necesséria a consideragao dessa abordagem no modelo que
serd apresentado, devido a sua simplicidade. No entanto, devido ao interesse
em possiveis extensoes futuras, adotaremos essa metodologia.

Assim, o presente trabalho, além de abordar um modelo em um ambiente de
competicao, com assimetria de informacéao sobre diferenciacao vertical, introduz
uma nova abordagem, e acrescenta custos heterogéneos as firmas. Em outras
palavras, a proposta do presente estudo é o desenvolvimento, & luz de uma nova
abordagem, de um modelo duopolista com custos heterogéneos e assimetria
informacional quanto & preferéncia vertical dos consumidores, e a identificagao
do impacto causado pela existéncia dessa informacdo privada por parte dos
consumidores sobre o equilibrio.

Na segao 2, além de ser explicada a nova abordagem que serd considerada,
apresenta-se o modelo base que serd analisado, envolvendo este discriminagao
de pregos e firmas heterogéneas. As caracterizagoes dos equilibrios obtidos nas
duas especificagoes consideradas (competigdo e monopdlio absoluto), serdo ap-
resentadas na secdo 3, assim como a identificagdo do equilibrio para o caso da
distribuicao normal do parametro de preferéncia vertical. J4 a secao 4 apresenta
uma avaliagao sobre mudangas nos equilibrios devido a alteracoes dos paramet-
ros do modelo. Na segao 5, a fim de identificarmos qual o impacto da informagao
sobre os precos de equilibrio, caracterizam-se os precos de equilibrio sem assime-
tria de informacao, permitindo a realizacdo de comparacao entre os resultados.
A seg@o 6 conclui o trabalho, apresentando as possiveis extensoes do modelo.

2 Modelo de Hotelling com Assimetria de Infor-
macgao e Firmas Heterogéneas

A fim de identificarmos qual o efeito sobre a discriminagao de pregos quando
hd algum grau de competicao e assimetria de informacao sobre a preferéncia
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dos consumidores, considera-se um modelo duopolista linear de Hotelling no
qual as firmas se localizam nos extremos de uma cidade linear de tamanho
A = 1, se diferenciando ao médximo. FExiste um continuo de consumidores
uniformemente distribuidos entre as duas firmas, cujas preferéncias se diferem
em duas dimensoes.

A primeira das dimensoes representa a diferenciacao horizontal, que ilustra
a preferéncia pela marca do produto e é parametrizada por 0. Este representa
a distancia entre o consumidor e a firma localizada no extremo esquerdo, de tal
forma que 1 — 6 representa a distancia do consumidor até a firma da direita.
Para simplificar, vamos denotar d; (0) a distancia do consumidor 0 até a firma i,
assim d; (0) =0 e d, (f) =1—60. A segunda dimensao corresponde a preferéncia
vertical dos consumidores pela qualidade do produto, e é parametrizada por v
€ [v,7]. Assim, nesse modelo, cada consumidor é caracterizado por um tipo
bidimensional (0, v) .

Os consumidores escolhem comprar de uma dnica firma ¢, uma tnica unidade
do produto, de qualidade ¢, ao nivel de pregos P;, sem haver possibilidade de
arbitragem entre eles. Entdo, um consumidor de tipo (6,v) que compra uma
unidade do produto de i, com qualidade q e preco P; tem utilidade dada por:

U'=u'(d;i (0),v,9) — Pi

a qual assumimos ser concava, crescente em ¢ e em v, e decrescente na distancia
até a firma i.

A fim de impormos estrutura adicional sobre o efeito de v, assume-se que
uéy > 0 e ul, > 0,Vi. Ou seja, associaremos consumidores com maior v a
uma maior utilidade marginal de consumo. Uma implicagao importante dessa
condigao é que as curvas de demanda de dois tipos quaisquer de consumidores
nao se interceptam, sendo ordenadas como uma familia de curvas dadas por
p; = qu (d; (0),v,q). Observe que, como apresentado em Stole (2003), essa
condicao ilustra uma situacao de assimetria de informagao quanto & preferéncia

vertical dos consumidores. Assim, tem-se que:

Hipétese 1 A preferéncia por qualidade v é informacao privada de cada con-
sumidor. As firmas tém conhecimento sobre a preferéncia por marca 0 e sobre
a distribuicao acumulada do parametro v dada por F (v).

Além dessa hipdtese, tem-se também que a hazard rate condition dessa dis-
tribuicdo F (v) ¢ monotona?] Ou seja:

Hipétese 2 Assume-se que

d F(v) d1-F(v)
W) )

2Essa hip6tese sers necessaria para que o problema de melhor resposta de cada firma seja
quase-concavo.

< 0.
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Considerando-se o desejo em desenvolver uma extensao do modelo de dife-
renciagao vertical apresentada por Stole (1995), por meio da insergido de custos
marginais heterogéneos entre as firmas, vamos adotar uma forma funcional para
a utilidade inspirada em Stole.

Hipétese 3 A funcdo utilidade do consumidor 6 quando demanda da firma i é
u' (d; (0),v) =v[1—d; (0)]h(q).

Dessa forma, caso o consumidor compre da firma da esquerda, sua utili-
dade ¢ u' (d; (0),v) = v[l —0]h(q), enquanto que, caso compre da firma da
direita, entdo sua utilidade é u" (d, (0),v) = vOh(q). Essas fungoes utilidades
evidenciam que, assim como em Stole (1995), o modelo, além de apresentar
diferenciacao vertical e horizontal, considera interacao entre esses parametros,
uma vez que estes sdo apresentados de maneira multiplicativa. Esse ponto o
diferencia do considerado em Rochet e Stole (2002), uma vez que estes apresen-
tam um modelo multidimensional aditivo, no qual a preferéncia por marca nao
depende da qualidade compradaﬂ

Do ponto de vista das firmas, estas decidem estrategicamente seus pregos
6timos por atuarem buscando maximizar seus lucros. Assim, tome que cada
firma ¢ = 7,/ tem uma fungao lucro por consumidor dada por

7 = Pi (q) — ¢iq,

onde ¢; é o seu custo marginal de produgao. Inicialmente, iremos considerar um
modelo duopolista com custos heterogéneos, ¢; # ¢, , havendo um cunho de
custo Ac entre as firmas.

Hipé6tese 4 Assuma que os custos das firmas sdo dados por:

& = c—a (1)

¢ = c+a«
onde o € [—c, c|. Entao, a diferenca de custo entre as firmas é Ac = ¢;—c, = 2a.

Observe que, quando a = 0, os custos marginais sao iguais entre as firmas,
caracterizando ambiente similar ao apresentado por Stole (1995); j& quando
a # 0, existe vantagem de custo para alguma das firmas, de modo que, se
0 < a < c, éafirma da direita quem detém vantagem de custo, enquanto que,
se —¢ < a < 0, é a firma da esquerda que obtera a vantagem.

Considerando essa caracterizagdo, cada firma faz sua oferta estratégica de
pregos e cada consumidor decide se realizard a compra. Em caso afirmativo,
a préoxima decisdo do consumidor recai sobre a escolha da marca. Assim, os
equilibrios identificados sao equilibrios de Nash-Bertrand uma vez que as firmas
competem via pregos.

3De modo suscinto, Rochet e Stole (2002) apresentam uma metodologia para aprecamento
nao-linear cujas preferéncias dos consumidores sdo dadas por w (q;,v) — P; (¢;) — &;, onde &;
é um choque representativo da preferéncia pela marca ¢ do consumidor.
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Nossa abordagem seguird a demand profile approach desenvolvida por Wil-
son (1993), a qual, segundo Rochet e Stole (2003), é uma abordagem alter-
nativa & usualmente utilizada (parametric-utility approach), na qual as curvas
de demanda sdo ordenadas por tipos, para entdo serem agregadas. Além de
sua simplicidade, temos como argumento favordvel a essa abordagem o fato de
nao existir perda de informacao ao adoté-la como instrumento, uma vez que as
curvas de demanda capturam inteiramente as preferéncias dos consumidores.

Uma vez que um consumidor de tipo v tem curva de demanda pelo produto
da firma i dada por

pz:uf](dz(a)ay7q)a

a etapa inicial dessa abordagem é agregar as demandas com que cada firma i se
defronta. Como o problema de cada consumidor é quase-concavo e que conside-
ramos um ambiente no qual hd competicao entre duas firmas, o consumidor v
ird demandar ¢ da firma 7 se ufl (d; (0) ,v,q) nao for menor do que o prego mar-
ginal p;, e se sua utilidade marginal de consumir o produto da firma i nao for
menor do que a utilidade marginal se consumir da outra firma —i. Em outros
temos, com certo abuso de notagao, irdo demandar os produtos da firma ¢ so-
mente os consumidores que tiverem tanto sua "restricao de participagao"quanto
sua "compatibilidade de incentivo"satisfeitas concomitantemente pelo contrato
oferecido por essa firma. Assim, a demanda agregada com que a firma i se
defronta é dada por
ug (di (0) . v,q) > pi e

Di 5 7i79 =P % q —1
(p p ) r uq(di(ﬁ),u,q)—pizuq (d—i(9)71/aq)_p—i

tendo presente que, com esse abuso de notagao, a "restricao de participagao" e
"compatibilidade de incentivo" sdo, respectivamente,

’U,Z (dl (9) Vs q) —Di > 07 (IR‘)

ul (di (0),v.q) —pi > ug" (d—; () ,v,q) — p—i. (I1c)
Portanto, identificada a demanda agregada da firma i, seu problema se trans-
forma em simplesmente escolher o prego marginal 6timo p; que maximiza seu
lucro agregado: . ‘
" = [p; — ;] D" (pi, p—i,0) .
Entre os principais resultados que se busca alcancar nesse trabalho, estd
a identificagdo do efeito da heterogeneidade de custo entre as firmas, sobre a
caracterizagao de equilibrio. Portanto, a fim de atingirmos tal objetivo, iremos
considerar uma funcgao utilidade bastante simples. Em particular:

Hipé6tese 5 Assuma h (q) = g, assim, as fungoes utilidades sao lineares e dadas
por

ul (i (0),v) =v(1-0)q (2)
u” (dr (0) Vs Q) = vlgq. (3)
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Devido & linearidade dessas fungoes, e como a tecnologia adotada pelas
firmas apresenta uma qualidade méxima q de produgao, normalizada por § = 1,
identifica-se que a qualidade consumida é ¢ = 1.

Portanto, dadas todas as hipdteses consideradas e seguindo essa abordagem
desenvolvida por Wilson, busca-se caracterizar os equilibrios de Nash-Bertrand
desse jogo cujo modelo, além de se apresentar em um ambiente competitivo
com firmas de custos heterogéneos, envolve assimetria de informagao quanto a
preferéncia vertical dos consumidores. No entanto, vale mencionar que o mo-
delo andlogo (apresentando competicdo entre firmas e heterogeneidade de cus-
tos), mas com informagao assimétrica quanto a diferenciacdo horizontal dos con-
sumidores, nao serd foco desse trabalho por ser apresentado em Stole (1995),
diferindo apenas pela metodologia adotada na caracterizagio do equilibrio (para-
metric-utility approach).

3 Caracterizacao do Equilibrio de Nash-Bertrand

Tendo presente a metodologia da demand profile approach e o modelo apre-
sentado na segao anterior, no qual considera-se a existéncia de informacao as-
simétrica quanto a dimensao de preferéncia vertical dos consumidores, toma-se
que, enquanto v € [v, 7] é informacao privada de cada consumidor, o parametro
6 é conhecido por ambas as firmas (esquerda e direita)ﬂ tornando-as capazes
de discriminarem perfeitamente sobre essa dimensao.

Seguindo parte da literatura referenciada, como verificado em Stole (1995)
e mencionado em Armstrong (2006), vamos nos restringir a uma classe de equi-
librios no qual as firmas sdo obrigadas a ofertar para todo o espectro de con-
sumidores, ndo havendo possibilidade de exclusao. Assim, tem-se que:

Hipétese 6 Todos os consumidores, em seu pardmetro de preferéncia vertical
v, tém tanto a restricao de participacdo quanto a compatibilidade de incentivo
satisfeitas por alguma das duas firmas.

Isto é, ignoramos a possibilidade dos consumidores nao desejarem realizar
compra, de tal forma que, para todo v € [v, D], os pregos cobrados serdo tais que,
o consumidor, de fato, desejard demandar da firma da direita ou da esquerda.

Observe que os equilibrios de Nash-Bertrand desse modelo sao, além da es-
tratégia de cada consumidor na decisao de qual firma demandar, um par de
precos (pr,p1) tal que estes maximizam o lucro de cada firma. Assim, dado
A =1, os resultados de equilibrio para esse modelo serao divididos em torno do
consumidor mediano #* = %, localizado no meio da cidade linear e equidistante
de ambas as firmas. Isso porque o consumidor mediano ¢ um marco para a mu-
danca de politica de discriminagao de precos, uma vez que para os consumidores
mais proximos da firma da esquerda, por definicio 0 < 6, ¢ necessdria uma
politica competitiva mais agressiva por parte da firma da direita quando esta

4Toma-se 0 fixo.
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deseja realizar venda para esses consumidores, enquanto que para os localizados
mais préximos da firma da direita, > 6, ¢ a firma da esquerda que precisa
de uma politica mais agressiva a fim de capturd-los.

Vale ressaltar que, em cada um dos dois casos explicitados acima, teremos
duas possiveis situacoes bem definidas que delimitardo a caracterizagao dos equi-
librios. Em um primeiro caso teremos a descricao de equilibrios relativos a uma
situagdo em que hd competicdo entre as firmas, seja esta latente, caracteri-
zando um monopdlio, ou seja direta, caracterizando uma estrutura de mercado
duopolista. J& no segundo caso teremos a descrigao de equilibrios referentes
a um monopdlio local absoluto, decorrente de uma formagao de cartel, isto é,
situagdo na qual cada firma produz sem que haja ao menos competicao latente
por parte da outra firma.

Para ilustrarmos essas duas situagoes, fixe algum consumidor localizado em
0 < 6™ . Caso esse consumidor demande da firma esquerda, sua utilidade ¢ dada
por (2), e suas restrigoes (IR) e (IC) sao atendidas quando esse consumidor
tiver parametro de preferéncia por qualidade que satisfaga

vz =Vir (IRY)

D LA 4 (ICY)

J4, caso esse consumidor demande da firma da direita, terd utilidade dada por
(3), e para que as restrigdes (IR) e (IC) sejam atendidas, é necessdrio que a
preferéncia por qualidade desse consumidor satisfaga

P Ve (IR")
dy
b1 — Pr T
14 < m =Vico- (IC )

Assim, como essas restri¢oes sdo endégenas, se os precos adotados em equi-
librio (p},p;) forem tais que d,p} > d;p}, entdo a firma da direita ndo consegue
participar desse mercado, uma vez que nao existe v que satisfaca tanto (IR")
quanto (IC"), caracterizando, portanto, a situagdo denominada de monopdlio
absoluto da esquerda. J4 quando os precos em equilibrio (p}, p}) sdo tais que
d,p; < d;pj, entao ambas as firmas participam do mercado, caracterizando a
situagao denominada de competigé Nesse caso, a decisao de qual firma esse
consumidor ird demandar, depende do efeito conjunto de aspectos como a sua
preferéncia por marca (localizacao) 6, a sua preferéncia por qualidade v, e o
cunho de custo das firmas.

Ressalta-se que o caso 6 > oM ¢ simétrico, bastando apenas inverter as
firmas. Portanto, a caracterizagdo do equilibrio serd apresentada de maneira
genérica, referindo-nos as firmas como i e —i. Dessa forma, quando estivermos
considerando os consumidores mais préximos da firma da esquerda, isto é, 6 <

5 Nesse cas ; ich g Ceci neio: T 1
Nesse caso denominado competigao, tem-se a seguinte ordenagdo: vjp < vip < V-
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M < . . . - .

07", entdo a firma i serd a da esquerda, e a —i, a da direita. Reciprocamente,
. . M ~ . N

quando estivermos considerando # > 6™, entao i serd indicador da firma da

direita.

3.1 Consumidores localizados préximos a firma ¢
3.1.1 Competigao

Como apresentado anteriormente, o caso caracterizado pela existéncia de com-
peticao latente ou direta entre as firmas, é representado porﬂ

Poi d;

o S d (cond. T)

onde d; indica a distdncia do consumidor 6 & firma ¢, uma vez que d; = 0 e
d.=1-6.

A interpretagao dessa condigcao diz que, quando a taxa marginal de substi-
tuicao da firma ¢ pela —i é estritamente maior do que o prego relativo, entao o
consumidor, mesmo localizado mais préximo da firma ¢, pode querer demandar
de —i, o que implica que ambas as firmas participarao do mercado.

Essa condigao reflete exatamente o argumento de que para esses consumi-
dores, localizados mais préximos da firma 7, faz-se necessdria uma politica mais
agressiva por parte da firma —i, uma vez que p_; deve ser menor do que p;, pois
d_; > d;.

Ja a hipétese de que as duas firmas devem atender a todo o espectro de
consumidores é representada pOIEI:

p_; < d;v, (cond. II)

que, além de enfatizar a necessidade da firma —i adotar uma politica competitiva
bastante agressiva, apresenta como interpretacao que essa firma —i deve oferecer
um prec¢o menor ou igual, dado 6 fixo, ao que o pior tipo em v estaria disposto
a pagar.

Por conseguinte, considerando a estrutura apresentada, temos que o con-
sumidor pivotaﬂ serd o que tiver parametro vertical igual a

D:pi_p—i
Ad

onde Ad =d_; — d;.

Dessa forma, o consumidor que for caracterizado por v > v, demanda da
firma 4, enquanto que o consumidor que tiver v < v, ird demandar da firma
—i. Portanto, a demanda pelo produto da firma —i ¢ F (v) quando ¥ € [v, 7],
1 quando v > 7 e 0 quando v < v, enquanto que a demanda pela firma i é

6Verifica-se que no caso explicitado, a firma da esquerda ¢ denominada agora de firma i.

"Essa condicdo vem do fato de que, os precos de equilibrio devem ser tais que, pela hipStese
de nao exclusao, o consumidor de preferéncia por qualidade v ainda opte por demandar.

8 Consumidor indiferente entre consumir das firmas i e —i.
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1— F (V) quando v € [v,7], 0 quando v > 7 e 1 quando ¥ < v. Assim, as
demandas sao dadas por:

_ 0, se p-i>pi—vAd
D™ (pi,p—i) = F (@), se p_; € [p —TAd, p; — vAd]
1, se p_; < p;—UVAd

0, se p; >p_; +UAd

D'(pi,pr) =% 1-F (@), se pi€ [p,+vAd, p_;+7Ad|

s se pi < P +ZAd

A anélise dessa estrutura de demanda nos permite identificar algumas es-
tratégias dominadas. Em particular, observe queﬂ

Lema 1 (i) A firma —i, a fim de identificar sua melhor resposta para qualquer
escolha de precos p; da firma i, pode restringir seus precos ao intervalo
p_i € [p — TAd, p; — vAd];

(i) Ja a firma i, a fim de identificar sua melhor resposta para qualquer es-
colha de precos p_; da firma —i, pode se restringir ao intervalo
p;i € [p—i + VAd, p_; + TAd].

No entanto, observe que, p_; = p; —7Ad implica que a firma —¢ tem demanda
unitaria, e isto deve coincidir com a firma i ter demanda nula, o que ocorre
quando p; = p_; + PAd. J4 o oposto, isto &, a firma i ter demanda unitéria e a
—i ter nula, ocorre quando p_; = p; — vAd e p; = p_; + vAd, caracterizando
que todos demandam da firma .

Portanto, como no jogo de escolha simultdnea de pregos, cada firma ¢ toma
o preco da rival p_; fixo e escolhe seu prego p; de modo a maximizar seu lucro.
Assim, o problema de melhor resposta da firma i, é:

Di — D—i
AU b KT A (F S i 4
II;)E?X [pi cl][ < \d )} (4)
sa. p; € [p_i+VAd, p_; +TAd].

Sua condigao de primeira ordem, por Kuhn-Tucker, é:

. 1-F (P'igfifi) (pi — ) >0, se p;, =D_; +TAd
G’ (p—ivpiaci) = - - 1Ad - = 07 se p; € (ﬁ*l +2Ad75*z +3Ad)
f(%) <0, se p;= p_; +vAd

Analogamente, o problema de melhor resposta da firma —i, dado p; fixo,
pode ser apresentado como:

max [p-s— | F <“A§“'> (5)

sa. p_; € [p—TAd, p; —vAd],

9Todas as demonstracdes serdo apresentadas no apéndice.

17



cuja condicao de primeira ordem também pode ser dada por:

| F (&) (=0 se p_i=p; —vAd
G (p_i7pi’ Cz') = 7.7Ad ~ [p_ZAdC_Z] =0, se p_; € (ﬁl — vAd, pz - ZAd) .
7 (75 <o, s poi= p,—PAd

Assim, dada a quase-concavidade dos problemas de melhor resposta das
firmas, antes de ser enunciado o principal resultado dessa sub-se¢ao, vamos
apresentar uma definicao de equilibrio para esse caso especifico.

Definigao 1 Considerando os consumidores mais préximos da firma i, um equi-
ltbrio de Nash-Bertrand nesse ambiente é um par de pregos (p*_i, pl*) tal que
estes mazximizam os problemas de melhor resposta (4) e (5), e satisfazem as
condigoes (I) e (IT).

Pela definigao de equilibrio acima, e considerando que quando p_; = p; —PAd
e p; = p_; + PAd todos os consumidores demandam da firma —i, enquanto que
ocorre o oposto quando p, = p; — vAd e p; = p. + vAd, apresenta-se que:

Proposicao 1 O equilibrio de Nash-Bertrand (p’ii,p;“), descrito acima pode
configurar trés estruturas de mercado, onde cada uma delas caracteriza-se por:
(i) Monopdlio da firma i com competicdo latente: quando

G (p—i,c—;)

07 s€ p—i = ﬁ1 - HAd
e G (pi,ci) 0

=
< 0, se pi= p_; +vAd;

(it) Duopdlio: quando

Gii (p—ia C—i)
€ Gi(pi,ci) =

07 se p—; € (ﬁz - vAd?ﬁi - ZAd)
0, se p;€ (p_i+vAd,p_;+7TAd);
(#1i) Monopdlio da firma —i com competicio latente: quando

G ' (p_i,ci) < 0, se p_;= p;—VAd
=z 0

e G'(pi,ci) , se pi=D_; +UVAd.

Assim, em particular, considerando-se uma funcao distribuigao uniforme, o
resultado de equilibrio é tal que:

Corolario 1 Para o caso em que v tem distribuicGo uniforme no intervalo
[v, 7], existe equilibrio de Nash-Bertrand (p*_i,pj) para 08 consumidores mais
prozimos da firma i, sendo este, em cada uma das estruturas de mercado, car-
acterizado por:
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(i) Monopdlio da firma i (competicao latente da firma —i): o equilibrio é

b—i = C—
pi = c_i+vAd,

quando as condigoes (I) e (II), dadas agora, respectivamente, por

Ad [C,i — dzz] < 0
ci—div < 0

sio atendidas, e quandd™)
ci —c—; < (2v — ) Ad;
(i) Duopdlio: o equilibrio é

ci+ 2c_; + — Zg) Ad

v
b—i =
v

(
3

2ci+c—; + (2 —g) Ad
3

pi = y
quando as condigoes (I) e (II), dadas respectivamente por

(d_,’ — le) [Ci + DAd] + (2d_l - dl) [C_i — EACZ] <0

¢i+2_;+(@P—2v)Ad—3d;v <0

sao atendidaes, e quando
Qu—-p)Ad < ¢ —c_y < (20 —v) Ad;
(iti) Monopdlio da firma —i (competicao latente da firma i): o equilibrio é

p_; = ¢ —TUAd
bi = G

quando as condigées (I) e (II), dadas respectivamente por
Ad [Ci — d_iT/] <0

¢ —UvAd—d;v <0
sio atendidas, e quandd"]

C;—C_j = (2? — 2) Ad.

10Fssa condigdo é decorrente de G™% (p—s,c—;) = 0 e G? (ps,c;) < 0 para o caso da dis-
tribuigao uniforme.

1 Essa condigio é decorrente de G~% (p_;,c—;) < 0 e G*(ps,c;) = 0 para o caso da dis-
tribui¢do uniforme.
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Reportada a descrigao dos equilibrios apresentada acima, observa-se que, nos
equilibrios referentes a regiao de duopdlio, os consumidores se auto-selecionam.
Isso porque, nessa regiao, cada consumidor decide de qual firma comprar pela
seguinte regra: se o pardmetro verdadeiro de preferéncia vertical for superior a
v, entao a firma 4 é escolhida, enquanto que, no caso contrario, é a firma —i a
escolhida.

J& nas regioes em que hd monopdlio com competicao latente, o equilibrio é
tal que somente uma unica firma vende, mas a competigao latente da outra firma
é de fundamental relevincia para exercer controle sobre o prego cobrado pela
monopolista. Dados esses resultados, busca-se agora identificar os equilibrios
referentes a situacdo de monopdlio absoluto para os consumidores localizados
mais perto da firma i.

3.1.2 Monopdlio Local Absoluto

Nesse segundo caso, cada firma produz sem que haja qualquer tipo de com-
peti¢do por parte da outra firma. Uma possivel interpretacao dessa situacao
seria a formacgao de cartel entre as duas firmas, mesmo existindo assimetria de
informacao. Em particular, para os consumidores localizados mais préximo da
firma i, estamos na situacao de monopdlio absoluto dessa firma. Novamente,
considerando as fungoes utilidades (2) e (3), além das restri¢oes de participagio
e compatibilidade de incentivo (IR) e (IC), tem-se que esse caso é representado
pela condigao

Pi d;

pi  d_y’
isto é, a taxa marginal de substitui¢do da firma —i pela ¢ € menor ou igual ao
preco relativo, o que sinaliza que os consumidores localizados mais distante do
consumidore mediano com relagdo a firma 4, ndo desejarao comprar da firma
—1, caracterizando o monopdélio local absoluto.

Ja a hipotese de que todo o espectro de consumidores no pardmetro v deve

ser atendido, denominada hipétese de nao exclusao, é representada nesse caso
por:

(cond. III)

p; < d_;v. (cond. IV)

Assim, dada a andlise das restrigoes de participagdo e compatibilidade de
incentivo, nesse segundo caso, os consumidores com pardmentro de preferéncia

por qualidade acima de
~ Pi

Vv =
d_;

irdo demandar o produto da firma ¢, enquanto que os consumidores com v < v,
optam por nao demandar de nenhuma ﬁrmﬂ Dessa forma, identifica-se que

120bserve que essa situacdo v < T; é exatamente a que deve ser inviabilizada devido &
condi¢ao de que todo o espectro de consumidores deve ser atendido.
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a demanda pelo produto da firma i é 1 — F (7;) quando 7; € [v,7], 0 quando
v; > e 1 quando 7; < v, o que pode ser apresentado como:

' 0, se p; > d_;v
D' (pi,p—i) =4 1-F(v;), sep;€ld_v,d_;D
1, se p; <d_;v

Aqui também identificam-se estratégias dominadas, de modo a podermos
nos restringir a um nivel de preco p; € [d_;v,d_;7|. Assim sendo, o problema
de melhor resposta da firma da esquerda é dado por:

max [p; — i [1 -F (dp_i)] (6)

sa.  p € [dv,d 7

Ressalta-se que, assim como na situagao anterior, esse problema é quase-
concavo.

Nessa situacao, em que se tem a condi¢ao (I11), a firma —i tem demanda
nula, pois nao existe preco cobrado por ela que induza algum consumidor a
comprar seu produto. Entao, dado p; fixo, a melhor resposta da firma —i é
qualquer p;. Por conseguinte, a caracterizacao do equilibrio é:

Proposigao 2 Considerando os consumidores localizados mais prézimos da firma
i, o problema de melhor resposta (6) e as condigdées (I11) e (IV), existe equi-
librio de Nash-Bertrand nesse modelo, tal que, se ¢; < (2v — V) d_;, entdo

bi = d*iZa

€, P—i 2 diZ-

A partir dessa caracterizacdo geral dos pregos de equilibrio considerando as
firmas ¢ e —i, vamos agora apresentar os resultados particulares quando ¢ indica
a firma da esquerda, e posteriormente quando ¢ indica a firma da direita. Em
outras palavras, vamos caracterizar o equilibrio (tanto para o caso de competigao
quando para o de monopdlio) para os consumidores mais préximos da firma da
esquerda (6 < HM), e posteriormente para os localizados mais préximos da firma
da direita (6 > 6M).

3.2 Consumidores localizados préximos a firma da esquerda
(0 < 0™)

Considerando a firma da esquerda como a firma ¢, pela aplicagao imediata do
coroldrio (1), referente a situagdo em que existe competigao entre as firmas (seja
esta latente ou direta), tem-se que:
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Coroldrio 2 Para o caso em que v tem distribuicGo uniforme no intervalo
[v, 7], existe equilibrio de Nash-Bertrand (p.,p;) para 6 < 0M | sendo este, em
cada uma das estruturas de mercado, caracterizado por:

(i) Monopdlio da esquerda (competicao latente da firma da direita): o equi-
librio é

Pbr = Cr (7)
D e +v(1—26),

quando as condigoes (I) e (II), dadas agora, respectivamente, por

(1-20)[c, —v8] < O
¢ —0r < 0

sio atendidas, e quandd”)
ag—c¢ < (2u—7r)(1—20);
(#i) Duopdlio: o equilibrio é

c+2c¢ + (T —2v)(1—20)

2c1+ ¢+ (20 —v) (1 — 20)
b = 3 ,

quando as condigées (I) e (II), dadas respectivamente por
(1-30)[ag+(1-20)p]+(2—-30)[cc —(1—20)rv] <O
q+2c+(@—2v)(1—-20)—30r <0
sao atendidaes, e quando
Qu-—pv)1-20)<c¢—c, < (20—1) (1 —20);

(iii) Monopdlio da direita (competicao latente da firma da esquerda): o equi-
librio é

pr = a—7(1-20) 9)
b = a.
quando as condi¢oes (I) e (IT), dadas respectivamente por
(1-20)[c,—(1—-6)p] <0
q—v(1—-20)—0v <0
sao atendidas, e quand(fﬂ
ag—c =2 20—v)(1-20).

13 Essa condigdo ¢ decorrente de G (pr,cr) = 0 e G* (py, ¢;) < 0 para o caso da distribuicio
uniforme.

4 Essa condigio ¢ decorrente de G (pr, cr) < 0 e G (py, ¢;) = 0 para o caso da distribuigdo
uniforme.
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Ja, para o caso de monopdlio absoluto da firma da esquerda, o equilibrio é
caracterizado por:

Corolario 3 Dado 0 < QM, existe equiltbrio de Nash-Bertrand nesse modelo,
tal que, se ¢; < (2v —v) (1 —40), entdo

p=v(l-20), (10)

e, pr = v

3.3 Consumidores localizados préximos a firma da direita
(0 > 6™)

Analogamente, quando a firma ¢ é indicador da firma da direita, a aplicagdao
imediata do coroldrio (1) implica que:

Coroldrio 4 Para o caso em que v tem distribui¢do uniforme no intervalo [v, 7]
e 0> 0M existe equilibrio de Nash-Bertrand (pr,p1), sendo este, em cada uma
das estruturas de mercado, caracterizado por:

(i) Monopdlio da esquerda (competicao latente da firma da direita): o equi-
librio é dado por

pr = cr
p = ¢ +v(l—20), (11)
quando as condigoes (V') e (VI), dadas respectivamente por,
(1-20)[c, — 0] >0
&—1-0vr—(1-20)p <0
sao atendidas, e quandoE
g—c < (20—v)(1-20);
(ii) Duopdlio: o equilibrio é

c+2c — 20 —v)(1-—20
21+ ¢ — (T —2v)(1—20)
b = 3 >

quando as condigoes (V') e (VI), dadas respectivamente por,
(30— 1) [c1 + (1 — 20) 1] + (30 — 2) [er — (1 —20)7] > 0

21 +cr—(0—20)(1-20)—3(1-0)r<0

15Condigio decorrente de G (pr,pi,cr) = 0 e G (pr,pi,¢r) < 0, e andlogo para os demais
€asos.
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sao atendidaes, e quando
2r—v)(1-20)<c¢—c < (2u—7)(1—20);

(i) Monopdlio da direita (competicao latente da firma da esquerda): o equi-
librio é dado por

pr = ¢ —v(l—20) (13)
b = qa.
quando as condigoes (V') e (VI), dadas respectivamente por,
(1=20)[c; = (1-0)r] >0
ag—-v(l-0)<0
sao atendidas, e quando
g—c > 2u—70)(1-20).

Ja o equilibrio referente para a situagao de monopdlio absoluto da firma da
direita é dado por:

Coroldrio 5 Considerando 0 > 0™, o equiltbrio de Nash-Bertrand nesse mod-
elo é tal que, dado ¢, < (2v — D) 0, entdo

pr = 0, (14)

€, DI 2 (1_0)2

4 Impactos sobre as Estruturas de Mercado de-
vido a Variacoes nos Parametros

Na segao anterior apresentamos, caso os equilibrios de fato existam, suas carac-
terizagOes. Agora, nessa se¢do, nosso objetivo é apresentar andlises de estédticas
comparativas sobre tais equilibrios, desejando-se avaliar como a estrutura de
mercado de equilibrio muda devido a alteragdes nos pardmetros do modelo.
Destaca-se que a andlise de como os precos sao afetados por essas mudancas
serd apresentada na se¢ao seguinte.

Assim, além de assumirmos que v segue uma distribui¢ao uniforme no inter-
valo [v, 7], também iremos considerar as formas funcionais de custo marginal
das firmas ¢, e ¢; dadas em (1) . Assuma também, por hipétese, que:

Hipdétese 7 A assimetria de informacdo é limitada uma vez que U e v devem
satisfazer 2v > v > v.
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Dessa forma, a estrutura dessa secao serd a seguinte. Na primeira etapa
iremos considerar v, U e ¢ constantes, e assim avaliarmos mudancas estdticas
em 6, dado « fixo, e também o contririo, isto é, mudancas em «, quando 6
fixo. Enquanto que na segunda etapa, para cada economia (6, ), desejamos
identificar mudancas nas estruturas de mercado de equilibrio devido a alteracoes
nos parametros v, U e c.

Em particular, considere que a € [0,c], ou seja, vamos tomar por simplici-
dade que a firma da direita tem vantagem de custﬂ Além disso, vamos nos
concentrar no caso em que hd competigao direta ou latente entre as firmas, uma
vez que esta é a situacao mais interessante por haver possibilidade de mudanca
de estrutura de mercado tanto para # fixo e « variando, quanto para o caso
oposto.

4.1 Variacoes em 0 e «

Seja v,V e ¢ constantes, desejamos apresentar uma estdtica comparativa das es-
truturas de mercado que caracterizam os resultados de equilibrios considerando
variagbes em «, quando 6 fixo. Ou seja, deseja-se avaliar como a estrutura
de mercado de equilibrio, para cada consumidor, muda devido a alteragoes na
vantagem de custo da firma da direita.

Verifica-se que, dado v, U e c fixos, e considerando os custos das firmas
apresentados em (1), as restri¢gées do Coroldrio 2, para quando se considera os
consumidores mais préximos da firma da esquerda (6 < GM), indicam que as
estruturas de mercado em equilibrio sao tais que: haverd monopdlio da esquerda
(com competigdo latente) quando, para cada 6, « satisfizer

(2v—v)(1—20)

c—Or<a<

2 )
ou haverd duopdélio quando « for tal que
(2v —v) (1 —26) o< (2ﬁ—g)(1—20)7
2 2
(1-20)Bc+ (1-20)v—(2—-30)v] < «a, (15)
e e+ (1-20)—v(2-0)<a (16)

ou monopdlio da direita (com competigao latente), quanddﬂ
. r-p(-2)

2
e a<(l-0)v—c (17)

,a<p(1-20)+0v—c

Assim, observe que:

16Se o € [—c, 0], os resultados seriam anglogos devido a simetria do problema, mas haveria
uma inversao das firmas nos resultados das estdticas comparativas, de tal forma que seria a
firma da esquerda que iria desfrutar de maior mercado.

17Observe que, respectivamente, os precos de equilibrio para cada uma dessas situacdes sao
dados por (7), (8) e (9).
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Lema 2 Se o custo marginal fizo ¢ for baixo, tal que
(1
c<1/(10)+1/(20>, (18)

entdo as restrigoes para o caso de duopdlio (15) e (16) sdo redundantes, assim
como a restri¢ao (17) para monopdlio da firma da direita.

Logo, conclui-se que:

Proposicao 3 Considerando 6 < 6™ fizo, a € [0,¢], v, U e c constantes, tais
que o custo marginal ¢ é baizo, satisfazendo (18), podemos concluir que existird:
(i) Equilibrio de monopdlio da esquerda quando

(2v—v) (1 —20)

max [c — 0y, 0] < a < 5 , (19)
(ii) Equilibrio de duopdlio quando
(2g—u)(1—29)<a<(21/—g)(1—26’)7 (20)
2 2
(#1i) Equilibrio de monopdlio da direita quando
(2P72)(1720)gagmin[ﬂ(lf29)+6’gfc, q. (21)

2

J4, quando se considera o caso 6 > oM fixo, e v,V e ¢ constantes, pelas re-
strigoes do Coroldrio 4, haverd monopdlio da esquerda (com competigao latente)
quando « for tal que

a>c—0r, (22)
20 — 1-2
azc+(1-20)p—(1-0)r e ag(y 2)2( 9),
enquanto que havera duopdlio quando « satisfizer as seguintes condigoes
2% — _ — ) (1 -
20 —v)(1 29)<a<(2g v)(1 20)’
2 2

a<(1-=20)[3c+(1-30)v—(2—30)7] (23)
e a<v(l1-20)+v(1+6)-3c, (24)

e monopdlio da direita (com competigao latente), quandﬂ

(2v —v) (1 —26) <a<(1-0)rv-—c
2 S C

Analogamente, verifica-se que:

18 Observe que, respectivamente, os precos de equilibrio para cada uma dessas situacoes siao
dados por (11), (12) e (13).
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Lema 3 Supondo 0 > 6™ se o custo marginal ¢ for baizo tal que satisfaca

c<1/9+u(;—9>, (25)

entdo as restrigoes (23) e (24) para o caso de duopdlio sGo redundantes, assim
como a restri¢ao (22) para monopdlio da esquerda.

Portanto, tem-se que:

Proposicao 4 Quando consideramos 0 > M fixo, a € [0,c], v, U e ¢ con-
stantes, tal que ¢ é baizo e satisfaz a expressao (25), haverd equilibrio de:
(i) Monopdlio da esquerda, se existir « tal que

(2 —v) (1 —20)

c+(1-20)r—(1-0)r<a< 5 , (26)
(i) Duopdlio, se existir o que satisfaz
20 — 1—20 2v—1) (1 —260
er-p(-20) _ _(r-9)0-2) o
2 2
(iii) Monopdlio da direita, quando
2u—1) (1 —260
max 2y 1/)2( ),O <a<(l-Orv-—c (28)

A fim de ilustrarmos esses resultados das Proposigoes 3 e 4, vamos apresentar
um exemplo numérico. Considere v =2, v =3 e c=1/3, assinﬂ as estruturas

19Observe que esses valores satisfazem as condiges (18), para todo 8 < M e (25), para
todo 6 > M.
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de mercado que configuram os equilibrios, quando tomamos a € [0, ¢, sdo:

Figura 1
E l- LIS LA 0 SRR A L S e L Sl R S L S R B SR I Rt e Ll LR L A Tt S S
0.8+ . 4
Monopdiio da '
i’ Direita.

ook " it »

0.20

0.5 0z g

005

0.10 0.15

Observe que, para os valores numéricos adotados, néo existe o € [0, ¢] que
satisfaga as condigoes (26) e (27ﬂ Isso porque, devido & Hipétese 7, apenas
a < 0 as satisfazem, uma vez que, considerando 6 > oM , as expressoes dadas
por (2r-r)(1-20) , (2v—7)(1-26)

2 2

assumem valores negativos.

Apresentada a conclusao sobre as estruturas de mercado em equilibrio exis-
tentes quando se fixa o consumidor 6 e altera-se a vantagem de custo «, tem-se
que os resultados da estédtica comparativa oposta, isto é, quando se fixa a van-
tagem de custo a mas variam-se os consumidores 6, s80 0s mesmos mas vistos
por outro dngulo. Isso porque agora, ao invés de tomarmos v, 7, ¢ constantes e
fixarmos 6, a fim de identificarmos regides de a que caracterizam cada tipo de
estrutura de mercado, como feito anteriormente, iremos tomar v, 7, ¢ e « fixos,
e avaliarmos regioes de 6 que satisfazem as condigoes impostas a cada estrutura
de mercado. Ou seja, o resultado é equivalente, mas visto por outro angulﬂ

20Vale destacar que, pela simetria, se estivéssemos considerando a € [—c,0], entdo as
condicdes (20) e (21) néo seriam satisfeitas.

21Observe que estamos adotando as mesmas hipéteses de custo marginal ¢ baixo dadas por
(18) e (25).
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Assim sendo, como estamos considerando o caso em que hé competigio (la-
tente ou direta), ao assumirmos « > 0 fixo, mesmo no modelo com assimetria
de informagao, o resultado obtido corrobora a intuigado decorrente da vantagem
de custo.

Proposigao 5 Supondo custos heterogéneos, além da firma mais eficiente (custo
marginal menor) atrair consumidores da firma menos eficiente, existe uma
massa de consumidores que podem demandar de ambas as firmas.

Isso porque, nesse ambiente de assimetria de informagao quanto a dimensao
vertical, existem consumidores préximos ao consumidor mediano 8, mas ainda
fisicamente mais préximos da firma da esquerda que, devido aos pregos cobrados
em equilibrios e as utilidades decorrentes deles, optam sempre por demandar o
produto da firma da direita. Observe que, quanto maior a vantagem de custo
da firma eficiente, maior é essa massa de consumidores, uma vez que menor é
o prego de equilibrio cobrado pela eficiente.

Existem também outros consumidores que, mesmo localizados mais proxi-
mos da firma de maior custo marginal, podem demandar de ambas as firmas,
havendo um processo de auto-selecdo na escolha de qual firma demandar. Essa
massa de consumidores ¢ denominada de duopdlio. No caso apresentado, com
a > 0 fixo, identifica-se a existéncia desse continuo de consumidores que, mesmo
localizados mais préximos da firma da esquerda, podem comprar de ambas as
firmas, dependendo essa decisdo do parametro real de preferéncia vertical de
cada um desses consumidores. Ou seja, dados os pregos cobrados em equilibrio,
existem consumidores que irao demandar da firma da esquerda se a preferéncia
por qualidade for superior a 7, ou entdo irdo demandar da firma da direita se
a preferéncia por qualidade for abaixo de @ Novamente tem-se que, quanto
maior a vantagem de custo da firma eficiente, maior é esse continuo de con-
sumidores que caracterizam o duopdlio.

Assim, apenas alguns consumidores, de fato localizados bem mais préximos
da firma da esquerda do que da direita, ¢ que sempre optam por demandar
daquela. Isso porque para esses consumidores, a vantagem de custo da firma da
direita nao é suficiente para que esta cobre um prego que consiga capturd-los,
isto é, para esses consumidores, dados os pregos de equilibrio e as utilidades
decorrentes destes, é sempre melhor consumir da firma ineficiente.

4.2 Variagoes nos parametros v, e ¢

Agora, deseja-se identificar quais s@o as mudancas das estruturas de mercado de
equilibrio, para cada economia (6, a), quando alteram-se separadamente cada
um dos parametros Av ou c¢. Vamos comecgar por variacoes no custo ¢ para as
duas firmas. A intuicdo econdmica nos diz que, quanto maior ¢, mais dificil é

22Portanto, se o < 0, entdo essa regido de consumidores que se auto-selecionam denominada
regiao de duopdlio ocorreria entre os consumidores mais préximos da firma da direita, sendo
que nesse caso, eles optariam por demandar da firma da direita se a preferéncia por qualidade
fosse superior a v, e da esquerda, caso contrério.
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a obtengao dos equilibrios uma vez que maiores serao os pregos de equilibrio,
e por conseguinte, maior serd o nimero de consumidores que optarao por nao
participarem do contrato.

Essa intuigdo é de fato verificada dado que, quando ¢ é muito alto, as
condigoes (18), para 6 < oM, e (25), para 0 < 6M | deixam de ser atendidas, e
as restrigoes que antes eram redundantes para os casos de duopdlio, deixam de
sé-las, limitando ainda mais as possibilidades de equilibrio para essa estrutura
de mercado. Além disso, as condigées (19), (21), (26) e (28) tornam-se ainda
mais restritivas, enfatizando a redugao das regioes de equilibrio. A fim de ilus-
tramos essa avaliagdo, vamos retomar ao mesmo exemplo numérico, mas agora
considerando ¢ = 0, 9.

Figura 2

Monopdlio da
Direita

Monopdlio da

sz ESQuerda

0.25 B

0.20 :, L v ST VIY S Wt
0. 0.z 0.4 0.8 0.& oL

Comparando os resultados apresentados na figura 1 com os da figura 2, de
fato verificamos uma redugao dos equilibrios.

Uma segunda avaliagio que serd feita é relativa ao parAmetro Av, mantendo
¢ constante. Observe que, quanto maior Av = U — v, maior é a variancia e a
assimetria de informagao sobre a dimensao da preferéncia verticial, uma vez que
o pardmetro v pode assumir um niimero maior de valores.

Dadas as restrigoes que os equilibrios das estruturas de mercado devem sa-
tisfazer, apresentadas nas Proposicoes 3 e 4, identifica-se que quanto menor Av,
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menor é a regiao que caracteriza duopdlio, uma vez que os limites das restrigoes
(20) e (27) se tornam mais préximos, e consequentemente, maiores se tornam as
regioes de monopdlio com competicao. O inverso também vale, isto é, quanto
maior a assimetria de informagdo Av, maior a regido de duopdlio e menores as
regides de monopdlios com competicao latente.

O extremo ocorre quando v = 7. Essa situagdo reflete o fim da assime-
tria de informacao, dado que o parametro de preferéncia vertical de cada con-
sumidor pode assumir um tnico valor. O maior efeito desse caso é a total
auséncia da regido que caracteriza duopdlio, uma vez que, para todo 6, as ex-
pressoes (2'7_2)2(1_29) e (22_9)2(1_29) sao iguais. Novamente, a fim de ilustramos
esses resultados, vamos retomar ao exemplo numeérico j4 apresentado, mas agora
adotando v = v = 3.

Figura
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Assim, conclui-se que a existéncia de uma regido denominada duopdlio, na
qual hé possibilidade dos consumidores demandarem de ambas as firmas, é o
principal efeito devido & assimetria de informacao presente no modelo base.
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5 Efeitos da Informacao e da Heterogeneidade
do Custo

5.1 Informacao

A decisdo de apregamento de uma firma depende, entre outros fatores, da in-
formacao disponivel sobre cada consumidor e da estrutura de mercado vigente.
Os consumidores sdo protegidos contra a extragdo de seus excedentes quando
detém alguma informacao privada sobre suas preferéncias e/ou quando existe
algum grau de competicao entre os ofertantes. Observa-se que, em geral, mesmo
se as firmas tiverem informagao completa sobre todas as preferéncias dos con-
sumidores, a competicao garante ao consumidor excedente positivo.

Armstrong (2006) argumenta que o impacto de mais informacao sobre o lu-
cro e os precos, depende do tipo de informacao que se torna disponivel. Assim,
a fim de se identificar qual o efeito causado pela assimetria de informagao sobre
os pregos de equilibrio do modelo base, isto é, com duas firmas heterogéneas e
assimetria de informagao sobre as preferéncias verticais, vamos comparar os re-
sultados oriundos de um modelo com simetria informacional aos ja apresentados
com informacao assimétrica.

Para tanto, tome que todos os consumidores tém preferéncia por qualidade,
de conhecimento comum, dada por vy € [v,7]. Levando em consideragao tam-
bém as "restrigoes de participagao" dos consumidores, devido & necessidade de
ser individualmente racional a decisao em se participar desse contrato, temos
que o resultado de equilibrio é:

Proposigao 6 Seja ¢ o custo marginal da firma da direita, ¢; o da esquerda, e
vo a preferéncia por qualidade dos consumidores de conhecimento comum, existe
equilibrio de Nash-Bertrand nesse jogo, caracterizado por:

(i) Monopdlio da firma da esquerda com competicio latente da direita: se

o —c < (1=20)vg
entao 0s precos de equilibrio sao dados por
pr = (29)
p = ¢+ (1—20)vg;
(ii) Monopdlio da firma da direita com competicio latente da esquerda: se
o —c > (1-20)v
entdo os precos de equilibrio sao dados por
pr = ¢a—(1-20)vg (30)
= q.

Considerando esses resultados apresentados sobre o modelo sem assimetria
de informagao, comparando-os com o do modelo com assimetria de informagao,
tem-se:
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Proposigao 7 Quando nao hd assimetria de informagdo no modelo, nao existe
a regigo denominada duopdlio e os precos de equilibrio sGo maiores.

Como nao hd mais incerteza, mesmo havendo vantagem de custo de alguma
das firmas, a regiao de duopdlio na qual os consumidores poderiam demandar
de ambas as firmas, desaparece. No entanto, permenace o aspecto de que a
firma mais eficiente consegue atrair alguns consumidores que apresentam viés
de marca para a firma ineficiente.

Ja a comparacgio entre esses novos precos de equilibrio, sem informacao pri-
vada, e 0s precos com assimetria de informacao, corrobora o argumento de que
a vantagem informacional dos consumidores reduz os niveis dos pregos, con-
tribuindo para que o excedente do consumidor nao seja totalmente extraido
pela firma, uma vez que esta nao consegue discriminar perfeitamente.

Assim, pode-se afirmar que, de fato, a decis@o de aprecamento por parte das
firmas depende do tipo de informacao disponivel a elas, e que quanto maior é
o nivel de informagdo que uma firma obtém, maior é o seu poder para exercer
discriminagao de pregos. Ou seja, quando nao ha assimetria de informagao,
0s pregos sao maiores, pois as firmas podem discriminar também sobre esse
parametro. Mas vale destacar que, o efeito da competicao entre as firmas, faz
com que esses pregos nao subam tanto.

Dada essa comparacao entre os precos, observa-se que o modelo base
apresentado com informagao assimétrica engloba também o sem assimetria. Isso
porque, quando se elimina totalmente a assimetria de informacao pela adogao
de 7 = v = vy, verifica-se que, além dos pregos dados por (7) e (11) se tornarem
iguais, eles também se igualam a (29), preco de equilibrio do modelo sem as-
simetria de informagdo. Observe que o andlogo também é védlido para os precos
(9), (13) e (30).

Uma vez identificada que a vantagem informacional dos consumidores favore-
ce-0s, pois reduz os pregos, deseja-se agora avaliar o efeito do tamanho da as-
simetria de informacao Av sobre os precos de equilibrio. Para simplificar essa
andlise, adote a seguinte normalizacdo: fixe v e tome 7 = v + Av. Assim,
verifica-se que:

Proposigao 8 Considerando os precos de equilibrio apresentados nos Corold-
rios 2 e 4, um aumento da assimetria de informacio Av implica aumento dos
pregos da regido de duopdlio dados por (8) e (12), e uma redugdo do prego
de monopdlio com competicao latente da firma que os consumidores nao tém
preferéncia por marca, dado por (9) quando 0 < 6™ e (11) quando 6 > 6™.

Observe, assim, que quanto maior a assimetria de informagao, mais agressiva
deve ser a politica das firmas que desejam atrair consumidores que tém viés de
preferéncia para a outra marca e por isso, menores sao os pregos (9) e (11). Ja
para a regiao de duopdlio, ambos os precos se elevam devido o aumento de Av.
No entanto, para um dado consumidor 6, o aumento do preco da firma que ele
tém preferéncia por marca é maior do que o aumento do prego da outra firma,
nessa regiao de duopdélio.
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A avaliacao sobre o impacto da assimetria de informagao sobre os precos de
equilibrio, também pode ser feita considerando-se a situacao na qual nao existe
competicao. Relembrando apenas que, esse caso denominado de monopdlio
absoluto, pode ser interpretado como uma possivel formacao de cartel por parte
das firmas. Assim, caso a firma pudesse observar o parametro vy além do
parametro da preferéncia por marca @, entao ela poderia realizar discriminagao
de precos sobre todos os pardmetros. Portanto, se nao houvesse assimetria de
informacao, as firmas cobrariam os seguintes precos

pl:Vo(l—e)

br = VOQ’

a fim de extrair todo o excedente do consumidor.

Logo, a comparagao entre esses pregos sem assimetria, e os pregos com as-
simetria dados por (10) e (14), evidencia que devido a falta de informagao, as
firmas se limitam a cobrar como preco, o que o consumidor 6 estaria disposto a
pagar caso fosse do pior tipo v. Esse caso ilustra bem o argumento de que os
consumidores sao protegidos contra a extracao total de seus excedentes quando
detém alguma informagao privada sobre suas preferéncias.

e Distor¢ao Alocativa:

Utilizando-se da caracterizagao do equilibrio do modelo com simetria de in-
formagao apresentada na Proposicdo 6, outra andlise que pode ser feita é a
identificagdo de quais consumidores, no modelo base com assimetria de infor-
macao quanto ao parametro vertical, podem estar demandando da firma que
nao é 6timo demandar. Busca-se identificar qual a distorgao alocativa decor-
rente da assimetria de informagdo. Assim, utilizar-se-4 como benchmark de
alocacao eficiente, o modelo no qual ndo hé assimetria de informacao.

Considere ainda que todos os consumidores tém mesma preferéncia por qua-
lidade vy € [v,7], e que os pregos de equilibrio sdo dados por (29) e (30).
A partir desse modelo benchmark, identifica-se que o consumidor indiferente 0
entre consumir da firma da direita ou da esquerda G{E

vo—c¢ +ec 1 «

/9\:7:7——
21/0 2 I/o,

tal que a alocagao eficiente caracteriza-se por: os consumidores localizados acima
de 6 compram da firma da direita, e os abaixo, da esquerd

23Resultado equivalente é identificado quando adota-se como benchmark o modelo com
simetria de informagao e com um regulador, que atribui maior peso aos consumidores, obrig-
ando as firmas a cobrarem precgos iguais a seus custos marginais. Ou seja, assumindo-se que
todos os consumidores tém mesma preferéncia por qualidade vo € [v, 7], e que pr = ¢ €
pL=cq.

24Observe que 0 ¢ definido a partir da seguinte expressao: ¢; — ¢ = (1 — 25) V0.
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Voltando ao modelo com assimetria de informacao, e considerando as formas
funcionais dos custos dadas por (1), observa-se que a expressdo (2), relativa a
regiao de duopdlio na qual existe auto-selegao por parte dos consumidores na
escolha de qual firma demandar, pode ser apresentada alternativamente como

S <0<5 - (20°)

A partir dessa caracterizacdo e como vq € [v, 7], verifica-se que 0 pertence a
essa regido de duopdlio descrita por (20').

Proposigao 9 Os consumidores localizados na regico denominada de duopdlio
sGo os que sofrem distor¢ao alocativa.

Ou seja, considerando a interpretacao dos resultados da Proposicao 3, que
indica que os consumidores localizados acima da regiao de duopélio demandam
da firma da direita, e os abaixo, da esquerda, identificamos que os consumidores
proximos a 6 e dentro dessa regiao de duopdlio, sao exatamente os candidatos
a caracterizarem alocagao sub-6tima. Isso porque, no processo de auto-selegao,
estes podem escolher demandar da firma quando essa escolha nao é 6tima se-
gundo o benchmark apresentado.

Além dessa identificacdo de quais consumidores caracterizam a distorgao
alocativa, tem-se a ratificacao dos resultados ja apresentados na segao 4. Pela
expressao (20'), verifica-se que, quanto maior «, maior é a possibilidade de
distor¢ao alocativa dado que maior é a regido de duopéli. Também verifica-se
que, de maneira bastante semelhante, quanto maior a assimetria de informacgao
Av, maior é a regidao de duopdlio, e consequentemente, a de distor¢cdo alocativa.

5.2 Heterogeneidade dos custos

Outro aspecto de interesse para ser analisado ¢é o efeito da heterogeneidade dos
custos sobre os precos de equilibrio, e o seu efeito sobre a competicao. Assu-
mindo as formas funcionais para o custo das firmas, dadas por (1), apresentamos
como exemplo, que os pregos de equilibrio do Coroldrio 2, podem ser dados, al-
ternativamente, por:

pr = c—« (7)
m = c—a+v(l-20),
3c—a+w—-2v)(1-20 ,
o =)0 =2) ©
3c+a+ (2v—v) (1 —260)
b = 3 )

25Como v — Av < U + Av, entdo um aumento de a causa uma reducio maior no limite
inferior da expressao (20’) do que no limite superior, levando a um aumento da regido de
duopdlio.
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pr = c+a—7v(1-20) (97
pr = c+ o

Identifica-se que, quando a vantagem de custo da firma eficiente aumentﬂ
tem-se que a firma ineficiente reduz seu prego de monopdélio com competicao la-
tente da eficiente, uma vez que essa competicao latente se torna mais agressiva.
J4, o prego cobrado pela firma eficiente, em seu monopélio com competigao la-
tente da firma ineficiente, aumenta, pois a margem de prego devido a competigao
latente aumenta, uma vez que o custo marginal da ineficiente aumentou.

Na regido denominada de duopdlio, identifica-se um efeito direito. A firma
que tem vantagem de custo, ao se tornar ainda mais eficiente repassa parte
desse ganho ao preco, reduzindo-o. Enquanto que a firma ineficiente, ao ter um
aumento de seu custo marginal, também repassa parte desse aumento ao preco
de equilibrio dessa situagao. Observe que esses resultados podem ser verificados
tanto por meio do Coroldrio (2) quanto por meio do Coroldrio (4). Assim,
conclui-se nao apenas que um aumento da heterogeneidade dos custos leva a
mudancas das estruturas de mercado, ampliando o mercado da firma eficiente,
como também apresenta efeito sobre os precgos de equilibrio cobrados.

6 Conclusao

O modelo de competi¢do duopolista analisado, com firmas heterogéneas, pro-
dutos espacialmente diferenciados quanto a dimensao vertical e horizontal, e
informacao privada por parte dos consumidores sobre suas preferéncias por
qualidade, permitiu identificar que a assimetria de informagao e a diferenca
de custo exercem grande relevancia sobre a decisao de aprecamento das firmas.
De fato, a vantagem informacional dos consumidores implica certo beneficio a
estes, traduzido por precos de equilibrio mais baixos. No entanto, além dos
consumidores serem protegidos contra a extragao total de seus excedentes por
deterem informacao privada, outro aspecto favoravel a eles, que também con-
tribui contra a extracao de seus excedentes, é a existéncia de competicao entre
as firmas.

O ponto incial desse trabalho era a extensao da andlise apresentada por Stole
(1995) quanto ao modelo de diferenciacao vertical, inserindo heterogeneidade en-
tre as firmas por seus custos marginais serem diferentes. Dessa forma, um efeito
importante dessa hipdtese de heterogeneidade de custos, é que a firma eficiente
consegue atrair alguns consumidores que, mesmo tendo preferéncia horizontal
pela outra firma, em equilibrio, demandam da de menor custo. Assim, a firma
mais eficiente acaba de fato se deparando com mercado maior do que a menos
eficiente.

Considerando esses dois aspectos importantes do modelo, dados pela as-
simetria de informacgao e custos heterogéneos, identifica-se que um resultado

2

importante é a existéncia de uma massa de consumidores que, em equilibrio,

26 Poderfamos considerar vantagem de custo da firma da direita, tal que essa situacio seria
traduzida por um aumento de a.
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pode demandar de qualquer uma das firmas, sendo essa decisao pautada sobre
o conhecimento do verdadeiro parametro de preferéncia por qualidade de cada
consumidor.

No entanto, além desse modelo com assimétria informacional e custos he-
terogéneos apresentar essa regiao de duopdlio, identificamos mudancas impor-
tantes nessa regiao devido a um aumento da informagao assimetrica e/ou da
vantagem de custo. Observe que, quando a assimetria de informagdao aumenta,
essa massa de consumidores que pode demandar de ambas as firmas aumenta,
assim como os pregos de equilibrio cobrados nessa regiao. J4 quando ocorre uma
redugdo do custo marginal da firma eficiente, traduzida por um aumento de «,
além de se verificar uma redugao da demanda da firma ineficiente, ocorre tam-
bém um aumento da regiao de duopdlio, mas os pregos cobrados nessa regiao se
comportam de maneira diferente. Enquanto o prego da firma com vantagem de
custo diminui nessa regiao de duopdlio devido a um ganho de eficiéncia, o preco
de equilibrio cobrado pela firma ineficiente aumenta.

Dados esses resultados do presente trabalho, algumas extensoes pretendem
ser desenvolvidas sobre esse modelo. Uma primeira extensao é a adogao de uma
fungao utilidade dos consumidores estritamente concava, tal que permitisse a
obtencdo de uma qualidade ofertada em equilibrio ¢* € [0,00) sem ser dada
pela qualidade méaxima que as firmas podem ofertar.

Outra extenséo é decorrente de que, na se¢ao 2, caracterizamos um equilibrio
para qualquer distribuigao arbitrdria F' (). No entanto, apenas identificamos a
existéncia de equilibrio para uma distribui¢ao uniforme de v. Logo, a identifi-
cagao da existéncia de equilibrio para distribuicoes mais gerais do que apenas a
uniforme também é uma extensao imediata desse trabalho.

Outro aspecto que ainda se busca estudar, é que, idealmente, um modelo
geral de competicao imperfeita com discriminacao de precos deveria incorporar
ambos os tipos de assimetria de informagao, pois assim iria capturar as difer-
engas entre as valoragbes marginais por qualidade entre os consumidores e a
variedade de preferéncia por marca. No entanto, modelos com assimetria mul-
tidimensionais envolvem maior complexidade técnica. Algumas alternativas ja
foram consideradas para se contornar tal dificuldade técnica, no entanto, ainda
h& espaco nessa busca. Dessa forma, apesar dessa dificuldade, uma extensao
relevante desse trabalho é a andlise de um modelo andlogo, mas com assimetria
de informagao bidimensional e distribuigao qualquer sobre esses parametros.

A Apéndice

Demonstragao. (Lema 1) No caso da firma da direita, p_; > p; — vAd e
p_; < p;i—TVAd sdo estratégias dominadas porque qualquer prego p_; > p;—vAd
faz com que a firma tenha mesmo lucro caso adotasse p_; = p;—vAd, e qualquer
preco p_; < p;—vVAd faz com que a firma aufira lucro menor do que se adotasse
p—i = p; — VAd.
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O caso dos precos da firma 7 é andlogo. =

Lema 4 Considerando a Hipdtese 2, os problemas de melhor resposta das fir-
mas sao quase-concavos.

Demonstragao. Por simplicidade, tome o problema de melhor resposta da
firma —i apresentado em (5). Sua condigao de primeira ordem pode ser dada
por:

Assim, pela hazard rate condition (%?((g)) > 0 ou %1}3()1) < 0) , verifica-se

que

g 20sep_;sp,,
0 que implica que a funcao objetivo do problema de melhor resposta para a

firma —¢ é quase-concava.
Analogamente, verifica-se 0 mesmo para a firma i. =

Demonstragao. (Proposigao 1) Considerando a quase-concavidade dos prob-
lemas de melhor resposta das firmas apresentados em (4) e (5), a caracterizagao
do equilibrio € obtida como ponto fixo a partir das seguintes condi¢ées de Kuhn-
Tucker:

_ _ >0, se p_; =p; —VvAd
F (p" N ) ooy (’” N p’“) =0, se p;€ (B — DA pi — vAd)
Ad Ad Ad <0, se p_; = p;, —UVAd
_ _ >0, se p;=p_; +UAd
1-F (pi_p_i>—(pi_c_i)f<pi_p_i> =0, se p; € (pi+vAdp; +PA)
Ad Ad Ad <0, se pi= P +vAd

Ressaltando-se que, o equilibrio também deve satisfazer as condigoes (I) e (I7).
[
Demonstragio. (Coroldrio 1) Aplica¢do imediada da proposigdo 1 quando
o parametro v tem distribui¢do uniforme, considerando as restrigdes (I) e (I7).
[

Demonstragio. (Proposigdo 2) A condigido de ndo exclusdo conjuntamente
com as restrigdoes do problema de melhor resposta da firma da esquerda, impli-
cam que o prego de equilibrio é



Demonstragao. (Lema 3) Dada a condigdo ¢ < v (1 —6) + v (3 — 6) , temos
tanto que
(2v—v) (1 -26)
2

> (1-20)[3¢+ (1—30) 7 — (2—360) 1],

quanto que
(2v —v) (1 —20)
2

>3c+v(1—-20)—v(2-6),

o que implica que a restri¢ao w < « torna as restri¢oes (15) e (16)

redundantes. J& quanto a (17), como 7 > v, temos de imediato que
7(1-20)4+0y—c<(l1-0)p—c,

assim o < 7 (1 — 26) + 0y — ¢ garante que a < (1 — 0) ¥ — ¢, sendo esta redun-
dante. m

Demonstragao. (Proposi¢ao 3) Decorrente do lema 3. m

Demonstragio. (Lema 4) Pela condicao ¢ < v6+7v (% — 9) , temos tanto que

(2v— ) (1-26)
2

<(1=20)[83¢+(1-30)v—(2—30)7],

quanto que

(2v—7) (1—26)

5 < v(1-20)4+v(1+0)—3c

Assim, a < w torna as restrigoes (23) e (24) redundantes. J4 quanto
a(22),sea>2c+(1-20)v—(1—-0)v, entdo a > ¢ — 0D, uma vez que v > v
garante c+ (1 —20) v — (1 —0)v>c—6v. m

Demonstragao. (Proposicao 4) Decorrente do lema 4. ®

Demonstragao. (Proposicao 7) Com efeito, verifica~se que o prego de monopélio
da firma esquerda com simetria de informacao, dado por (29), é maior do que
os pregos com assimetria, dados por (7) quando 6 < oM, pois

e+ (1 —-20)vg > +v(1—20)
e dados por (11) quando 6 > oM | pois
e+ (1—=20)vg > +0(1—20).
Esse mesmo resultado também é observado nos pregos de monopdlio da firma

da direita, pois o preco de equilibrio sem informagao assimétria dado por (30)
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¢ maior do que os pregos quando hd assimetria, dados por (9) quando 6 < oM,

e (13) quando 6 >

oM. m

Demonstragao. (Proposicao 8) Imediata, uma vez que a derivada dos pregos
de equilibrio (8), (9), (11) e (12) com relagao a Av indica, além da magnitude
do efeito, seu sinal. =

Demonstragao. (Proposigao 11) Devido a 6 pertencer a regido definida por
(20"). m
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