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RESUMO

O Modelo do Agente Racional tem sido a fundamewotatz#s teorias econdmicas,
‘management sciengehteligéncia artificial e teoria dos jogos, sabhd® pelos principios de
‘maximizacao sob restricoesl exemplo dos modelos de utilidade esperadasedestquais a
‘Subjective Expected Utility (SEU) Theqgrge Savage, ocupa lugar de maior influéncia nas
teorias atuais, embora muitos outros desenvolviosetenham sido realizados, também no
campo das ron-expected utility theories’Partindo da premissa ddull rationality’
(racionalidade completa), e evoluindo por uma vis@mnos idealistabounded rationality’
(teoria da racionalidade limitada) de Simon, owgeadstudos de anomalias classicas, como
nos trabalhos déneuristicas e viesesle Kahneman e TverskyRrospect Theorytambém de
Kahneman & Tversky, ou Anomalias de Thaler, e nsudatros, o que vemos hoje é que o
Modelo do Agente Racional tem sido um exemplo dearikfhement by Exceptions”
(gerenciamento pelas excecdes), jA que a cadaeapedo de uma nova anomalia, € em
seguida necessario o desenvolvimento de uma résotie problema. Este trabalho consiste
em um ensaio tedrico que pretende compreender:mddlo racional como um conjunto de
excecdes; 2) A inviabilidade da situacdo atual,eopdira cada anomalia identificada,
necessitamos de uma solucdo especifica desenvoljdande o namero de anomalias
aumenta a cada ano, tornando extremamente diécéngiar o modelo racional; 3) Que
comportamentos julgados ‘irracionais’ ou desviagdel® modelo racional, na verdade ndo o
sdo; 4) Que é o momento de sugir uma nova teogacqgutemple os processos mentais
envolvidos na tomada de deciséo; e 5) A apresemtdE@m modelo alternativo, baseado nas
teorias de processos conscientes e inconsciemgsicéo, intuicdo, analogy-making, papéis
abstratos e outros conceitos ja bastante sedimeEnteas analises da psicologia cognitiva e
experimental. Por fim, apresentamos as conclus@aescessidades de pesquisa futura, que
abrange o aprofundamento nos temas deste trabb#m, como desenvolvimentos de
modelagem matematica, e estudos sobre a possilalida integracdo da analise racional e

modelos cognitivos.



ABSTRACT

The Rational Agent model have been a foundatioasistfor theoretical models such
as Economics, Management Science, Atrtificial Ildethce and Game Theory, mainly by the
‘maximization under constraintgrinciple, e.g. theExpected Utility Models’among them,
the Subjective Expected Utility (SEU) Theofsom Savage, placed as most influence player
over theoretical models we’ve seen nowadays, elveagh many other developments have
been done, indeed also non-expected utility theorieeld. Having the'full rationality’
assumption, going for a less idealistic sighdunded rationality’of Simon, or for classical
anomalies studies, such as theeuristics and bias’analysis by Kahneman e Tversky,
‘Prospect Theory' also by Kahneman & Tversky, omlEn's Anomalies, and many others,
what we can see now is that Rational Agent Mode& iSManagement by Exceptions”
example, as for each new anomalies’s presentationsequence, a ‘problem solving’
development is needed. This work is a theoretisahy, which tries to understand: 1) The
rational model as a ‘set of exceptions’; 2) Theuaksituation unfeasibility, since once an
anomalie is identified, we need it's specific smntdeveloped, and since the number of
anomalies increases every year, making strongficdif to manage rational model; 3) That
behaviors judged as ‘irrationals’ or deviated, bg Rational Model, are truly not; 4) That's
the right moment to emerge a Theory including nmeptacesses used in decision making;
and 5) The presentation of an alternative modedethaon some cognitive and experimental
psychology analysis, such as conscious and uncmwss@rocesses, cognition, intuition,
analogy-making, abstract roles, and others. Fipalg present conclusions and future
research, that claims for deeper studies in thik'wdahemes, for mathematical modelling,

and studies about a rational analysis and cognitivdels possible integration.
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1 Introducao

“Oh, my God, | have one minute of life to live”

Esse pensamento pertenceu a Michael Riley, tememandante de defesa anti-aérea.
Guerra do golfo pérsico, perto do seu final, a badd HMS Gloucester, ‘British type 42
destroyer”. Depois de horas observando o radahamgis de avibes aliados sobrevoando o
espaco aereo subjacente, Riley detecta um portordato no radar. Sem nenhuma evidéncia
concreta, algo diz a ele que se tratava de um Imissnigo. Antes que qualquer
reconhecimento pudesse ser feito, o oficial daderarde comando e dispara um contra-
missil, abatendo o objeto (Klein, 1999). Esta hiaté detalhada no capitulo 4, mas desde
agora, ja cabe uma questao. Poderia Riley, em tagad temporal tdo pequena, ter realizado
uma analise racional sobre a circunstancia? Obvitana resposta € ndo. Entdo, para uma
escolha dessa natureza, na qual a rapidez eracedsenque teria acontecido por tras da
decisdo tomada? Vamos iniciar nosso estudo pelaneade, ponto de parrtida deste

trabalho, evoluindo no sentido dessa resposta.

O campo da racionalidade é vasto e fértil paraudsies. Dentro de sua prépria
abrangéncia, inUmeros questionamentos e sucesfidlogos tedricos sao levantados. Muita
coisa teve que ser deixada de lado na realizagde ttabalho. Sabemos da existéncia dessas
discussbes, e de diversos conceitos tais como staguda normatividade, descritividade e
prescritibilidade de modelos tedricos relativo®madda de decisédo. A discussao se prolonga
por diversos niveis, desde a questdao do estabeetnide metas, de critérios de decisao
como otimizag&do de Hurwicz, regressao de Savagddeianca, utilidade ordinal e utilidade
cardinal, solucdo de paradoxos, demonstracdes raabas) prospectos, matrizes gay-off’

e de regressao, distingdo entre utilidade unidiroaak e multiatributos, aversédo ao risco e
aversao a perda, preferéncias interdependeptegerence reversals’entre outros, ha muita
coisa jA descrita e, ao que parece, muito por ®ebem. Nao foi feito aqui um
aprofundamento na teoria da escolha, acerca dond#genento matematico ou acerca dos
conceitos de preferéncias ou utilidades, nem sobrpilares da racionalidade (inteligéncia
artificial, economia, teoria dos jogosnanagement scienge’e nem sobre conceitos como
ambiguidade e probabilidade subjetiva. O traballeo cencentra nos fundamentos da
racionalidade e nos desenvolvimentos tedricos quseguem a partir da premissa do agente

racional nos modelos de realidade.



A primeira parte do trabalho € a presente introdu¢é segunda parte se refere a
problematica que originou o estudo.

O terceiro capitulo fala da racionalidade e divsdeem duas partes. A primeira parte
descreve 0 modelo do agente racional, cenariossdalh@, decisdo sob certeza, risco e
incerteza, critérios de decisdo, preferéncias lelaies, a Teoria da Utilidade Esperada de
Von Neumann e Morgenstern, a Teoria da UtilidadpeEsla Subjetiva de Savage, 0s
paradoxos da Teoria, 0s axiomas de Savage, a ctedEm agente, as violacbes a coeréncia
do agente, o comportamento do agente e outras sdies presentes no campo da
racionalidade. A segunda parte nos remete aoegpilda racionalidade, quais sdo as teorias
fundamentais e os modelos de realidade que témnsaskcionalidade e ao mesmo tempo a
sustentam, tanto pela necessidade destas teamas,pela robustez do modelo racional.

O gquarto capitulo conta acerca de como o modelagéeate racional é entendido hoje
como um conjunto de excec¢des, compreendendo @s idés vieses cognitivos de Kahneman
e Tversky, e da racionalidade limitada de Simorgomo este conjunto de excecdes se
manifesta dinamicamente nos modelos de realidadeocam tratamento a base de
esparadrapos, acionados para cada momento e cadsidade que emerge.

O quinto capitulo apresenta a discussao sobresbmade de eutanasia no modelo
do agente racional, expondo sobre as inconsis€mmamodelo frente ao comportamento
humano, a auséncia de irracionalidade nas acoesagudissonantes com o modelo racional,
e a inviabilidade da situacdo atual, quando a oagta anomalia descoberta, apresenta-se um
novo esparadrapo. Descreve a distingdo entre aidapa de processamento requerida pela
racionalidade e a experiéncia acumulada absonetta mpodelo intuitivo. Descreve como a
psicologia cognitiva vem analisando o processosded, explana o conceito de papéis
abstratos de Hofstadter e 0 modelo Recognitiongaidecision (RPD) de Klein, culminando
pela proposi¢cédo do modelo do agente intuitivo.

A parte final descreve uma concluséo do trabaloluendo pelo assunto levantado e
as tendéncias de evolucao da pesquisa.

O objetivo maior € consolidar uma analise maisfedbre a validade da presenca da
racionalidade como premissa de comportamento hum@oedendo os postulados e andlises
nos modelos de realidade, ja que tal comportamantmaioria do tempo se performa em
dissonancia com a idéia do comportamento raciohialda, queremos reforcar o modelo
intuitivo como sendo a descricdo mais aproximadaameo as pessoas tomam suas decisoes,

num carater nada normativo nem prescritivo, masesterndescritivo.
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2 Problematica

2.1 Contextualizacao do Problema

Sobre a premissa do agente racional, as teorigeasdo e outros modelos baseiam
suas explanacdes e explicacbes, utilizando aspentiematicos, e tentam explicar os
modelos teodricos de maximizacdo. Entretanto, dagepesquisas tém sido feitas no sentido de
verificar a coeréncia do conceito de agente ratiomao um ser que toma sempre a deciséo e
a acao corretas. Muitos autores em psicologia tiggrariticam a teoria do agente racional,
procurando mostrar que tomadores de decisdo téno t@se ndo s6 a racionalidade, mas
outros aspectos que definem, no processamento Indenpaocesso de deciséo, a escolha de

uma acédo, em detrimento de outra.

2.2 Formulacdo do Problema

O conceito de agente racional nas teorias de decesdem outras teorias
correlacionadas proporciona a inducdo da idéia we as acbes ndo coerentes com o
comportamento racional, que n&o maximizem utilidadgejam classificadas como
“irracionais” ou desviadas. A “irracionalidade” dais acfes poderia ser parcialmente
explicada pelo conceito de vieses cognitivos, pstp@or Twersky & Kahneman (1974) e
Kahneman & Twersky (2003). Porém, os modelos dasdec os econdmicos, e outros
correlatos, assim como o0 estudo sobre vieses deefan & Twersky, adotam como
premissa a racionalidade, e, portanto, evidenciemtdeterminado prisma de interpretacao da
realidade, ndo se mostrando eficazes na analifendoneno comportamental por tras das

acOes de um agente, sejam elas racionais ou trrais”.

A guestao de pesquisa deste trabalho esta entidoredda com a analise do processo
de decisdo do agente racional, as consequentdeagcacao que por aquele sdo provocadas
e com a investigacado dos conceitos de racionaljdadie classificacdo da acdo do agente

como racional ou “irracional”.

2.3 Objetivos
2.3.1 Objetivo Final

by

Apresentar um modelo alternativo a racionalidadea ppase de modelos de
‘management science’ outros correlatos, como economia, inteligéndificdal e teoria dos

jogos.
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2.3.2 Objetivos Intermediarios

Tabela 1 — Objetivos Intermediarios
Objetivos Intermediarios AcOes a realizar para alcace dos objetivos

: , ﬁealizar pesquisa bibliografica. Priraig
Analisar o modelo do agente racional. . . : |
autores: Amos Twersky, Ariel Rubinstein,

gggggterlzdagso Zzt:r?t(()esdos(egcesg(l)%ss ‘ns%niel Kahneman, Douglas Hofstadter, Her
. imon, Max Bazermanylorgenstern, Osborn
comportamento racional).

von Neumann.
Relacionar conceituagbes tetricas e
exemplos situacionais com as teorias da

psicologia cognitiva. Analisar a situagé}gnélise dos dados obtidos
atual das teorias da decisdo baseadas na '

racionalidade, com a idéia do conjunto de
excecdes ao comportamento racional.

Realizar integracdo dos conceitos teérico& e . . ~ ~
. ealizar discussao e conclusoes.
os achados da pesquisa.

2.4 Delimitacédo do Estudo

O presente estudo se deteve na revisdo de litaraggociada ao tema e problema
propostos. O avango das ciéncias cognitivas tetorsado evidente, nas suas disciplinas,
como neurocognigéo, psicologia cognitiva, e, narretagdo com outras ciéncias, como as
sociais. O trabalho aqui apresentado teve seu e$icoipado as analises do modelo racional e

apresentacao de um modelo alternativo a raciorida

2.5 Relevancia do Estudo

Muito se tem estudado sobre o embasamento teéeicoatdielos que utilizam como
premissa o conceito de agente racional. Comportamate agentes que fazem decisdes e
escolhas que ndo coincidem com a orientacdo doteagawional ndo sdo plenamente
explicados pelas bases racionais, mas classificados ‘excecdes’ ao comportamento

racional.

Este estudo podera contribuir com uma visdo maissta do modelo racional e suas

possibilidades, em associacdo com a apresentag#iu deodelo alternativo.
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3 Racionalidade

O conceito de racionalidade define dentro do modamonal o comportamento
racional do agente (‘rational behavior’), e tal @mriamento regra as teorias econdémicas,
management science, inteligéncia artificial, teodi@s jogos, de forma explicitamente
prescritiva, criando conceitos como ‘motivacao priéiga’ (‘prescriptive motivation’), o qual
descreve um tipo de motivacdo extrinseca ao ageriteyda do comportamento racional
(Sen, 1987). Tal comportamento racional apresemtda seguinte maneira, segundo Sen
(1987):

“...our theory is a normative (prescriptive) theargther than a positive
(prescriptive) theory. At least formally and exfjiat deals with the question
of how each player should act in order to promoige éwn interests most
effectively in the game of this particular typ@larsanyi, 1977 apud Sen, 1987,
p. 199).

Neste capitulo, apresentamos o modelo do Agenteofdce os Pilares da

Racionalidade, que s&o as teorias que usam o mealelo fundamentacéo tedrica.

3.1 O Agente Racional

O conceito de comportamento racionaht{onal behavior) teve suas bases iniciais
sendo formuladas desde os séculos dezoito e dezddegmo decorrido esse tempo até hoje,
nao é facil definir o que significa ‘comportamemézional’. Segundo Eatwell, Milgate &
Neumann (1987), Harsanyi (1977) em seu trab8boial Researchdefinia comportamento
racional como sendo simplesmente um ‘comportamgregseguindo consistentemente
alguma meta muito bem definida, de acordo com unjuoto de preferéncias e prioridades
igualmente muito bem definidas’. Colocado destanBgrem um senso ético, comportamento
racional ndo € nem algo bom nem ruim. Mesmo gu&toais economistas percebam a
neutralidade ética do conceito de comportamentmmat tdo bem definida, ainda assim,
tendem a olhar o conceito com aprovacao e daorprafi@ a formular modelos econémicos
nos quais os individuos sdo ‘agentes racionais’a@sres acima, citando Harsanyi (1977),
argumentam que a razao para isso é que, em muitopos da vida, 0 comportamento
humano mostra graus de racionalidade suficientes aporcionar um montante de poder
explanatério e preditivo, que induziria modelos rgonicos analiticos postulando

racionalidade complet&ll rationality’).
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O fato de que uma dimensao do comportamento husamaeanifesta com tais graus
de racionalidade induziu a uma ado¢do da agénamna como sendo um modelo
normativo, indicando como os individuos deveriam cggnportar. A partir disso, 0

comportamento do agente racional € um modelo seggrido pelos tomadores de decisao.

O estabelecimento do modelo racional define algngeitos importantes: baseia-se
em umapremissade que o comportamento humano € racional; e eeafizapredicdode que
0 comportamento humano sera racional. Esses doceitos em cojunto exercem um papel

de refor¢cadores do modelo.

O agente racional é um ser cujas acdes estdo damglete fundamentadas na
racionalidade. E alguém que faz a coisa certa, edo menos deveria fazé-la, baseado no
conhecimento prévio que tem. Ele toma decisbesdesaperseguindo a maximizacdo das
chances de alcance de metas ou resultados. Eldetes@nhecimento armazenado e sua agao
depende de: experiéncias passadas, acdes disgomias desempenhar, os beneficios
estimados (utilidades) e as chances de sucessagies (probabilidades). Os agentes
racionais tém propriedades como: autonomia (eleisiel®), proatividade (eles tentam atingir
suas metas), reatividade (eles reagem a mudancasnhiente) e habilidade social (eles
negociam e cooperam com outros agentes). Ou éej@apazes de decidir por eles mesmos o
que fazer em cada situacdo dada, sempre tomandeelasres decisdes para alcancar os

melhores resultados.

O relacionamento entre agente e ambiente poderimekias multiplas com conflitos
e interdependéncias (dependentes do contexto). Maigda, o ambiente pode ser
deterministico (o proximo estado do ambiente é dermmente determinado pelo estado atual
e as acOes do agente) ou ndo-deterministico (pé&eaa do proximo estado do ambiente).

3.1.1 Cenario da A¢éo Racional

Alguns autores procuram desenvolver trabalhos ntideede aproximar a maneira
com a qual as pessoas tomam decisdes no munde eeabtaneira que os estudos tedricos
indicam que as pessoas deveriam fazer. Para eXieampBstes trabalhos, apresentamos trés

pesquisas.



14

Hammond, Keeney & Raiffa (1999) descrevem os aepaxincernentes ao cenario da
decisdo. Neste trabalho, procuram fornecer condigi@ga que os tomadores de deciséo
tenham melhores resultados, derivados de escathaatas émart choice9. Gostariamos de
fornecer os componentes deste cenario sob a @wmanal. Os aspectos que o0s autores
mencionam sadProblema Todo cenario de decisdo parte de algum problénguestdo é
partir do lugar correto. Ndo adianta fazer uma d@e@séo, se ndo se definiu corretamente o
problema.Objetivos Apos a formulacdo adequada do problema, antésna@ uma decisao
real, torna-se necessaria a reflexdo acerca dagivaly, do que realmente se deseja. A
verdadeira importancia dos objetivos é que elendddio a base de avaliacdo das alternativas
qgue surgirdo, funcionando como critérios de decigdternativas Sao a matéria-prima da
deciséo, o conjunto das escolhas potenciais ngadirdo atingimento dos objetivos tracados;
por isso, a geracdo das alternativas deve ser sersplizada em alto nivel de clareza.
ConsequénciasApoés definir bem o problema, estabelecer os mogtidentificar o conjunto
possivel de alternativas, o fundamental agora &saceas alternativas analisando-as na
abrangéncia das consequéncias que cada altermatreda e como tais conseqiéncias
impactam nos objetivos tracaddsade-Offs Ao visualizar os impactos das consequiéncias de
cada alternativa sobre os objetivos tracados, haxegliminacdo de algumas alternativas e
possivelmente teremos mais de uma como restantggmA sera melhor que outra com
relacdo a alguns objetivos e vice-versa com relacéatros objetivos. Este € um momento
importante, onde se deve atentar para quais obgeéio mais importantes ou prioritarios,
assim, desiste-se de algo para obter mais em potrto. Pay-Offs Sdo as resultantes do
impacto das alternativas sobre os objetivos; caslaltante é urpay-offdiferente e a escolha
sera completamente influenciada por elé&scolha Sera o caminho imposto pela decisao
tomada em funcdo da alternativa mais adequadaaidocacom o julgamentcCerteza E a
situacdo em que se conhecem todas as consequéectala alternativa antes da decisao.
Incerteza E a situagdo em que n&o importa quanto tempediguke ao conhecimento das
consequéncias, € impossivel sabé-las antecipadamehtas saberemos apdés a deciséo
tomada e a acéo executaBésco E a situacdo em que se sabe quais serdo as Génsis,
mas ndo se sabe com certeza quais acontecerdoie ngwa somente tem-se idéia das
probabilidades de cada uma acontebDercisdes ConectadaMuitos problemas importantes
de decisdo tém a caracteristica de forcar a seldgadternativas que terdo forte influéncia
sobre outras decisfes futuras. Neste caso especificdecisdes tomadas criam as alternativas

disponiveis no futuro.
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Winograd & Flores (1986) definem o modelo em 4 gisk Task environment
(ambiente da tarefa), Internal Representation ¢ssprtacao interna), Search (Busca) e Choice
(Escolha).

Simon (1955) faz alusdo a 5 passos: Set of Behadt@rnatives (Conjunto de
alternativas de comportamento disponiveis), Passkhlture States of Affair (Possiveis
estados futuros), Pay-off Function (Funcdo de p§y-information about Probabilities

(Informacéo sobre probabilidades) e Maximizing (Maixacao).

Tanto o modelo de Hammond, Keeney & Raiffa, conte &Vinograd & Flores e o de
Simon possuem pontos em comum, na verdade, sdesekps diferentes do mesmo objeto.
A figura seguinte mostra um Framework Racionakgrdndo os 3 modelos, no sentido de

explicitar melhor o cenéario da tomada de deciséional.

WINOGRAD & HORES 1986 RAIFFA, 1999 SMON, 1955
Task Environment

Problema
Objetivos
Alternativas Set of behavior alternatives

Consequencias Possible future states of affair

Internal Representation Preferéncias

Search Pay-Offs Pay-off function
Utilidades
Probabilidades Information about probabilities
Trade-Offs

Critériosde Decisdo

Choice Utilidade Maximizada Maximizing

Figura 1 — Um possivel ‘Framework’ do Modelo do AtggeRacional — Autoria propria

A acdo do tomador de decisdo racional pressupdelguesta plenamente capacitado
para a escolha. Isso quer dizer que ele tem tammbecimento necessario, tem clara nocéo
de suas metas, inteiro controle sobre sua decis§aa experiéncia suficiente no caso, sabe
exatamente quais sdo as acfes disponiveis queodi gmpreender, sabe quais sdo as
consequéncias de cada acao, e se houver incestezmbe para cada acdo as probabilidades

de sucesso correspondentes. A experiéncia € uno penapoio do agente diante das acdes
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disponiveis ira realizar sua escolha, baseado oraseqiiéncias de cada acéo e gay-offs’
correspondentes, escolhendo a alternativa étineantgximizara a utilidade esperada.

O comportamento racional que o modelo racional cpeee ndo corresponde ao
comportamento real dos individuos. Porém a integeddo modelo é suportada também por
essa premissa (do comportamento racional), o qpkcenna prescricdo desse. Essa situacdo
€ denominada Should Behave’ porque sob a referéncia da teoria da racionaidad
comportamento do ser humano ‘deveria ser’. Maséndzessa divergéncia entre ideal e real,
fica transparente uma lacuna, que é abstraidanpadi@lo racional, contexto conhecido como
‘As-if, pois todas as andlises e desenvolvimentos teséo realizados ‘como se’ 0 ser
humano sempre se comportasse racionalmente, @ fiess, explicita-se a lacuna entre o
comportamento ideal e o real, denominadls-is’, 0 comportamento ‘como €' na realidade.
Mas o modelo racional ndo abrange o comportamezdah mas apenas o comportamento
ideal do agente. Sendo assim, aborda todos os camf@s de maneira objetiva, muito
preocupado com axternalidadesa relacado de meios e fins, a performance de nizx@do
na escolha, pela melhor alternativa presente. NAguase nenhuma preocupacdo com as
internalidades do processo, 0 que se passa intemeammo individuo, o que direciona

internamente uma escolha.

Teoria da Deciséo Individual A teoria da deciséao individual caracteriza agimonal em
termos de uma escolha 6tima sob certas condi¢cPesi@isas, tais como: (i) Um conjunto de
acOes alternativas disponiveis para o tomador diedte (ii) o grau de certeza do tomador de
decisdo acerca dos resultados de cada alternéiiyaym ranking do tomador de deciséo
sobre as alternativas, baseado nos resultadosyoEsude cada uma delas. Resumidamente,
a tomada de decisao racional consiste na escolheelifor alternativa dentre um conjunto de
possiveis acdes, neste caso a de melhor posigamkiag referido (Moser, 1990).

O autor define que, segundo a teoria da decis@dadudl, 0 conjunto de alternativas e
seus resultados presumidos sao derivados, em Udindlése, das preferéncias do individuo,
dos seus desejos. Se as preferéncias do indivadisfazem certos requisitos de consisténcia
e completude, serdo caracterizaveis por uma funifiidade bem definida, que permitira que
a tomada de decisdo seja construida como maxinoizaed utilidade. A abordagem
instrumentalista define que uma utilidade de unultado é uma func@o das preferéncias

pessoais classificadas no ranking. Dessa formarposl entender a maximizagao de utilidade
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como a otimizagdo relativa das preferéncias pessoaissificadas no ranking. E iSso
determina entdo, na abordagem instrumentalista,og@mking de um individuo sobre suas
preferéncias (relativas aos resultados de cadanafiiea) € um determinante fundamental da
racionalidade das decisdes daquele individuo (MA8€80).

Uma decisdo racional deve ter conta dos variosiyEissestados do universo, e das
consequéncias de cada alternativa disponivel,ivatat cada possivel estado do universo
(Moser, 1990).

Moser (1990) cita o exemplo classico de Savage(197

“Sua esposa acaba de quebrar 5 ovos frescos em fuigideira,
guando vocé entra e se oferece para terminar o eé@elUm sexto ovo, que
por alguma razao pode ser usado no omelete ou deige lado esta intacto,
ao lado da frigideira. Vocé deve decidir o que fazem esse ovo nao
guebrado. Talvez ndo seja muito simplista dizer yoe& deve decidir entre
trés acdes somente, quebrar o ovo na frigideiraghgé-lo em um outro
vasilhame para inspeciona-lo, ou joga-lo fora sespeciona-lo. Dependendo
do estado do ovo, cada uma destas acOes trard giéeeias do seu
interesse.” (Savage, 1972 apud Moser, 1990, p.2).

A tabela seguinte € uma matriz de decisédo do prable

Tabela 1 — Matriz de Decisé@o do Problema de Safi8y#?), descrito por Moser (1990, p.3).

X ESTADO
AGAO BOM ESTRAGADO
Quebrar na frigideira Omelete com 6 ovos Sem omeketbons ovos
destruidos
Quebrar separado Omelete com 6 ovos, @Wmelete com 5 ovos e um
outro recipiente para lavar outro recipiente para lavar
Jogar fora Omelete com 5 ovos e u@melete com 5 ovos

bom ovo destruido

Uma questéo central para a teoria da racionalidageno uma pessoa € racional para
acessar as acgoes disponiveis numa situacdo daal@wieser, 1990). N6s podemos adicionar
que, definir quais as consequéncias, resultadeimirdsuas preferéncias, torna o problema
da acéao racional muito maior.

De acordo com a teoria da decisdo, a preferénciamdandividuo determina (através
dos possiveis resultados das acfes disponiveik), rpenos em parte, quais acdes sao

racionais para ele. A preferéncia (ou desejo) porresultado, de um tomador de deciséo,
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define a utilidade pessoal para cada resultado. ésoaleordinal para os possiveis resultados

€ um ranking desses resultados em ordem de prei@réial escala ndo traduz, no entanto, o
grau em que um individuo prefere um resultado @oolEm um estado de certeza dos
resultados das suas acoes relativamente aos estadosiverso, um tomador de decisao
racional somente necessitaria do seu ranking drddageado nas suas preferéncias, e entédo
escolher a acao que tem a maior utilidade no s&dN@

Porém, surgem problemas quando o tomador de deci&éopossui certeza dos
resultados. Os tedricos costumam assim definiratites categorias de situacdes, abrangendo
decisdes sob risco — quando a pessoa tem completemacao sobre as acdes disponiveis, 0s
resultados e os estados relevantes do universohé&awxerteza sob a ocorréncia, isto €, o
individuo somente conhece as probabilidades de@utia dos estados ou dos resultados —,
ou decisdes sob incerteza — nas quais o individim tem informacdo sobre os estados
relevantes do universo e também ndo consegue rdafimprobabilidades de ocorréncia dos
resultados de suas acbes. Podemos definir ent® teSs$ tipos distintos de decisdo (Moser,
1990).

Na vida real estamos quase sempre na presencggdeu incerteza. Nestas situacoes,
quando os resultados de nossas acgfes sdo calcutadosprobabilidades numéricas,
necessitamos de algum modo de medir as preferégaiastitativamente em relacdo as
respectivas utilidades, isto é, precisamos de gladds ou unidades de utilidade, um ranking

cardinal de utilidades.

3.1.2 Preferéncias e Utilidades

As preferéncias sdo manifestacdes internas do ithdly que ocasionam o
direcionamento de suas acdes e consequentemensge esgalhas. Economicamente,

funcionam como os balizadores que determinam uowhes Segundo Araujo (2005):

“As preferéncias sao essencialmente o critério pelaal um
consumidor decide qual entre dois conjuntos de b&nmais desejavel.”
(Araujo, 2005, p.6)
Assim, tendo base em principios e objetivos ecoodsniou ndo, as preferéncias
resultam em decisdes, estas que representam aestag#o concreta da motivacao intrinseca

geradora da preferéncia.
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Entendemos entdo, que diante de um conjunto denaiiteas, o individuo toma uma
decisdo conforme suas preferéncias. Um agentenadailevera sempre ter uma preferéncia

racional.

Para grande parte dos tedéricos da racionalidadgredasréncias de um individuo sao
dadas. Significa dizer que o tomador de decisacstean preferéncias muito bem estruturadas
antes mesmo de conhecer as alternativas. Outme g@stteoricos acredita que as preferncias
sao reveladas durante o surgimento das alternatieaforma que o individuo escolheria de
acordo com as alternativas encontradas. Uma mideriedricos acredita que as preferéncias
sdo, na verdade, construidas durante o processosga de alternativas. Isso siginifca que o
tomador de decisdo muitas vezes nao sabe o gqueergal deseja, até que as alternativas vao
se manifestando mais fortemente, o que vai deldeas condicbes, que consequentemente

permitem a construcéo das preferéncias (Luce &®&diB90a).

Outra questao interessante é que ao exercer ufieagnea, o individuo manifesta um
julgamento de valor. Julgamento esse que € subjepiorque expressa a preferéncia de
alguém de alguma coisa sobre uma outra coisaamlgem relativo desde que as preferéncias
de uma pessoa variam ao longo do tempo (von RigBT7).

Funcédo Utilidade Utilidade € um conceito referente ao grau de lidabie que algo tem em
relacdo a um contexto para uma pessoa. Uma alternata um pay-off’ que sera a base de
avaliacdo da utilidade. Esta sera tanto maior paralividuo quanto satisfizer os requisitos

em analise. O individuo fard uma escolha em fudg&autilidades de cada alternativa.

Representagido de Preferéncias por Utilidadesnteressante definir quando uma preferéncia
esta diretamente relacionada com uma utilidadesepay quando o individuo expressa uma
preferéncia que possui maior utilidade. A utilidag@resenta esta preferéncia, conforme
Araujo (2005):

“Dizemos que uma preferéncia e uma utilidadeU (neste caso
denotada™ v) ou queY representa~ (neste caso denotadd-) no caso em
gue paratodoX e y em X,x> Yy « u(x)=u(y).” Aradgjo (2005, p. 8).

3.1.3 Decisdes sob Certeza, Risco e Incerteza.

Eatwell, Milgate & Neumann (1987) indicam que mlodede comportamento

racional individual sdo de dois tipos: escolhasateza e escolha sob incerteza. No primeiro,



20

uma pessoa escolhe uma agéo na qual o que ela éspe&ue ela recebe (como comprar uma
caixa de leite). No segundo, mesmo tendo sido tetta escolha (como por exemplo alugar
um filme em DVD), o resultado pode se apresent@rahite das expectativas. Enquanto as
teorias de escolha sob certeza sdo organizadasramde dois conceitos, das preferéncias
individuais e das oportunidades que se apresersieorias de agao racional sob incerteza
adicionam a essas duas nogoes, as probabilidadgsegueiam as oportunidades.
De acordo com Luce & Raiffa (1990a), uma adequéakesificacdo dos ambientes de

decisdo quanto a certeza, risco e incerteza é:

“... NOs poderiamos dizer que estamos em uma situde decisao sob:

) Certeza se cada acdo é conhecidamente direcionadora para
resultado especifico...

(i) Riscq se cada acéo leva para um ou para um conjuntoedaltados
especificos, ocorrendo com uma probabilidade coled@s probabilidades
sao presumidamente conhecidas pelo tomador dedtecis

(i)  Incerteza se cada acdo ou ambas tem em suas consequémuias u
conjunto de possiveis resultados, mas onde as piladedes desses
resultados acontecerem sdo completamente descdalBecbu se seus
significados séo desconhecidos.” (Luce & Raiffa8Qd#®, p. 21).

Tomada de decisédo sob certefzecisdes sob certeza estdo sempre fortementzoreaas

com dominio de ambiente. Luce & Raiffa (1990a) kst que:

“Tipicamente, decisdo sob certeza tende para o isegguDado um
conjunto de possiveis acdes, escolher uma (ou todaselas acdes que
maximizam (ou minimizam) algum indice previamentgabelecido.
Simbolicamente, sejax uma acdo genérica em um conjunko de acodes
viaveis e sejaf (x) um indice associado &; entdo encontre aqueles® em
F cujo ganho maximize o indick(x) para todox em F .” (Luce & Raiffa,
1990a, p. 22).

Segundo Osborne & Rubinstein (1994):

“Em situagdes de certeza, os elementos seguintestitem um
modelo de escolha racional:

* Um conjunto A de ac¢des sobre as quais o tomadatedeséo faz uma
escolha.

* Um conjunto C de possiveis consequiéncias dessas.acd

* Um funcgéo consequéncig: A - C que associa uma consequéncia a
cada acao.

« Uma relacdo de preferéncias (uma relacdo compldtansitiva,
reflexiva e binaria) sobre o conjunto C.
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Algumas vezes, as preferéncias dos tomadores desadeséao

especificadas por uma funcao utilidale C ~ U | que define uma relagéo de
preferéncia~ pela condicdox>y = U(x)=2U(y).

Dado qualquer conjuntoB UA de acOes que sao viaveis em algum
caso particular, um tomador de decisdo racionalo#ise uma agédo a* que seja

vidvel (pertenca a B) e otimizada no sentido de §(@) = 9(@HalB. pg

forma alternativa, ele resolve o problemd@%278U(3(2))  yma premissa
da qual a usabilidade deste modelo de tomada desd@eadepende é que o
individuo use a mesma relagédo de preferéncia quasdolhe de diferentes
conjuntos B.”(Osborne & Rubinstein, 1994, p. 9).

Tomada de decisao sob risceegundo Luce & Haiffa (1990a), a decisdo sob nwessupde
um conjunto de alternativas, cada uma com um @ahukspecifico, e a probabilidade de cada
resultado ocorrer é conhecida:

“Considere uma aposta onde um dk resultados ird ocorrer, e 0s
possiveis resultados sém, az,....an doélares, respectivamente. Suponha que é
conhecido que as respectivas probabilidades destesultados sé&o
p1, P2,.... pN, onde cadapi estad entre 0 e 1 (inclusive) e a soma total é 1.
(Luce & Raiffa, 1990a, p. 25)

Um agente racional manifesta suas preferénciagéstidas suas escolhas. Ele escolhe
entre prémios garantidos (ambientes de certezedrei@s incertos ouotteries’, em decisbes

sob incerteza.

‘Lottery’ L =[p, A; (19),B] *

Tomada de decisao sob incerteganforme Osborne & Rubinstein (1994):

Em modelos de tomada de decisdo sob incertezaggasigres devem
estar:
* Incertos acerca dos parametros objetivos do ambient
* Imperfeitamente informados acerca dos eventos gqumtacem no
jogo.
* Incertos acerca das acdes dos outros jogadores Q&ée s&o
deterministicas.
» Incertos acerca da razdo dos outros jogadores.
Para modelar tomada de decisdo sob incerteza, qt@iss as teorias
dos jogos usam as teorias de Von Neumann & Morgens{1944) e Savage
(1972). Isto é, se a fungcdo conseqiiéncia € esioadst conhecida pelo

tomador de decisdo (para cadd” A, a consequéncia g(a) é uma loteria
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(‘Lottery’) — distribuicdo de probabilidade — em),Centdo o tomador de
decisdo é pressuposto a se comportar como se elémizasse o0 valor
esperado de uma funcao utilidade (Von Neumann-Mstgen ) que anexa um
namero para cada consequéncia. Se a conexdo ssittéentre acdes e
consequéncias ndo é dada, o tomador de decisdo msEsuposto a se
comportar como se ele tivesse em mente uma (u#)jalistribuicdo de

probabilidade que determinasse as consequénciagudéquer acdo. Neste
caso, o tomador de decisdo esta pressuposto arapartar como se tivesse
em mente um estado de espaco (‘state spaxeaijna medida de probabilidade
sobre, uma funcdog: AxQ - Ce uma funcao utilidade:C - [0 ; ele

estd pressuposto a escolher uma acdo a que maxonizdor esperado de
u(g(a,w)) com respeito a medida de probabilidad®sborne & Rubinstein

1994, p. 15)

Critérios de Decisdo.Supondo que as preferéncias e utilidades sejam rimamente
mensuraveis, ainda precisamos identificar condip@@a uma tomada de decisdo sob risco
o0tima. Nao podemos simplesmente escolher a alieanatijo resultado seja o de maior
utilidade pessoal, pois com tal escolha mostrarséam@o ter um mecanismo sensivel ao
montante de risco envolvido em escolher a alteraathaximizadora, porque poderia ser
imprudente essa acdo. Nesse sentido, quando bamsnaximizagdo e quando nao, existem
critérios de auxilio a decisao (Luce & Raiffa, 1890

Maximax O critério Maximax € simplesmente a regra de lbscgue visa maximizar a
alternativa maximizadora do conjunto de acdes disjis. Este critério € interessante para
situacdes de decisdo sob certeza ou de decis@eeEsng esta mensurado:

A= Max(S)Max(R9

Maximin Maximin significa maximizar a minima utilidadeogpectiva. E escolher a melhor

das piores, no sentido de correr risco baseadprohabilidades:

A=Max(S)Min(Rs9)
Minimax Minimax é utilizado para minimizar o risco de uraacolha. Ordenam-se as
alternativas por utilidade esperada, verifica-sal Qualternativa maximizadora, e entéo vai-se
da alternativa maximizadora movendo-se entre asidemté encontrar uma alternativa com

melhor utilidade e menor risco possivel. Trataeestolher a pior dentre as melhores:

A=Min(S)Max(R9
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3.1.4 Modelos de Utilidade Esperada (Expected Utility Moéls)

Os modelos de utilidade esperada séo as teoriasutiiigadas hoje em dia, no que diz
respeito ao modelo racional. Embora existam muetstsidos sobre outros model@son-
expected utility modelg’a maioria dos desenvolvimentos na racionalicackalizada a partir
dos modelos de utilidade esperada. Os dois priiscipapectos nos quais 0os modelos
deutilidade esperada se baseiam séo:

1. A utilidade esperada dos resultados.

2. A respectiva probabilidade destes resultados.

Bernoulli. O primeiro modelo de utilidade esperada € o de ®&#lin(1738), apresentado
como solugcdo ao Paradoxo de St. Petersbourg. Sualéxgédo € considerada bastainieial
em relagdo aos atuais paradigmas.

Von Neumann & MorgensternA Teoria da Utilidade Esperada (Expected Utilityedhy)
foi criada por Von Neumann & Morgenstern, no trabalheory of Games and Economic
Behavior (1944).

SavageA significativa fundamentacdo da SEU (Subjectixpétted Utility) € o conceito de
subjetividade, refletido nos axiomas, que definee qadas as probabilidades refletem
experiéncias individuais, e assim ndo ha razdo paeaduas pessoas tenham a mesma

probabilidade para um evento em particular (Saveggy).

3.1.5 Maximizacao Sob Restricdes

O modelo do Agente Racional, mais especificamergemmdelos de utilidade
esperada, pregam a escolha racional como a dep&aoalternativa maximizadora, que
oferece o maior ‘pay-off’ para o individuo. E esdé@ia de maximizacdo vem acompanhada
de uma série de requisitos, ou seja, restricdescalle. Como a representacao interna da
escolha sdo as preferéncias do individuo (elasséotivacdo da escolha), as restricbes sao
conhecidas como restricbes as preferéncias. Espeda modelo do Agente Racional uma
consisténcia, refletida nas acdes destes agermiesass, consisténcia essa que devemos nos
questionar, mais a frente, se existe realmenteamiBentes de tomada de decisdo. Mas, por
enguanto vamos nos ater aos aspectos abrangidowpeh racional.
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3.1.5.1Consisténcia e Coeréncia

O papel do conceito de racionalidade nas teoriasGuicas, de decisdo e dos jogos
tem sido considerado como fundamental, desde qatuacdo racional do agente € um
pressuposto basico de suas estruturas conceifdaia. Tversky & Kahneman (1981), a
fundamentacéo tedrica de previsbes e exposicOesaadas escolhas que as pessoas fazem,
tanto na vida diaria como nas ciéncias sociaisfrefientemente baseadas nas premissas da
racionalidade humana. A discussdo sobre raciomdidde maneira geral, predispde o
conceito de escolha racional atrelado a satisfaghre resultados:

“A definicdo de racionalidade tem sido muito debati mas h4 uma
concordancia geral que escolhas racionais deveriaatisfazer alguns
requisitos elementares de consisténcia e coerén€iaersky & Kahneman,
1981, p. 453).

O campo de estudo da racionalidade é muito vastdedfamos enumerar diversos
requisitos de coeréncia e consisténcia das acoEmass. Alguns relevantes sdo os axiomas

da Teoria da Utilidade Esperada,

3.1.5.2Axiomatizacdo dos Modelos de Utilidade Esperada

Os axiomas funcionam conqremissas da racionalidagdanas também funcionam
comorestricbes as preferénciasxternando que se uma preferéncia € racionagsttaa de
acordo com o padrdo axiomatico, e que, de outroomestara expressando irracionalidade,

quando viola tal conjunto de regras.

Luce & Haiffa (1990b) referem-se a necessidade xdaretizacdo, no sentido de

impor a necessaria consisténcia:

“Ao apresentarmos estes axiomas, € importante téguraa
interpretacdo deles em mente. Sugerimos o segofgonha que alguém tem
que fazer uma escolha entre um par de ‘loteriase (giio, cada uma,
compostas de complicadas alternativas de risco. iddevas suas
complexidades, pode ser extremamente dificil degichl delas € a preferivel.
Um procedimento natural, entdo, é analisar cadae€ft@m’, decompondo-as
naquelas alternativas, e acordar algumas regrasdesisténcia, que relatem
das decisGes mais simples as mais complicadasnAssi padrédo consistente
€ imposto para escolhas entre alternativas comghsa.” (Luce & Haiffa,
1990b, p. 56)
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Axiomas de Von Neumann & Morgenstern.

Existem diversos axiomas presentes nas teoriagcttanaelidade. As maiores contribuigdes de
von Neumann e Morgenstern foram o axioma da tigitatde, o da dominancia, o da

continuidade e o da invariancia (Luce & Raiffa, Q9P

Transitividade— Para duas alternativas A e B: (i) Ou uma é pdeou (i) O tomador de

decisdo é indiferente.

Se um resultado A é preferido a outro resultade B,é preferido a outro resultado C, entéo:

O resultado A é preferido a outro resultado C.
Dominancia- A domina fortemente B ou A domina fracamente B.

Continuidade- Um decisor racional deve preferir uma apostavemde um ganho certo, se

as probabilidades do melhor reaultado forem bdasstante

Invariancia — Um decisor racional ndo é afetado pela ordem agiealternativas sao

apresentadas. Se a matematica nao muda, entais@odeio muda.

Axiomas de Savage

A grande contribuicdo de Savage, foi a questdoubgetvidade da utilidade esperada dos
resultados e da subjetividade da probabilidadgnioos dois axiomas principais: The sure
thing principle - axioma da certeza -, e Independenaxioma da independéncia (Luce &
Raiffa, 1990b).

The sure thing principteSe vocé prefere a alternativa A a alternativa Bra possivel evento
future X acontecer, e vocé prefere a alternativee &ste evento futuro X nédo acontecer, entao
vocé deveria preferir aalternativa A a despeito nd® ter conhecimento se o evento

acontecera ou nao.

IndependencdJma escolha racional entre duas alternativas depender somente no quanto

elas diferem.

3.1.5.3Paradoxos
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Os paradoxos sdo observacdes estruturadas de cpwssoas reagem, de forma a
violarem as restricdes. Aqui sdo apresentado®eptaradoxos mais significativos, sendo que
h& muitos outros, relacionados com as axiomatizaedeutros desenvolvimentos no campo

da racionalidade.

Allais Paradox

O Paradoxo de Allais é um contra-exemplo a Expedtéitly Theory( EUT):

“Do you prefer situation A to situation B?
Situation A:
Certainty of receiving U$ 10,000
Situation B:
A 10% chance of winning U$ 50,.000
An 89% chance of winning U$ 10,000
A 1% chance of winning nothing
Do you prefer situation C to situation D?
Situation C:
An 11% chance of winning U$ 10,000
An 89% chance of winning nothing
Situation D:
A 10% chance of winning U$ 50,000
A 90% chance of winning nothing” (Allais, 1987, .6

Conforme a formulacdo neo-bernouliana da EUT, &ep¥acia A > B deveria fixar
correspondéncia em C > D. Contudo, experimentaknergue é observado é que a situacdo
A é preferencial & situacdo B, mas no segundo @aswe 0 oposto, ou seja, A > B, mas D >
C (Allais, 1987).

A formulacdo do paradoxo de Allais foi apresentagdaproprio Savage, que teve

idéntica reacdo aos participantes do experimentuldes.

Ellsberg Paradox

“Suponha que vocé tenha uma urna contendo 30 baawselhas e 60 outras
bolas que sdo pretas ou amarelas. Vocé ndo sabatamidolas pretas ou
amarelas existem, mas que o total de bolas pretds mtotal de amarelas €
igual a 60. As bolas estdo bem misturadas que daaa individual € tdo
possivel de ser retirada quanto qualquer outra. &/esta agora escolhendo
entre 2 opgoes:

Situacédo A — Vocé recebe $ 100 se retirar uma betenelha.
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Situacdo B — Vocé recebe $ 100 se retirar uma preéa.
Vocé estad também esolhendo entre estas duas stiacd
Situacdo C — Vocé recebe $ 100 se retirar uma betenelha ou amarela.

Situagdo D — Vocé recebe $ 100 se retirar uma hwleta ou amarela.”
(Ellsberg, 1990, p. 22).

Desde que os prémios sdo exatamente 0os mesmog-segiue Vocé prefere a
situacao A a situagéo B se, e somente se, vocéitacogie retirar uma bola vermelha é mais
provavel do que retirar uma bola preta (de acooso a ‘expected utility theory’). Ainda, ndo
deve existir preferéncia clara enter as escolhases@ pensar que uma bola vermelha é tao
provavel quanto uma preta. Similarmente se segae/qcé preferira a situacdo C a situacéo
D se, e somente se, vocé acredita que retirar wiaaviermelha ou amarela é mais provavel
do que retirar uma preta ou uma amarela. Se retitexr bola vermelha é mais provavel do
gue uma bola preta, entdo retirar uma bola vermmlhamarela € também mais provavel do
que retirar uma bola preta ou amarela. Entdo, $s\gp@ue vocé prefira a situacdo A a
situacao B, se segue que vocé preferira a situ@géeituacdo D. E supondo ao contrario, que
voceé prefira a situacao D a situacdo C, vocé grafeambém a situacdo B a situacéo A.

Contudo, quando realizado experimento, a maiorsapdgsoas preferem estritamente
a situacao A a situacdo B e a situacdo D a situ@c@d Paradoxo de Elsberg viola o axioma
‘the sure thing’, que requer que a ordem entre B\seja preservada entre C e D (Ellsberg,
1990).

Petersbourg Paradox

O Paradoxo de Petersbourg foi inicialmente formulgar Nicolas Bernoulli, e

solucionado por Daniel Bernoulli, com a apresergaigimodelo de utilidade esperada:

Em um jogo de apostas, vocé paga uma taxa fixagudrar, e entdo uma moeda sera
jogada repetidamente até que a primeira coroa @ndiigalizando o jogo. A aposta inicial é
de $ 1 e é dobrada toda vez que uma cara aparecé.génha qualquer que seja 0 montante
depois que o jogo acabar. Assim vocé ganha 1 delama coroa aparece na primeira jogada,
2 dolares na segunda, 4 dolares na terceira, 8edah@ quarta, etc. Ou seja, vocé ganha 2k-1

dolares se a moeda é jogada k vezes até que apitneba apareca.
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Qual seria um prego justo para entrar no jogo? Pesponder iSSo precisamos
considerar qual seria 0 pagamento médio: Com pilidede de %2, vocé ganha 1 dolar; com
probabilidade de %, vocé ganha 2 dolares, com piladede de 1/8, vocé ganha 4 dolares, e

assim por diante. O valor esperado é:
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| Sl

| - |...:Zc

y k=1

: |
E= 14 84—

2

b

41

[l
I\J_Il—
[l

1
16

= =
Q0| =

A soma diverge para o infinito, e entdo o ganh@&exjp para o jogador desse jogo,
pelo menos na sua forma idealizada, no qual oreassnha recursos ilimitados, € uma soma
infinita de dinheiro. Isso significa que o jogadimveria pagar o quanto fosse pois o retorno
seria maior. Martin (2004) verificou que as pessegsressam descrenca no resultado. O
autor cita lan Hacking, dizendo “poucos de nés paga$ 25 para entrar num jogo desses, e

diz que véarios entrevistados concordariam (Alla887).

3.1.6 Outros Desenvolvimentos no Campo da Racionalidade

A racionalidade discutida em um ambito préatico éjetmb em um campo
interdisciplinar, por exemplo, entre profissiona@no filésofos e psicdlogos, economistas,
cientistas politicos e sociologistas. Os topicosmdgor abordagem sao: (i) a natureza das
deliberacdes praticas de sucesso, (i) as condigaes efetiva satisfacdo das metas, (iii)) a
relacdo de razdes com motivos, preferéncias eesl@v) as conexdes entre racionalidade e
imparcialidade e entre racionalidade e cooperacé&mlse, (v) a esséncia da tomada de

decis0es irracional (Moser, 1990).

No estudo da racionalidade temos criticas aos réase as teorias. Por exemplo, se
existem os axiomas, existem violacbes que sao @awadda teoria, que por sua vez Sao
justificados, e que por outra vez tais justificativsofrem criticas. E um processo de
descontextualizacdo e recontextualizacdo, de dssogéo e reconstrucdo. O que significa
que a racionalidade estd sempre sob perpétuo miotanuke criticas e de resgate. Parece
extremamente interessante evoluir por esse camiapmfundando-se nestas analises e
contestacgOes, justificativas e reconstrugdes. dagante pois, com a plena consciéncia de

idealismo presente nesta dinamica, ciente do peogreu de realismo da teoria racional.
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Algumas classificacdes diversas sdo apresentadastado da racionalidade. Moser
(1990) faz uma divisdo dos assuntos relativos eomalidade em trés itens: (i) Teoria da
Deciséo Individual, (ii) Teoria dos Jogos e da Tdade Decisdo em Grupo, e (iii) Razdes,
desejos e Irracionalidade. Outros teoricos posglieansas posicées quanto a racionalidade e
alguns topicos sdo comumente discutidos, tais cqih@ formulacdo e a significAncia da
Teoria da Decisao; (ii) a relevancia da Teoria #lmgos para a Tomada de Decisdo Racional;

(iii) os papéis dos desejos e valores na acaomrakie (iv) as condi¢cdes para acao irracional.

Na abrangéncia deste trabalho, nos interessa eggoade tomada de deciséo interno
do individuo, suas atividades cognitivas, comomealte os individuos tomam decisdes e ndo
como supostamente o deveriam fazer. A teoria raties propde a mostrar como as pessoas
deveriam se comportar (racionalmente), de formastapa tentativa de explanar o

comportamento decisorio como ele é.

Moser (1990) argumentando sobre a racionalidadéesxjue muitos tedricos, na
dimensao da teoria da deciséo tradicional consideraacionalidade como sendo um campo
“sem portfélio”. Ou seja, na sua visdo, a raciatadie ndo requer quaisquer fins ou metas
substantivas em particular, quaisquer que sejarfingsa acontecer. Esta € a concepcao
instrumentalistada acdo racional, cujas versfes aparecem nasdeecondmicas e da
decisdo, nas abordagens da tomada de decisadoala¢tom contraposicdo, esse mesmo autor
apresenta declara¢gdes de uma visdo oposta, quressertos fins como sendo fundamentais
ao conceito de racionalidade como um campo “cortf@@’. E a concepgasubstancialista
da racionalidade (originada com Aristoteles), qaedpu influéncia nas modernas teorias de

decisao.

Este comentéario toma importancia no sentido da ceemséo de que a visao racional
nas teorias modelo de realidade (economia, te@$ajagos, management science, etc.) é
fundamentalmente instrumentalista (Moser, 1990ksBeforma, preocupa-se quase que na
totalidade com aspectos externos dos eventos sdisegristo €, em uma tomada de decisao,
aspectos internos do tomador de decisdo sdo paugoase nada avaliados.
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3.2 Pilares da Racionalidade
Os Pilares da Racionalidade séo as teorias baseada®delo do Agente Racional,

tais como Economia, Management Science, Inteligéigtificial, detre outras teorias e

conceitos, apresentados na figura abaixo.

Economics

Equilibrium

Expected Utility

Continuity

Invariance
Gametheory

Enumeration

Transitive Maximizing
ordering of & satisficing
alternatives

- Search
Artificial Management

Intelligence (e Symbols Mathematical Science
reasoning programming

Figura 2 — Os Pilares da Racionalidade — Autorigopa

3.2.1 Economia

A economia é um dos modelos tedricos que se utiizaracionalidade como
fundamentacdo. A maioria das teorias usa o conclitcthomo economicus’como ator
racional e egoista (preocupado com seu intereggei@), que evita trabalho desnecesséario e

tem a habilidade para tecer julgamentos adequatasegcolher.

“Economics can be distinguished from other soc@ésces by
the belief that most (all?) behavior can be expdinby
assuming that agents have stable, well-definedepeates and
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make rational choices consistent with those prefegs in
markets that (eventually) clear. An empirical resylalifies as
an anomaly if it is difficult to ‘rationalize’, oif implausible
assumptions are necessary to explain it within gaeadigm”.
(Thaler, 1999, p.185).

O comportamento racional € a base das relacéesodaraia, e o fundamento de acéo
necessario para que seja estabelecido algum tigmuwiébrio. Assim, o agente racional é o

‘player’ da economia.

3.2.2 Management Science

Management Science a a disciplina que utiliza nuzdehatematicos para ajudar a
tomada de decisdo em negdcios. O campo é tambéneaida como pesquisa operacional.
Os modelos sdo constantemente baseados em tém@ta@sais para melhoria das decisdes.
Durante os ultimos 30 anos um grande numero de lo®dedo-quantitativos foram

desenvolvidos no sentido de auxiliar os modelo®nads.

Segundo Klein (1999), modelos tradicionais de Swucgle Problemas (Problem
Solving) sdo também conhecidos como ‘stage modeismodelos de estagios, de 2 até 8
‘stage models’. Um modelo genérico de 4 estagida:sE) definir bem o problema; 2) Gerar

um curso de acéo; 3) avaliar o curso de acaoPDad¥yequéncia ao curso de acéo.

“Um exemplo de modelo de tomada de decisdo em reamay
science seria:
1) Identificacdo e modelagem do problema
2)Determinacédo do conjunto de possiveis alternativa
3)Determinacdo de critérios de avaliagdo para essas
alternativas
4)Avaliacdo das alternativas
5)Selecdo de uma alternativa como uma decisao”final
(Klein, 1999, p.10)

3.2.3 Inteligéncia Atrtificial

A Inteligéncia Artificial € uma area de conhecinmemst pesquisa, que visa conceber

modelos artificiais computacionais de simulacdocdpacidade humana de resolucdo de
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problemas, ou de maneira mais abrangente, dagételia humana. Uma classificacao atual
divide a inteligéncia artifical em forte (strong)Ad fraca (weak Al).

Inteligéncia artificial forte Abrange a pesquisa relacionada com odesenvolténgeninteligéncia que

nado é capaz de raciocinio similar ao do ser hunserm,compreensao verdadeira.

Inteligéncia artificial fraca. Os interesses dessa categoria sd0 menos abrangemstio mais
preocupados em como lidar com problemas detericiogstO Teste de Turing € um importante item e
consiste em realizar uma bateria de perguntas a pgesaoa e a um computador. Caso para o
entrevistado seja impossivel distinguir qual resledlor é a maquina, este computador esta aprovado

no teste.

Winograd & Flores (1986) descrevem a orientacaimnat (‘Rationalistic Orientation’), como

a base tradicional dos desenvolvimentos em intatigéartificial:

“The Rationalistic Orientation:
1. Characterize the situation in terms of identifiablgects
with well-defined properties
2. Find general rules that apply to situations in terrof
those objects and properties
3. Apply the rules logically to the situation of conte
drawing conclusions about what should be done.”
Winograd & Flores (1986, p. 33).

3.2.4 Teoria dos Jogos

A teoria dos jogos, por exemplo, tem como objettempreender os fendmenos que
podemos observar quando tomadores de decisdogeterd em como premissas basicas que
esses individuos tém muito bem definidos os sejetiatis exdgenos, ou em outras palavras,
sao racionais, e que eles levam em conta seus @ordr@os ou expectativas acerca do
comportamento dos outros tomadores de decisdoegjau edes raciocinam estrategicamente
(Osborne & Rubinstein, 1994).

Segundo os autores, os modelos da teoria dos E@@Iepresentacdes altamente
abstratas de classes de situacbes da ‘vida reste §rau de abstracdo da a perspectiva
necessaria para analisar um largo espectro de frm@snA teoria dos jogos usa a matematica
para expressar suas idéias formalmente, porquisualacao permite precisdo na definicao
de conceitos, na verificacdo da consisténcia dddé na exploracdo das implicacbes de
premissas. Ainda assim, a teoria dos jogos é fatatho uma ciéncia social que visa ajudar a
entender o comportamento interativo de tomadoretedsao.
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Osborne & Rubinstein (1994) consideram quatro tigg@snodelos tedricos de jogos:
estratégicos (I), extensivos com informacdo pexfdil), extensivos com informacao
imperfeita (lll) e de coalizdo (IV). Os jogos podainda ser ndo-cooperativos (I, Il e 1ll) e
cooperativos (IV). Todos os modelos de teoria ampg assumem que cada tomador de
decisdo é racional, sempre alerta as suas alteamagt as suas expectativas sobre o
desconhecido, tem preferéncias claras e escolles aigiberadamente, apds algum processo
de otimizacdo. Para os autores supracitados, um @guma descricdo de interacdes
estratégicas, que compreendem restricbes paradas acinteresses dos jogadores, sem, no
entanto, especificar que tipo de acdo deve serdamdma solucdo € uma descricdo
sistematica de resultados, que pode emergir emfaméia de jogos. A teoria dos jogos

sugere solucdes razoaveis para classes de jogasngn@ suas propriedades.

Osborne & Rubinstein (1994) salientam ainda a éifea entre a teoria dos jogos e a
teoria do equilibrio competitivo, usada em econofaiEguanto na teoria dos jogos leva-se em
conta as alternativas de cada jogador para tomaddedisdo, as informacdes sobre o
comportamento dos outros jogadores, 0 ambiente ecass dos jogadores, a razao
competitiva somente se ocupa de alguns parametnbseatais. Um exemplo disto, que
evidencia a diferenca entre as teorias, € um angbmmde a atividade seja a pesca, onde o
resultado tem dependéncia direta do nivel de piuggeste depende dos niveis de atividade
dos agentes. Se fizéssemos uma analise compelitigduacao, procurariamos por um nivel
de polui¢do consistente com as ac¢des que os agentas), e todos tém como base esse nivel
estabelecido. Analisando pela teoria dos jogosnéegquisito que cada acao de cada agente
seja otimizada com as respectivas expectativa®ldécfo, criadas pela combinacdo de suas

acoOes e todas as acdes dos outros agentes.

Exemplos de Jogos sao Social Dillema (como dumpgamge e prisoner’s dillema),
Continental Divide, Beauty Contest game e UltimatBargaining. Dentro dos jogos, o
equilibrio € ocasionado pelo tipo de atitude dagagimres. Varios tipos de equilibrio séo
possiveis, como dominant strategy equilibrium, noaperative equilibrium, cooperative

equilibrium e Nash equilibrium.
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4 O Agente Racional na UTI e o Tratamento por Esparachpos
4.1 Um Conjunto de Excecdes - The Economist

O que a The Economist chama de um conjunto de égs@¢ Vejamos alguns
exemplos de desvios do comportamento esperado.

“Behavioural economics is now helping to explaie tommon
tendency to procrastinate over decisions such asing
retirement-saving plans that would be in individidbng-term
interest. However, this body of work is best unabed as a set
of exceptions that modifies but leaves intact #én@aical model
of rational choice, not least since it is irratidn@® suppose that
people in general behave irrationally(The Economist, 2006).
Neste item vamos documentar o argumento do peddtie Economist, em que o
agente racional, apesar de ser criticado pela @s®|Behavioral Economics, "deve ser
melhor compreendido como um conjunto de excecdps®, (apesar de modificar) ainda

mantém intacto o modelo de escolha racional.

Uma escolha que ndo siga a légica da racionalidadepnseqientemente néao
proporcione a maximizacao, é classificada comoesaia — ou como desviada racionalidade.
Com essas bases de construcdo de raciocinio, oslosath economia neoclassica seguem
criando ‘excecdes’, na tentativa de esclareceasipeigazdespara que individuos, mesmo
possuidores de todas as informagfes, ndo facano gega alternativa que maximize a sua
utilidade esperada subjetiv@BEU — Subjective expected utiit o que é observado é que ha
um grande percentual de tomadores de decisdo queenfascolhas fora da logica da
racionalidade, empreendendo acdes cujas conseg8émpebporcionam resultados néao
‘otimizados’ na visdo das teorias econémicas. Aigadale identificacdo de anomalias seguida
do desenvolvimento de uma solucdo especifica margém completa explicacdo os
fendbmenos que regem as preferéncias e o proceskrdd@o dos individuos, o que influencia
na escolha de uma acdo em detrimento de outrasssse acdo ndo corresponde a uma
consequéncia maximizadora. Diversos pesquisadangsse&ologia cognitiva tém trabalhado
acerca deste tema, e desenvolvido criticas ao itord®agente racional, salientando que nao
correspondem aos comportamentos adotados na e censeqientemente geram modelos
distorcidos e incompletos. Porém, a partir do paigia racionalidade, o que se tem feito é
uma sucessdo de desenvolvimentos, com énfase agi@rdas ‘excecdes’ — anomalias e

solugdes —, aumentando o que o The Economist deaaim ‘conjunto de excegodes’.
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4.2 Anomalias Classicas

O Modelo do Agente Racional predefine e prescregeesenca de condi¢cdes para que
uma acdo seja uma agéncia racional. Um compostiegarito no capitulo anterior, na
modelagem, nas premissas e no framework, defin® ctave ser o comportamento racional,
e consequentemente define também quando estasgGesdistdo sendo violadas e assim
classifica estas acdes como ‘irracionais’ ou ‘dedas’. Desta forma, a definicdo de
‘Irracionalidade’ € proveniente da adocdo do MoaklcAgente Racional como premissa. Isto
significa dizer que a categorizacdo de acdo ddwserano como irracional esta atrelada ao
uso da racionalidade como premissa de comportamentode outra forma, ao uso do
comportamento racional como padrao correto de &éndo assim, qualquer conjunto de
acOes sera julgado racional ou irracional tendo ccamferéncia a nogcdo de que o
comportamento correto de um ser humano €, em taopelguer situacdo, o comportamento

racional.

Uma vez que, quando observamos o que acontecelaaeal, ha um sem numero de
circunstancias nas quais o ser humano néo adotgpastara de maximizacao (do ponto de
vista da racionalidade), algumas “explicacées” s@existéncia destas situacdes “anormais”
surgiram, tais como a teoria dos vieses cognitd®¥Kahnemann e Tversky e a teoria da

racionalidade limitada de Simon.

Podemos dizer que estas teorias tentam expliceazées pelas quais os individuos
nao tomam decisfes e acbes focadas na maximizac@wuas SEU’s, ou seja, escolhem
alternativas diferentes da maximizadora, sendonaagsbes que ndo constituem uma “escolha

racional”.

Tversky & Kahneman (1974) descrevem os processgsigiemento em situacdes de
incerteza como baseados em heuristicas, que segsnaatores, sdo o0 modo como pessoas

respondem a situagdes de julgamento e deciséo.

4.2.1 Heuristicas e Vieses - Tversky & Kahneman

Tversky & Kahneman (1974) definem o pensamento @sde em situacoes de
incerteza, mostrando que o julgamento do agentaeima heuristica baseada em crencas,
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normalmente expressas em declaragdes como “eu geesd’ ou “ha muita chance que...”,

as quais nao deixam claro quais informacdes defiagmprobabilidades e de onde vém as
certezas geradoras dessas crencas. Neste estudaytm®s procuram mostrar como

individuos simplificam l6gicas mais complexas, laages em principios limitados de sua
heuristica, que frequentemente induzem a errognsiicos, ou de outro modo, que
julgamentos baseados em vieses cognitivos induzemoa de deciséo.

Os autores denominam este conjunto de crencas admearistica de julgamento do
individuo e a subdividem em trés tipos: Heuristida disponibilidade, Heuristica da
representatividade e Heuristica da ancoragem gudteaNa primeira sobrevém os fatores de
freqUéncia, probabilidade e causas provaveis comumoa informacdo esta disponivel. Na
segunda, observam-se as peculiaridades de um otpjetocorrespondem a estereoétipos
formados anteriormente. Na terceira ocorre umaséecbaseada em um ponto ou em um

valor inicial (denominado ancora), seguida de ssiges ajustes.

Bazerman (2004) descreve uma classificacdo de svisggundo as Heuristicas da

disponibilidade, da representatividade e da anemnag do ajuste.

Heuristica O agente possui uma heuristica geoblem solving’ baseada em suas crencas,
convicgles, experiéncias e conhecimentos acumylaldsnde a utilizd-la na solucao de
problemas complexos (por vezes até mesmo em prablemais simples, por praticidade ou
por associacdo mental). Carroll & Payne (1976)ndtaNewell & Simon (1972), explicam
que as pesquisas em psicologia cognitiva tém deigkdo que o individuo € um sistema de
processamento de informacdo limitado. Assim, asgassutilizam a heuristica para manter a
demanda do processamento de informacdo nos precgesalgamento para decisdo dentro
dos limites aceitaveis pela sua capacidade cognliiitada. A respeito da definicdo de
heuristica

“Processos de heuristica sdo métodos de soluciuraldemas
que tendem a produzir eficientes solugcbes para lproas
dificeis, restringindo a busca no espaco de possis@ucdes,
na base de alguma avaliacdo da estrutura do prohfem
(Braunstein, 1972 apud Carroll & Payne, 1976, p).27

Apesar do fato do uso da heuristica por individmostrar-se usualmente suficiente
para atingir os seus objetivos, podem leva-los rorey, ou a utilizar erroneamente

informacgdes racionais disponiveis (Slovic & Lictgtgin, 1971 apud Carroll & Payne, 1976).
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4.2.1.1Vieses provenientes da Heuristica da Disponibilidad

A disponibilidade de informacdes na memoéria afet@taimente a avaliagdo de
freqléncia, probabilidade ou causas provaveis, ne se refere ao grau de vividez,
recenticidade, facilidade de imaginacdo, ou de x@meemocional que as informacdes

possuem (Bazerman, 2004).

Facilidade de LembrancaEventos mais facilmente recuperaveis devido a tetze ou a
vividez. Sao tidos como mais numerosos que evaawsigual freqiiéncia, mas que nao tém
a mesma facilidade de lembranca.

Exempla

Qual das seguintes listas foi a causa do maior morde mortes
prematuras nos Estados Unidos em 19997

(A) Uso do tabaco, obesidade/inatividade e alcool.

(B) Cancer, doencas do coracéo e acidentes de aveim

A maioria das pessoas é muito influenciada pelaide
(presenca na midia) das doencas e eventos listaalgsupo B e
escolhe essa lista como resultado. Na verdade, st |IA
descreve as trés primeiras causas de morte premanas
Estados Unidos (Business Week, 17/04/2000, gBazerman
2004, p.19)

Tversky & Kahneman (1974) apud Bazerman (2004)ndoa
um individuo julga a frequencia com que um eventore pela
disponibilidade de seus exemplos, um evento cHgEB@0s sao
mais faceis de recordar parece ser mais frequenteue um
evento de frequencia igual, mas cujos exemplos re&nos
faceis de recordar. (Bazerman 2004, p.20)

RecuperabilidadeA estrutura de memoaria dos individuos afeta o mamoo eles lembram

as frequéncias de eventos.

Exempla

(A) Quantas palavras do tipo _ _ _ _ ing (palavdes sete letras com a
terminacdo "ing") vocé espera encontrar em quatémipas de um romance em
lingua inglesa (cerca de duas mil palavras)? Indicu melhor estimativa dentre as
alternativas abaixo:

0 1-2 34 57 8-10 11-15 16+

(B) Quantas palavras do tipo _ n _ (palavda sete letras com o "n"
na sexta posicdo) vocé espera encontrar em quatginps de um romance (cerca de
duas mil palavras)? Indique a melhor estimativatdeas alternativas abaixo:

0 12 34 57 810 11-15 1@azerman 2004, p.21)
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Tversky & Kahneman (1983) descobriram que a maiampessoas da como resposta
um ndamero mais alto para o problema A do que papaoblema B. Essa resposta néo é
correta, uma vez que todas as palavras que termgmarfing” tém 0 n na sexta posicao e
portanto a frequencia das palavras que terminam "aughl ndo pode ser maior do que das

que tém o "n" na sexta posi¢cao (Bazerman, 2004):

“Tversky & Kahneman (1983) argumentam que as pakeom "ing" sao
mais facilmente recuperaveis pela memoria, porgeafixo “ing" € muito comum, ao
passo que a busca por palavras cuja sexta letran€'ni' ndo gera facilmente esse
grupod e palavras.(Bazerman 2004, p.22)

Associacdes PressupostaA. tendéncia de superestimar a probabilidade de dwentos
ocorrerem concomitantemente, com base no nimeessieciacdes semelhantes que podem

recordar facilmente, seja pela experiéncia ou ipdi@&ncia social.
Exemplos:

(A) A maconha esta relacionada com a delinqtiéncia?
(B) Existe uma maior probabilidade de casais queasam com menos de 25 anos de

idade terem familias maiores?

“Ao avaliar a questdo da maconha, o comportamefficé da maioria das
pessoas é tentar se lembrar de diversos usuariosat®mnha que séo delinquentes e
entdo aceitar ou ndo uma correlacdo baseada naoditylidade desses dados
mentais. Contudo, uma analise adequada exigiria vpee se lembrasse de quatro
grupos de pessoas: usuarios de maconha que sdwmdelites, usuarios de maconha
gue nao sao delinquentes, delinquentes que nao msonha e pessoas que nao sao
delinquentes e ndo usam maconha. A mesma analisaplgsa a questdo do
casamento. Uma analise adequada incluiria quatrapgis: casais que se casaram
jovens e tém familias grandes, casais que se caspgreens e tém familias pequenas,
casais que se casaram com mais idade e tém fargibasles e casais que se casaram
com mais idade e tém familias pequenas.

Na verdade, ha sempre, no minimo, quatro situaddegentes a considerar
quando se quer avaliar a associagao entre dois tegedicotdbmicos. Contudo, nosso
processo cotidiano de decisdo comumente ignora fedeecientificamente valido.
Chapman & Chapman (1967) notaram que, quando agbilidade de dois eventos
ocorrerem concomitantemente € julgada pela displdéile de exemplos
concomitantes percebidos em nossas mentes, ustalnagrbuimos um valor
inadequadamente alto a probabilidade de o0s dois ntege ocorrerem

concomitantemente de noyBazerman 2004, p.23)



39

4.2.1.2Vieses provenientes da Heuristica da Representatidde

A representatividade estd relacionada com as @#sagm que, ao julgar algo,
individuos tendem a buscar informagfes represeagatile situacdes anteriores, ou seja,
realiza a comparacao de caracteristicas identdgagksse algo (objeto, evento ao pessoa),

com esteroétipos anteriormente estruturados (Bazerd@®4).

Insensibilidade aos indices Basico®io avaliar a probabilidade de eventos, individuos
tendem a ignorar os indices béasicos, caso sejadiolan qualquer outra descri¢cdo informativa,

mesmo que seja irrelevante.
Exemplo:

“Mark esta terminando seu MBA em uma universidddeprestigio. Ele se
interessa muito por artes e ja considerou anteriembe seguir a carreira de masico.
Ele provavelmente vai preferir trabalhar em:

(A) Diregéo de arte

(B) Uma empresa iniciante na internet

...a maioria das pessoas aborda esse problema samao até que ponto
Mark é representativo da imagem que elas tém deithebs que optam por empregos
em cada uma dessas duas areas. Consequentemastepratiuem que Mark aceitou
0 emprego de diretor de arte. Todavia, essa regpbsspreza informacdes relevantes
dadas por indices basicos. Reconsiderando o prablamuz do fato de que um
namero muito maior de MBA's aceita empregos em esagriniciantes de internet do
gue em direcdo de arte (informacdo relevante queerd® entrar em qualquer
previsdo razoavel da carreira de Mark). Com essadod de indices basicos, é
razoavel prever que ele va trabalhar em uma empirésente de internet.

... quando nao é fornecida nenhuma outra informag&oparticipantes usam
os dados de indices basicos corretamente (Kahnemarersky, 1972).{Bazerman
2004, p.24)

Insensibilidade ao Tamanho da Amostrado avaliar a confiabilidade de informacdes

amostrais, individuos freqientemente falham naagéd do papel do tamanho da amostra.
Exemplo:

“... (de Tversky e Kahneman, 1974):

Uma certa cidade € atendida por dois hospitais. Hégpital maior nascem
cerca de 45 bebés por dia, e, no menor, cerca dbeb&s por dia. Como se pode
saber, aproximadamente, 50% dos bebés sdo mefiadavia, a porcentagem exata
varia dia a dia. as vezes pode ser maior, as veads ser menor do que 50%.

Durante o periodo de um ano, cada hospital regists dias em que mais de
60% dos bebés nascidos eram meninos. Qual hospits8 acha que registrou o
maior numero desses dias?
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(A) O hospital maior.

(B) O hospital menor.

(C) Aproximadamente o mesmo (isto é, com uma tu&ale 5% entre um e
outro).

A maioria das pessoas escolhe (C), esperando gjdeie hospitais registrem
um numero semelhante de dias nos quais 60% ou dugisbebés nascidos séo
meninos. Aparentemente as pessoas tém algumabiéigiea de quao incomum é 60%
de um evento aleatério ocorrer em uma direcdo dfipac Em comparacdo, a
estatistica simples nos diz que é muito mais pelvébservar 60% de bebés
masculinos em uma amostra menor do que em uma ramosfor... A Teoria da
Amostragem descreve que 0 numero esperado de aliasnais de 60% de bebés do
sexo masculino é trés vezes maior em um hospitplepe, jA que € menos provavel
gue uma amostra grande se desvie da média. Enteetammaioria das pessoas julga
qgue a probabilidade é a mesma em cada hospitabragrdo efetivamente o tamanho
da amostra.

Embora a importancia da amostra seja fundamentakstatistica, Tversky
e Kahneman (1974) argumentam que o tamanho da em@samente faz parte da
nossa intuicdo. Por que ndo? Ao responder problemkasionados com amostragem,
as pessoas frequentemente usam a heuristica dasepatividade. Ou seja, no caso
do exemplo, pensam em quao representativo selé@%edos bebés nascidos fossem
meninos em um evento aleatdrio, e como resultgghmram o tamanho da amostra,
que é critico para uma avaliagéo precisa do proldefBazerman 2004, p.26)

Interpretacdes Erradas da Chancédividuos esperam que uma sequéncia de dadosagerad
por um processo aleatério parecera “aleatdria” noeqomando a sequéncia for muito curta

para que essas expectativas sejam estatisticanédias.
Exemplo:

“Vocé comecou a comprar acles pela Internet, amdio com cinco acdes
diferentes. Cada uma delas baixou logo ap6s sugpmniEnquanto se prepara para
fazer uma sexta compra, vocé raciocina que dessaarga mais bem sucedido, ja que
as cinco ultimas ndo o foram. Afinal, a probabiligadiz que haverd no minimo um
acerto entre seis decisoes.

Esse pensamento é:
(A) correto.
(B) incorreto.

A maioria das pessoas sente-se bem com essa ldgiggo minimo, ja usou
l6gica semelhante no passado. Entretanto, a logioaproblema é incorreta. Na
verdade, os desempenhos das cinco primeiras agiesarao diretamente afetados
pelo desempenho da sexta. Confiando na sua intuigAona heuristica da
representatividade, a maioria dos individuos conéhcorretamente que um mau
desempenho da sexta acdo é improvavel porque aapiltade de conseguir seis
maus resultados em sequiéncia é extremamente hafisbzmente, essa légica ignora
o fato de ja termos testemunhado cinco situacéésutadidas (o que, por si s6 ja é
uma ocorréncia improvavel) e que o desempenho i@ s£do € independente do
desempenho das cinco primeiras.
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Esta situacdo corresponde a pesquisa de Kahnemawveesky (1972) que
mostra que as pessoas esperam que uma seqUéneiedms aleatérios "pareca”
aleatédria. Especificamente, os participantes rdtimmente acharam que a seqiéncia
de caras (H) ou coroas (T) H-T-H-T-T-H era mais\greel do que a sequéncia H-H-
H-T-T-T, que ndo "parece" aleatéria e mais provalelque a sequéncia H-H-H-H-T-
H, que n&o representa a mesma probabilidade parascau coroas. E claro que a
probabilidade simples nos ensina que cada uma dessguéncias é igualmente
provavel por causa da independéncia de eventosdlea multiplos.

O problema... vai além de tratar de problemas algat ao reconhecer nossa
tendéncia inadequada de pressupor que eventos Galeste ndo-aleatorios se
equilibrardo. A sexta acdo terA bom desempenho¥ezhdlMas os seus fracassos
anteriores sdo completamente irrelevantes paracesso potencial dessa acéo.

Tversky e Kahneman (1974) observam: "A chancemaugente vista como
um processo autocorretivo no qual um desvio em dimegdo induz um desvio na
direcdo oposta para restaurar o equilibrio. Na vadd, os desvios ndo séo corrigidos
a medida que um processo de chance se deseniedasd@ meramente diluidos."

Nos exemplos precedentes os individuos esperavaraggprobabilidades se
equilibrassem. Em algumas situacdes nossas mentegpretam mal a chance
exatamente em sentido contrario. Em exemplos confmsguete, muitas vezes
achamos que um jogador tem 'mdo quente' ou '‘estdapdo por um momento de
sorte'. Se 0 seu jogador favorito acertou suasnat quatro cestas, a probabilidade
de ele acertar a prOxima € mais alta, mais baixagual a probabilidade que teria de
fazer a cesta sem ter acertado as quatro anteribfesnaioria dos fas, comentaristas
e jogadores acha que a chance & 'mais alta’. Ndads ha muitas razes bioldgicas,
emocionais e fisicas para que essa resposta talgeza correta. Entretanto, esta
errada! Apos uma extensiva andlise das cestassfeigdas equipes do Philadelphia
76ers e do Boston Celtics, Gilovich, Vallone e $ker(1985) descobriram que o
desempenho nos lances imediatamente anterioresméava a probabilidade de
sucesso nos lances posteriores... Todos nés canseglembrar de cinco cestas;
esses momentos magicos fazem parte da nossa caampghance na competicao
atlética. Entretanto, nossas mentes ndo pensamatrod cestas seguidas' como uma
situacdo na qual 'ele ndo acertou a quinta cesParesultado é que temos uma falsa
nocdo de conectividade quando, na verdade, o gtée realmente em efeito € a
chance (ou probabilidade normal de sucesso do jogdd (Bazerman 2004, p.27-

28)

Regressdo a médidndividuos sdo propensos a ignorar o fato de guentes extremos

tendem a regredir & média em tentativas subsedliente

Exemplo:

“Vocé faz previsdo de vendas para uma cadeia desldg departamento com
nove localizagdes. A cadeia depende de vocé paex pbojecdes de qualidade de
vendas futuras de modo a tomar decisGes sobre atapf de pessoal, propagand,
desenvolvimento de sistemas de informagcdo, compraspvacdo e coisas
semelhantes. O tamanho e o0 sortimento de mercadigiatodas as lojas s&o
semelhantes. A principal diferenca em vendas ogoorecausa da localizacéo e de
flutuacdes aleatorias. As vendas do ano 2000 fasamseguintes:
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2000 ($) 2002 ($)
12.000.000
11.500.000
11.000.000
10.500.000
10.000.000
9.500.000
9.000.000
8.500.000
8.000.000

S
o

O©CoOoO~NOUITAWNPRELITC

TOTAL 90.000.000 99.000.000

O seu servico de previsbes econémicas o conveneequd a melhor
estimativa para o aumento total das vendas entr@028 2002 seria 10% (até
99.000.000). Sua tarefa € prever as vendas de gaf® cada loja. Uma vez que seu
gerente acredita no servigo de previsdes econdmécaaportante que o total de suas
vendas seja igual a $99.000.000...

Kahneman e Tversky (1973) sugerem que a hearista
representatividade é responsavel por esse viéensidico do julgamento. Eles
argumentam que as pessoas comumente pressupdeas gesultados futuros (por
exemplo as vendas de 2002) podem ser previstdamieate dos resultados passados
(vendas de 2000). Assim, tendemos a desenvolveisfes ingénuas com base na
presuncéo e perfeita correlagcdo com os dados passad

... Considere o exemplo classico de Kahneman esRyw€t973) no qual uma
ma interpretacdo da regressao levou a superestimagipunicdo e a subestimacao
do poder da recompensa. Durante uma discussdo stieieamento de voo,
instrutores experientes notaram que, quando se ia@lag uma aterrissagem
extremamente suave, em geral a tentativa seguiiteera tdo boa, ao passo que uma
servera critica ap0s uma aterrisagem tumultuadalamente era seguida de uma
melhoria na tentativa seguinte. Os instrutores dwinam que elogios verbais eram
prejudiciais para a aprendizagem, enquanto punic@esbais eram benéficas.
Obviamente, a tendéncia do desempenho regredirddanpede ser responsavel pelos
resultados; possivelmente o retorno verbal ndo tabsolutamente nenhum efeito.
Contudo, na mesma proporgdo em que os instrutosés/@m inclinados a tomar
decisBes com viés, também estavam sujeitos a clefmlsa conclusdo de que a
punicdo € mais efetiva do que o reforgo positivoforanagdo do comportamento.”
(Bazerman 2004, p.30-32)

A Falacia da Conjuncéo.Individuos julgam erroneamente que conjunc¢dess(dventos
ocorrendo concomitantemente) sdo mais provaveigud um conjunto mais global de

ocorréncias do qual a conjuncgdo € um subconjunto.
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Exemplo:

“Linda tem 31 anos de idade, é solteira, francaneito inteligente. Sua
matéria principal era filosofia. Enquanto era esamie, ela se preocupava
profundamente com questbes de discriminacdo ecgusocial e participava de
demonstra¢fes antinucleares.

Classifigue as oito descricbes seguintes conformepoasibilidade de
descreverem Linda:

a. Linda é professora da escola elementar.

b. Linda trabalha em uma livraria e tem aulas dgao

c. Linda participa ativamente do movimento femanist

d. Linda trabalha em psiquiatria social.

e. Linda € membro da Liga de Mulheres Eleitoreifsague of Women
Voters).

f. Linda é caixa de banco.

g. Linda é vendedora de seguros

h. Linda é caixa de banco e participa ativamentemdwimento feminista.

Examine a classificacdo que vocé atribuiu as dedes C, F e H. A maioria
das pessoas classifica C como mais provavel doHjueH como mais provavel do
gue F. O principio racional adotado por elas parssa classificacdo € que C-H-F
refletem o grau com que as descri¢cdes representaunto perfil de Linda. Tvesrky e
Kahneman montaram o perfil de Linda para ser repnéstivo de uma feminista ativa
mas ndo representativo de uma caixa de banco. Beexw da heuristica da
representatividade segundo a qual a pessoa faanudgntos conforme o grau com que
uma descricao especifica corresponde a uma categoais ampla em suas mentes. O
perfil de Linda é mais representativo de uma festenilo que de uma caixa de banco
feminista e desse mais do que de uma caixa de bakssim, a heuristica da
representatividade prevé com exatiddo que a maidos individuos classificardo os
itens na ordem C-H-F.

Embora a heuristica da representatividade preveym cexatiddo como os
individuos reagirdo, ela também leva a uma outitaizdo comum, sistemética, do
julgamento - a falacia da conjuncdo (Tversky e Kahan, 1983). Isso é ilustrado
pelo reexame das descricbes potenciais de Lindaa Was mais simples e
fundamentais leis da probabilidade € que um suhraaj(por exemplo ser uma caixa
de banco e uma feminista) ndo pode ser mais prodvgue um conjunto maior que
inclua completamente o subconjunto (por exemplo, l8Ba caixa de banco).
Estatisticamente falando, o conjunto amplo "Lindanda caixa de banco" deve ser
classificado, no minimo, como igualmente provésel¢ que ndo mais provavel, do
gue o subconjunto "Linda “uma caixa de banco eigipgt ativamente do movimento
feminista". Afinal, ha alguma chance (embora talpeguena) de que Linda seja uma
caixa de banco mas ndo uma feminista. Com basearégica, uma avaliacao
racional das oito descri¢Bes resultara na classii@ de F como mais provavel do
que H.

Uma simples andlise estatistica demonstra que urogpjuscdo (uma
combinacdo de dois ou mais descritores) ndo podensgés provavel do que um de
seus descritores. Ja a falacia da conjuncédo prev@ gma conjuncdo sera julgada
como mais provavel do que um Unico componente itesquando a conjuncao
parece ser mais representativa do que o comporuEgeritor. Intuitivamente, pensar
em Linda como uma caixa de banco feminista 'dapméasao’ de ser mais correto do
que pensar nela como somente caixa de bar(@azerman 2004, p.33-34)
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4.2.1.3Vieses provenientes da Heuristica da Ancoragem e équste

A ancoragem e ajuste abrange dois processos, uativoela ancora (aquela
representacdo ou valor inicial), e outro relatam ajuste (variacbes ou mudancas até um
determinado estagio), de forma que indentifica @meora (por antecedentes historicos, pela
apresentacdo do problema, ou por outras informaaléagorias), e vai procedendo ajustes até

que se produz uma deciséo final (Bazerman, 2004).

Ajuste Insuficiente de Ancora.Individuos estimam valores com base em um valaiahi
(derivado de eventos passados, atribuicdo aleabdrigualquer informacéo disponivel) e
usualmente fazem ajustes insuficientes a partiuelagAncora para estabelecer um valor

final.
Exemplo:

“Uma nova empresa que opera na internet fez receetge sua oferta
publica inicial passando a ter acBes negociadashbeisa. Na abertura, as acdes
foram vendidas a $20 cada uma. O concorrente maisipmo dessa empresa tornou-
se uma sociedade andénima ha um ano, também ao de§20 por acdo. Agora o
estoque de a¢bes desse concorrente estd cotadd@npdr acdo. Quanto a nova
empresa valera daqui a um ano?

A sua resposta foi afetada pela valorizacdo daaatmpresa? A maioria das
pessoas € afetada por essa informacdo bastantievaste. Reconsidere como vocé
teria respondido se a outra empresa valesse aganmeste $10 por acdo.”
(Bazerman, 2004, p. 35).

Vieses de Eventos Conjuntivos e Disjuntivésdividuos exibem um viés em relacdo a

superestimacao da probabilidade e a subestimagamidabilidade de eventos disjuntivos.
Exemplo:

“Quais das afirmacgfes seguintes parece mais prd?a@ual parece ser a
segunda mais provavel?

a. Tirar uma bolinha vermelha de um saco contendo 5@8tbolinhas

vermelhas e 50% de bolinhas brancas.

b. Tirar uma bolinha vermelha sete vezes seguidas, reposicdo, de um
saco contendo 90% de bolinhas vermelhas e 10% ldehbe brancas.

c. Tirar no minimo uma bolinha vermelhas em sete temas com
reposicao, de um saco contendo 10% de bolinhaselkas e 90% de
bolinhas brancas.

A ordenacdo de preferéncias mais comum B-A-C. €r@msante € que a
ordem correta de probabilidade é C (52%), A (50®)(48%) - 0 oposto exato do
modelo intuitivo mais comum. Esse resultado iluatraviés geral de superestimacéo
da probabilidade de eventos conjuntos, ou eveniesdgvem ocorrer em conjuncao
com um outro (Bar-Hillel, 1973), e de subestimacio probabilidade de eventos
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disjuntivos, ou eventos que ocorrem independentemgiversky & Kahneman,
1974).” (Bazerman, 2004, p. 38).

Excesso de Confiancalndividuos tendem a demonstrar excesso de configogato a
infalibilidade de seus julgamentos ao respondegpdas moderada ou extremamente

dificeis.
Exemplo:

“Vocé é o chefe da consultoria juridica de uma essprque esta ameacgada
de sofrer uma acao judicial multimilionaria. Vooént 98% de confianca de que a
empresa ndo perdera a causa no tribunal. Esse deagerteza é suficiente para vocé
recomendar uma rejeicdo de acordo fora do tribun&@ponha que vocé fique
sabendo que, se perder o caso, sua empresa irééacfa. Com base no que sabe,
vocé ainda se sente bem com sua estimativa de 9@&azerman, 2004, p.43-44).

4.2.1.4Vieses Mais Gerais

A Armadilha da Confirmacaolndividuos tendem a buscar informac¢des confirmasopiara

0 gque eles acham que é verdadeiro e deixam derpraatidéncia desconfirmatoria.

Exemplo:

Imagine a seguinte sequéncia de trés nimeros guessgna regra (Wason,
1960). Quando vocé escrever outras sequénciagdatimeros, um instrutor Ihe dira
se sua sequéncia segue ou ndo a regra:

2—-4-6..

... Os participantes do estudo de Wason tendiafer@cer poucas sequencias
e essas tendiam a ser consistentes com a regreeggmtualmente conjecturavam.
Dentre as regras comuns estavam ‘ndmeros ascersdelgtedois em dois’ ou ‘a
diferenca entre os dois primeiros numeros é igudifarenca entre os dois ultimos’.
Na verdade a regra de Wason era muito mais ampj@aisquer trés numeros
ascendentes’ Essa solucdo exigia que os partioggarcumulassem evidéncias
desconfirmatdrias em vez de evidéncias confirmasgori

Wason (1960, p. 139) concluiu que para obter ac¢dmucorreta é preciso
‘estar disposto a falsear hipoteses e assim teatprelas idéias intuitivas que téo
frequentemente sdo acompanhadas de uma impressaoroigdo’.” (Bazerman,
2004, p. 44-45).

Previsdo Retrospectiva (hindsightppds saber se um evento ocorreu ou nao, individuos
tendem a superestimar até que grau eles teriansforay resultado correto. Além do mais,
nao ignoram informacdes que eles tém, mas que ¢OSomao tém ao prever o

comportamento dos outros.
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Exemplo:

“Vocé esta viajando de carro por uma area que née € familiar e sua
esposa esta dirigindo. Quando vocés chegam a umagrento sem nenhuma
sinalizacao ela decide tomar a direita. Seis quéfnms e 15 minutos depois fica claro
gue vocés estdo perdidos. Vocé comenta de mau hilBwsabia que vocé deveria
ter virado a esquerda no cruzament¢Bazerman, 2004, p. 47).

4.2.1.5A Lista de Lavanderia de Vieses

Depois de observar a classificacdo de vieses querBan (2004) nos apresenta,
podemos verificar que possuimos agora uma “listdadanderia” de vieses, que prové a
escolha de um determinado item com poder tedriptioativo, de forma a aplica-lo em uma
determinada situagdo pratica, onde ocorra umardigteda circunstancia de desvio nas acdes
de um agente, da opcédo de maximizacdo da SEU.

LISTA DE LAVANDERIA DE VIESES
Heuristica da Disponibilidade EVENTO 1 | EVENTOZ = EVENTO j

VIES 1 | Facilidade de Lembranca O C L
VIES 2 | Recuperabilidade O J [
VIES3 | Associactes Pressupostas ] ] ]
Heuristica da Representatividade EVENTO Y | EVENTOZ | EVENTO3
VIES 4 | Insensibilidade aos Indices Basicos l U l
VIES3 | Insensibilidade ao Tamanho da Amaostra U O n
VIES 6 | Interpretacdes Erradas da Chance U ([l [l
VIES7 | Regressao amédia ] W W
VIES8 | AFalaciada Conjuncao ] ] O
Heuristica da Ancoragem e do Ajuste EVENTO 1 | EVENTOZ = EVENTO3J
VIES9 | Ajuste Insuficiente de Ancora H] H] )}
‘Yieses de Eventos Conjuntivos e
VIES 10 Disjuntivos - - -
VIES 11 | Excesso de Confianca m] W} J
Vieses Mais Gerais EVENTO 1 EVENTO 2 EVENTO 3
VIES 12 | A Armadilha da Confirmagao [l U [l
VIES 13 Frevisao Retrospectiva (hindsioht) n n 0

e amaldigao do Conhecimento

Figura 3 — Lista de Lavanderia de Vieses — Autprépria
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4.2.2 A Racionalidade Limitada de Simon

Simon (1955) refere-se a teoria econémica tradidioue faz alusdo ao “homem
econdmico racional”, ressaltando a necessidadeuldstigiir o conceito de tradicional de
racionalidade por um conceito de comportamentoorati mais realista, no qual haja
variacbes que possam melhor explicar decisfess atdeclassifica-las como irracionais.
Restricdes como o conjunto de alternativas dissyi\as varidveis que determinampay-
offs e as ordens de preferéncias do agente acercpayesffs sdo alguns aspectos que

deveriam ser analisados.

Simon (1982, 1987) descreve a economia comport@neamo interessada em
determinar a validade empirica das premissas rs=icés e em documentar claramente o
comportamento de agentes econdmicos individuais.auf@r salienta ainda que agentes
econdmicos tipicamente desviam-se das premissadassitas, o que levanta a questdo do
qué efetivamente constitui um comportamento ecoo@ie maximizacgao e eficiéncia. Como
poderia um agente econémico sobreviver em um artgbtenmercado, se o desempenho dele
nao € eficiente ou maximizado? Isso suscita entdi@ adéia: sera que estdo as definicoes

neoclassicas mal especificadas?
Bounded Rationality

A teoria da racionalidade limitadebfunded rationality) procura definir os limites de
racionalidade e irracionalidade, procurando explor@omportamento do agente, enquanto
racional ou irracional. Simon (1987):

“O termo racionalidade limitada (‘bounded rationgli) € usado para
designar a escolha racional que leva em contaragdicées cognitivas do tomador de
decisdo - limitagbes ambas em conhecimento e adgdei computacional.
Racionalidade limitada é um tema central no ‘apmivaeconémico, o qual esta
profundamente interessado com o modo no qual opreglesso de tomada de decisédo
influencia as decisGes(Simon, 1987, p.15)

Segundo Simon (1955), racionalidade limitaddo(inded Rationality’ refere-se as
escolhas racionais feitas sob as limitacfes cogsitfisiolégicas no individuo tomador de
decisdo, relacionada a aquisicdo e processamentdnfdemacdes. Estas limitacfes
transformam-se em custos de decisdo e os tomaderéscisdo consideram estes custos e a
capacidade limitada da mente humana, em processaeasdo sob incerteza. Um agente

racional limitado jounded-rational agehtpode entdo escolher uma agcdo ou uma sequéncia
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de acBes visando maximizar a utilidade esperadanppoderd estar baseado em modelos do

seu mundo.

Satisficing

Um ponto importante da teoria de SimoBdunded Rationality; é que os limites e
restricbes na decisao racional sdo ocasionados lrligacées naturais da mente humana. O
comportamento dos tomadores de decisdo ndo acoruete a teoria neoclassica descreve.
Muitas vezes sédo adotados atalhos na tomada d&ideconforme a heuristica do individuo.
Quanto mais complexo o processo de decisdo, msosté&nde a prevalecer. Uma decisao
racionalmente limitada n&o € irracional ou sub-@ada. Ela € racional e maximizada, dadas
as restricoes apresentadas ao tomador de decisda. éomo agente econOmico racional
neoclassico poderia ser muito custoso, frente ragalfdes cognitivas da mente humana.
Segundo Simon (1982), os agentes ndo atuam comaxianizacdo neoclassica devido a sua
estrutura mental. Eles fazem o melhor que podene &® conceito que Simon denomina
satisficing afirmando poderem existir varias melhores pratida decisbes baseadas em
satisficing dependendo do contexto, em oposicdo a idéia da Unica decisdo de
maximizacdo. Esse conceito desloca a visdo de olngd® de Unico equilibrio, para uma

solucéo de multi-equilibrio.

4.2.3 Outras Anomalias Importantes - Exemplos

4.2.3.1Anomalias - Thaler

Thaler descreveu diversas anomalias do comportameéos$ individuos quanto a
aderéncia ao modelo da racionalidade, mais espatiénte a teoria da utilidade esperada,
em diversos artigos, alguns deles séo: "Seasonaidents in Security Prices |: The January
Effect.” (1987); "Seasonal Movements in Securitg€s II: Weekends, Holidays, Turn of the
Month and Intra-day Effects." (1987); "The Winn&srse." (1988); "Parimutual Betting
Markets: Racetracks and Lotteries.” (1988); "Coapen." (1988); "The Ultimatum Game."
(1988); "A Mean Reverting Walk Down Wall Street.1989); "Interindustry Wage
Differentials.” (1989); "Intertemporal Choice" (193 "Saving, Fungibility, and Mental
Accounts.” (1990); "Preference Reversals." (19999reign Exchange." (1990); "Closed End
Mutual Funds." (1990); "The Endowment Effect, Lo&gersion, and Status Quo Bias."
(1991); "More Dictator and Ultimatum Games" (1999)he Flypaper Effect.” (1995); "The
Equity Premium Puzzle" (1997) e "Risk Aversion.0Q2).
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4.2.3.2Prospect Theory - Kahneman & Tversky (1979)

Kahneman and Tversky (1979) apresentam uma cHtiesria da utilidade esperada,
como modelo descritivo de tomada de decisdo sato,ridesenvolvendo um modelo
alternativo,Prospect Theory A Expected utility theory ndo conseguia desarg@arque as

pessoas Sdo ao mesmo tempo atraidas por segunasga. e

Um dos achados dos autores foi que os individuateta a subestimar resultados que
sao provaveis a resultados certos. Um exemplo gjpessoas normalmente podem atravessar
a cidade dirigindo para poupar $ 5 ou $ 10 em waautadora, mas néo fariam o mesmo para

poupar 0s mesmos valores na compra de um cas&bzte

Outro resultado importante é a demonstracdo deaguitudes das pessoas sob risco
em situacdes de ganho sdo diferentes das atitwdesisso em situacdes de perda. Por
exemplo, em uma escolha entre $1000 certos oW¥%rde chance de ganhar $2500 a maioria
das pessoas pode escolher os $1000 certos, aiadawv@lor esperado da incerteza de ganhar

$2500 seja $1250. Esta atitude representa aveosédsca ou fisk-aversion!

Porém, se uma pessoa estiver se confrontando caresicolha enter uma perda certa
de $1000 e a chance de 50% de nado perder nada @erder $2500, frequentemente
escolhnem a segunda alternativa. Esse comportangeisttamado busca de risco ask-
seeking Essa variagdo de comportamento € importante gargpreender a assimetria das

escolhas do ser humano.

4.2.3.3Framing of Decisions - Tversky e Kahneman (1981)

Os principios psicolégicos que governam a percepgdoproblemas de deciséo e da
avaliacao de probabilidades e resultados produzastochmentos previsiveis nas preferéncias
guando o mesmo problema é apresentado de difefenteas. Dessa forma, o termioame
dependencesignifica que o modo pelo qual as pessoas se coampatepende do modo como
0s problemas de decisao séo formulados (Tversky@nkman, 1981).

4.2.3.4Mental Accounting — Thaler (1999)

Thaler (1999) descreve o processo pelo qual aaesodificam, categorizam e
avaliam resultados. Os tedricos desta linha argtanemue as pessoas agrupam 0S Seus
ativos em diferentes contabilidades mentais.
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Na teoria da Mental Accounting (Contabilidade Ménta termo framing significa
que 0 modo como uma pessoa Ssubjetivamente estrutma transacdo na mente ira

determinar a utilidade que ira receber ou esperar.

Outro conceito importante é que existem dois valem qualquer transacao: o valor
de aquisicao (acquisition value), que € o dinhgire alguém esté pronto a pagar para adquirir
algo, e o valor de transacao (transaction value),é&o valor que alguém dispde para realizar
um bom negdécio. Se o0 preco que alguém esta pagaigl@l ao preco de referéncia mental
que a pessoa tem sobre o bem adquirido, o traosaaiue é zero.Se o preco for inferior ao
valor de referéncia, a utilidade da transacao gtretion utiliy) é positiva.

4.3 Inviabilidade da Situacdo Atual
4.3.1 Racionalidade e Excec0es vs. Irracionalidade

O principio da racionalidade postula o modelo ma@iacomo sendo Unico, isto €, o
comportamento racional € o comportamento normalsedo humano e as hipoteses da

racionalidade incluem duas possibilidades (Vanli&g4):

1. Local subjetive consistency - Dadas as preferén@a propdésitos) e crencas (ou
teorias) do ator, no tempo exato da agéo.
2. Overall subjetive consistency — O sistema inteieocdencas e preferéncias da

pessoa € internamente consistente e consistentsu@srescolhas.

Segundo Mises (1949) apud Vanberg (2004) a acaoamang necessariamente
racional. Desde que o comportamento humano evidencgualifica acées propositais, estas
sdo, necessariamente, acdes racionais. A idéieigminaqui € que pela segunda hipotese da
racionalidade, todos os atos humanos sdo racionais, existem atos que possam ser

‘irracionais’:

“To say that human action is ‘rational’ is, accordj to Mises, the same as
saying that it is subjectively meaningful, purposeir goaldirected. He therefore
concludes: ‘Human action is necessarily alwaysamdil. The term ‘rational action’ is
therefore pleonastic and must be rejected as sukb’long as human behavioral
responses qualify as ‘purposeful actions’ they dyalby definition, as ‘rational
actions,” no matter how stupid the beliefs may bewvbich they are based. There can
be no ‘irrational’ purposeful actions. Behavioraksponses that do not qualify as
purposeful actions, such as accidental body moviesra@rpurely mechanical reflexes,
simply fall outside the explanatory domain of rab choice theory.” (Mises, 1949
apud Vanberg, 2004, p.3).
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4.3.2 A Cada Nova Anomalia, Um Novo Esparadrapo?

Camerer (2003) assinala que os pensadores da ld#hateoria dos jogos
comportamental (tedricos mais do tipo ‘psicolégiabsntre os tedricos da teoria dos jogos
(tedricos do tipo matemético)) inventaram o rotglee 0s seres humanos tem ‘reciprocidade

negativa’. Mas aqui reside o problema em inveritafeamais uma heuristica ou um viés:

“Teorias recentes tentam explicar rejeicbes usafulocdes de preferéncia
social, que equilibra o desejo de uma pessoa dmé&s dinheiro com o seu desejo de
tratar reciprocamente quem o tratou de forma justa injusta, para alcancar
equilibrio... Economistas tem resistido porque parser muito facil introduzir um
novo fator na funcéo utilidade para cada jogo (ntalgjo comportamento diverge da
EUT)... Esse é o problema com os programas dei$tmas e vieses hoje. Como o
namero de vieses aumenta em cada novo artigo, poeh® a economia gerenciar-se
para ter um modelo matematico integrado contempmlaadtomada de decisdo? A
efluéncia de fun¢des distintas faz isso parecercomnorme numero de distribuicdes
incompativeis de Unix e Linux. Estamos nés rumagpata ter a funcéo utilidade,
mais ou menos uma lista de lavanderia de exclusBas® onde esta caminhando a
ciéncia?” (Camerer, 2003, p. 35-37).

E inviavel que haja mil modelos e a economia figeeolhendo um conforme toca a

musica:

Andlise | Modelagem | Teorias
| | Man@nent
Regra Scie

Q Q i, Ecoqemics

Montante de Agente 1 Gaw@eory
Racionalidade ! Racional Modelos de
Full Rationality ! 3 Realidade

Excecéo Cog@ Biases
Q Q 5 @ Rationali INVIABILIDADE
oundey Rationality

Montante de i Irracionalidade i
Acbes que ndo | :
Obedecem aos

Principios da |

racionalidade

Figura 4 — InV|ab|I|dade da Situacao Atual — Auagpropria

Por fim, cabe uma resposta ao comentéario que domgonto lancado pela The Economist:
Seria realmente irracional supor que as pessoagegah) comportam-se de forma irracional?
Nossa resposta a este argumento, como o leitdiogéedeve esperar, é ndo. E perfeitamente
racional supor-se que as pessoas comportam-seeral de forma irracional. O Capitulo

seguinte talvez explique melhor nossa posigéo.



52

5 Analise e Discussao - A Hora da Eutanasia?

Sobre a premissa do agente racional baseiam-sesavieeorias. Entretanto, diversas
pesquisas tém sido feitas no sentido de verificapeaéncia do conceito de agente racional
como um ser que toma sempre a decisédo e a agaietas. Muitos autores em psicologia
cognitiva criticam a teoria do agente racional,cprando mostrar que tomadores de deciséo
tém como base nado s6 a racionalidade, mas outpestas que definem, no processamento
mental do processo de deciséo, a escolha de urnaeagaletrimento de outra.

O conceito de agente racional proporciona a induzi@déia de que as acdes nao
coerentes com o comportamento racional, ou de ootr@o, que ndo maximizem utilidade,
sejam classificadas como irracionais. A irraciatedie de tais acdes poderia ser parcialmente
explicada pelo conceito de vieses cognitivos, psappor Tversky & Kahneman (1974), ou
pela idéia da Racionalidade Limitada de Simon ()L.98@rém, os modelos de realidade assim
como o estudo sobre vieses de Kahneman & Tverskyy da Racionalidade Limitada de
Simon, adotam como premissa 0 conceito de ageniened, e, portanto, evidenciam um
determinado prisma da realidade, construido arpdetiuma interpretacdo desta realidade,
tendo como base a racionalidade, e sendo seu algetstudo localizado em fase posterior no
fluxo do processo de decisdo. Estes estudos ndmstam eficazes na analise do fendbmeno
comportamental, no que esta por tras das acoemdegante, sejam elas racionais ou ditas

‘irracionais’ ou ‘desviadas’.

5.1 DiscussoOes Atuais

As discussdes atuais sobre a racionalidade evoiidram ponto mais forte no sentido
dos diversos questionamentos ao modelo, tais comaeradadeiro papel da racionalidade,
quais os seus limites, a lacuna entre idealizagé&alelade no comportamento do ser humano,
a racionalidade limitada e limites fisiol6gicos,eaisténcia ou ndo de comportamentos

irracionais ou desviados, a natureza da raciorddidentre outros.

5.1.1 Papel e Limites da Racionalidade

Osborne & Rubinstein (1994):

“N6s nao discutimos as premissas que baseiam aatedw tomador de decisédo
racional. Contudo, nés apontamos que estas presmigstdo sob perpétuo ataque pelos
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profissionais de psicologia experimental, que cantgmente impdem limites para a sua
aplicacdo.” (Osborne & Rubinstein, 1994, p.12)

Segundo Akerlof & Yellen (1987), pesquisas de diwsrautores demonstram que
comportamentos classificados como irracionais podstar proximos a racionalidade. Os
autores afirmam que os agentes podem desviar-sedeira relativamente grande da opcgéo

de otimizacdo completa, sem que isso incorra eaageaignificativas.

“... muitas formas de aparentes comportamentoscigaais podem ser

na verdade quasi-racionais”. (Akerlof & Yellen, 79&.138).

Akerlof & Yellen (1987) explicam que em termos nma&ticos, uma escolha diferente
da maximizacdo completa é consequéncia do teorenedetto envelope, que determina que
um impacto externo na maximizacdo completa de uentagé compreensivel, pois ele muda
suas variaveis de decisdo em resposta ao estixigime. Analisar que um comportamento,
gue ndo maximiza a utilidade, ndo é irracional, l@mgignificativamente o espectro de
comportamentos a ser considerado, nos padroes pamnatrucdo de modelos de

comportamentos de agente.

Klein (1999) coloca em questédo haper-racionalidade,quando o individuo tenta
sempre utilizar a analise racional, mesmo quantiorgm se aplica. Isto é temeroso visto que
na marioia das situacdes de decisdo, que Kleinmligaode ‘situacdes naturais’, raramente se
encontra a consisténcia necessaria ao modelo edci@h autor coloca ainda, que a
racionalidade tem um papel limitado em muitas &metum papel dominante em poucas
tarefas e nenhum papel em alguns casos. Uma amdligressante que € apresentada é
quanto a visdo humana, subdividindo-a em visdodloeerzisdo periférica. A visdo foveal é a
responsavel pela acuréacia, pela precisdo. A visdidépca pelo contexo, ambiente. Assim
sendo, nem sempre se utiliza a visdo foveal, apgnasdo se quer focalizar em algo
especifico e lancar nitidez sobre aquilo. A vis@iferica é que nos d& condicdo de
contextualizar o que vemos. Comparativamente, ksan@cional deve ser utilizada para fins
especificos e ndo sempre. Outro item importanéeogautor coloca € que a racionalidade tem
limites, diferentemente da visdo da racionalidadgtdda, onde os limites séo fisioldgicos,
cognitivos e computacionais do ser humano, aquinoises sdo da prépria racionalidade,
visto que sua utilizacdo seria limitada, apenaa paasifes especificas. Pode-se explicar isso

pelo fato de que a natureza do pensamento racod@ldecomposicao, descontextualizacéo,
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calculo e descricdo e a condigdo que se apresentaaioria das situacfes de decisdo é
constituida por falta de elementos basicos, regnasiguas, dificuldade para realizacdo dos

calculos racionais e por vezes a presenca de d¢ostd& explosdo combinatoria.

5.1.2 Racionalidade e Excecbes. Uma Nova Teoria?

Podemos perceber que sédo claras 3 posicdes quagtesddo da racionalidade,
mesmo esta abrangendo racionalidade completa mnadidade limitada. A agéncia se dara
sempre, a questdo é se o0 agente é racional ou sattwdmodelo menos idealista e mais
realista. A primeira posicdo é a dos economistass reodoxos, sejam classicos ou
neoclassicos, mas cujas crencas se baseiam no anddehgente racional, partindo da
premissa da racionalidade completa. A segunda gmsc¢a diametralmente oposta, a dos
psicélogos cognitivistas, em cujas crengas ndo cabedelo racional, mas que acreditam que
deveria haver um outro modelo realista. A tercgiosicdo € a intermediaria, onde se
localizam os economistas partidarios da raciondédamitada, acreditam no racional, mas

dentro das capacidades do ser humano, que saadasit

Kliemt & Ockenfels (2004) no seu trabalho "A Dialmy Concerning the Nature of
Rationality”, estruturam um dialogo sobre a raclmiz@e entre 3 personagens, que sdo MAX,
um economista ortodoxo, BORA, um economista “bodadgional”’, e PSYCHE, um
psicologo da linha experimental-cognitiva. A corsaese passa sobre o paradigma ortodoxo e
a racionalidade limitada, mas um interessante &iadendéncia de reconhecer a necessidade
de uma nova teoria, algo que contemple ndo séoaefatcondmicos, mas também fatores

psicolégico-cognitivos na economia.

(Kliemt & Ockenfels, 2004)

MAX: Of course, the model of fully rational behavis not
realistic in the strict sense of the term. Like all modefs
science it is an abstraction ouseful idealization As the
idealized laws of physics apply only approximaialysay, the
presence of friction, so do the idealized lawsadionality apply
only approximately in the presence of cognitivest@ints. In
that sense rationality as utility maximization undenstraints
should be regarded an approximately true idealatof real
behavior. (Kliemt & Ockenfels, 2004, p. 2)

PSYCHE: But classical game theohas no model of the
mental processem which its logic is applied and affects social
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reality. What matters is the correctness of infeemndrawn by
rational individuals rather than the inference pess itself. In
that sense pure game theory is logical rathe¢han

psychological or behavioral. The immediate @msence is
that the inferences from rationality models likegh of classical
game theory cannot serve as approximations of bereaws.

(Kliemt & Ockenfels, 2004, p. 3)

MAX: Nevertheless pure game theory can define dhera
“explicate” what rationality or more precisely t@nal choice
making in interactive situations ideally meaf$he concept
of rationality in interactivesituations is theory-dependenfn
absorbable theory of rationality is prescribindhow to
maximize utility in interactive situations siltameously to all
actors. And it does so without providing a reasondeviate
from the theory or its prescriptions if all actoast according to
that theory and commonly know that they do. Thes nsinimum
requirement of coherence that must be met by aagryhof
rationality. Unless it be fulfilled no reflectivej@ilibrium can be
reached. (Kliemt & Ockenfels, 2004, p. 3)

PSYCHE: But this, as the concept of a reflectivaildgium
indicates,is a purely philosophical exercis@heory absorption
of that kind is concerned with “logical” and condegpl
coherence rather than with behavidiris completely unrelated
to real human behaviorWe need to learn how such theories of
ideal rationality relate to real behavior. (Klien& Ockenfels,
2004, p. 4)

BORA: Indeedjf we want to understand economic decision
making we need to bring economics closer to p®jyogy or
to built psychology into economicso to say. Experimental
economics is a step exactly in that direction. €Kit &
Ockenfels, 2004, p. 4)

MAX: Indeed, since we are chiefly interested in &armter-
action we treat the human individual more or less as a ¢ka
box. (Kliemt & Ockenfels, 2004, p. 11)

PSYCHE: We cannot avoid forming theories that imsavay
try to look into the black boxof human motivation and of
cognitive processes that generate actions umsEaognitive
limits affect behavior. (Kliemt & Ockenfels, 20@4,12)

BORA: There are promising and interesting begingjriut the
market for publications still does not alwaysward these
efforts. Part of the hesitant reactions o&nyeconomists to
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these new approaches may be a large, though soméstiment
in standard theory. But the year 2002’s nobel przk attract

more good researchers who, | am confident, wilig dthe

tunnel from two sides. On the one handmfrthe side of
traditional economic theory, and on the other hamdth the

help of the bits and pieces of empirical evidereeerived from
game experiments and psychology. | estimate thasag, 50
years from now we will meet at a point whegysychology
becomes more like economic theory and economic theoore

like psychology (Kliemt & Ockenfels, 2004, p. 18)

Como no didlogo escrito por Kliemt & Ockenfels, potbs ver exemplos ao longo
deste trabalho, que mostram a agéncia racional @o®e observacdes que evitam entrar
dentro da “caixa preta” e mantém-se circulandoaxasrnalidades do processo de tomada de
decisdo. Como clamam os autores, existe a clarassidade de adentrar nos processos

internos, mentais e cognitivos, do tomador de decis

5.2 Bases e Teorias Atuais
5.2.1 Artificial Intelligence & Cognition

A Inteligéncia artificial tem historicamente a @ de diversos modelos com
diferentes aplicacdes, mas centrados sempre n@ssteem criar algum tipo de simulagao

das capacidades humanas. Exemplos interessantes sao

ELIZA — um programa capaz de simular um psicotarseno qual uma pessoa fazia ou
respondia perguntas e o computador dava respostagdilenciava perguntas baseado no

banco de exemplos e no script que possuia.

SHRDLU — um programa controlando um bragco mecafrmod), que respondia@mandos
realizados através de didlogo entre uma pessaamputador.

SCHANK'S Story Understanding — um programa criadeapcompreender histériasntadas

€ retornar respostas.

SEARLE’S Chinese Room — Artigo de Searle baseadtratmalho de Schank, criticando a
idéia de que um programa de computador tem corgaiéo que responde ou pergunta a um

ser humano.
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COPYCAT - Programa baseado em conceitos das c#oo@nitivas, e que consegiazer

analogias, de forma similar ao processo cognitv® gkres humanos.

5.2.2 Perception & Understanding

A questdo da percepc¢édo mais ou menos apuradara@esnsao de fatos ou eventos
estdo diretamente relacionadas com a tomada dsddedm muitos momentos de decisao
um individuo estda submetido a um contexto ondarfalelementos basicos e iniciar uma

analise racional torna-se extermamente dificilaves um exemplo:

“Imagine que vocé esta liderando uma reunido dgpé$soas ou
mais, na qual alguns tépicos importantes e contige estao
para ser decididos, decisfes estas relacionadasazet um
novo sistema de computacdo para dentro da orgadzagma
vez que a reunido se inicie, vocé deverd mantemawgdo das
coisas em uma direcdo produtiva, decidindo a quéesmar,
guando cortar a fala de uma pessoa, quando cham@made
uma discussdo ou um voto, e assim por diante. dmist
diferencas de opinido fortemente expressadas eosé wao
tiver um forte papel a discussdo vai rapidamentéemarar
para uma disputa de gritos, dominada pelo falantaism
presente, quem ira manter repetidamente sua podigao na
esperanca de ver todos as outras pessoas vencidas.
Observacgoes:

* Vocé nao pode evitar uma acao

* Vocé nao pode voltar uma passo atras e efletir sobr

suas acgoes

* Os efeitos das a¢des ndo podem ser previstos

* Vocé nado tem uma representacao estavel da situacéo

» Cada representacédo é uma interpretacao

* Linguagem representa acagWinograd & Flores, 1986,

p. 78).

A situacdo descrita € objeto de pesquisa e modulageresolucdo de problemas em
‘management science’. Uma situacdo semelhante dooaida nos studios da BBC (British
Broadcast Corporation), quando da troca de pesgmasesultou na apresentacao ao vivo de
uma entrevista de Karen Bowerman, sobre a dispiita endustrias de tecnologia. A pessoa
certa a ser entervistada era Guy Keaney, Editded®logias de um website, mas, por um

erro, quem acabou sendo trazido foi Guy Goma, gteeva nos estudios para uma entrevista

profissional, para a area de suporte de dados.
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Guy Goma foi introduzido subitamente em um ambiesiteilar ao descrito no
exemplo de Winograd & Flores (1986), onde ndo gadaritar uma a¢do, nao tinha idéia do
efeito de nenhuma acdo, sem nenhuma representag@eleda situacdo, sua linguagem
representava acao, isto €, caracteristicas degasale ‘management’. Os principais aspectos
de ‘management’ sdo a imersdo em um contexto ngjtanhformacéo imperfeita, a resposta

imediata ao contexto e a imprevisédo das consecggdos atos.

5.2.3 Cognicéo e Intuicdo

Nos exemplos de ‘management’, ou outras situacdele @s individuos estejam
submetidos a tomada de decisdo, na maioria das,veeera uma falta de consisténcia muito
grande, estrturando um cendrio com pouco espagogpeilise racional. Que fatores seriam
fortes influenciadores da tomada de decisdo nestaascoes? Novatos teriam desempenho
similar aos experts? Para a primeira questao, teéssglade de entender melhor fatores como
0S processos cognitivos, que mecanismos relaci@amem os fendmenos intuitivos, a
relacdo entre processos conscientes e incosngieetase outros aspectos. Quanto a segunda
colocacao, parece claro que 0s experts tém des@mpenito superior aos novatos em
situagOes desse tipo. Que fatores seriam infludoots disso?

Crandall, Klein & Hoffman (2006) descrevem:

“Klein & Militello (2004) identificaram um conjuntode
elementos cognitivos chave que distinguem expen®datos.

* Modelos mentais - Os experts possuem modelos mentai
mais ricos queos novatos, ou desempenho mais
proficiente — eles compreendem um espectro maior de
conexfes causais que governam CcOmo as coisas
funcionam e podem aplica-las com a fluidez e
flexibilidade necesséaria, a medida que o0s eventos
mudam.

» Habilidades de percepgcao — Experts tém desenvolvido
habilidades de percepcdo que permitem a eles perceb
subitas mudancas e padrdes e fazer finas discrigdes
gue podem ser invisiveis aos outros.

» Senso de tipicalidade — Experts tem acumulado pdrd
e experiéncias como prototipos, de modo que podem
julgar quando estdo lidando com um evento tipico e
guando estdo expostos a alguma coisa que nao esta b
certa e precisa de atencao.

* Rotinas — Experts tem aprendido um conjunto varidelo
rotinas, entdo eles podem usualmente encontrarnalgu
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modo de abordar problemas. Usualmente, eles podem
somente colocar uma rotina bem aprendida em agéo,
mas as vezes precisam alterar uma rotina ou juntar
partes de algumas rotinas. Em cada caso, eles podem
usar seu repertorio de rotinas para se adaptar a

problemas.

» Conhecimento declarativo — Experts tem uma série de
conhecimentos declarativos — montes de informacao
factual, regras e procedimentos que podem utilizar.
(Crandall, Klein & Hoffman, 2006, p. 58)

Um exemplo que podemos citar de expert era Einsgei@ em um de seus trabalhos,
enunciou a formula da energia cinética. Certamgrai®g que ele chegasse a uma concluséao,
seu metodo de analise néo foi o racional, seriaog&sipel ‘varrer’ todas as alternativas até
finalmente estruturar o resultado. Uma trajetéraismintuitiva guiou o ser raciocinio até a

concluséao.

Figura 5 — Einstein e a obtencéo da férmula — Aaiterdpria

Mestres enxadristas costumam declarar que, em gm fjeal, ndo realizam uma
analise racional, a exemplo do que fazem os cordprga ‘chess players’, que necessitam
analisar todas as possibilidades de jogada, mesnmeaos efetivas, até decidir por uma

jogada melhor. José Raul Capablanca uma vez daclaro

“l see only one move. The best one.” (Capablanca)
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A conclusdo que chegamos destes fatos é a de ompert& ndo véem todas as
possibilidades, mais somente aquelas que |hes graremais apraziveis. As outras

possibilidades sdo notoriamente ignoradas. Expertam arestas (Experts cut corners!).

5.2.4 Processos Conscientes e Inconscientes

Baars (1998) diferencia as funcbes e processoscientss das inconscientes.
Apresenta um continuum de eventos que variam ds omisiente ao mais inconsciente, no

qual afirma, os eventos intermediarios sdo extreembendificeis de classificar.

Clearly conscious phenomena

Attended Percepts

Clear Mental Images

Deliberate Inner Speech

Material deliberately retrieved from memory
Fleeting mental images

Peripheral or “background” perceptual events
Abstract but accessible concepts

Fuzzy, difficult-to-determine events

Active but unrehearsed items in immediate memory
Presuppositions of conscious concepts

Fully habituated stimuli

Subliminal events that prime later conscious preocesses
“Blind sight” in occipital brain damage

Contextual information, set

Autom atic skill components

Unretrieved material in long-term memory

Perceptual context

Abstract rules, as in syntax

Clearly unconscious events

Figura 6 - The continuum of clearly and fuzzy egenBaars, 1998, p.12.

A hipotese da existéncia de processos inconsciesfescializados é muito apreciada
por Baars, que fundamenta a teoria de que os E@EaENScientes sdo para um tipo de
aplicacdo e os inconscientes para outros. Issoliéntsalo pela observacdo das reacdes
cognitivas dos individuos em situacdes de tomadaletesido. Segundo Baars (1998) os

fatores que podem assegurar a existéncia dos poxEgEonscientes especializados séo:

* “Representacgdo inconsciente de estimulos

o0 Memodrias episddicas armazenadas

o Conhecimento lingtistico

0 Representacdo de estimulos habituais
» Evidéncias

0 Automatismo com pratica

o0 Erros de percepcéo

o Erros de performance
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o0 Processamento de linguagem
o Outras fontes
* Propriedades gerais
o Utilidade funcional
Natureza distribuida do sistema integral
Composicéo variada
Adaptabilidade limitada
Direcionamento de metas
Natureza inconsciente e involuntaria(Baars,
1998, p. 32)

o O O0OO0Oo

Outros dados importantes, Baars compila em umdatabenparativa das capacidades
dos processos conscientes e inconscientes. As cagdes suscitam as diferengas entre os
processos e fazem crer que para cada situacédo pauigdspoderd haver um envolvimento

consciente ou inconsciente.

Tabela 2 — Comparacao entre as capacidades dasposcconscientes e inconscientes —
Baars (1998, p.75.).

CAPABILITIES OF CAPABILITIES OF
CONSCIOUS PROCESS UNCONSCIOUS PROCESS
1. Computationally inefficient: High 1. Highly efficient in their own tasks:
number of errors, low speed, and Low number of errors, high speed,
mutual interference between and little mutual interference

conscious computations

2. Great range of different contents 2. Each specialized processor has
over time; great ability to relate limited range over time; each one is
different conscious events to their relatively isolated and autonomous

unconscious contexts

3. Have internal consistency, seriality, 3. Diverse, can operate in parallel, and
and limited capacity together have great capacity

5.2.5 Cognitive Ladder

Margolis (1987) define a idéia de que padrbes s@bitds internalizados
neurofisiologicamente, sejam eles padrbes de pgficepde movimentos fisicos ou de
julgamento. Seguindo uma logica Darwiniana, o aatgumenta a hip6tese da existéncia de
um continuum, desde as mais simples formas de mecanento de padrdes até as mais
sofisticadas formas de raciocinio. Assim, ele @efim conjunto de passos, ao qual da o nome

de ‘Cognitive Ladder’, conforme a estrutura segulint

1. “Simple feedback — O primeiro passo, que nunca
desaparece. E um puro arco-reflexo, que néo temgead
consciente.
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2. Pattern-recognition — o reconhecimento de padrdes,
derivados da experiéncia, acontece o tempo todmtéi
das situacdes a que o individuo é submetido.

3. Learning — O processo de reconhecer padrdes, &tiliz
los e compreender o efeito, transforma-se no
aprendizado cognitivo.

4. Choice — Para o autor, o individuo nunca faz uma
escolha, entre A e B, por exemplo. Na verdade @siem
um repertério de respostas padrbes, onde uma réspos
em particular é selecionada ou néo.

5. Judgement — Do processo de aprendizado, as vezes
mesmo aprendizado com a escolha, surge o estagio do
julgamento. E mais que uma capacidade de construcéo
gradual de novas rotinas (aprendizado por tentateva
reforco) e mais que uma capacidade combinada com
habilidade de escolher entre rotinas em uma sitoaca
particular. Essa nova habilidade requer da pessda,
algum modo, construir uma nova resposta a um desafi
resolver um problema, uma dificuldade.

6. Reasoning — Refere-se a peculiaridade humana @e cri
respostas verbais ou outras, sobre um raciocinio
simbdlico. Surge como uma forma especializada de
julgamento que € construido através do reconhedimnen
de padrdes aplicado a formas de linguagem.

7. Calculation — uma vez que a linguagem se desenvolve
podemos verificar que, reconhecemos padrbes do
mundo, e com a linguagem surge uma nova classe de
coisas, onde o0 reconhecimento de padrées pode
novamente operar. Em palavras descrevemos toda sort
de casos especiais, com refinamento para expedénci
nao para légica geral."(Margolis, 1987, p. 85).

O interessante da estrutura de Margolis (1987)etguuma hipotese de interrelacdo entre
racionalidade e intuicdo, dentro do processo perselgerido. Dentro dessa linha, o autor
estabelece duas matrizes, a primeira (matriz deas® relacionando racionalidade e intuicéo,
na qual classifica estados cognitivos disponiveissegunda (versao entre pessoas — ‘across
persons’) da matriz de crencas.
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Critical

@
=
2=

=

-
=

B's Intuition
0

Insight Hunch lusion

Blind Spot Open-minded Blind Spot

A’s Intuition

lllusion Hunch Insight

Full “across-persons” version of The belief matrix

Figura 8 — Matriz de crencas (versao ‘across psiserMargolis, 1987, p.139.

5.2.6 Intencionalidade

Searle (1983) define Intencionalidade (intentidg@alcomo sendo a propriedade de muitos

estados mentais e eventos pelos quais eles saéoitiados para’ ou sdo ‘sobre’ ou sao ‘de’

objetos e estados de assuntos no mundo.

Estados intencionais sdo estados mentais, tais como crencas, desepol®. Miferente de

atos mentais como calcular, etc.

Intencionalidade da percepcée Searle fala da questéo da percepg¢do como uegragéio

dos estados de fora e dentro, chegando mesmo adqlizendo ha diferenca entre ambos.
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Ressalta que pode haver experiéncia sem percepmé@, N0 caso em que a pessoa Vé um

carro amarelo, mas nao o percebe.

Intencionalidade dos atos Searle discorre dos problemas de Wittgenstsohre a
percepc¢do, indicando que a intencionalidade tera ventente oriunda da percepcao. Fala
ainda que os estados intencionais sdo divididos objetos intencionais e contetdos

intencionais.

Background- Searle define como sendo uma network de estmiosiogicos, que é acionada
sempre que o individuo se depara com uma situag@erdepcao. Estes estados psicolégicos
sdo capacidades mentais nao representacionaidigamm aodas as representacionais a terem

lugar.

Significado — Cada ato possui um nivel duplo desnoionalidade, o nivel de estado
psicolégico expressado (condicdo de sinceridadepivel de intencdo (intencdo de

significado).

5.2.7 Abstract Roles & Analogy-making

De forma néo tdo simplificada como as teorias r@asatas imprimem significados
aos conceitos de racionalidade, agente racionablies racional, entre outros aspectos, um
processo de decisdo ou escolha esta associado ganmaade informagdes e associagfes entre
informacfes, que alimentam um mecanismo complexoref@cionamentos, mesclando
percepcdo, heuristica, processo analitico, cormdad® mental e principalmente as

representacées mentais associadas ao objeto ag&atastimulante da deciséo ou escolha.

Cada experiéncia subjetiva ou objeto representatétacionado a situacédo de decisao
ou escolha, possui sua representacdo mental. Rempdx, uma experiéncia anterior
semelhante, qualquer que tenha sido o resultadi® aluzir a idéia de similaridade com a
situagdo atual, provocando uma expectativa de teekulsemelhante. Um objeto cujo
significado seja consistente com a representatieidda situacdo, mesmo ndo estando
presente, possui uma imagem mental, memorizada,ue mpde ter influéncia no

processamento de informacdes que produzam umausadctjue leve a decisao.
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Representacdes mentais, das mais diversas e maiseaos significativas, sao
informacdes presentes e que participardo do proadsslecisdo. Elas estdo presentes e o

tomador de decisdo usara o seu mecanismo mendapparessa-las.

Segundo Hofstadter (1995a), como aparecem na reemigue Sao 0s objetos mentais
€ um mistério. Obviamente ndo sdo estruturas figijce@ se movem para dentro do cérebro,
como por exemplo, moléculas do sangue literalmdaem. Tais objetos sdo como
representacdes, objetos virtuais, ndo descritergigermos de estruturas fisicas neurais, mas

existindo em um espaco mental, onde podem ser miadips, dinamicamente.

“Uma analogia interessante € a imagem de uma bofaun
videogame, que ndo é nem um objeto fisico gena@rm, um
grupo fixo de pixels, mas alguma coisa abstrata tpre sua
propria e persistente identidade e seus préprigmodi de
comportamento, e que flutua no hardware de pixelas €&
totalmente diferente de pixels ou de grupos de Ipixe
(Hofstadter, 1995a, p. 115)

Sobre analogias, Hofstadter (1995) define que ccgssom do pensamento € o

deslocamento de um conceito a outro por meio de eaonaxao realizada por analogias. O

processo de criagdo de analogias € chamado deygfmabking.

“...In my case, the shift of viewpoint is to suggestt every
concept we have is essentially nothing but a tygptickaged
bundle of analogies, and to suggest that all wevlen we think
is to move fluidly from concept to concept — ireotvords, to
leap from one analogy-bundle to another — and tggsst,
lastly, that such concept-to-concept leaps are gewes made
via analogical connection, to boot.” (HofstadteQ%5a, p.135).
Durante um processo de decisdo, o surgimento damafdes novas e fatos
relevantes, pode anexar novas representacdes,vavphmente ocorrera um processo de

reorganizacao e reinterpretacao dos objetos mentais

Diversos objetos estardo presentes na mente, digntena situacdo de decisdo. Os
objetos exibirdo relacionamentos entre si, de elifi’s categorias e propriedades, muitas
vezes com uma maneira hierarquica.
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A figura seguinte exibe duas maneiras diferentdsitiga dastring ‘weeknights’

FIGURA 9 — Duas maneiras de lestaing ‘weeknights’sugerindo a forga das conexdes e a
hierarquia entre as letras. Hofstadter, 1995a4p. 9

Hofstadter (1995a) discorre acerca da idéia deitetqra paralela — enmteligéncia
artificial — (Reddt et al., 1976 apud Hofstadter, 1995ajjuz processamentos ‘bottom-up’ e
‘top-down’ coexistem e se influenciam mutuamentete@ria mostra que tipos de acdes
altamente especificos, chamados de fontes de domr@os (Knowledge sourcesbuKS'’s),
eram invocadas por situacdes que atingiam a estrdeudados central, chamddackboard
CadaKS a ser invocada requeria que uset’ particular de condi¢cdes fosse atendido e
somente depois poderia entrar em acdo. Mas, €, didrca necessidade de que Orgaos
sensoriais monitorem a presenca de um KS no blaci#pbpara detectar a existéncia destas
condicbes apropriadas. Na verdade, ‘sat’ de precondicbegslevem estar ligadas aos KS's,
de forma que cada precondicao ativa verifique s&te¥r apropriadas condi¢cdes para invocar
um KS. Assim, cada uma das diferentes precondipées cada diferente KS devem estar
todas ativas, rodando em paralelo com todas aasputdo o tempo, para que cada KS possa
identificar instantaneamente quando as condi¢cOexpapdas foram despertadas para que se
dispare uma acgéo. Mas, as precondi¢des sdo pdrcengplexas. Segundo Hofstadter (Fennel
& Lesser, 1995 apud Hofstadter, 1995a), as precdeditém precondi¢cdes, chamadas de preé-
precondicdes, que sdo monitores essenciais dotoswetevantes da base de dados primitiva.
Sempre que qualquer desses eventos primitivoseycestas pré-precondicdes estdo alertas
para testar se ha satisfacdo completa para asnplieges.
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Segundo Hofstadter (1995a), isso sugere imediatemana hierarquia de condicdes,
precondicdes, pré-precondicdes, pré-pré-preconsligheassim por diante, até um numero
finito de niveis. Essa hierarquia parece ser ertelestratégia para delinear exatamente

quando invocar um preciso e imediato tipo de acao.

A complexidade do processamento na tomada de dguiske estar relacionada a uma
gama de representacbes mentais e a uma hierarquardlicdes, dentre outros fatores

relevantes que este estudo pretende abordar, tapdoea papéis abstratos e simbolos ativos.

Klein (1999) ressalta que, ao pensarmos ou sergrabrados de um determinado
conceito, imediatamente outros conceitos correlatmaecam a aparecer na mente. Esse

mecanismo é denominado ‘activation spreading’.

/

\

AP

Figura 10 — Activation Spreading (Klein, 1999, B) 9

Um conceito interessante e que esta presente tnag@s de tomada de deciséo, € a
ambiguidade na percepcdo. Hofstadter (1995b) maoastrambiglidade na escrita e a
dependéncia do contexto, onde tracos que na cdesquerda podem significar a letra ‘B,
na coluna da direita podem representar o numero 08 forma similar, as 4 letras nas

figuras podem na horizaontal representar a pal®aeh’e na vertical a palavra ‘FUGA’.
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Figura 11 — Ambiguidade na escrita | (HofstadeB5L9 p. 17).
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Figura 12 — Ambiguidade na escrita Il (Hofstad®93b, p. 18).

Assim como no problema de Linda e outros problequeessabordamos, a percepcéo e
a tomada de decisdo também sao altamente intaagaab modelos de Hofstadter.

Na proxima secdo veremos ainda um outro modelo uwal q percepcdo leva
diretamente a tomada de decisdo: o modelo “intiitile Klein.

5.3 Gary Klein e Um Modelo Alternativo:
Intuicéo.

“Intuition depends on the use of experience to geize key
patterns that indicate the dynamics of the situatioKlein,
1999, p. 31).
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Gary Klein propde em seu livro “Sources of Powédi9d99), um modelo alternativo de
tomada de decisdo, que une aspectos de percepgmréhecimento a decisdo. Vejamos

alguns exemplos de situagdes de uso da intuigéo:

Exemplo 1
“The sixth sense
It is a simple house fire in a one-story house inesidential
neighborhood. The fire is in the back, in the k#iclarea. The
lieutenant leads his hose crew into the buildirgthte back, to
spray water on the fire, but the fire just roarsckat them.
“Odd, “he thinks. The water should have more of ienpact.
They try dousing it again, and get the same restiltgy retreat
a few steps to regroup.
Then the lieutenant starts to feel as if sometisngot right. He
doesn’t have any clues; he just doesn’t feel raghdut being in
that house, so he orders his men out of the bugldia perfect
standard building, with nothing out of the ordinary
As soon as his men leave the building, the flocerevtthey had
been standing collapses. Had they still been ingidey would
have plunged into the fire below.” (Klein, 19993p-35).
Exemplo 2
“The mystery of the HMS Gloucester
In February, 1992, | heard about a curious incidentvhich the
HMS Gloucester, a British Type 42 Destroyer, wasckied by a
Silkworm missile near the end of th Persian GulfrWehe
officer in charge of air defense believed strontgt the radar
contact was a hostile missile, not a friendly aafty seconds
after first detection and before the identificatiprocedure had
been carried out —even though the radar blip was
indistinguishable from an aircraft and the U.S. Navy had been
flying airplanes through the same area. The officeuld not
explain how he believed this was a Silkworm missllke
experts who looked at the recordings later saidréh@as no
way to tell them apart. Nevertheless, he insisted he knew.
And he shot the object down.
At the time, his captain was not so confident. Vdécked the
videotape of the radar scope and listened to theego When
the radar blip is destroyed, the captain asks laesiy, ‘Whose
bird was it?’ (that is, who shot the missile thasttoyed this
unknown track?). The anti-air warfare officer nengty replies,
‘It was ours, sir.” For the next four hours the HMBoucester
sweats out the possibility that they shot down anercan
plane.
The mystery of the HMS Gloucester was how thweofkioew it
was a Silkworm missile, not na aircratft.
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... Lieutenant Commander Michael Riley... confessetwhan
he first saw the radar blip, ‘I believed | had omenute of life
left to live’. (Klein, 1999, p. 35-39).

Exemplo 3
The infected babies
In this project we studies the way nurses couldl wdlen a
premature infant was developing a life-threatenintgction...
Beth Crandall, one of my cokorkers... found that ohdhe
difficult decisionsthe nurses had to make was tgguwhen a
baby was developing a septic condition — in otherds, an
infection. These infants weighed only a few pound®me of
them, the microbabies, less than two pounds. Whéie$ this
small develops an infection, it can spread throtighir entire
body and kill them before the antibiotics can stoploticing the
sepsis as quickly as possible is vital. Somehowntirses...
could do thisThey could look at a baby, even a microbaby and
tell the physician whe it was time to start the dmbtic
(Crandall and Getchell-Reiter, 1993). Sometimes hiospital
would do tests, and they would come back negative.
Nevertheless, the baby went on antibiotics, andliysthe next
daythe test would come back positiv&lein, 1999, p. 39-40).

Mental Simulation
Outro aspecto interessante na teoria de Kleinid@aacdo mental, vejamos um exemplo:

“The Car Rescue

The leader of the emergence rescue team is calletbcsave a
person who crashed his car into a concrete pillapggorting an
overpass. Other firefighters are already on thengcavhen he
arrives, and they are bringing out the Jaws of Ldehydraulic
machine that can be inserted into a narrow placexert great
force that widens the opening. It is designed tod@pen things
like car doors that have becomed crumpled in anidset,

trapping the victim.

The head of the rescue team goes over to the cavéstigate.
The driver is the only person in the car, and hensonscious.
The commander walks around the car to test eaclr, dma

each is badly damaged and will not open. UsingJthes of Life
to pry open the doors will be difficult.

During his investigation, the commander has notitieat the
impact has severed most of the posts holding upabieof the
car. He begins to wonder if they can lift off treof and then
slide the passenger out rather than fighting theay through
the doors. He tries to imagine how that might beneloHe

imagines the roof being removed. Then, he visualmav they
will slide the driver, where rescue workers willustl to support
the driver's neck, how they will turn the driver aneuver
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around the steering column, and how they will tifin out. It
seems to work. He runs through the sequence agairytto
identify any problems but can’t find any. He hadaituethat
rescues could be made this way, but he had neeerise

He explains to his crew what they need to do, d&drescue
works out as he had imagined. The only problemh& the
driver’'s legs become wedged underneath the steeviveel, and
additional firefighters have to reach in to unlobks knees.”
(Klein, 1999, p. 46-47).

Intuicdo e simulacdo mental s&o dois fatores furetaais da tomada de decisdo. Os
exemplos deixam claro que o modelo de tomada ds&teceal dos seres humanos difere
muito do modelo racional. Como poderia o oficiadpensavel pela defesa aérea do HMS
Gloucester realizar qualquer andlise racional farear uma decisdo quanto a atacar ou ndo o

ponto movel detectado no radar?

Klein (1999) refere-se ao poder de ver o invisdmho um conjunto de caracteristicas

presentes nos experts, e descreve-as como sendo:

« Padrdes que os novatos ndo conseguem perceber

* Anomalias — eventos que ndo acontecem e outraas;des das expectativas
» The big Picture (situation awareness) - o grand@re (alerta a situacéo)

* O modo como as coisas funcionam

* Oportunidades e improvisacao

* Eventos que ou jaaconteceram (passado) ou est@agantecer (futuro)

» Diferencas que sdo muito pequenas para novatostaiebm

» Suas proéprias limitacdes.

5.3.1 Recognition-Primed Decision
O modelo RPD (recognition-primed decision) de KIEI899) representa a fusdo de

dois processos:

* O modo como os individuos abordam a situacéo pamnhecer qual curso de acéo
faz sentido, e
* A maneira que eles avaliam aquele curso de acéoieeado, imaginando-o.

Podemos descrever as fases do modelo como sendo:

1. O individuo analisa a situacao presente e:
a. Reconhece a situacdo como sendo tipica ou familiar
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b. Passa a devotar algum tempo para fazer o diaga@kisituacao

2. Eles compreendem
a. Quais tipos de metas fazem sentido (entéo as ghaites sdo estabelecidas)
b. Quais informac¢Bes sdo importantes (entdo ndo héeaiga de informacao)
c. O que esperar em seguida (entdo eles podem segregeerceber surpresas)
d. Os modos tipicos de resposta para uma dada situagéo

3. Oindividuo passa a avaliar por meio de simulacéotai um curso de acao,

imaginando como ele se dara. Se detectar que némhfa, modifica e volta a uma
nova simulacao.

4. Implementa o curso de acéo selecionado e avaliado.

Recognition-Primed Decision

Evaluate Course of Action

Experience the Situation in a
Changing Context

Perceived as typical
[Prototype or analog

Recognition has four byproducts

) Relevant
Expectancies
Cues

Plausible
Goals

v

Evaluate Action (n)
[Mental Simulation]

yes,but v

Will it Work?

l yes
Implement
Course of Action

Figura 13 — Modelo RPD (Recognition-primed Deci$ierKlein, 1999, p.25.

5.3.2 Gary Klein e a idéia de um Agente Intuitivo

Os estudos de Klein (1999) sdo como ele propri@rdes, “uma exploracdo das
forcas e capacidades humanas... As fontes de podands estivemos examinando séo o que

as pessoas fazem quando elas ndo estao usandodédiativa ou teoria da probabilidade.

Algumas conclusdes tiradas sédo que

* A experiéncia conta
* A expertise depende das habilidades de percepcao
* A metéfora do computador pensante € incompleta



73

» Habilidosos solucionadores de problemas e tomadimeecisdo sao cientistas
e experimentadores
« Habilidosos solucionadores de problemas e tomadideedecisdo sdo como
camaledes
» As fontes de poder descritas no trabalho de Klpgram em modos que nao
sdo analiticos, mas:
o Sao geradores, navegando a tomada de decisdo deinigade a
oportunidade, em vez de filtrar exaustivamented@apermutacdes
o0 Ativam o tomador de decisdo a redefinir metas eadizar busca de
formas de atingir as metas estabelecidas
o Trocam a acuracia pela velocidade e permitem erros
0 Sao modos de construir a base da experiéncia de pgssoa. A
experiéncia pode ser codificada como estorias logias.
o Podem ser usadas em contexto com causas interativas

5.3.2.1Framework: Modelagem do Agente Intuitivo

Klein (1999) conecta as fontes de poder em um fneorie A idéia é que todas as
fontes de poder se integram e se relacionam. Guseano apresenta-se aqui com muito mais

habilidades para serem utilizadas na tomada deatedo que apenas a analise racional.

Mmgmiﬁ@n g@ﬂﬂ of Power /«/(“/«‘\i\\/ Spotiing
Seeing the Invisible - LE},T@@

Tricks of theTrade 3w

ﬁﬁcﬂmmanmns L_/N C ]E K(% .

fw\?f\(w-(’_)

A > Story Telling
Zovetor . attern AL Simlation]
Aspiratiot M@itﬁhmg. 5 ‘. e — Futiond
Detecting ¥4 e Amalysis
Anomalies ol J ue Jurg e ?
) DC ‘?,ti&n;// Seemgrﬁwﬁ”mt \/ g ™~
"Pypwmmcn@m / N

Ma gy {&Tﬁ@‘ Reading Minds

n mﬁ Hrﬂl + 8
rovISin
2 u Situatior
iyl ﬂwareness
ldentifying 3
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i TNt

7= Semsimng
Urgeney

Figura 14 — Frémework conectando as fontes de poHéin, 1999, p. 289
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6 Conclusdes

As teorias de tomada de decisdo, sdo baseadas delonde escolha do agente
racional. E um modelo matematico simples: Sejamconjunto de agdes, C um conjunto de
possiveis consequéncias destas acoes, e U:C-->Rumg@o utilidade (ou preferencia) que
mede as preferéncias entre duas quaisquer ac@e® 0 agente racional faz € maximizar a
funcdo de utilidade, ao realizar uma escolha dadreonjunto A. A idéia de racionalidade
completa ndo assusta pelo surgimento e origem dizlmoacional, mas pela permanéncia e
pelos colaterais presentes até hoje constituinddelonainico. O conceito dshould behave’
distoa totalmente de alguma teoria que se propdmesmo eventualmente, descrever o
comportamento real do ser humano, e entdo, o modelmnal baseia sua robustez ae-if'.
Ainda como modelo presente, observamos um numdreneamente grande de violacdes e
anomalias, que suscitam desenvolvimentos teoricostudo de solucdo do problema
levantado. O modelo do agente racional, talvezsparsimplicidade, € aplicado para as mais

distintas situacodes.

Uma primeira observacéo nestes comentarios fipaisanto, se da na figura 15.

Teorias da Decisao

Matematica Aplicada

Figura 15. As teorias da decisdo séo baseadagr@munded) na matematica. (Autoria

prépria)

Entretanto, conforme vimos nesta tese, o0 model@aginte racional ndo encontra
respaldo na psicologia cognitiva. Conforme vinmtasjnimeras situaces, por exemplo, nas
quais a percepcao de um problema molda a prefar@ocideterminadas agcdes em detrimento
de outras (i.e., o problema de Linda). Neste trab&lmos inimeros outros fatores nos quais
viéses e heuristicas influenciam a tomada de deds&forma a desviar da "racionalidade

esperada”.

Neste universo de estudos, surgiu uma nova areandeada behavioral economics’

na qual a psicologia contribui em larga escala padelos matematicos.
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Uma segunda observacgao, portanto, surge na figura 1

Teorias da Decisao

Psicologia Cognitiva

Figura 16. A &rea ddééhavioral economicgrocura desenvolver uma teoria

economica (e suas teorias de decisao associad&s)daana psicologia cognitiva. (Autoria

prépria)

Esta figura mostra o estado atual de pesquisasmta.plalvez seja melhor elucida-la
com um exemplo. Como se sabe que no jogo conhecioh® "ultimatum bargaining” ha
enormes desvios do que seria 0 comportamento eddioeste caso, obtido pelo equilibrio de
Nash), criou-se novos modelos matematicos que aemrsn Yairness” como um fator

essencial.

O problema intrinseco é qudaitness" pode ser aplicavel no caso tddtimatum
bargaining’, mas torna-se um conceito completamente alheidgrasoproblemas econémicos
que também desviam da racionalidade, porém naalaevifairness’ (um exemplo seria a
aversao ao risco). Usa-se essencialmente o modelactbnalidade, adicionado ao conceito
de fairness, em uma série de estudos. Outros estudos ignidaimmess’e usam aversao ao
risco. E com enorme respeito e humildade, e unse di® humor, que propomos que
pequenas mudancas, pequenos aceqtb®oc’ para um ou outro modelo, ndo sdo suficientes.
S&o como esparadrapos para um paciente termin&isBl@atual, 0 modelo racional pode ser
interpretado como um “Conjunto de Excec¢des”, dadaantidade de (como a analogia que
aqui fizemos) esparadrapos, o que torna claraiahitidade da situac&o atual, onde para cada
nova anomalia, temos uma nova solucdo sendo ddselavororna-se muito dificil integrar
um modelo matematico de todas estas anomaliasigdgsl, para compor um modelo racional
cada vez mais inflado, e, além do maispmnagement by exceptiongerenciamento por
excecdes) fica uma pratica dificil e até questiehéwm termos de até quando este conjunto de

excecdes sera excecao.

E necessario ndo apenas que as Teorias da Deeign baseadas na psicologia
cognitiva, mas também que a psicologia cognitiva taga, por sua vez, um modelo

matematico.
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Teorias da Decisao
Psicologia Cognitiva

Matematica Aplicada

Figura 17. As Teorias da Decisdo necessitam seatdas na Psicologia Cognitiva e
esta na Matematica Aplicada. (Autoria propria)

Teorias da decisdo baseadas na psicologia cograti@gsicologia cognitiva, por sua
vez, baseada na matemaética. E possivel que umuavenbdelo possa ser desenvolvido a
partir da teoria de Klein. Pesquisar os fendmetuassprocessos internos ao ser humano na
tomada de deciséo, revisita-los de forma integraasgurando a direcdo do desenvolvimento
de uma nova teoria, a integragdo entre o racionalugivo, tomando como base assuntos
aqui abordados e modelos como o framework de KIE89), Searle, Hofstadter, ou Baars.

Mas neste ponto estamos apenas especulando.

SEARE 1983 RAARR 1008

Intencionalidade KLEN, 1998 Consciéncia e
Crenga = Objeto + Conteido Recognition-Primed Decision Inconsciéncia

Background Evaluate Course of Action .
Modelos de gradacéo

Mem?' states Experience the Situation in a| Percepcdo
Meanings Changing Context Conscious vs. uncounscious
) Experience (inner speech, etc|
HOFSTADTER 1983 <®'
Prototype or anal
Fapels Ansralos = |

Representagdes mentais
Pré-condigdes Recognition has four byproducts

Analogias
Expectancies
Cues
Plausible @
Goals 1.n

v

Evaluate Action (n)

[Mental Simulation]
yes,but v no
Modity }—1 Wit Work? |

l yes

Figura 18 — Integracao entre o modelo RPD (Kle299) e outros conceitos — Autoria
propria

Duas caracteristicas sdo essenciais para que esglarseja eventualmente aceito:
aplicabilidade (a larga gama de problemas em qdemnalidade € aplicada atualmente), e
plausibilidade psicologica. Enquanto este trabalpontou inUmeras restricdes psicoldgicas

que tal modelo deve possuir, ndo tivemos a amlue&mui desenvolvé-lo.

E com este objetivo, entretanto, que esta teseséneialmente, um manifesto para o
desenvolvimento de um novo modelo matematico geataalmente substitua o modelo do

agente racional.
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