NOTA TECNICA
DO CTS-FGV
SOBRE O
SUBSTITUTIVO
AO PL 2.630/2020

IIIIIIIIIIIII
CCCCCCC



Como citar esta nota técnica

CURZI, Yasmin. ZINGALES, Nicolo. GASPAR, Walter. LEITAO, Clara. COUTO, Natalia.
REBELO, Leandro. OLIVEIRA, Maria Eduarda. Nota técnica do Centro de Tecnologia e
Sociedade da FGV Direito Rio sobre o substitutivo ao PL 2630/2020. Rio de Janeiro:
FGV Direito Rio, 2021.

EDICAO FGV Direito Rio

@050

Esta obra esta licenciada com uma Licenca Creative Commons Atribuicao-NaoComer-
cial-SemDerivacoes 4.0 Internacional.

Fechamento da 12 edicao em Dezembro de 2021

Este material, seus resultados e conclusées sdo de responsabilidade dos autores e ndo
representam, de qualquer maneira, a posicao institucional da Fundac¢do Getulio Vargas ou
da FGV Direito Rio.

Coordenacao: Rodrigo Vianna, Sérgio Franca e Nathasha Chrysthie Martins

Imagem de capa por Brandi Redd em Unsplash.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://unsplash.com/@brandi1?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

Redacao da nota técnica e pesquisas

Yasmin Curzi: pesquisadora do Centro de Tecnologia e Sociedade
da Faculdade de Direito da Fundacao Getulio Vargas e coordenado-
ra do grupo de estudos em moderacao de conteudo online. Douto-
randa pelo Instituto de Estudos Sociais e Politicos da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro e mestre em Ciéncias Sociais pela PUC-
Rio. E também membra do Advisory Board do projeto CyberBRICS
e advogada.

Nicolo Zingales: professor de Direito e Regulacao da Informacao da
Escola de Direito da Fundacao Getulio Vargas do Rio de Janeiro, e
coordenador do nucleo de pesquisas em E-Commerce. E também
pesquisador afiliado do Stanford Center for Internet and Society,
do Tilburg Law & Economics Center e do Tilburg Institute for Law
and Technology, cofundador e coordenador da Coalizao Dinamica
sobre Responsabilidade de Plataforma do Internet Governance Fo-
rum. Mestre em direito pela Universita degli Studi di Bologna e dou-
tor em direito internacional da economia pela Universita Bocconi
(2013), com pos-doutorado na New York University e no Graduate
Institute of Geneva.

Walter B. Gaspar: Pesquisador no projeto CyberBRICS do Centro
de Tecnologia e Sociedade da Fundacao Getulio Vargas (CTS-FGV).
Mestre em Saude Coletiva pelo Instituto de Medicina Social da Uni-
versidade do Estado do Rio de Janeiro (IMS-UERJ). Autor de "O que
€ Creative Commons? Novos modelos de direito autoral em um
mundo mais criativo.”

Clara Leitdo: Assistente de pesquisa do Centro de Tecnologia e So-
ciedade (CTS-FGV). Mestranda em Direito da Regulacao pela FGV
Direito Rio. Bacharela em Direito pela FGV Direito Rio.

Natalia Couto. Mestranda em Direito da Regulacao, pela FGV Di-
reito Rio — Pos-graduada em Direito pela Escola da Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro - EMERJ (2011). Graduada em Direito pela
Universidade Estacio de Sa - UNESA (2007). Advogada na MF As-
sessoria Juridica Empresarial e assistente de ensino da Fundacao
Getulio Vargas (FGV).

Leandro Rebelo: Graduando na FGV Direito Rio e pesquisador PIBIC
do Centro de Tecnologia e Sociedade da FGV Direito Rio (CTS-FGV).

Maria Eduarda Oliveira: Graduanda na FGV Direito Rio e integrante
do Grupo de Estudos de Moderacao de Con teudo Online do Centro
de Tecnologia e Sociedade da FGV Direito Rio (CTS-FGV).

Diagramacao e Design: Walter Britto



https://www.behance.net/wgbritto

Sumario Executivo
5

Novas regras para o combate a desinformacao
9

Autorregulacao regulada
17

Direitos dos usuarios e procedimentos das plataformas
25

Novas regras de devido processo e ampla defesa
25

Remuneracao de conteudos jornalisticos utilizados por provedores
28

Referéncias bibliograficas
32



<NOTA TECNICA DO CTS-FGV SOBRE O SUBSTITUTIVO AO PL 2630/2020>

O Projeto de Lei de Responsabilidade e Trans-
paréncia para Plataformas Digitais, de autoria
do Senador Alessandro Coronel, segue em de-
bate na Camara. Desde o seu encaminhamen-
to para a casa parlamentar no dia 03 de julho
de 2020 diversos debates foram mobilizados
por organizacoes da sociedade civil e espe-
cialistas, culminando na versao apresentada
pelo seu relator, Deputado Orlando Silva, no
dia 04 de novembro de 2021. Ha disputas em
relacao ao momento de entrada em vigor da
nova legislacao: determinadas organizacoes
de direitos digitais apresentam preocupacoes

SUMARIO
EXECUTIVO

com lobbies de empresas de plataformas dig-
itais que parecem buscar formas de "atrasar” a
votacao, e pressionam que o projeto seja vota-
do para que entre em vigor ainda em 2021.

A versao atual certamente logrou em ade-
quadamente incorporar afinamentos e mod-
ificacoes necessarios, pautados em audién-
cias publicas como, por exemplo, em relacao
ao topico da rastreabilidade e na adocao de
regras diferentes para provedores de busca,
mensageria privada e de redes sociais - esta
ultima, medida extremamente importante,
tendo em vista a diferenca de escopo de atu-
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acao, modus operandi e interface de tais plataformas. No entanto,
alguns pontos cruciais do projeto, como o enforcement da autor-
regulacao das plataformas, as medidas para conter disparos em
massa e desinformacgao, e as regras de remuneragao de veiculos
de midia, ainda carecem de maior atencao e cuidado na redacao.
O presente artigo, escrito pelo grupo de pesquisa em moder-
acao de conteudo online do Centro de Tecnologia e Sociedade
da FGV Direito Rio procura apresentar alguns dos acertos e erros
deste novo projeto.

A fim de orientar a leitura desta nota técnica, segue abaixo uma
sintese dos principais topicos nela discutidos:

A mudanca de perspectiva sobre a criminalizagcao da dissemi-
nacao de conteudo desinformativo constante na nova versao
do PL 2630/2020 - com foque apenas no desmantelamento
de organizagcoes que orquestram acdes coordenadas - certa-
mente € um avan¢o em relacao a iniciativas que pretendem a
punicao de individuos que disseminam tal conteudo. Contu-
do, o Direito Penal nao € instrumento adequado para lidar com
a tematica - dada a necessidade de se respeitar o principio
da subsidiariedade do Direito Penal, assim como os possiveis
riscos de influéncia politica sobre tema que depende - nao
sempre, mas frequentemente - de avaliacao subjetiva.

O dispositivo a respeito da rastreabilidade, presente no artigo
13 da nova versao do PL 2630/2020, potencialmente conseg-
ue produzir uma opgao proporcional - adequada, necessaria
e contextualmente equilibrada - em relacao a identificacao
de redes de encaminhamento em massa. A abordagem segue
mandamentos fundamentais do processo penal, se baseando
em (1) trabalho prévio de inteligéncia; (2) preservacao da pre-
suncao de inocéncia e, portanto, da privacidade do conjunto
dos usuarios; e (3) pela seguranca das comunicacoes.

As previsoes sobre 0 modelo de governancga das plataformas
deixam um amplo espaco para autorregulacao das plata-
formas, devido a falta de detalhamento sobre uma série de
obrigacoes previstas em sua redacao. De acordo com a atual
redacao do PL, cabe as plataformas a criacao de uma insti-
tuicao propria para autorregulacao voltada a transparéncia e
responsabilidade. O modelo de governanca também fornece
um papelimportante ao CGl, entidade multissetorial, que deve
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estabelecer critérios para os codigos de condutas a serem se-
guidos pelas plataformas. No entanto, ha a possibilidade de
que os codigos de conduta elaborados pela entidade autor-
regulatoria fujam das recomendacoes do CGIl, uma vez que
Nnao ha previsao sobre necessidade de obter aprovacao dos
codigos de conduta, ou de sangcao em caso de inadequacao.

Em relagcao as obrigacoes de transparéncia, a nova redacao
do PL 2630/20 mantém a exigéncia de elaboracao de relatori-
os periodicos. Dentre as informacoes requeridas, estao dados
numeéericos sobre quantidade total de medidas de moderacao
aplicadas, exigéncia que pode ser criticada por nao permitir
a identificacao de vieses e falhas na moderacao. Como novi-
dade, a redacao atual acerta em incluir nos relatorios exigéen-
cias de (i) transparéncia sobre regras privadas de moderacao;
e (i) informacgdes sobre emprego e funcionamento de siste-
mas algoritmicos automatizados de moderacao. Contudo, nao
apresenta uma metodologia ou modelo de apresentacao dos
relatorios, dificultando a fiscalizacao e controle de falhas e
vieses das plataformas na elaboracao dos relatérios, a analise
das consequéncias e eficiéncia das exigéncias da legislacao,
e comparacao entre diferentes relatérios. Por fim, o PL traz ex-
igéncias de transparéncia sobre conteudos patrocinados, dif-
erenciando conteudo publicitario de eleitoral.

Em relacao aos novos procedimentos para devido processo
e direitos dos usuarios, o PL acerta em prevée-los e determi-
nar que haja canal de comunicacao com as plataformas, para
que usuarios insatisfeitos possam recorrer de decisdes. Nao
obstante, carece de definicdes gerais para que 0s recursos e
processos sejam guiados por preceitos como proporcionali-
dade e razoabilidade, assim como mecanismos para assegu-
rar que os prazos definidos pelas plataformas atendam a ga-
rantia da celeridade e sejam cumpridos na pratica.

De forma embrionaria, a tematica da remuneracao de con-
teudos jornalisticos por provedores ¢ enderecada no PL. A
discussao projeta-se relevante a medida em que, ao redor do
globo, achamada "midia tradicional’ perde fontes de receitana
era digital. Neste contexto, a experiéncia internacional € capaz
de inspirar a forma como a questao sera disciplinada no Brasil.
Enquanto a Australia instituiu a obrigagcao de remuneracao de
veiculos de midia por parte de plataformas digitais atraves da
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legislagcao concorrencial, a Diretiva da Uniao Europeia assen-
tou o tema sob a égide de direitos autorais. O PL, ainda que
deixe pormenores sujeitos a legislacao especifica, alinha-se
com a solucao proposta pelo bloco europeu - a ampliacao de
direitos autorais. Contudo, o caminho escolhido nao € o mais
adequado para disciplinar a tematica em solo nacional.
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A criminalizacao de disparos em massa

A desinformacao foi facilitada e ampliada
pelas redes sociais. O modelo de negocios
baseado em uma economia de atencao
e de vigilancia, utiliza tecnicas de analise
comportamental dos usuarios e coletas
de dados, que visam personalizar servicos
e facilitar direcionamento de publicidade
(perfilhamento e microtargeting). Aplica-
tivos de mensagens tambem contribuem
significativamente para a disseminacao de
desinformacao, como o uso de bots e de
disparos em massa. Dentro dessa nova real-

PARA O

NOVAS REGRAS

COMBATE A
DESINFORMACAO

idade, as plataformas e aplicativos de men-
sagens passaram a controlar a distribuicao
de noticias. Porem, sem, necessariamente,
possuirem as capacidades e responsabil-
idades editoriais que os meios tradicionais
de noticias possuem, o que tambéem facili-
ta a propagacao da desinformacao e mina
a confianca da populacao nos meios de co-
municacao tradicionais (Zingales & Lancieri,
2019).

A nova versao do PL 2630/20 optou por nao
definir o fendmeno da desinformacao, sem
tornar o ato, praticado em conduta isolada,
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ilegal, embora inumeros outros projetos esparsos almejas-
sem a sua criminalizacao, concedendo tratamento individual
e punitivo ao problema Ill.

O substitutivo se utiliza de duas frentes: estabelece um de-
ver de cuidado para a seguranca do ambiente especifico para
0S servicos de mensageria, com a obrigacao de impedir a dis-
tribuicao massiva de conteudos e midias (artigo 12), e criminaliza
a acao coordenada para disparos em massa de mensagens ilici-
tas ou comprovadamente inveridicas mediante o uso de contas
automatizadas e outros expedientes, capazes de expor a risco
determinados bens juridicos: vida, integridade fisica e mental,
seguranca e higidez do processo eleitoral (artigo 36).

Atendéncia de criminalizar a desinformacao nao ¢ vista de forma
isolada no Brasil. A titulo de exemplo, na Europa, diversos paises
integrantes da Unido Europeia, tais como Austria, Croacia, Chipre,
Republica Tcheca, Franca, Grécia, Hungria, Malta, Roménia e Es-
lovaquia, trazem, em suas legislacoes nacionais, disposicoes pe-
nais que envolvem a desinformacao (O Fathaigh et at, 2021. Tal de-
senho legislativo, no entanto, nao € recomendado por diversos
especialistas, como David Kaye, Relator Especial da ONU para
Liberdade de Expressao e Opiniao.

No caso brasileiro, as acoes de “promover’, “constituir’, “financiar”
e “integrar’ acao coordenada para o disparo em massa de con-
teudos que veiculam atos ilicitos passiveis de sancoes criminais
ou fatos comprovadamente inveridicos, passam a ser crime com
a nova redacao. O legislador, portanto, se preocupou em punir o
procedimento que envolve a criacao de estruturas organizadas
para produzir a desinformacao e nao a disseminacao desta, per
se. Por esta razao, a proposta do PL substitutivo parece ser um
pouco mais adequada do que as demais que criminalizam con-
dutas individuais - iniciativas de pouca eficacia e que podem ser
facilmente direcionadas de forma desproporcional para atingir
finalidades politicas especificas.

No entanto, qualquer concepcao de novos tipos penais deve ser
pensada pelos legisladores a luz do principio da intervencao min-

I Como, por exemplo, os projetos de lei 8502/2017, 9554/2018, 9533/2018,
Q9761/2018, 9838/2018, 9884/2018, 9931/2018, 200/2019, 241/2019, 693/2020, 705/2020,
1304/2020, 988/2020, 1923/2021, 1258/2020, 1941/2020, 2389/2020, 2790/2020,
1001/2021, 2196/2020 e 3857/2019.
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ima do direito penal, que preconiza a intervencao penal quando
a criminalizacao for meio indispensavel para a protecao de um
bem juridico. No caso do PL 2630/20, em que pese a intencao
legitima do legislador de proteger o interesse social de receber
informacdes licitas ou veridicas, nao se pode afirmar que nao ha
outras formas de controle do problema.

Conforme relatorio elaborado pela Comissao da Uniao Europeia,
foram apresentados pilares para o enfrentamento da desinfor-
macao, dentre eles, o aumento da transparéncia por parte das
plataformas e provedores, a alfabetizacao midiatica e informa-
cional e a capacitacao dos usuarios e jornalistas a combater a
desinformacao, além de outras estratégias regulatorias aponta-
das como eficazes, como a restricao da coleta de dados para pro-
cessamento e micro-direcionamento, o qual poderia ser utilizada
para o enfrentamento da desinformacao eleitoral, por exemplo.

Ao longo de 2020, as proprias plataformas (Facebook, Instagram,
Google, Toktok e Twiter) demonstraram que sao capazes de ex-
pandir sua politica de moderacao de conteudo, de forma agil,
como foi 0 caso das acoes de sinalizacao, remocao, rebaixamen-
to, bloqueio, dentre outras, direcionadas para combater a desin-
formacao da COVID-19 e eleicoes nos Estados Unidos (Meyer &
Alaphilipe, 2021), o que favorece a politica regulatéria da autor-
regulacao regulada.

O que se vislumbra € que o legislador possui outros mecanismos
a sua disposicao, alem do direito penal, para o combate a desin-
formacao. O investimento em educacao digital se mostra essen-
cial, pois por meio dela € possivel fomentar a formacao de con-
sciéncia critica aos usuarios de plataformas digitais. Um exemplo
Sa0 as acoes que estimulam os usuarios a checarem fatos de
noticias e criacao de campanhas de capacitacao para esclare-
cimento de efeitos perversos do compartilhamento de noticias
nao checadas.

A criacao de um tipo penal para conter os disparos em massa
de mensagens, quando realizados em acdes coordenadas, tam-
bém demanda uma analise de prudéncia e moderacao a luz dos
direitos que estao sofrendo restricao. Se, de um lado, € impor-
tante que sociedades democraticas garantam a inviolabilidade
da liberdade de expressao dos individuos, mantendo-a livre de
censura, por outro lado, tambéem €& necessario que 0s espacos
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onde ocorrem 0s debates publicos permitam que esses individu-
0s possam, livremente, formar sua opiniao sobre um determina-
do assunto.

Dessaforma, aopcao legislativa pela criminalizacao, sem que out-
ros instrumentos sejam considerados, tambéem viola o principio
da proporcionalidade, vez que a medida eleita pelo legislador
nao é indispensavel para o enfrentamento da desinformacao,
podendo ser substituida por varias outras menos gravosas ao di-
reito da liberdade de expressao.

Criminalizar uma conduta que veicule “fatos passiveis de sancao
criminal ou que sejam comprovadamente inveridicos” € restricao
ampla, que amplia em demasia o controle estatal sobre a liber-
dade de expressao. Sancao criminal € a resposta penal estatal
que abrange qualquer pena ou medida de seguranca impostas
pela pratica de crimes e contravencoes penais. Considerando o
grande numero de leis penais brasileiras, com casos em que o
enquadramento no tipo legal € controverso juridicamente, essa
previsao podera abrir espaco a inseguranca juridica e trazer a
censura como efeito colateral negativo.

A expressao ‘fatos comprovadamente inveridicos” coloca nas
maos do intérprete da lei a possibilidade de definir o que “ver-
dade’, como se fosse legitimo a um orgao publico arbitrar o que
€ verdadeiro ou falso no debate publico, enquanto a exigéncia
de risco a vida, a integridade fisica ou mental, a seguranca das
pessoas e a higidez do processo eleitoral trazem elementos
subjetivos que concedem grande carga valorativa subjetiva nas
maos do interprete, o que tambem pode abrir espaco para inse-
guranca juridica e censura.

Mesmo que o projeto de lei se refira a expressao “fatos com-
provadamente inveridicos’, € dificil definir o que é verdade. Isso
porque provar um fato significa convencer alguem, por meio de
meios legitimos, sobre a veracidade de um fato, fendbmeno ou
alegacao, mas nao que esse fato seja realmente verdadeiro.

Medidas que reforcem a criminalizacao de condutas individu-
ais, que se concentram nas expressoes individuais, podem gerar
abusos persecutorios e prejuizos para a liberdade de expressao
dos individuos. Por tais motivos a desinformacao nao deveria
gerar responsabilidade criminal.
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O caminho para o enfrentamento da desinformacao passa pela
regulacao de questoes estruturais das atividades exercidas pe-
las plataformas digitais, garantindo que as plataformas prestem
conta de suas acdes (Meyer & Alaphilipe, 2021). E preciso que os
entes intermediarios assumam deveres de transparéncia e ex-
plicabilidade sobre o tratamento de dados pessoais, principal-
mente, na utilizacao de técnicas de recomendacao, perfilhamen-
to e microdirecionamento de conteudos manipulativos.

Outro ponto que merece destaque no debate sobre combate a
desinformacao € a disseminacao de conteudos que sao nociv-
0s, mas recomendados automaticamente por produzirem enga-
jamento. O efeito da ampliacao do alcance de um determina-
do conteudo incentiva também a reproducao de materiais que
tenham maior probabilidade de se tornarem virais, polémicos ou
que produzam uma resposta emocional nos individuos (Cobbe
& Singh, 2019). Como concluem Brady et al. (2021), a viabilizacao
de mais engajamento tem efeito recompensatorio para os atores
que produzem tal tipo de conteudo.

Outra opcgao regulatoéria eficaz seria exigir que as plataformas
sociais adotassem sistemas de recomendacao de conteudo re-
sponsavel, afimevitaradisseminacao de material prejudicial(Cob-
be & Singh, 2019), com ampla transparéncia algoritmica no que
diz respeito ao funcionamento dos sistemas de recomendacao.

E necessario, nesse sentido, que as plataformas tenham
obrigacoes de transparéncia sobre (1) suas bibliotecas de anun-
cios e de conteudos impulsionados; e (2) informagdes gerais so-
bre os conteudos que sao recomendados de forma automatiza-
da. A disponibilizacao de tais informacoes - seja para pesquisa
académica, ou para investigacao jornalistica — pode permitir que
haja, de fato, prestacao de contas pelas plataformas.

Para as plataformas que compartilham as receitas decorrentes
de publicidade com os criadores de conteudo, como, por ex-
emplo, o Youtube, uma das ferramentas que poderia ser adota-
da, como estratégica, pelo PL 2630/20, € a desmonetizacao de
discursos que promovam a desinformacao atraves de anuncios
publicitarios.

Rastreabilidade: o que muda?

A rastreabilidade foi amplamente destacada como um dos me-
canismos necessarios para o combate a desinformacao nas re-
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des sociais. Uma atualizacao do artigo 10 do texto originalmente
proposto, no entanto, era patente, como pontuado por diversas
organizacoes da sociedade civil sobre o tema, como a Coalizao
Direitos na Rede e o capitulo brasileiro da Internet Society
(ISOC-Brasil.

Tal dispositivo criava um mecanismo para rastrear as mensagens
trocadas em aplicativos, amplamente criticado por seu potencial
prejuizo a direitos, como trataremos a segulir.

Este mecanismo de rastreabilidade nao era inédito. Inclusive,
recentemente, a india viu proposta semelhante concretizar-se
na forma de uma obrigacao de colaboracao com autoridades,
mediante ordem judicial, para a identificacao do “primeiro origi-
nador” de uma mensagem encaminhada (India, 2021). O dispositi-
vo foi igualmente criticado, sob alegacao de que uma obrigacao
desse tipo seria incompativel com a criptografia ponta-a-ponta
(Pfefferkorn, 2021).

Retornando ao contexto brasileiro, o texto originalmente proposto
a respeito da rastreabilidade ordenava os aplicativos em questao
a guardar metadados (home de usuario remetente, data e horade
envio, numero de destinatarios) relativos a mensagens encamin-
hadas um determinado numero de vezes (os critérios utilizados
envolviam tanto uma medida de frequéncia de encaminhamento
quanto uma medida absoluta de encaminhamentos realizados).
Os encaminhamentos que atendessem a esses critérios seriam
classificados como ‘encaminhamentos em massa’, sujeitos a
obrigacao de rastreabilidade.

O problema da criptografia ponta-a-ponta € uma questao técni-
ca sobre a qual parece haver alguma convergéncia: de fato, seria
dificil criar um mecanismo que fizesse o que o artigo pretende
sem que se enfraquecesse a criptografia aplicada. No entan-
to, ha algumas questdes de fundo ainda mais problematicas na
sistematica proposta.

Primeiro, o problema de uma inversao fundamental da logica in-
vestigativa: para se encontrar os encaminhamentos que chegam
ao quantitativo minimo, deve-se estabelecer vigilancia sobre
todos os encaminhamentos, efetivamente criando um estado
perene de vigilancia preventiva que abarca muito mais pessoas
do que efetivamente se pretende atingir. Isto viola qualquer pre-
tensao de devido processo, alem de dar ensejo a um segundo
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ponto preocupante: a formacao de bancos de dados de en-
caminhamentos de mensagens, ainda que transitorios, criando
uma vulnerabilidade onde antes nao havia. Finalmente, existe o
problema de se criar, em teoria, uma vinculacao entre metadado
e conteudo onde antes, igualmente, nao havia nenhuma: se o
objetivo é rastrear encaminhamentos de mensagens especificas,
em algum ponto sera criado, inescapavelmente, um laco entre
conteudo e metadado.

A questao do metadado € interessante, pois deve-se aten-
tar para uma percepcao por vezes aventada de que os meta-
dados teriam conteudo menos danoso a intimidade, a privaci-
dade ou a protecao de dados dos usuarios. No entanto, note-se
que a lei nao faz distincao entre tipos de dados dentro de uma
mesma categoria: diferencia apenas entre “dados pessoais co-
muns” e “dados sensiveis’. Por outro lado, as modernas técnicas
de analise algoritmica e cruzamento de dados permitem a ob-
tencao de conhecimentos aprofundados a respeito de alguém a
partir de conjuntos simples de dados. E possivel, portanto, obter
até mesmo dados sensiveis a partir de metadados. A posicao de
que “nao ha mais dados insignificantes” (Weber, 2020) € um pres-
suposto necessario para a protecao de dados efetiva.

Reconhecendo o valor inerente a formacao de uma arvore de
contatos entre os agentes de redes de encaminhamentos em
massa, a proposta do grupo de trabalho Aperfeicoamento da
Legislacao Brasileira - Internet, incorporada ao art. 13 do substi-
tutivo ao PL 2.630 apresentado pelo relator do texto na Camara,
propoe sistematica distinta. Ao inves de uma coleta preventiva, o
dispositivo ordena a guarda dos registros de envios entre contas
especificas apenas apos determinacao por autoridade judicial.

Mais do que isso, 0 que se coleta sao unica e exclusivamente os
metadados das comunicacoes, sem qualquer modo de atrela-
mento a mensagens especificas - destacando-se, mesmo, ser
‘vedada a associacao desses registros ao conteudo das comu-
nicacoes” (§1°). Busca-se, assim, alcancar o equilibrio necessario
entre o interesse de persecucao penal e investigacao de delitos
cometidos online e os preceitos da privacidade e da protecao de
dados.

No fim das contas, o que a proposta mais recente busca € uma
opcao mais proporcional - adequada, necessaria e contextual-

<CURZI | ZINGALES | GASPAR | LEITAO | COUTO | REBELO | FONSECA>



<NOTA TECNICA DO CTS-FGV SOBRE O SUBSTITUTIVO AO PL 2630/2020>

mente equilibrada - em relacao a identificacao de redes de en-
caminhamento em massa. Sua abordagem, baseada em um tra-
balho prévio de inteligéncia que identifique alvos especificos,
foge a logica da vigilancia em massa e se direciona a “usuarios
determinados” (caput), alcancando um meio-termo que permite
o trabalho de investigacao, mas determina contornos pautados
pela preservacao da presuncao de inocéncia e, portanto, da pri-
vacidade do conjunto dos usuarios, assim como pela seguranca
das comunicacoes.
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Modelo de governanca

Uma das peculiaridades do PL é a falta de
detalhamento em relacao a uma série de
obrigacoes, deixando assim amplo espaco
para a autorregulacao das plataformas.
Essa abordagem tem a vantagem de per-
mitir que a lei se mantenha principiologica
e neutra face aos diferentes tipos de enti-
dades e modelos de negdcios, enquanto,
ao mesmo tempo, facilita o trabalho da au-
toridade publica, tanto em sua funcao ed-
ucativa, quanto na fiscalizatoéria, solicitando
a colaboracao do mercado para identificar

AUTORREGULACAO
REGULADA

opcoes adequadas de implementacao das
obrigacoes previstas na lei.

No contexto da Lei Geral de Protecao de
Dados Pessoais (LGPD), por exemplo, isso
e feito atribuindo ao mercado a formulacao
de boas praticas, e a autoridade publica a
faculdade de reconhecé-las e promové-las.
No entanto, o balanceamento entre publi-
co e privado escolhido pelo PL 2630/2020
€ mais deferente aos interesses privados: ao
mercado (mais especificamente, aos prove-
dores) € atribuida a criacao de uma institu-
icao propria para a autorregulacao voltada a
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transparéncia e a responsabilidade no uso da internet, a qual
terda, dentro das suas competéncias, estabelecer e divulgar,
em seu website, codigos de conduta vinculante (para seus as-
sociados) sobre a implementacao da Lei. A expectativa € que
esses codigos, que serao pautados em criterios apresentados
pelo Comité Gestor de Internet (CGI), determinem a forma na
qual os provedores cumpriram uma série de obrigacdes [ll] e
o desenvolvimento de procedimentos continuos para seus as-
sociados melhorarem a capacidade técnica para cumprir al-
gumas responsabilidades [I].

Se, por um lado, a adogao desses codigos representaria um
passo adiante para a regulacao do setor, permitindo que o
legislador se beneficie dos conhecimentos praticos dos atores
envolvidos no mercado, por outro, cabe criticar que - diferente
do caso da LGPD - nao e prevista validacao dos codigos por
autoridades publicas: o CGIl podera apenas certificar a enti-
dade que apresente autorregulagcao que atenda aos requisitos
previstos na lei, e esse processo € anterior a publicacao dos
codigos ou a sua eventual reforma. Nossa critica certamente
nao € com a atribuicao dessas competéncias ao CGIl - érgao
que inclui, aléem do setor governamental, o setor empresari-
al, a comunidade cientifica e tecnologica e um representante
de notorio saber em assunto da Internet. Pelo contrario, essa
particularidade € um ponto forte da proposta, alinhado com a
historia de regulacao da Internet no Brasil e a forte participacao
multisetorial. O ponto critico remete-se a possibilidade dos
codigos elaborados pela entidade de autorregulacao fugirem
das diretrizes fornecidas pelo CGl: isso porque aparentemente

I Como por exemplo medidas técnicas que viabilizem a identificacao de con-

tas, conforme o Art. 6§ 3°; meios para permitir que o usuario responsavel identifique

aos demais usuarios a conta como automatizada, Art 6 § 4°, a facilitacao de acesso de
instituicoes de pesquisa académica a dados desagregados, Art 11; medidas preventivas
para conter distribuicao massiva de conteudo no ambito dos seus servicos, Art 12 § 3°;
medidas para que o servico seja usado estritamente para finalidade comercial, divul-
gacao de produtos ou servicos comerciais, ou prestacao de servico publico, Art. 14; 0s
prazos aplicaveis para consulta permanente das informacoes prestadas, formulacao

de denuncias sobre conteudos e contas em operacao e envio de pedido de revisao de
decisdes em canal proprio destacado e de facil acesso dos provedores de redes sociais e
mensageira instantanea, conforme o artigo 15; € mecanismos para fornecer aos usuarios
as informacdes do historico dos conteudos impulsionados e publicitarios com os quais a
conta teve contato nos ultimos 6 (seis) meses, conforme o artigo 19.

11 Particularmente, as relativas a identificacao e sinalizacao de contas automatiza-
das, assim como identificacao de conteudos impulsionados e publicitarios e de conteu-
dos referentes as contas automatizadas, conforme o Art. 6 § 2°.
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nao ha necessidade de se obter a aprovagcao dos codigos de
conduta, nem existe sancao por falta de atualizacao desses
em relagcao ao avanco tecnologico.

O dever de desenvolver procedimentos continuos para
melhorar a capacidade técnica de atender determinadas
obrigacoes, que bem poderia ter sido aplicado a um conjun-
to maior de normas, € imposto aos provedores, € nao a enti-
dade de autorregulacao. Para essa segunda, a principal con-
sequéncia da falta de adequacao de um codigo de conduta
ja certificado pelo CCl seria a publicacao de indicadores sobre
o cumprimento dos codigos de conduta pelo setor, que (de-
pendendo da interpretacao do conceito de “setor”) pode nem
corresponder perfeitamente as empresas envolvidas na autor-
regulacao. Normalmente, quando a lei prevé a possibilidade
de autorregulacao regulada, ou corregulacao, a elaboracao
de cdodigos de condutas é incentivada por meio do reconhe-
cimento explicito da adesao a esses diplomas como garantia
de cumprimento da lei (a ilustracao, veja-se o inciso Il, do Art.
50, § 2°, e o inciso Il, do Art. 33, ambos da LGPD). Porem, esse
nao € o caso do PL, que poderia trazer mais clareza nesse
sentido, tanto para os operadores do mercado, como para 0s
respectivos usuarios.

Como ponto positivo, o PL acerta ao ressaltar a importan-
cia dos indicadores de cumprimento da lei, que o CGI pode
decidir publicar (presumivelmente, para fins de conscien-
tizacao). A experiéncia europeia com o codigo de pratica so-
bre a desinformacao demonstrou que, na falta de indicadores
especificos, as promessas das empresas assinantes podem
se revelar elusivas, e que monitoramento e avaliacao periodi-
ca das medidas adotadas sao imprescindiveis para garantir a
efetividade dos mecanismos de co-regulacao. Ao contrario, a
utilizacao de conceitos abstratos, sem métrica para avaliacao,
permite aos grandes orquestradores de ecossistemas digitais
interpretarem as regras de forma seletiva e discriminatoria,
geralmente com efeito de criar barreiras a entrada e consol-
idar sua posicao no mercado. Sobre esse aspecto, podemos
adicionar que muitas das praticas exigidas pelo PL (tais como
a criacao de um repositorio de anuncios politicos, a identifi-
cacao das contas responsaveis pelo impulsionamento e das
que apresentam movimentacao incompativel com a capaci-
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dade humana) ja sao implementadas pelas big techs, enquan-
to implicam custos maiores para as empresas que ainda nao
atingiram um nivel comparavel de capacitacao técnica.

Porfim,nao podemosignoraro caraterinovadorde outraatribuicao
da entidade de autorregulagao, que tem a ver com a resolucao
de disputas sobre conteudos e contas. Conforme o inciso |, do ar-
tigo 35, a entidade devera criar e administrar a plataforma digital
voltada ao recebimento de denuncias sobre conteudos ou con-
tas e tomada de decisao sobre medidas a serem implementa-
das por seus associados, bem como a revisao de decisdes. Vale
destacar também que a lei prevé que a entidade tome decisoes,
em tempo util e eficaz, sobre as denuncias e a necessidade de
revisao de medidas abrangidas pela lei (conforme o Art. 35, inciso
), e aprove resolucdes e sumulas de modo a regular seus pro-
cedimentos de analise (paragrafo unico do mesmo artigo). Esse
mecanismo cria uma base para o desenvolvimento de sistemas
de solucao de celeumas compartilhados entre atores do mesmo
setor, dotados da sua proépria jurisprudéncia, oferecendo uma
alternativa promissora ao mais demorado litigio nos tribunais.
Contudo, o que pode ser criticado nessa formulacao é a falta
de criterios para assegurar a independéncia e imparcialidade do
orgao decisorio, que podem comprometer a efetividade e a le-
gitimidade desse mecanismo de tutela dos direitos dos usuarios.

Regras de Transparéncia

Enquanto atores privados, plataformas digitais assumiram a
funcao de intermediarias da comunicacao publica. Protegidas,
pelo artigo 19 do Marco Civil da Internet [IV], de responsabili-
zacao sobre o conteudo veiculado por meio dela criado por ter-
ceiros, elas tém a capacidade de decidir que tipo de conteudo
podera ser postado, mantido no ar, e recomendado ou impulsio-
nado para seus usuarios, atraves da atividade de moderacao de
conteudo. Essa decisao ¢ feita com base em seus termos de uso
e diretrizes de comunidade, o que faz com que essas platafor-
mas sejam entidades autorreguladas (Klonick, 2021).

v O artigo 19 do Marco Civil da Internet define aos intermediarios uma imunidade
condicional em relacao ao conteudo postado por terceiros. Isto €, nao sao responsaveis
diretamente - uma acertada escolha legislativa que fortalece a liberdade de expressao
-, mas apenas se notificadas judicialmente, a partir do observado na determinacao legal,
devem remover o conteudo especificado na ordem judicial.
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Considerando a relevancia da moderacao de conteudo para a
liberdade de expressao e acesso a informacao dos usuarios,
e desejavel que os criterios utilizados para remocao de certos
conteudos, ou impulsionamento de outros, levem em con-
sideracao o interesse publico, e nao somente os interesses
privados das plataformas. Contudo, ja foi possivel reconhecer
diversos casos de erros nessa atividade, que pode ser exerci-
da por humanos, mas € majoritariamente exercida por siste-
mas automatizados de inteligéncia artificial (Cobbe, 2020).

Ademais, a organizacao do feed de noticias dos usuarios — ou
timeline — realizada pelos sistemas automatizados da maior
destaque a conteudos com maiores chances de manter o en-
gajamento dos usuarios na plataforma, personalizando a ex-
periéncia na plataforma de acordo com os dados comporta-
mentais coletados e analisados de cada usuario. A remocao
de conteudo licito do ar por sistemas automatizados repre-
senta um desrespeito a liberdade de expressao dos usuarios,
tal qual o direcionamento de conteudo, que afeta o acesso a
informacao e o direito a privacidade dos usuarios.

Cientes desse cenario, diversos reguladores tomaram a inicia-
tiva de criar exigéncias de maior transparéncia, prestacao de
contas e responsabilidade (accountability) na moderacao de
conteudo realizada pelas plataformas digitais. O PL 2630/20
acompanha esse movimento global, tendo como precursores
as iniciativas de organizacoes civis e académicas como 0s
Principios de Manila, os Principios de Santa Clara, os Principios

Aequitas sobre Devido Processo Online, e o Change the Terms,

e também iniciativas regulatorias estatais, como o Network
Enforcement Act (NetzDG) alemao, por exemplo.

As versoes anteriores do PL 2630/20 tinham como principal
obrigacao de transparéncia a producao de relatérios periodi-
cos, como explicado por pesquisadores do CTS-FGV neste

artigo de junho. A redacao atual manteve essa obrigacao, com

algumas alteragcoes, mas tambem passou a exigir transparén-
cia sobre quaisquer regras proprias das plataformas que inter-
firam no direito de liberdade de expressao do usuario (artigos
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7° e 8°), consideradas pelo projeto como regras que impli-
quem em “exclusao, indisponibilizacao, reducao de alcance e
sinalizacao de conteudos” (artigos 9° e 15).

As exigéncias de relatorios, agora semestrais (artigo 9°), sem
previsao de possibilidade de aumento dessa periodicidade,
passaram por algumas edi¢coes em relacao as versoes anteriores,
O que mostra um esforco em adequar a legislacao aos prob-
lemas que quer enfrentar. Um exemplo € o fato de que a versao
atual traz uma definicao do que a legislacao entende como as
atividades de moderacao de conteudo que devem constar no
relatorio de transparéncia. Tambéem traz a diferenciacao entre a
atividade de moderacao de conteudo de plataformas de redes
sociais e de mensageria instantanea, e da atividade de ferramen-
tas de busca, adequando as exigéncias aos modelos de funcio-
namento de cada plataforma.

O projeto de lei exige que os relatorios contenham informacgoes
como (i) numero total de usuarios que acessam os provedores
a partir de conexodes localizadas no Brasil (arts. 9°, | e 10, 1); (ii)
numero total de medidas aplicadas a contas e conteudos, adota-
das em razao do cumprimento das regras proprias dos prove-
dores (arts. 9°, Il e 10, li), da lei (arts. 9°, Il ), ou de ordem judicial
(art. 10, ll); (iv) numero total de pedidos de revisao apresentados
por usuarios a medidas aplicadas a contas e conteudos, ou a re-
sultados de busca (arts. 9°, IV e 10, V).

Uma critica que se pode fazer as exigéncias de dados numeéricos
sobre a quantidade total de de medidas de moderacao aplica-
das é o fato de que esses dados tendem a mostrar apenas o
ponto de vista das plataformas sobre os conteudos avaliados por
elas, sem que seja possivel identificar possiveis vieses ou falhas
na moderagao, ou incentivar que essa curadoria seja realizada
pelos regulados. Dados numeéricos nao sao suficientes para au-
mentar a prestacao de contas das plataformas, uma vez que nao
€ possivel identificar a partir deles o processo de tomada de de-
cisao sobre a medida de moderacao, nao levando, portanto, a
possibilidade de responsabilizacao das plataformas. Assim, nao
necessariamente essas informacoes tornam as plataformas mais
transparentes perante seus usuarios ou reguladores.

No entanto, considerando que a moderacao de conteudo € ma-
joritariamente realizada por sistemas automatizados, uma impor-
tante inclusao nessa versao do PL 2630/20 € a exigéncia de in-
formacdes sobre o emprego e funcionamento desses sistemas
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automatizados na aplicacao das regras proprias das plataformas
(arts. 9°, X e 10, X), como (i) taxas de deteccao de conteudos ir-
regulares pelo sistema automatizado; (ii) critérios de avaliacao do
grau de precisao dos sistemas; e (iii) informacdes sobre o trein-
amento dos sistemas automatizados e sobre os mecanismos de
monitoramento e controle de vieses.

As informacoes exigidas sobre sistemas automatizados sao in-
teressantes porque estes sao referidos como black boxes, uma
vez que a tomada de decisao de sistemas algoritmicos dotados
de machine learning - como € o caso dos sistemas responsaveis
pela moderacao de conteudo nas plataformas digitais - nao é
inteligivel nem mesmo pelos proprios criadores dos codigos.
O sistema automatizado passara a tomar decisdes sozinho, de
acordo com os dados coletados e analisados por ele. Assim, ex-
igéncias de transparéncia sobre a tomada de decisao desses
sistema nao sao adequadas para a forma como a moderacao é
realizada. Uma sugestao dada pela literatura sobre transparéncia
algoritmica é a divulgacao dos critérios que foram utilizados para
treinar os algoritmos, buscando mitigar possiveis consequéncias
de comportamentos indesejados dos sistemas (Ananny; Craw-
ford, 2016; Mangieri; Commandeé, 2017).

Importante notar que o PL tambem exige informacoes sobre a
equipe humana responsavel pela moderacao de conteudo (art.
9°, V1), incluindo indicagoes sobre o nivel de diversidade da equi-
pe. Isso é importante, especialmente porque influencia inclusive
na moderacao automatizada, considerando que os sistemas al-
goritmicos sao treinados por humanos, podendo reproduzir 0s
vieses de seus treinadores.

O projeto de lei segue, assim como nas versoes anteriores, sem
apresentar uma metodologia ou modelo de apresentacao dos
relatorios. Isso traz dificuldades para a fiscalizacao e controle
de falhas e vieses das plataformas na elaboracao dos relatorios,
e de analise das consequéncias e eficiéncia das exigéncias da
legislacao. Também cria obstaculos para a comparacao da per-
formance de moderacao e de transparéncia entre (i) diferentes
plataformas com funcoes semelhantes; e (i) a mesma platafor-
ma em diferentes periodos de tempo.

O PL 2630/20 traz um capitulo especifico sobre previsdes de
transparénciade conteudosimpulsionados e publicidade (Capitu-
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lo 111). O artigo 5° do projeto define publicidade como “conteudo
veiculado em troca de pagamento pecuniario ou valor estimavel
em dinheiro” para as plataformas (inciso 1), e impulsionamento
como “ampliacao de alcance de conteudos’ também “mediante
pagamento pecuniario ou valor estimavel em dinheiro” para as
plataformas (inciso IlI).

A ultima versao do projeto de lei passou a diferenciar conteu-
do publicitario e propaganda eleitoral e as exigéncias sobre ro-
tulacao dos conteudos patrocinados e identificacao dos patro-
cinadores. Apesar da importancia em se diferenciar esses dois
tipos de conteudo, a identificacao de propaganda eleitoral nao
abarca todos os conteudos politicos que podem ser impulsio-
nados através das plataformas. No entanto, o artigo 18 traz im-
portantes exigéncias de informacdes sobre propaganda eleito-
ral, como identificacao como propaganda eleitoral, o valor total
gasto pelo candidato com a propaganda e seu impulsionamento,
e quais as técnicas de perfilhamento aplicadas pela plataforma
na recomendacao de determinadas propagandas em detrimen-
to de outras.
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UL LLLLLLLL YD)

DIREITOS DOS
USUARIOS E
PROCEDIMENTOS
DAS PLATAFORMAS

NOVAS REGRAS DE DEVIDO

PROCESSO E AMPLA DEFESA

As exigéncias de transparéncia se relacionam
diretamente com um avanco trazido pelo pro-
Jeto de lei sobre direitos dos usuarios. O artigo
15 do PL 2630/20 trata dos procedimentos de
devido processo, garantindo aos usuarios, em
seu inciso I, o direito de recurso das decisoes
de moderacao tomadas pela plataforma. Para
que esse direito seja exercido da forma ad-
equada, € necessario que usuarios tenham
acesso a informacoes sobre a decisao tomada.

Osjamencionados Principios de Aquietas sobre
Devido Processo Online, de iniciativa da socie-
dade civil, explicam a importancia da aplicacao

do devido processo no ambiente online. Se-
gundo eles, a importancia da implementacao
desses principios tem se tornado cada vez mais
significativa a medida em que plataformas re-
alizam o chamado bloqueio excessivo de con-
teudos, ou deixam de bloquear conteudos que
deveriam ser bloqueados. Assim, o equilibrio
entre diferentes direitos fundamentais - como
liberdade de expressao, protecao de dados
pessoais e de direitos de propriedade intelec-
tual - e a defesa do Estado de Direito na pre-
vencao de crimes online depende da aplicacao
adequada do devido processo online.
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Os Principios prevéem, como elementos para aplicacao do dev-
ido processo sobre as decisdes das plataformas digitais (i) uma
revisao justa e transparente da decisao por um terceiro imparcial,
(i) a notificacao dos usuarios; (i) a oportunidade para que eles
respondam a medida aplicada (iv) o direito a representacao legal;
(v) o direito a apelacao em medidas alternativas de resolucao de
conflitos; e (vi) o direito de receber a decisao da plataforma em
uma forma inteligivel e acessivel. Recomendagoes similares po-
dem ser vistas tambem nos Principios de Santa Clara.

A atual redacao do projeto segue as recomendacoes do Principios
de Aquietas, mas nao sao tao detalhadas, O PL 2630/20 exige
que as plataformas, ao aplicarem regras proprias que tenham
repercussao sobre a liberdade de expressao, como “exclusao,
indisponibilizacao, reducao de alcance e sinalizacao" de con-
teudos gerados por usuarios ou suas contas, elas (i) notifiquem
0S usuarios sobre a natureza da medida aplicada (art. 15, |, a); (ii)
apresentem fundamentacao da medida adotada, explicitando as
clausulas de suas regras privadas que foram aplicadas (art. 15, |,
b); (iii) informem os procedimentos e prazos para pedir a revisao
da decisao (art. 15, |, ¢); e (iv) comuniquem se a decisao foi tomada
exclusivamente por meio de sistemas automatizados (art. 15, |, d).

A imposicao de obrigacoes de notificacao ao usuario, para que
este tenha conhecimento de que medida foi tomada e sua mo-
tivacao, evita a aplicacao de medidas “secretas’, como o chama-
do shadowban. Ja a ultima exigéncia do art. 15, |, d, faz remissao
ao art. 20, § 1°, da Lei de Protecao de Dados Pessoais. Esse artigo
garante aos usuarios o direito de pedir revisao das decisdes tom-
adas por sistemas automatizados com base no tratamento de
seus dados pessoais, bem como de solicitar “informacoes claras
e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos uti-
lizados para a decisao automatizada” A redacao atual do projeto
aproveita a introducao do conceito de legibility (Mangieri; Co-
mandée, 2017), i.e., o direito do usuario compreender as decisoes
automatizadas sobre seus dados, na legislacao brasileira, trazen-
do harmonizacao ao ordenamento juridico.

O PL acerta ao focar em determinacdes procedimentais gerais,
cujo conteudo deve ser preenchido pelas proprias plataformas.
Especialistas, como, por exemplo, Jhaver (2019) em pesquisa re-
alizada sobre usuarios que sofreram algum tipo de intervencao
das plataformas, concluem que a ciéncia da analise justa de
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conteudos € mais importante do que a obtencao de resulta-
do favoravel - tendo em vista a diminuicao de reincidéncia dos
usuarios satisfeitos com tais procedimentos. A existéncia de ca-
nais facilitadores de pronto recurso e sistemas para a resolucoes
alternativas de disputas online, tambéem podem aumentar a sat-
isfacao dos usuarios com a resolucao dos casos.

Ressalta-se a importancia dada a velocidade da resolucao: a re-
versao deve ser imediata. Contudo, o PL nao disciplina o que é
um prazo razoavel para que a existéncia de erros seja constata-
da, e nem para a conclusao de nenhum procedimento. Ao inves
disso, diz que as proprias plataformas devem determinar os pra-
z0s. A decisao ¢ acertada, ja que o Congresso nao tem a capaci-
dade de definir qual prazo é apropriado para cada procedimento
em cada plataforma. Ainda assim, € necessario que haja uma de-
terminacgao geral de proporcionalidade e razoabilidade, alem de
mecanismos para assegurar que os prazos definidos pelas plata-
formas atendem a garantia da celeridade - e se sao cumpridos
na pratica.
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REMUNERACAO

vy

DE CONTEUDOS
JORNALISTICOS
UTILIZADOS POR

PROVEDORES

A "midia tradicional’, de grande valia social e
cujo modelo de negocio historicamente se
baseia na venda de espacos publicitarios,
perde fontes de receita na era digital. A remu-
neracao da atividade jornalistica por parte de
plataformas digitais, enderecada no PL, pro-
Jjeta-se como uma possivel solucao para tal
problematica. O art. 38 dispoe que conteudos
Jornalisticos utilizados por provedores ense-
jam remuneracao ao detentor dos direitos do
autor, na forma de regulamentacao especifica
e tao logo ressalvando o mero compartilha-
mento de links e as hipoteses legais de lim-
itacao aos direitos autorais.

Compreender como a questao € enderecada
em ordenamentos juridicos estrangeiros pode
contribuir para eventual aprimoramento da
legislacao brasileira. Assim, ressalta-se o Codi-
go de Midia Australiano e a Diretiva 2019/790
da Uniao Europeia.

Na Australia, apos conduzir um inquérito acer-
ca dos impactos de plataformas digitais, a au-
toridade concorrencial concluiu que o Google
e o Facebook (i) possuem significativo poder
de barganha sobre empreendimentos de noti-
cias, visto que consistem nos canais mais aces-
sados por usuarios a procura de informacoes
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e (i) se beneficiam dos snippets disponibilizados em suas plata-
formas, sem justa compensacgao aos produtores de contetido. A
revelia das Big Techs e seguindo uma das recomendacoes do
inqueérito, em marco de 2021, o 6rgao instituiu o “Australian News
Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code’, disci-
plinando a remuneracao da midia tradicional por parte de plata-
formas digitais.

O Codigo governa as relacoes entre plataformas digitais (ho mo-
mento, apenas o Google e o Facebook) e veiculos de comuni-
cacao que atendem determinados requisitos, como receita min-
ima anual e sujeicao a padroes profissionais. A normativa institui
a obrigacao de negociacao sobre a remuneracao adequada pelo
conteudo, amparada na regulacao concorrencial. Caso as partes
nao acordem sobre a remuneracao devida, a oferta final de cada
parte € levada a apreciacao de um painel arbitral, cujo poder de-
cisorio se restringe a um dos dois valores. O diploma tambem
prevé a possibilidade de celebracao de acordos privados - fora
do framework estatal - o que de fato tem ocorrido na pratica.

O tema também foi objeto de apreciacao pela Uniao Europeia,
no ambito da Diretiva 2019/790, que tem sido gradualmente in-
corporada nas legislacdes nacionais. Diferentemente da legis-
lacao australiana, de carater concorrencial, o diploma europeu
opta pelo alargamento dos direitos autorais. A luz da Diretiva,
Estados devem garantir a editores direitos de reproducao sobre
publicacdes de imprensa utilizadas em plataformas digitais, nao
sendo a regra aplicavel a (a) utilizacao privada ou nao comercial
de publicacdes por usuarios individuais; (b) pequenos trechos e
(c) hiperlinks (Artigo 15.2).

A incorporacao do conteudo da Diretiva na legislacao nacion-
al francesa, no entanto, suscitou controversias em ambito con-
correncial. De forma unilateral, o Google decidiu nao mais exibir
snippets de artigos jornalisticos em seu servidor, salvo se os edi-
tores dos veiculos concordassem em autorizar tal recurso a titulo
gratuito. No curso do processo instaurado, a autoridade concor-
rencial francesa condenou a empresa ao pagamento de multa
na quantia de 500 milhdes de euros.

A tematica no Brasil, apesar de ainda nao regulada pelo Poder
Publico, ganha contornos contratuais. Em resposta as tendén-
cias legislativas ao redor do globo, o Google passou a remu-
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nerar determinados veiculos de midia atraves do programa de
licenciamento “Google News’, atuante em diferentes paises - in-
cluindo o Brasil. Evidentemente, a redacao do PL inspira-se na
forma como o tema € assentado no arcabouco juridico europeu.
No entanto, ha de se refletir se esta € a melhor maneira de en-
derecar a questao.

Ao ampliar o escopo de protecao de direitos autorais, o PL sus-
cita questionamentos sobre a harmonia de tal disposicao com
a Lei 9.610/98 (LDA). Ainda que definicoes primordiais como de
‘conteudos jornalisticos” estejam sujeitos a regulamentacao es-
pecifica, € possivel refletir nas hipéteses de configurarem “noti-
cias na integra” e/ou snippets. Em ambos os casos, o tratamento
conferido ao tema na LDA é controverso.

O artigo 46, |, a da LDA estabelece que “nao constitui ofensa aos
direitos autorais a reproducao na imprensa diaria ou periodica, de
noticia ou de artigo informativo, publicado em diarios ou periddi-
Ccos, com a mencao do nome do autor, se assinados, e da publi-
cacao de onde foram transcritos”. Considerando que veiculos de
iImprensa podem reproduzir noticias publicadas por terceiros, a
remuneracao seria devida apenas ao veiculo que de fato produ-
Ziu o conteudo ou a mera reproducao de artigos alheios torna os
empreendimentos passiveis de retribuicao financeira por parte
das plataformas?

Alem disso, € possivel argumentar que o art. 38 do PL atenta con-
tra a justificativa subjacente das normas que regem conteudos
jornalisticos. A autorizacao a livre reproducao de certas obras,
estabelecida no artigo 46, I, a da LDA, visa justamente a privile-
giar o direito a informacao e a livre circulagao de noticias (ABRAO,
2002, p. 153).

No que diz respeito a disponibilizacao do conteudo noticioso em
formato de snippets, a questao também é controversa. A luz do
art. 46, inciso VIIl da LDA, nao constitui ofensa aos direitos auto-
rais a reproducao de pequenos trechos, desde que nao seja o
objetivo principal da acao, nao prejudique a exploracao normal
da obra reproduzida nem cause prejuizo injustificado aos autores.

Deve, pois, ser averiguado se tal apresentacao visual de fato cria
prejuizos. Por um lado, € possivel argumentar que a disponibili-
zacao de snippets pode afetar negativamente empreendimentos
de noticias, uma vez que usuarios podem tomar ciéncia da man-
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chete sem de fato visitar a pagina do jornal. A contrario sensu,
plataformas afirmam que tal ferramenta torna as noticias mais
atrativas aos usuarios, melhorando o numero de visitas aos sites
dos veiculos.

E evidente que veiculos de midia, empreendimentos de grande
valia social, perderam significativas receitas publicitarias frente
ao modelo de negdcio de grandes atores tecnologicos. No en-
tanto, instaurar a obrigatoriedade de remuneracao por parte de
plataformas digitais a titulo de direitos autorais nao se projeta
como a solucao mais adequada a questao. A problematica que
conduz o debate nao diz respeito a propriedade intelectual, aos
textos produzidos em si, mas a tendéncias mercadologicas. Por
esta razao, o enderecamento do tema em ambito concorrencial,
precedido pela analise do mercado relevante, como realizado na
Australia, pode conferir maior precisao e seguranca juridica aos
operadores do direito.
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