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1. Introdugdo

Com o fim do bénus demografico, a Unica forma de aumentar a renda per capita do Brasil nas proximas
décadas serd por meio da elevacdo da produtividade do trabalhador. Por isso, discussdes sobre o tema da
produtividade ganham cada vez mais importancia no meio académico e entre os formuladores de politica

econdmica.

No entanto, embora existam no Brasil estimativas da produtividade do trabalho em nivel nacional, ndo existem
informagdes publicas sobre a produtividade estadual. Em fungdo disso, construimos indicadores de
produtividade estadual para o Brasil, tanto em nivel agregado como para os 12 principais setores da economia.
Além disso, sdo calculados indicadores de produtividade usando duas medidas do fator trabalho: populacdo
ocupada e horas trabalhadas. Este relatério tem o objetivo de descrever o processo de construcdo dos
indicadores de produtividade para os estados brasileiros desde 2002, bem como apresentar os principais

resultados desta analise.?

Todas as atualizagBes dos indicadores estaduais de produtividade do trabalho serdo divulgadas pelo FGV/IBRE,
no nosso site (Observatério da Produtividade Regis Bonelli), que pode ser acessado pelo seguinte endereco:

https://ibre.fgv.br/observatorio-produtividade.

2. Base de Dados e Metodologia
2.1 Metodologia de calculo da produtividade

A produtividade do trabalho setorial dos estados brasileiros é calculada a partir da razdo entre o Valor
Adicionado de um determinado setor e a quantidade de trabalho. Uma questdo relevante, no entanto, diz

respeito a forma de mensuracdo do fator trabalho.

Em geral, a literatura de produtividade do trabalho no Brasil utiliza a populagdo ocupada como medida deste
insumo. No entanto, isso ndo leva em consideracdo a tendéncia observada em diversos paises, inclusive no
Brasil, de reducdo da jornada de trabalho. Em consequéncia disso, o crescimento do fator trabalho pode estar
sendo superestimado quando se usa o nimero de pessoas empregadas, 0 que por sua vez resulta em um

célculo subestimado do aumento da produtividade.?

Sendo assim, o objetivo desta nota técnica é descrever os aspectos metodoldgicos da construcdo das séries

de produtividade estadual desde 2002, utilizando como medida do fator trabalho tanto o nimero de pessoas

1 A metodologia de construcdo dos indicadores de produtividade do trabalho estadual é baseada em Peruchetti (2018).

2 Barbosa Filho e Pessda (2014) mostram que, devido a reducdo da jornada de trabalho no Brasil na década de 1980, a
gueda da produtividade por hora trabalhada foi menor que a da produtividade por trabalhador ocupado.
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ocupadas quanto a quantidade de horas trabalhadas, bem como apresentar os principais resultados desta

analise.
Os dois conceitos de produtividade usados neste estudo sdo definidos da seguinte forma:
Produtividade por pessoal ocupado

Produtividade por Pessoal Ocupado . vaior Adicionado it
’"~ Populagio Ocupada it

Ou seja, dividimos o Valor Adicionado da atividade i no ano t pela populacdo ocupada na atividade i no mesmo

periodo t.?
Produtividade por horas trabalhadas

Produtividade por Hora Trabalhada. _ vaior adicionado it
’*~ Horas Trabalhadas i,t

Ou seja, dividimos o Valor Adicionado da atividade i no ano t pelo total de horas trabalhadas na atividade i no

mesmo periodo t.
2.1.1 Metodologia de célculo da decomposig¢do do crescimento da produtividade do trabalho

Nesta secdo, iremos descrever a metodologia de decomposicdo do crescimento da produtividade. A variacdo

de produtividade entre um ano t e o ano t-1, por exemplo, é descrito da seguinte forma:
PTy — PTyq = Xi(Die X PTyp) — Xi(@ie-1 X PTie_1)

PTy — PTy_q1 = Xi(Dit X PTi¢— @ipq X PTit—q)

1 1
PTy = PTeoq = SXil(@ie X PTip = Bie1 X PTie-1)] + S Nil(Bie X PTip — i1 X PTipq)]
Nesta equacdo, o termo PT representa a produtividade do trabalho agregada, PT; ; € a produtividade do setor

i, @i+ € a proporgdo do fator trabalho no setor i e t representa o periodo final.

Somando-se e subtraindo-se o termo PT;;_; X @;+ do primeiro colchete e somando-se e subtraindo-se o

termo PT; . X @;:_, do segundo colchete, temos a seguinte equagdo:

1 1
PT; — PT;_1 = EZi[Qi,t( PT;: — PTi,t—l) + PTit—1(Dir — Dir-1) ] + EZi[(Di,t—l( PT;¢ — PTi,t—l) +

PTie(Dir — Dip—1) ]

3 Os valores s30 expressos em reais de um ano base, que é o Ultimo ano das Contas Nacionais Anuais disponibilizado até
0 momento.
3
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Dit+Di¢— PT;++PT;¢—
PT; — PTi_4 = 21% X (PTi,t - PTi,t—l) + 21% X (Q)i,t - ¢i,t—1)

Desta forma, a variacdo de produtividade ao longo dos anos pode ser decomposta nos seguintes efeitos: efeito

. Dyt . . PT;¢++PT;i¢—
nivel, X, == x (PT;; — PT;t—1), e efeito composicdo ¥ X (Dir— Dir—1) -

Tal como exposto em Veloso, Matos e Coelho (2014), essa formula decompde o crescimento da produtividade
agregada em dois componentes. O primeiro termo mede a contribuicdo do crescimento da produtividade de
cada setor. O segundo mede a contribuicdo da mudanca estrutural, dada pela realocacdo de mao de obra ou

horas trabalhadas entre setores com produtividades distintas.

2.2 Base de Dados
2.2.1 Valor Adicionado (VA)

Os dados de Valor Adicionado foram retirados das Contas Regionais disponibilizadas pelo IBGE e cuja ultima
informacdo, até o momento da divulgacdo deste material, refere-se ao ano de 2018. O Sistema de Contas
Regionais fornece estimativas do Produto Interno Bruto (PIB) de cada estado e do Brasil compativeis com o

Sistema de Contas Nacionais referéncia 2010.

Suas estimativas estdo, portanto, em conformidade com o manual System of National Accounts 2008 (SNA
2008), e sdo apresentadas segundo uma classificagdo de produtos e atividades integrada com a Classificagdo
Nacional de Atividades Econdmicas - CNAE 2.0. No atual sistema, sdo disponibilizados dados do PIB pela dtica

da renda e pela 6tica da producéo (setores) para o periodo de 2010 a 2018.

Porém, as séries regionais pela dtica da producdo foram retropoladas somente até 2002. Ndo é possivel
construir uma série de tempo do Valor Adicionado Regional desde 1995, pois os Sistemas de Contas Nacionais
referéncia 2000 e 2010 s3do muito distintos. Por essa razdo, o periodo de andlise sera de 2002 até 2018, para
o qual é possivel construir uma série de produtividade setorial para cada um dos estados do pais, compativel

com os setores divulgados pelo Sistema de Contas Nacionais.

A Tabela 1 mostra os 12 setores das Contas Regionais utilizadas neste estudo.
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Tabela 1: Classificagdo dos 12 setores das Contas Nacionais Trimestrais

Grande Setor Atividade

Agropecudria Agropecuaria
IndUstrias extrativas
IndUstria de transformacao
Eletricidade e gds, dgua, esgoto, ativ. de gestdo de residuos
Construgao
Comeércio
Transporte, armazenagem e correio
Informacdo e comunicacdo
Servigos Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados
Atividades Imobilidrias
Outras atividades de servicos*
Adm., defesa, salde e educacdo publicas e seguridade social
Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE.

IndUstria

Uma questdo crucial para a andlise diz respeito ao deflator utilizado para deflacionar as séries de Valor
Adicionado. Inicialmente, é importante destacar que o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
disponibiliza as informacgdes de Valor Adicionado dos setores, em cada um dos estados brasileiros, em valores
correntes e em valores a precos do ano anterior, que sdo suficientes para a construcao das séries de deflatores

setoriais que serdo utilizados para o cdlculo do Valor Adicionado a precos de um ano-base.

Em termos praticos, o deflator setorial é calculado da seguinte forma

Valor Adicionado a pregos correntes

Deflator =

Valor Adicionado a pregos do ano anterior

Com base nestes deflatores setoriais, sdo calculadas as séries de Valor Adicionado a precos de um ano-base,

gue corresponde a ultima divulgacdo das Contas Nacionais Anuais, com base na seguinte férmula:

Valores correntes ¢
Deflator;

Valor adicionado a pregos de um determinado ano = * Deflator; gno pase

2.2.2 Populagdo Ocupada e Horas Trabalhadas

A extracdo dos indicadores de populacdo ocupada e horas trabalhadas foi feita com base nas duas principais

pesquisas de emprego do pais, a PNAD e a PNAD Continua, divulgadas pelo IBGE.

4 Tomando como base as aberturas disponiveis nas Contas Regionais, as atividades que comp3em o setor de outros
servicos sdo: alojamento e alimentagdo; atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e servigos
complementares; educagdo e salde privadas; artes, cultura, esporte e recreagdo e outras atividades de servigos; servicos
domésticos. Nas Contas Nacionais, a atividade de outros servicos, bem como outras atividades do PIB, tem uma
desagregacdo maior.

5
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A PNAD, de periodicidade anual, fornecia informacdes sobre caracteristicas gerais da populacdo, educacao,
trabalho, rendimento e habitacdo, e foi encerrada em 2016, com a divulgacdo das informacdes referentes a

2015.

Esta pesquisa foi substituida pela PNAD Continua, que tem como objetivo fornecer indicadores trimestrais e
mensais sobre a forca de trabalho, e indicadores anuais sobre temas suplementares (como trabalho, cuidados
de pessoas e afazeres domésticos, tecnologia da informacdo e da comunicacao, etc.), tendo como unidade de
investigacdo o domicilio. A pesquisa foi implantada, experimentalmente, em outubro de 2011 e, a partir de

janeiro de 2012, em carater definitivo, em todo o territério nacional.

Diante disso, por serem as informacdes mais recentes, disponiveis em alta frequéncia, e abrangerem tanto os
trabalhadores formais quanto informais de todo o territério nacional, utilizamos a partir de 2012 os dados de

emprego e de horas trabalhadas extraidos da PNAD Continua.

No que diz respeito a série de horas trabalhadas, utilizamos o conceito de horas trabalhadas em todas as
ocupacdes na semana de referéncia, em termos anualizados, de forma que haja compatibilidade com o dado

de emprego e de valor adicionado.’

Para realizar o processo de retropolacdo das informacgdes de emprego e do total de horas trabalhadas antes
de 2012 é necessario que facamos alguns ajustes importantes na PNAD. Para tal, reproduzimos os ajustes
metodoldgicos sugeridos por Ottoni e Barreira (2016)°, que tém como objetivo adequar a metodologia da

PNAD a metodologia da PNAD Continua.’

5 0 total de horas trabalhadas em todas as ocupacdes ¢ calculado por meio do produto entre a jornada média semanal
trabalhada e o total de pessoas ocupadas na economia. Além disso, o valor obtido através deste célculo € multiplicado
por 52 (numero médio de semanas no ano) com o intuito de anualizar a informacgdo. A série anualizada é compativel com
as informacgdes de valor adicionado, também usadas no calculo de produtividade.

6 para mais detalhes sobre a metodologia de compatibilizacdo proposta por Ottoni e Barreira (2016), acesse o link a
seguir:

https://ibre.fgv.br/sites/ibre.fgv.br/files/arquivos/u65/metodologia_de_retropolacao_da pnadc de 1992 a 2012 -
_ottoni_e_barreira.pdf

7 Além disso, no processo de desenvolvimento da metodologia de construcio da série histérica agregada de emprego e
de horas trabalhadas foi identificada, na parte formal dos setores da indUstria de transformacao, industria extrativa e o
setor de servigos de utilidade publica (SIUP), uma discrepancia entre os dados reportados pela PNAD e as informacg&es
divulgadas em outras pesquisas de emprego destes setores (Pesquisa Industrial Anual-PIA e CAGED) entre os anos de
2009 e 2011. Diante disso, fizemos, ao longo da série histdrica, ajustes com o intuito de minimizar estas diferencas. Para
mais detalhes sobre a compatibilizacdo das informagGes feitas nestes setores, acesse Veloso, Matos e Peruchetti (2019),
disponivel no link:
https://ibre.fgv.br/sites/ibre.fgv.br/files/arquivos/u65/nota_metodologica_dos_indicadores anuais_de produtividade do
_trabalho_setorial no_brasil_docx.pdf
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Dentre os ajustes feitos, destacamos, em primeiro lugar, a compatibilizacdo da idade minima da forca de
trabalho. Neste sentido, destaca-se que a idade minima para ser considerado como parte da forca de trabalho
na PNAD é de 10 anos, ao passo que, na PNAD Continua, a idade minima para se fazer parte da forca de
trabalho é de 14 anos. A compatibilizagao foi feita excluindo da amostra da PNAD as criangas com idade
compreendida entre 10 e 13 anos. Além disso, ao contrario da PNAD, os trabalhadores que produzem para
consumo préprio ndo sdo considerados como parte da populacdo ocupada na PNAD Continua. Sendo assim,
esses trabalhadores foram removidos da amostra da PNAD. Uma terceira modificacdo feita na série da PNAD
foi a exclusdo de individuos que declaram estar trabalhando, mas que tém zero horas habitualmente
trabalhadas por semana, uma vez que a PNAD Continua ndo contabiliza como populacdo ocupada os
trabalhadores com menos de 1 hora habitualmente trabalhada por semana. A Ultima alteracdo feita diz
respeito as pessoas afastadas do trabalho, que ndo sdo consideradas como parte da populacdo ocupada na

PNAD Continua, sendo estes individuos consequentemente excluidos da amostra da PNAD.

Além disso, conforme consta no site do IBGE, informacdes referentes as dreas rurais da Regido Norte estdo
incluidas na amostra somente a partir de 2004, gerando uma descontinuidade nas séries analisadas a partir
deste ano. Essa descontinuidade é particularmente relevante para a agropecudria, setor em que se encontram
grande parte destes trabalhadores. Como a dindmica a partir de 2004 das séries de emprego e horas
trabalhadas na Regido Norte que excluem e incluem as dareas rurais é bem préxima, corrigimos a quebra
considerando que este padrdo se repetiria antes deste ano. Com isso, ancoramos o crescimento observado ao

longo deste ultimo periodo nos dados da PNAD a partir de 2004, que se mantiveram inalterados.
3. Resultados
3.1 Produtividade Setorial: Grandes Setores®

O objetivo desta sec¢do é fazer comparacdes estaduais de produtividade do trabalho.® Comecaremos a andlise
apresentando alguns graficos que mostram a relacdo entre a produtividade por hora trabalhada e renda per

capita. O Grafico 1 apresenta esta relacdo para os estados brasileiros e para o Brasil em 2018.

8 Nesta secdo de resultados, optamos por excluir dois outliers que distorcem a analise dos resultados apresentados:
Distrito Federal e Amazonas. O Distrito Federal foi excluido dos graficos que mostram a relagdo entre renda per capita e
produtividade por possuir uma renda per capita 87% maior que a de Sdo Paulo, que foi o segundo estado com maior
renda per capita do Brasil em 2018. J& no caso do Amazonas, identificamos que os indicadores da industria de
transformacao ficam viesados devido a distor¢cdes causadas no Valor Adicionado destes setores por politicas de subsidios,
em particular a Zona Franca de Manaus. Apresentamos no Apéndice uma analise mais detalhada desses dois estados.

9 Embora tenhamos descrito o processo de construcdo dos indicadores de produtividade utilizando pessoal ocupado e
horas trabalhadas como medidas do fator trabalho, iremos focar a analise dos resultados nos indicadores de produtividade
por horas trabalhadas. Conforme descrito no texto, esta medida leva em consideracdo a tendéncia observada em diversos
paises, inclusive no Brasil, de redugdo da jornada de trabalho.

7
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Grafico 1: Relagdo entre Renda per Capita e Produtividade Agregada (Em RS 2018). 2018
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Fonte: Elaboragao FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua

O Grafico 1 mostra que, como seria de se esperar, hd uma forte correlagdo positiva entre produtividade
agregada e renda per capita. A linha de tendéncia tragada no grafico nos mostra qual deveria ser o nivel
previsto de produtividade de um determinado estado comparado com estados de renda per capita de nivel
similar. Logo, se determinado estado encontra-se abaixo da linha de tendéncia, significa que sua produtividade

€ menor que a prevista para estados com o mesmo nivel de renda per capita.

S3o Paulo e Rio de Janeiro sao os estados com maior produtividade por hora trabalhada. Ambos se encontram
um pouco acima da linha de tendéncia, indicando que possuem produtividade agregada maior que a prevista
para estados com nivel de renda per capita similar, como por exemplo Parand, Santa Catarina, Rio Grande do

Sul, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, que se encontram abaixo da linha de tendéncia.

Piaui, Maranhao, Paraiba e Ceard sdo os estados com menor nivel de produtividade agregada e menor renda

per capita. Quando comparados, por exemplo, com Alagoas ou Pernambuco, que possuem nivel de renda per
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capita similar, podemos ver que a produtividade agregada do Piaui, Maranhdo, Paraiba e Ceara é menor do

gue a prevista para o seu nivel de renda per capita.

Analisando-se separadamente os principais setores da economia, a correlacao po

renda per capita permanece, embora sua magnitude varie dependendo da ativida

sitiva entre produtividade e

de considerada. O Gréafico 2

mostra a relacdo entre a renda per capita e a produtividade por hora trabalhada da agropecudria em 2018.

Podemos observar que os estados de maior produtividade da agropecudria sdo Mato Grosso e Mato Grosso

do Sul.

Gréfico 2: Relagdo entre Renda per Capita e Produtividade da Agropecudria (Em R
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60
)
= 50
S o Ms
wvr
o
g o MT
T 40 o AL
=
=
e
d
[
© 30
o ® GO PR
T @, Rge°""°
8 .....o °®

° 0o

$ 20 TS LR o sp
3 @ AcC .+ +®°RP RO ® BR ® sc
3 p.,.om
5 e N ® R
B 10 bl ® MG
& © PB® SE ® AP ® ES

0

10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000

Renda per Capita (R$ 2018)

$2018). 2018

Fonte: Elaboragao FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua

No Grafico 2, diferentemente do que ocorreu no caso da produtividade agregada,

S&o Paulo e Rio de Janeiro

encontram-se abaixo da linha de tendéncia, indicando que a produtividade da agropecudria é menor do que

a prevista para estados de renda per capita de nivel similar, como é o caso de Mato

Grosso do Sul, Mato Grosso

e Parana. Além disso, o estado de Alagoas apresentou em 2018 uma renda per capita baixa, mas uma

produtividade da agropecudria bem elevada quando comparada com os estados da Paraiba, Sergipe e Amap3,

gue foram os estados cuja produtividade deste setor foram as menores.
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No Grafico 3, temos a relacdo entre renda per capita e a produtividade por hora trabalhada da indUstria para
2018. Assim como observado no Grafico 2, que mostrava a relacdo entre a renda per capita e produtividade
da agropecuaria, no Grafico 3 o estado de Sdo Paulo também se encontra abaixo da linha de tendéncia,
mostrando que, embora tenha renda per capita relativamente alta, o nivel de produtividade da industria neste
estado € um pouco mais baixo que o de estados de renda per capita similar, como por exemplo o Rio de

Janeiro.

Grafico 3: Relagdo entre Renda per Capita e Produtividade da Industria (Em RS 2018). 2018

Industria
60
o R
_ ® ES
g 50
o~
v
3 ® Ms
© so°’ ©
-g 40 0o ® °®
= e® °°
© ® PA °®
Qo o0 ® ® SP
© *BR
£ o mc-® © PRersr
© 30 ..S@A o0 ® o
S - Lec° % RO o sc
[ ]
° . ® R ® GO
3 ° ’9 .AL. o A;.‘r&
3 20
3 o oPipgCE
2
=]
B 10 ® AC
o
(]
10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000

Renda per Capita (R$ 2018)

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua

Os estados com maior produtividade da indUstria sdo Rio de Janeiro e Espirito Santo. Isso se deve ao fato de
gue a industria inclui o setor de indUstria extrativa, que tem produtividade muito elevada e é particularmente
importante nesses dois estados. Acre, Piaui, Paraiba, Cearad foram os estados de menor produtividade na

indUstria em 2018.

No Grafico 4, temos a relacdo entre renda per capita e a produtividade por hora trabalhada do setor de
servicos em 2018. O setor de servicos €, dentre os grandes setores da economia, aquele que possui maior
correlacdo entre produtividade por hora trabalhada e renda per capita. Sdo Paulo é o estado com maior

produtividade do setor de servicos. Rio de Janeiro e Santa Catarina também possuem alta produtividade do

10
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setor de servicos, quando comparada com estados como Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, que estdo abaixo

da linha de tendéncia e cuja renda per capita é proxima.

Grafico 4: Relagdo entre Renda per Capita e Produtividade do Setor de Servigos (Em RS 2018). 2018
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Fonte: Elaboragao FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua

Dentre os estados brasileiros, Maranhao, Piaui, Paraiba, Ceard e Pard sdo os que possuem o menor nivel de
produtividade do setor de servicos e, pelo Grafico 4, vemos que este nivel estd abaixo do previsto em estados
como Alagoas, Acre, Pernambuco e Sergipe, por exemplo, que possuem uma renda per capita similar, mas

produtividade maior.

A Tabela 2 mostra a taxa de crescimento da produtividade por hora trabalhada dos estados brasileiros e do
Brasil, nos trés grandes setores e no agregado da economia, entre 2002 e 2018. Podemos notar que Rio de
Janeiro e Sdo Paulo foram, tanto em 2002 quanto em 2018, os estados com maior nivel de produtividade
agregada. Em 2018, dentre os estados mais produtivos do pais, dois deles fazem parte da regido Sudeste (Sao
Paulo e Rio de Janeiro, conforme ja mencionado), dois fazem parte da regido Centro-Oeste (Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul) e um faz parte da regido Sul (Rio Grande do Sul). Ja os estados com menor produtividade

foram Para, Maranhao, Piaui, Ceara e Paraiba.
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Tabela 2: Produtividade Setorial — Estados e Brasil (Em RS de 2018 e crescimento em % a.a.).’°

Agregada Agropecudria IndUstria Servicos
UF Var Var Var Var
2018 2002 (%a.a) 2018 2002 (%a.) 2018 2002 (%a.a) 2018 2002 (%a.a)

R} | 40,0 36,1 0,6% 12,4 8,8 2,1% 55,4 47,0 1,0% 37,4 339 0,6%
SP 395 34,5 0,8% 199 9,8 4,4% 35,3 335 0,3% 41,7 37,0 0,8%
MT | 35,4 20,8 3,3% 43,0 9,8 9,2% 31,9 18,2 3,5% 34,3 30,2 0,8%
MS | 35,0 26,8 1,7% 47,6 30,6 2,8% 44,3 24,5 3,7% 30,0 26,5 0,8%
RS |[34,3 289 1,1% 25,9 8,6 6,9% 326 358 -06% |365 349 0,3%
PR |33,8 26,2 1,6% 29,7 10,8 6,3% 3355 339 -0,1% |34,6 29,0 1,1%
SC |32,7 27,7 1,0% 17,3 6,9 5,8% 27,6 339 -1,3% |38,2 33,3 0,9%
ES |30,0 23,3 1,6% 7,3 3,8 4,1% 53,4 35,7 2,5% 28,9 29,0 0,0%
RR 288 29,6 -0,2% 17,2 14,3 1,2% 241 244 -0,1% |309 32,5 -0,3%
AP | 26,1 22,5 0,9% 6,8 3,9 3,4% 21,6 13,3 3,1% 28,7 28,0 0,1%
AL | 25,8 15,7 3,1% 40,0 6,6 11,3% | 23,1 13,4 3,4% 24,3 22,8 0,4%
MG | 25,8 23,1 0,7% 10,0 4,8 4,5% 32,5 30,7 0,4% 27,0 26,5 0,1%
RO |253 174 2,3% 17,2 6,5 6,1% 27,8 189 2,4% 27,4 25,2 0,5%
GO [24,9 193 1,6% 28,2 12,1 5,3% 24,7 16,4 2,6% 244 22,8 0,4%
TO | 24,7 14,4 3,4% 21,4 51 8,9% 229 8,8 6,0% 25,7 21,3 1,2%
PE | 22,9 15,6 2,4% 12,2 2,3 10,3% | 25,3 21,8 0,9% 23,5 20,1 1,0%
SE | 22,8 179 1,5% 6,8 3,9 3,4% 29,6 25,2 1,0% 24,2 20,3 1,1%
AC | 22,7 149 2,7% 18,0 5,3 7,7% 10,7 11,0 -0,2% |26,4 20,2 1,7%
RN |22,6 21,3 0,4% 12,8 5,4 5,4% 258 30,0 -0,9% |22,9 225 0,1%
BA | 22,1 15,4 2,2% 11,1 3,3 7,6% 30,2 234 1,6% 22,6 214 0,4%
PA |22,1 16,3 1,9% 15,2 8,0 4,0% 36,3 259 2,1% 196 17,1 0,8%
MA (20,4 9,0 5,1% 12,2 2,4 10,2% | 26,3 11,6 5,1% 209 141 2,5%
PI | 19,4 10,5 3,8% 129 1,5 13,5% |17,1 9,5 3,7% 21,2 17,8 1,1%
CE 19,3 14,3 1,9% 11,3 3,6 7,2% 17,9 14,9 1,1% 20,7 184 0,7%
PB | 19,2 12,6 2,6% 6,7 2,2 7,0% 16,6 8,5 4,2% 219 22,0 0,0%
BR | 31,7 25,6 1,4% 17,7 6,0 6,8% 33,7 30,1 0,7% 33,0 30,0 0,6%

Fonte: Elaboragdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

A agropecuaria foi o setor cuja produtividade mais cresceu em praticamente todos os estados entre 2002 e
2018. Em estados como Mato Grosso, Alagoas, Pernambuco, Maranhdo e Piaui, por exemplo, o crescimento
da produtividade da agropecudria entre os anos de 2002 e 2018 foi superior a 10% ao ano (a.a.). Roraima, no

entanto, foi o Unico estado cujo crescimento da produtividade deste setor ficou abaixo de 2% a.a.

10 Com excecdo do Brasil, os estados estdo ordenados de forma decrescente pelo nivel de produtividade agregada em
2018.
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Podemos notar ainda que o Unico estado cujo crescimento da produtividade da indUstria superou o da
agropecuaria foi Mato Grosso do Sul, onde a produtividade da agropecudria cresceu 2,8% a.a. e a

produtividade da indUstria cresceu 3,7% a.a.

Outro fato estilizado presente na Tabela 2 € o baixo crescimento da produtividade do setor de servicos, que é
um problema cronico e atingiu praticamente todos os estados. Com excecdo do Maranhdo e Acre, cuja
produtividade do setor de servicos apresentou crescimento um pouco mais forte (2,5% a.a. e 1,7% a.a.,
respectivamente), em todos os outros estados ela cresceu préximo de 1% a.a., ou apresentou queda, como

foi o caso de Roraima, que apresentou um recuo de 0,3% a.a. entre 2002 e 2018.

Por ultimo, outro fato que chama atencdo é que a produtividade agregada dos cinco estados menos produtivos
em 2018 tem crescido a taxas superiores as de Sdo Paulo, o estado com maior renda per capita do pais. Entre
2002 e 2018 a produtividade agregada de Sao Paulo cresceu em média 0,8% a.a., enquanto a produtividade
do Pard, Maranhdo, Piaui, Ceard e Paraiba cresceu 1,9% a.a., 5,1% a.a., 3,8% a.a., 1,9% a.a. e 2,6% a.a.,

respectivamente.

O Gréfico 5 mostra o impacto desde forte crescimento da produtividade dos estados menos produtivos na
evolugdo de sua produtividade em relagao a de Sdo Paulo. Podemos observar que o forte crescimento da
produtividade agregada dos cinco estados menos produtivos entre 2002 e 2018 diminuiu a distancia em

relagdo ao estado de S3o Paulo.

Grafico 5: Produtividade agregada dos cinco estados menos produtivos relativa a do estado de Sdo Paulo.

60.0% 55.9%

51.6%
0 49.2% 49.0% 48.7%
50.0% 47.2%

41.4%
40.0% 36.6%
30.6%
30.0% 26.1%
20.0%
10.0%
0.0%

PA MA PB

m 2002 m=2018

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.
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A produtividade agregada do Para, que era cerca de 47,2% da produtividade de Sdo Paulo em 2002, passou
para 55,9% em 2018. J4 no Ceara, a produtividade relativa a S3o Paulo passou de 41,4% para 49%, na Paraiba
passou de 36,6% para 48,7%, no Maranhdo de 26,1% para 51,6% e no Piaui passou de 30,6% para 49,2%. O
Gréfico 5 mostra, portanto, que embora estes estados ainda tenham um nivel baixo de produtividade, tem
havido, ao longo dos anos, uma reduc¢do no diferencial de produtividade em relacdo a estados de

produtividade mais elevada.
3.2 Produtividade Setorial: Principais Subsetores da Industria

A dinamica da produtividade da industria depende principalmente da produtividade da industria de
transformacdo e da construcdo, ja que estes sdo os subsetores da indUstria que empregam a maior parcela de
mao de obra e que concentram maior parte das horas trabalhadas neste setor. Logo, nesta secdo, iremos

mostrar a dindmica estadual da produtividade por hora trabalhada nestes dois subsetores da industria.!

A Tabela 3 mostra que os estados de Tocantins, Maranhdo, Piaui, Paraiba e Rondonia foram aqueles cuja
produtividade da indUstria de transformacdo mais cresceu entre 2002 e 2018. O crescimento médio da
produtividade da industria de transformacdo nestes estados foi de 7,8% a.a., 7,0% a.a., 6,8% a.a., 5,6% a.a. e

5,4% a.a., respectivamente.

Ja na construcdo, os estados que apresentaram o maior crescimento na produtividade foram Sergipe,
Tocantins, Mato Grosso, Acre e Maranhdo cujo crescimento médio entre 2002 e 2018 foi de 2,3% a.a., 2,2%

a.a., 1,8%a.a., 1,7% a.a., e 1,3% a.a., respectivamente.

Em apenas nove estados o crescimento da produtividade por hora trabalhada da industria de transformacdo
foi pior que o da construcdo entre 2002 e 2018. Isso ocorreu no Rio de Janeiro, Santa Catarina, Espirito Santo,

Roraima, Sergipe, Acre, Rio Grande do Norte, Para e Ceara.

Dentre estes estados, apenas no Rio de Janeiro (0,1% a.a.), Sergipe (1,2% a.a.) e Ceara (0,2% a.a) houve avango
na produtividade da industria de transformacdo. J& nos outros estados nos quais a produtividade da
transformacdo apresentou desempenho pior que o da construcdo, houve queda de produtividade neste
primeiro setor. Em particular, a reducdo na produtividade da indUstria de transformacao foi de 0,3% a.a. no
Rio Grande do Sul, 2,1% a.a. em Santa Catarina, 0,7% a.a. no Espirito Santo, 1,5% a.a. em Roraima, 1,8% no

Acre, 2% a.a. no Rio Grande do Norte e 2,4% a.a. no Para.

1 Em todos os estados, a industria de transformacado e a construcdo concentraram mais de 85% do emprego e das horas
trabalhadas na industria em 2018.
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Tabela 3: Produtividade da Indistria e seus principais subsetores — Estados e Brasil (Em RS de 2018 e

crescimento em % a.a.).'?

UF Industria Transformacao Construcao
2018 2002 Var (%a.a) 2018 2002 Var (%a.a) 2018 2002 Var (%a.a)
RJ 55,4 47,0 1,0% 33,2 325 0,1% 21,2 20,3 0,3%
SP 35,3 335 0,3% 38,8 37,7 0,2% 199 23,1 -0,9%
MT 31,9 18,2 3,5% 33,1 189 3,5% 20,9 15,7 1,8%
MS 443 24,5 3,7% 54,4 29,0 3,9% 17,1 16,4 0,3%
RS 32,6 358 -0,6% 36,4 38,1 -0,3% 184 21,9 -1,1%
PR 33,5 339 -0,1% 349 345 0,1% 16,6 18,8 -0,8%
SC 27,6 33,9 -1,3% 27,0 381 -2,1% 22,5 204 0,6%
ES 53,4 35,7 2,5% 40,0 45,0 -0,7% 15,6 13,7 0,8%
RR 24,1 244 -0,1% 9,9 12,7 -1,5% 185 17,2 0,5%
AP 21,6 13,3 3,1% 17,8 13,5 1,7% 11,3 11,9 -0,3%
AL 23,1 134 3,4% 26,1 13,3 4,2% 13,6 11,4 1,1%
MG 32,5 30,7 0,4% 32,0 29,7 0,5% 15,0 15,9 -0,4%
RO 27,8 18,9 2,4% 19,2 8,1 5,4% 11,7 24,3 -4,6%
GO 24,7 164 2,6% 24,4 16,2 2,5% 16,7 15,0 0,7%
TO 22,9 8,8 6,0% 14,0 4,0 7,8% 16,0 11,3 2,2%
PE 25,3 21,8 0,9% 27,9 20,8 1,8% 135 17,1 -1,5%
SE 29,6 25,2 1,0% 17,4 14,3 1,2% 18,0 12,5 2,3%
AC 10,7 11,0 -0,2% 5,2 6,9 -1,8% 12,9 9,9 1,7%
RN 25,8 30,0 -0,9% 17,2 23,8 -2,0% 16,1 13,2 1,2%
BA 30,2 234 1,6% 385 27,6 2,1% 14,5 13,3 0,6%
PA 36,3 259 2,1% 9,1 13,3 -2,4% 13,8 11,3 1,3%
MA 26,3 11,6 5,1% 359 11,8 7,0% 10,6 11,1 -0,3%
Pl 17,1 9,5 3,7% 10,1 3,4 6,8% 149 19,7 -1,8%
CE 17,9 14,9 1,1% 15,1 14,7 0,2% 13,8 11,9 0,9%
PB 16,6 8,5 4,2% 14,6 5,9 5,6% 12,7 12,0 0,3%
BR 33,7 30,1 0,7% 33,1 31,0 0,4% 17,4 18,3 -0,3%

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

12 Com exce¢do do Brasil, os estados estdo ordenados de forma decrescente pelo nivel de produtividade agregada em
2018.
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3.3 Produtividade Setorial: Principais Subsetores do Setor de Servigos

A dindmica da produtividade do setor de servicos depende principalmente dos setores do comércio,
transporte e outros servicos, ja que estes sdo os subsetores que empregam a maior parcela de mao de obra e
das horas trabalhadas neste setor. Logo, nesta secdo, iremos mostrar a dindmica estadual da produtividade

por hora trabalhada nestes trés subsetores (Tabela 4).%3

Tabela 4: Produtividade dos servicos e seus principais subsetores — Estados e Brasil (Em RS de 2018 e

crescimento em % a.a.).**

Servigos Comércio Transporte Outros Servigos
2018 2002 Var (%a.a)|2018 2002 Var(%a.a)|2018 2002 Var (%a.a)|2018 2002 Var (%a.a)
RJ |37,4 33,9 0,6% 21,3 18,0 1,1% 29,4 29,2 0,1% 22,0 22,6 -0,1%
SP | 41,7 37,0 0,8% 28,2 24,3 0,9% 31,9 34,2 -0,4% 23,7 245 -0,2%
MT | 34,3 30,2 0,8% 31,7 28,2 0,7% 28,0 31,1 -0,7% 15,0 11,8 1,5%
MS | 30,0 26,5 0,8% 19,8 16,5 1,1% 28,4 35,1 -1,3% 14,8 11,3 1,7%
RS | 36,5 34,9 0,3% 26,7 24,2 0,6% 23,5 21,6 0,5% 24,4 259 -0,4%
PR | 34,6 29,0 1,1% 25,2 19,4 1,6% 25,6 26,6 -0,2% 21,3 18,4 0,9%
SC | 38,2 33,3 0,9% 29,3 21,6 1,9% 32,0 35,6 -0,7% 22,4 21,8 0,2%
ES | 28,9 29,0 0,0% 21,7 25,0 -0,9% 32,2 34,0 -0,3% 15,3 15,1 0,1%
RR [ 30,9 32,5 -0,3% 20,3 22,3 -0,6% 18,1 19,9 -0,6% 93 8,9 0,3%
AP | 28,7 28,0 0,1% 136 17,1 -1,4% 6,9 16,3 -5,4% 13,3 10,3 1,6%
AL | 24,3 22,8 0,4% 12,0 8,2 2,4% 14,5 18,0 -1,4% 14,4 13,0 0,6%
MG | 27,0 26,5 0,1% 16,8 13,3 1,5% 22,7 28,4 -1,4% 15,5 16,2 -0,3%
RO | 27,4 25,2 0,5% 17,1 12,5 1,9% 13,9 11,2 1,4% 10,8 8,7 1,4%
GO | 244 2238 0,4% 15,7 16,6 -0,3% 20,7 20,4 0,1% 13,6 12,2 0,7%
TO | 25,7 21,3 1,2% 21,8 10,3 4,7% 12,7 13,9 -0,5% 11,8 6,7 3,6%
PE | 23,5 20,1 1,0% 14,1 12,3 0,8% 13,1 9,8 1,8% 13,1 9,8 1,8%
SE | 24,2 20,3 1,1% 12,9 13,1 -0,1% 12,8 9,2 2,1% 12,4 10,1 1,3%
AC | 26,4 20,2 1,7% 13,5 8,9 2,6% 10,9 9,6 0,8% 11,9 8,8 1,9%
RN | 22,9 225 0,1% 13,4 10,3 1,6% 9,8 10,2 -0,3% 12,5 14,2 -0,8%
BA | 22,6 21,4 0,4% 13,3 14,5 -0,6% 17,0 16,7 0,1% 14,2 12,4 0,9%
PA | 19,6 171 0,8% 10,0 8,2 1,3% 12,2 10,9 0,7% 10,2 8,7 1,0%
MA| 20,9 14,1 2,5% 10,6 6,0 3,6% 21,8 12,4 3,5% 11,3 5,9 4,0%
PI | 21,2 17,8 1,1% 11,8 8,4 2,2% 12,3 12,1 0,1% 10,8 7,2 2,6%
CE | 20,7 18,4 0,7% 12,3 9,0 2,0% 15,0 11,4 1,7% 12,0 11,5 0,3%
PB | 21,9 22,0 0,0% 12,0 11,5 0,3% 12,2 12,1 0,0% 10,5 8,6 1,3%

UF

13 Com excecdo do Acre, Amapé e Tocantins, cuja participacdo ficou mais proxima de 70%, em todos os outros estados os
subsetores de comércio, transporte e outros servicos somaram proximo de 75%, ou mais, das horas trabalhadas no setor
de servigos.

14 Com excecdo do Brasil, os estados estdo ordenados de forma decrescente pelo nivel de produtividade agregada em
2018.
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BR | 33,0 30,0 0,6% 20,6 17,6 1,0% 24,8 25,6 -0,2% 18,9 18,4 0,2%

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

O baixo crescimento da produtividade do setor de servicos entre 2002 e 2018 foi um problema crénico e
atingiu praticamente todos os estados. Com excecdo do Maranhao, cuja produtividade do setor de servicos
apresentou crescimento robusto (2,5% a.a.), em todos os outros estados ela cresceu préximo de 1% a.a. ou
apresentou queda, como foi o caso do estado de Roraima, cujo recuo foi de 0,3%.a.a . O forte crescimento da
produtividade deste setor no Maranhao esta atrelado ao bom desempenho da produtividade do comércio que
cresceu 3,6% a.a., do setor de transportes que cresceu 3,5% a.a., e do setor de outros servigos que cresceu
4% a.a. Outro estado cujo crescimento da produtividade do comércio e de outros servicos também foi bem
expressivo foi Tocantins, com elevacdo de 4,7% a.a. e 3,6% a.a. A queda de 0,5% a.a. no setor de transportes,

no entanto, limitou o avanco mais forte da produtividade do setor de servicos.

No comércio, dentre os estados analisados, seis deles apresentaram queda de produtividade entre 2002 e
2018: Roraima (-0,9%), Espirito Santo (-0,6%), Amapa (-1,4%), Goias (-0,3%), Sergipe (-0,1%) e Bahia (-0,6%).
J& no setor de transportes, a queda de produtividade foi bem mais disseminada, de modo que doze estados
apresentaram desempenho negativo entre 2002 e 2018: S3o Paulo (-0,4%), Mato Grosso (-0,7%), Mato Grosso
do Sul (-1,3%), Parand (-0,2%), Santa Catarina (-0,7%), Espirito Santo (-0,3%), Roraima (-0,6%), Amapa (-5,4%),
Alagoas (-1,4%), Minas Gerais (-1,4%), Tocantins (-0,5%) e Rio Grande do Norte (-0,3%). No setor de outros
servicos foi possivel notar queda de produtividade em Sdo Paulo (-0,2%), Rio de Janeiro (-0,1%), Rio Grande

do Sul (-0,4%) e Rio Grande do Norte (-0,8%) e Minas Gerais (-0,3%).

Os dados mostram que, por serem o0s subsetores mais relevantes dos servicos, o desempenho da
produtividade do comércio, dos transportes e dos outros servicos acabou impactando o desempenho da

produtividade do setor de servicos como um todo.
3.3.1 Produtividade Setorial: Servicos Modernos e Tradicionais

Diante da heterogeneidade do setor de servigos, adotaremos uma desagregacdo adicional desse setor em
servicos tradicionais e modernos, em linha com a classificagdo proposta por Duarte e Restuccia (2016) e
utilizada em Veloso, Matos, Cavalcanti e Coelho (2017). Estes trabalhos documentam grandes diferencas de

produtividade entre paises tanto em servicos tradicionais como modernos.

Utilizando dados do Groningen Growth and Development Centre Productivity Level Database, e tomando como
base PPP’s (Purchasing Power Parities) setoriais calculadas em Inklaar e Timmer (2014), Veloso, Matos,

Cavalcanti e Coelho (2017) documentam que, no Brasil, a produtividade dos servigos modernos é cerca de 3
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vezes maior que a produtividade dos servicos tradicionais. Além disso, os autores observaram que 0s servicos

tradicionais empregavam, no ano de 2009, mais de 75% da mdo de obra alocada no setor de servigos.

Na literatura econdmica varios autores ja fizeram essa comparacao entre paises, mas ndo foram feitas analises
sistematicas para os estados brasileiros. Diante dessa necessidade de se ter analises estaduais, exploramos

nessa secdo os principais resultados da produtividade nos setores modernos e tradicionais.

Na definicdo que utilizamos, servicos modernos incluem as seguintes atividades: servicos de informacdo;
intermediacgdo financeira; atividades profissionais, cientificas e técnicas e servigos imobilidrios. Ja as atividades
que compdem o grupo dos servicos tradicionais sdo: comércio; transporte; alojamento e alimentacdo;

educacdo e saude privada, outras atividades de servicos e administracdo publica (APU).

A Tabela 5 mostra a evolucdo da participacdo de servicos modernos e servicos tradicionais no total de horas
alocadas no setor de servicos entre 2002 e 2018, para cada um dos estados brasileiros e para a média do

Brasil.

Tabela 5: Alocagdo setorial das horas trabalhadas no setor de servigos entre 2002 e 2018 — Brasil e estados

(Em %).%°
UF 2018 2002
Tradicionais Modernos | Tradicionais Modernos
RJ 81,4% 18,6% 84,0% 16,0%
SP 77,9% 22,1% 81,2% 18,8%
MT 86,0% 14,0% 89,4% 10,6%
MS 87,1% 12,9% 88,2% 11,8%
RS 82,8% 17,2% 84,6% 15,4%
PR 83,6% 16,4% 85,7% 14,3%
SC 82,5% 17,5% 83,9% 16,1%
ES 84,7% 15,3% 88,1% 11,9%
RR 88,3% 11,7% 91,6% 8,4%
AP 89,2% 10,8% 87,4% 12,6%
AL 89,4% 10,6% 91,2% 8,8%
MG 85,8% 14,2% 88,3% 11,7%
RO 89,4% 10,6% 90,6% 9,4%
GO 85,8% 14,2% 90,4% 9,6%
TO 91,4% 8,6% 92,9% 7,1%
PE 86,3% 13,7% 86,9% 13,1%
SE 84,2% 15,8% 90,9% 9,1%
AC 86,1% 13,9% 91,6% 8,4%

15 Com excecdo do Brasil, os estados estdo ordenados de forma decrescente pelo nivel de produtividade agregada em
2018.
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RN 86,8% 13,2% 94,0% 6,0%
BA 88,6% 11,4% 89,9% 10,1%
PA 91,5% 8,5% 92,5% 7,5%
MA 91,0% 9,0% 90,8% 9,2%
Pl 90,4% 9,6% 93,2% 6,8%
CE 85,8% 14,2% 88,9% 11,1%
PB 88,2% 11,8% 90,7% 9,3%
BR 83,5% 16,5% 86,0% 14,0%

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

A Tabela 5 mostra que, em 2018, os servicos modernos foram mais relevantes em estados da regido Sudeste
e da regido Sul. Os estados de maior participacdo relativa dos servicos modernos no total de horas trabalhadas
do setor de servicos foram: Sdo Paulo (22,1%), Rio de Janeiro (18,6%), Santa Catarina (17,5%), Rio Grande do
Sul (17,2%), e Parana (16,4%). J4 dentre os estados cuja participacdo dos servicos modernos é mais baixa, em

guatro deles o percentual foi inferior a 10%: Para (8,5%), Maranhdo (9,0%), Piaui (9,6%) e Tocantins (8,6%).

Com excecdo do Amapa e do Maranhdo, em todos os outros houve aumento da participacdo relativa das horas
trabalhadas nos servicos modernos. Os trés estados que tiveram maior aumento de participacdo relativa das
horas trabalhadas dos servicos modernos foram Rio Grande do Norte, Sergipe e Acre: 7,2 p.p, 6,7 p.p e 5,5

p.p., respectivamente.

Uma pergunta relevante que surge diante destes resultados diz respeito a razdo de produtividade entre os
servicos modernos e tradicionais. A Tabela 6 mostra a evolucdo, entre 2002 e 2018, da produtividade por hora

trabalhada dos servicos modernos e tradicionais, bem como a razdo de produtividade entre estes dois grupos.

Tabela 6: Produtividade dos servicos modernos e tradicionais entre 2002 e 2018 — Brasil e estados (por hora

trabalhada e em RS de 2018).16

UF 2018 2002
Tradicionais Modernos Modernos/Tradicionais | Tradicionais Modernos Modernos/Tradicionais

RJ 28,5 76,1 2,7 26,5 74,5 2,8
SP 27,0 93,6 3,5 26,1 87,9 3,4
MT 29,5 64,1 2,2 28,7 55,1 1,9
MS 24,5 66,8 2,7 23,9 51,7 2,2
RS 28,2 76,8 2,7 29,0 72,0 2,5
PR 26,5 75,8 2,9 23,7 63,8 2,7

16 Com excecdo do Brasil, os estados estdo ordenados de forma decrescente pelo nivel de produtividade agregada em
2018.
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e 30,3 75,7 2,5 27,8 63,9 2,3
ES 23,3 59,4 2,5 25,3 60,9 2,4
RR 28,1 51,8 1,8 29,9 69,0 2,3
AP 25,7 53,1 2,1 28,8 32,0 1,1
AL 19,3 67,2 3,5 19,5 59,2 3,0
MG| 20,2 67,9 3,4 20,6 72,8 3,5
RO| 22,7 66,6 2,9 22,2 59,2 2,7
GO| 187 59,2 3,2 19,1 63,4 3,3
TO 21,9 65,6 3,0 18,1 58,1 3,2
PE 19,0 52,2 2,8 17,5 39,6 2,3
SE 20,6 43,6 2,1 17,5 48,8 2,8
AC 23,1 46,3 2,0 18,5 43,1 2,3
RN 19,1 47,6 2,5 18,8 84,5 4,5
BA 17,9 60,0 3,4 18,5 51,7 2,8
PA 15,6 62,1 4,0 14,8 50,3 3,4
MA| 171 58,9 3,4 12,9 34,3 2,7
PI 17,8 53,6 3,0 16,6 45,5 2,7
CE 16,4 46,6 2,8 15,6 43,6 2,8
PB 18,4 48,2 2,6 20,1 44,8 2,2
BR 24,3 77,1 3,2 23,5 72,7 3,1

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

A Tabela 6 revela que, dos estados com maior produtividade nos servicos modernos em 2018, dois encontram-
se na regido Sudeste (Sdo Paulo e Rio de Janeiro) e trés encontram-se na regido Sul (Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Parand). Os estados da regido Norte e Nordeste sdo os que possuem os menores niveis de
produtividade dos servicos modernos. Os cinco estados de menores niveis de produtividade por hora

trabalhada neste setor sao: Sergipe, Acre, Rio Grande do Norte, Ceard e Paraiba.

Pela Tabela 6 podemos notar que os servicos tradicionais possuem produtividade por hora trabalhada menor
gue os servicos modernos. Em particular, os dados mostram que no Brasil os servicos modernos foram, em
média, 3,2 vezes mais produtivos que os servicos tradicionais em 2018. Esta relacdo mudou muito pouco
guando comparada com a observada em 2002 (3,1), estando em linha com os resultados apresentados por
Veloso, Matos, Cavalcanti e Coelho (2017). Em 2018, a razdo de produtividade entre os servicos modernos e
tradicionais foi maior ou igual a 3 em S&do Paulo (3,5), Alagoas (3,5), Minas Gerais (3,4), Goias (3,2), Bahia (3,4)

e Pard (4,0) Maranhao (3,0) e Piaui (3,0). Em 2002, isto s6 ocorreu em sete estados.

Um fato interessante é que, em alguns estados cuja razdo de produtividade entre os servicos modernos e
tradicionais é elevada, como é o caso de Para, por exemplo, o que ocorre é que a produtividade dos servicos
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tradicionais é muita baixa, e ndo necessariamente que a produtividade dos servicos modernas é alta. A
produtividade por hora trabalhada dos servicos tradicionais no Pard ficou préoxima de RS 16 por hora
trabalhada em 2018. Neste estado, a produtividade dos servicos tradicionais foi em média 42% menor que a

produtividade dos servicos tradicionais do estado de Sdo Paulo, por exemplo.
3.4 Decomposigdo do crescimento da produtividade agregada

Nesta secdo, mostraremos os resultados da decomposi¢do do crescimento da produtividade agregada entre

2002 e 2018. Tal como exposto na secao metodoldgica deste texto, a variacdo de produtividade ao longo dos

Dit+Dit—1

= (PT; — PT;t—1), e efeito

anos pode ser decomposta nos seguintes efeitos: efeito nivel, ),

- PT; (+PT;
composicdo, Z,%

X ((Di,t - (Z)i,t_l). O primeiro termo mede a contribuigdo do crescimento da
produtividade de cada setor. O segundo mede a contribuicdo da mudanca estrutural, dada pela realocacdo de

m3o de obra entre setores com produtividades distintas.’

Antes, porém, iremos apresentar na Tabela 7 a evolucdo da alocacdo setorial das horas trabalhadas entre 2002
e 2018 no Brasil e em cada um dos estados, de modo que possamos avaliar como se deu o processo de

transformacdo estrutural ao longo deste periodo.

Tabela 7: Alocagdo setorial das horas trabalhadas entre 2002 e 2018— Brasil e estados (Em % do total de horas

trabalhadas na economia).®

UF 2018 2002
Agropecuaria Inddstria  Servicos | Agropecudria  Industria  Servigos

RJ 1,5% 17,2% 81,3% 2,8% 21,0% 76,3%
SP 3,4% 23,6% 73,0% 6,5% 26,3% 67,3%
MT 17,3% 17,5% 65,2% 27,9% 20,4% 51,7%
MS 14,0% 17,6% 68,4% 16,4% 19,3% 64,3%
RS 11,9% 23,6% 64,5% 22,7% 23,6% 53,6%
PR 10,8% 24,7% 64,5% 20,5% 21,8% 57,7%
SC 10,4% 31,6% 58,0% 22,1% 27,3% 50,6%
ES 15,5% 18,2% 66,3% 24,7% 19,4% 55,8%
RR 8,7% 13,2% 78,1% 9,2% 16,9% 73,9%
AP 7,2% 14,1% 78,7% 13,3% 16,9% 69,9%

7.0 processo de transformacdo estrutural é inerente ao desenvolvimento, que vem acompanhado por mudancas na
participacdo relativa da agropecudria, indUstria e servicos, tanto no emprego como no valor adicionado. Desta forma, nos
estagios iniciais de desenvolvimento, hd uma redugdo na participacdo relativa da agricultura, ao passo que a industria
comeca a ganhar importancia. Com o passar do tempo, a participacdo relativa da inddstria diminui e o setor de servicos
comega a ganhar relevancia.

18 Com excecdo do Brasil, os estados estdo ordenados de forma decrescente pelo nivel de produtividade agregada em
2018.
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AL 10,7% 13,4% 75,8% 33,6% 18,2% 48,2%
MG 13,5% 21,1% 65,4% 19,9% 24,1% 56,0%
RO 21,0% 16,0% 63,1% 35,5% 14,9% 49,6%
GO 10,1% 20,9% 69,0% 15,1% 25,2% 59,7%
TO 15,1% 13,2% 71,7% 25,8% 17,9% 56,3%
PE 7,9% 18,4% 73,7% 26,7% 15,5% 57,8%
SE 12,7% 15,4% 71,8% 19,3% 19,9% 60,8%
AC 11,3% 17,0% 71,7% 27,9% 13,1% 59,0%
RN 7,7% 16,7% 75,6% 16,7% 20,5% 62,8%
BA 15,1% 15,8% 69,1% 33,6% 15,9% 50,5%
PA 14,8% 18,8% 66,4% 26,7% 17,3% 56,0%
MA 15,0% 14,3% 70,7% 40,2% 14,1% 45,8%
PI 15,0% 14,1% 71,0% 34,2% 12,3% 53,5%
CE 8,8% 19,5% 71,6% 22,6% 21,5% 56,0%
PB 11,3% 17,9% 70,7% 31,8% 18,0% 50,2%
BR 9,1% 20,6% 70,3% 18,5% 21,6% 59,9%

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

Podemos notar pela Tabela 7 que a participacdo do setor de servicos no total de horas trabalhadas foi
predominante em todos os estados, tanto em 2002 quanto em 2018. O estado cuja participacdo relativa do
setor de servigos no total de horas trabalhadas foi maior em 2018 foi o Rio de Janeiro (81,3%). Em 2002, esta
participacdo havia sido de 76,3%. Em Sao Paulo, a participac¢do relativa do setor de servigos no total de horas
trabalhadas na economia aumentou cerca de 5,7 pontos percentuais, passando de 67,3% para 73% entre 2002

e 2018.

Em alguns estados do Nordeste, foi possivel notar um forte aumento da participacdo relativa do setor de
servicos nas horas trabalhadas. Em Alagoas, Pernambuco e Maranhdo, o crescimento desta participacdo
relativa superou 20 pontos percentuais, de modo que nestes estados, o setor de servigos representou, em
2018, 75,8% ,70,7% e 70,7% do total das horas trabalhadas, respectivamente. No Nordeste, embora tenha
havido um aumento na participacdo do setor de servicos, alguns estados ainda possuem uma grande parcela
das horas trabalhadas alocada na agropecuaria, maior inclusive, como no caso de Maranhdo, que a parcela de

horas trabalhadas alocadas na indUstria.

Entender esta dindmica do processo de transformacdo estrutural ajuda a entender a evolucdo da
produtividade ao longo dos anos. A Tabela 8 mostra a decomposicao do crescimento da produtividade
agregada entre 2002 e 2018, e a contribuicdo de cada um dos seus componentes, efeito nivel e efeito

composicdo, para o crescimento observado no periodo.
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Tabela 8: Decomposicdo do crescimento da produtividade por hora trabalhada do Brasil e das Unidades da

Federacdo entre 2002 e 2018. (Em %).1°

UF Variacdo entre 2002 e 2018 Efeito Nivel Efeito Composicdo

RJ 0,6% -70,8% 170,8%
SP 0,8% 75,8% 24,2%
MT 3,3% 91,2% 8,8%
MS 1,7% 89,9% 10,1%
RS 1,1% 44,9% 55,1%
PR 1,6% 70,2% 29,8%
SC 1,0% 38,2% 61,8%
ES 1,6% -0,7% 100,7%
RR -0,2% 71,6% 28,4%
AP 0,9% -9,1% 109,1%
AL 3,1% 110,7% -10,7%
MG 0,7% 65,1% 34,9%
RO 2,3% 67,6% 32,4%
GO 1,6% 72,2% 27,8%
TO 3,4% 75,2% 24,8%
PE 2,4% 41,7% 58,3%
SE 1,5% 58,7% 41,3%
AC 2,7% 71,9% 28,1%
RN 0,4% 43,2% 56,8%
BA 2,2% 54,6% 45,4%
PA 1,9% 82,1% 17,9%
MA 5,1% 58,4% 41,6%
Pl 3,8% 71,8% 28,2%
CE 1,9% 63,0% 37,0%
PB 2,6% 57,5% 42,5%
BR 1,4% 62,1% 37,9%

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

Pela Tabela 8 podemos notar que em dez estados o efeito composicdo, que mensura a contribuicdo do
processo de transformacdo estrutural, foi o fator preponderante para explicar o crescimento da produtividade

entre 2002 e 2018. Mas a magnitude desta contribuicdo varia entre os estados.

19 Com excecio do Brasil, os estados estdo ordenados de forma decrescente pelo nivel de produtividade agregada no
ano de 2018.
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Na regido Norte, por exemplo, o efeito composicdo superou o efeito nivel no Amapa (109,1%). No Nordeste,
este fato foi observado no Rio Grande do Norte (56,8%) e Pernambuco (58,3%). Em particular, mesmo quando
menor que o efeito nivel, em varios estados do Nordeste o efeito composicao foi maior que a média do efeito

composicao no Brasil.

No Sudeste, apenas no Espirito Santo (100,7%) e no Rio de Janeiro (170,8%) o efeito composicdo superou o
efeito nivel, e na regido Sul isto sé foi observado em Santa Catarina (61,8%) e no Rio Grande do Sul (55,1%).
Um ponto interessante é que a Unica regido na qual em nenhum estado o efeito composicdo teve participacao

dominante na variagdo de produtividade entre 2002 e 2018 foi a regido Centro-Oeste.

Ja quando analisamos o Brasil como um todo, notamos que o processo de transformacdo estrutural,
representado pelo efeito composicdo, explicou cerca de 37,9% da variacao de produtividade observada entre

2002 e 2018.
3.5 Escolaridade e Produtividade

A educacdo é um dos pilares do desenvolvimento econémico. Na medida em que a escolaridade média varia
consideravelmente entre os estados brasileiros, essa varidvel pode explicar uma parcela expressiva das

diferencas de produtividade setorial.

O objetivo desta secdo é apresentar a evolucdo dos anos médios de estudo nos estados brasileiros, a fim de
avaliarmos sua relacdo com o nivel de produtividade e seu papel no processo de convergéncia de
produtividade entre os estados brasileiros. A Tabela 9 apresenta os médios de estudo em cada um dos estados

brasileiros nos trés grandes setores e no agregado da economia.

Tabela 9: Anos médios de estudo — Brasil e estados

UF Agregado Agropecudria IndUstria Servigos
2018 2002 2018 2002 2018 2002 2018 2002
RJ 11,5 91 6,4 4,5 10,3 8,0 11,8 9,4
SP 11,5 9,3 8,3 5,3 10,7 8,5 11,9 9,9
MT 10,3 7,5 7,5 4,8 9,2 6,5 11,3 9,3
MS 10,4 7,8 7,6 5,0 91 6,3 11,3 8,9
RS 10,9 8,4 7,8 57 9,9 7,8 11,7 9,8
PR 10,8 8,2 7,6 4,9 10,1 7,7 11,6 9,4
SC 11,1 8,2 7,8 51 10,3 7,7 12,0 9,6
ES 10,6 7,8 6,9 4,1 9,8 7,8 11,6 9,2
RR 11,1 7,7 7,0 2,9 91 6,7 11,9 8,1
AP 10,7 8,5 6,8 4,1 8,4 6,5 11,5 9,3
AL 9,7 51 4,9 2,0 8,1 4,9 10,7 7,6
MG 10,4 7,7 6,7 4,2 9,6 7,6 11,3 9,0
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RO 9,9 7,8 7,0 4,1 9,0 6,3 11,1 8,5
GO 10,5 7,6 7,7 4,7 9,4 6,8 11,2 8,5
TO 10,6 6,7 6,7 3,7 9,6 6,3 11,6 8,3
PE 10,2 6,8 51 3,1 8,9 6,7 11,2 8,5
SE 9,7 6,6 5,2 2,8 8,7 5,7 10,8 8,2
AC 10,1 7,9 5,9 3,4 7,4 5,8 11,5 8,8
RN 10,1 6,8 54 2,4 8,7 5,7 11,0 8,5
BA 9,7 6,0 5,5 2,9 8,9 6,4 10,9 8,2
PA 9,4 7,5 5,7 3,7 8,4 6,5 10,6 8,1
MA 9,5 5,3 5,2 2,1 8,4 6,3 10,8 7,9
Pl 9,3 5,6 5,2 2,6 8,1 5,6 10,8 8,2
CE 10,0 6,3 5,4 3,0 9,0 5,7 10,9 8,1
PB 9,5 5,4 4,7 2,2 8,1 5,3 10,7 7,6
BR 10,7 7,9 6,5 3,8 9,8 7,5 11,5 9,2

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua

Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Parana sdo os estados que possuem maior escolaridade no
agregado da economia. Todos os estados apresentaram avancos na média dos anos de estudo entre 2002 e
2018, quando se considera o agregado da economia, Em particular, Alagoas, Maranhao, Piaui e Ceard estdo

dentre os estados cuja escolaridade média mais avancou, embora ndo sejam os estados de maior escolaridade.

Os dados mostram que a agropecuaria é o setor no qual a mao e obra possui menor nivel de escolaridade
tanto em 2002 quanto em 2018, apesar de ter havido uma melhora ao longo deste periodo. Em 2018, a
escolaridade média de Sdo Paulo na agropecuaria foi de 8,3 anos de estudo, cerca de 3,6 anos a mais que a
Paraiba, estado de menor escolaridade neste setor, e cerca de 3 anos a mais que o Rio Grande do Norte, Bahia,

Pard, Maranhdo, Piaui e Ceara.

Além disso, notamos que em todos os estados o setor de servicos é, dentre os trés grandes setores da
economia, o de maior escolaridade, tendo na maioria dos estados 1,6 ou mais anos de estudo a mais que a
indUstria. Santa Catarina, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, estdo dentre os estados de maior escolaridade no setor
de servicos. Por ser o setor mais representativo da economia, o nivel de escolaridade do setor de servicos

acaba ficando muito préximo do observado no agregado da economia.

O Gréfico 6 mostra que, em geral, os estados onde os anos médios de estudo sdo mais elevados, também sdo
aqueles que possuem maior produtividade. A linha de tendéncia tracada no grafico nos mostra qual deveria
ser o nivel previsto de produtividade de um determinado estado comparado com estados de escolaridade de
nivel similar. Logo, se determinado estado encontra-se abaixo da linha de tendéncia, significa que sua

produtividade é menor que a prevista para estados com o mesmo nivel educacional.
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Grafico 6: Relagdo entre anos médios de estudo e produtividade. Agregado da Economia. 2018
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Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua.

Com ja haviamos visto, Sdo Paulo e Rio de Janeiro sdo os estados com maior produtividade por hora
trabalhada. Ambos se encontram um pouco acima da linha de tendéncia, indicando que possuem
produtividade agregada maior que a prevista para estados com nivel educacional similar, como Santa Catarina,
por exemplo, que se encontram abaixo da linha de tendéncia. Paraiba, Ceard, Rio Grande do Norte, Acre e
Pernambuco sdo estados que se encontram abaixo da linha de tendéncia, e possuem niveis de produtividade

menor que estados com niveis similares de escolaridade, como por exemplo Pard, Sergipe, Alagoas e Bahia.

Analisando-se separadamente os principais setores da economia, a relacdo positiva entre produtividade e
renda per capita permanece, embora sua magnitude varie dependendo da atividade considerada. O Gréfico 7

mostra a relacdo entre a escolaridade média e a produtividade por hora trabalhada da agropecuéaria em 2018.
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Grafico 7: Relagdo entre anos médios de estudo e produtividade. Agropecuaria. 2018
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Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua.

A magnitude da correlacdo entre renda per capita e produtividade da agropecudria é menor quando

comparada com a observada para o agregado da economia, embora permaneca positiva. Diferentemente do

gue ocorreu no caso da produtividade agregada, o estado de Sdo Paulo encontra-se abaixo da linha de

tendéncia, indicando que a produtividade da agropecudria é menor do que a prevista para estados de

escolaridade similar, como é o caso do Parand, por exemplo.

No Gréfico 8, temos a relacdo entre anos médios de estudo e a produtividade por hora trabalhada da industria

em 2018. Assim como observado no Grafico 7, que mostrava a relacdo entre a renda per capita e produtividade

da agropecuaria, no Grafico 8 o estado de Sdo Paulo também se encontra abaixo da linha de tendéncia,

mostrando que, embora tenha escolaridade alta (quase 11 anos de estudo), o nivel de produtividade na

inddstria (RS 35 por hora trabalhada) é um pouco mais baixo quando comparado com estados de renda per

capita similar, como por exemplo o Mato Grosso do Sul (RS 44 por hora trabalhada).
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Gréfico 8: Relagdo entre anos médios de estudo e produtividade. Indistria. 2018
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Fonte: Elaboragao FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua

Espirito Santo e Rio de Janeiro, embora tenham escolaridade média préxima de 10 anos de estudo, mesmo
patamar que Santa Catarina e Rio Grande do Sul por exemplo, possuem uma produtividade na industria bem
mais alta, encontrando-se acima da linha de tendéncia. Acre, Piaui e Paraiba foram os estados com menor

nivel educacional e menor produtividade na industria em 2018.

No Gréfico 9, temos a relagdo entre escolaridade média e a produtividade por hora trabalhada do setor de
servicos em 2018. O setor de servigcos €, dentre os grandes setores da economia, aquele que possui maior
correlagdo entre produtividade por hora trabalhada e anos médios de estudo. Sdo Paulo, assim como no caso
da produtividade agregada, também se encontra acima da linha de tendéncia. Rio de Janeiro e Santa Catarina

também possuem uma alta produtividade do setor de servigos.
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Gréfico 9: Relagdo entre anos médios de estudo e produtividade. Servicos. 2018
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Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua.

Podemos notar, ainda, que Ceard, Bahia, Rio Grande do Norte possuem baixo nivel de produtividade no setor
de servicos, compativel com seu baixo nivel educacional. Em particular, a produtividade neste setor é mais
baixa que a observada em estados de escolaridade similar, como é o caso de Sergipe, Alagoas e Paraiba, por

exemplo, que se encontram um pouco acima da linha de tendéncia.

Uma outra forma de avaliarmos o papel da educacdo no desenvolvimento econdmico é a partir de sua inclusao
num modelo de convergéncia de produtividade. Em particular, modelos neoclassicos de crescimento preveem
gue se economias (estados, por exemplo) somente diferem na produtividade inicial, entdo elas convergirdo
para o mesmo estado estacionario, com os estados mais pobres crescendo mais rapido do que os estados mais
ricos (Barro 1991, Barro & Sala-I-Martin 1992). Tal conceito ficou conhecido como convergéncia absoluta e

usualmente a ocorréncia da mesma é testada com o auxilio da seguinte regressao:

gly) = a + Blny0 + g, onde g(y) é o crescimento da produtividade entre dois periodos, InyO é o Ln da
produtividade no periodo inicial e € é o termo de erro da regressdo. Diz-se que ha convergéncia absoluta entre
os estados se B < 0. Iremos adicionar ainda na regressdo um termo que corresponde ao nivel de escolaridade
média para o periodo analisado, para avaliar seu impacto no crescimento da produtividade. Iremos focar nossa
analise no periodo entre 2002 e 2018, a fim de analisar se houve algum processo de convergéncia de

produtividade ao longo desse periodo.
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Comecaremos a andlise apresentando os resultados para o agregado da economia e os trés grandes setores.
Os dados apresentados na Tabela 10 sugerem ter havido um processo de convergéncia de produtividade entre
os estados tanto no agregado da economia quanto nos trés grandes setores. Tal fato pode ser observado a
partir do coeficiente negativo, e estatisticamente significativo, do logaritmo da produtividade no periodo

inicial da analise (ano de 2002).

Tabela 10: Andlise de convergéncia de produtividade. Agregado da economia e trés grandes setores. 2002-

2018

(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Crescimento da produtividade 2002-2018 Agregada Agropecuaria IndUstria Servigos
In da produtividade em 2002 -2.230*** -2 551%** | .3 201*** -3,100*** | -2.450*** -3.318*** | -0.841** -2.272%**
(0.344) (0.878) (0.754) (1.079) (0.574) (0.873) (0.303) (0.515)
educagdo média 2002-2018 0.159 -0.0913 0.639 0.952%**
(0.399) (0.686) (0.489) (0.296)
Constante 8.575%*%*  8,120%*** | 11.64*** 11.92%** | 9.284***  6£.860** | 3.375%** -1.550
(1.048)  (1.542) | (1.465)  (2.615) | (1.773)  (2.548) | (0.984)  (1.747)
Observacgdes 27 27 27 27 27 27 27 27
R-quadrado 0.627 0.630 0.419 0.419 0.421 0.460 0.236 0.466

Erro padrdo em parénteses
**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: Elaboragao FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua

Repare que para cada setor, e para o agregado da economia, estimamos dois modelos, um considerando a
educacdo com varidvel explicativa e outro ndao considerando a inclusdo desta varidvel. No agregado da
economia e na industria, embora o coeficiente da educacdo ndo tenha sido significativo, o mddulo do
coeficiente da varidvel de convergéncia aumentou, reforgando a evidéncia de convergéncia de produtividade

nestes setores.

No setor de servicos, a inclusdo da educagdo, que neste caso é significativa a 1%, reforcou ainda mais a
hipdtese de convergéncia de produtividade. O mdédulo do coeficiente do logaritmo da produtividade no ano
inicial passou de 0,8 para 2,3, sugerindo que, controlando por diferencas de escolaridade média entre os

estados, a convergéncia de produtividade foi ainda maior.

A seguir, apresentaremos a mesma andlise de convergéncia para os principais subsetores da industria. A
Tabela 11 sugere ter havido um processo de convergéncia de produtividade mais forte na constru¢do do que
na industria de transformacdo. Em particular, a inclusdo do termo de educacdo, que é significativo a 1% na

construcdo e a 10% na industria de transformacdo, indica uma convergéncia de produtividade ainda maior
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nestes setores, tendo em visto 0 aumento em moédulo do coeficiente referente ao logaritmo da produtividade

no periodo inicial.

Tabela 11: Andlise de convergéncia de produtividade. Subsetores da Industria. 2002-2018

(1) (2) (1) (2)
Crescimento da produtividade 2002-2018 | Industria de Transformagao Construgdo
In da produtividade em 2002 -2.312%** -3.476%** | -3.461%**  -4.362%**
(0.666) (0.868) (0.804) (0.817)
educagdo média 2002-2018 1.158* 0.848**
(0.592) (0.342)
Constante 8.389*** 1.871 9.688***  6.229**
(1.964) (3.818) (2.204)  (2.445)
Observagdes 27 27 27 27
R-quadrado 0.325 0.418 0.426 0.543

Erro padrdo em parénteses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

A Tabela 12 apresenta a analise para os principais subsetores do setor de servicos. Nos trés subsetores

analisados hd evidéncias de ter havido convergéncia de produtividade, tendo sido mais forte no caso do

comércio, apds controlarmos pela educagdo. Os resultados indicam que, apesar do setor de servigos como um

todo apresentar significancia alta no termo de educacdo, de forma desagregada isso s6 ocorre no comércio e

no setor de outros servigos.

Tabela 12: Andlise de convergéncia de produtividade. Subsetores dos Servigos. 2002-2018

(1) (2) (1) (2) (1) (2)
Crescimento da produtividade 2002-2018 Comércio Transporte Qutros Servicos
In da produtividade em 2002 -2, 158***  -3,922%¥* | .1 413%* -2.122%** | .2.220%** -3.561***
(0.506) (0.756) (0.570) (0.750) (0.349) (0.557)
educagdo média 2002-2018 1.317%** 0.645 1.266***
(0.457) (0.455) (0.438)
Constante 6.838%** -0.760 4,158%* 0.591 6.523%%* -1.962
(1.364) (2.895) (1.673) (3.000) (0.893) (3.040)
Observacgdes 27 27 27 27 27 27
R-quadrado 0.421 0.570 0.197 0.259 0.618 0.716

Erro padrdo em parénteses
*%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua.

4, Conclusdo

Discussdes sobre o tema de produtividade ganham cada vez mais importancia no meio académico e entre os
formuladores de politica econdmica, e descrever sua evolu¢cdo ao longo do tempo pode dar importante
contribuicdo para o debate publico sobre o tema. Diante da importancia do tema para o debate e dado que
ainda ndo existem informacdes publicas sobre a produtividade estadual, o objetivo deste relatério foi
apresentar a metodologia de construcdo dos indicadores setoriais de produtividade do trabalho estadual de

2002 a 2018 e apresentar os principais resultados desta analise.

Os resultados apontaram para uma forte correlacdo positiva entre produtividade agregada e renda per capita.
Além disso, observamos que Sdo Paulo e Rio de Janeiro foram os estados com maior nivel de produtividade
agregada em 2018.%° J3 os cinco estados com menor produtividade neste mesmo ano foram Pard, Cearsd,
Paraiba, Maranhdo e Piaui. No entanto, mesmo apresentando nivel de produtividade mais baixo, eles tiveram
crescimento mais robusto que Sdo Paulo, indicando que ao longo do periodo tem havido um processo de

convergéncia de produtividade dos estados menos produtivos em relacdo aos mais produtivos.

Outro fato estilizado é o baixo crescimento da produtividade do setor de servicos, que é um problema cronico
e atingiu praticamente todos os estados. Com excecdo do Maranhdo e Acre, cuja produtividade do setor de
servicos apresentou crescimento um pouco mais forte (2,5% a.a. e 1,7% a.a., respectivamente), em todos os
outros estados ela cresceu proximo de 1% a.a., ou apresentou queda, como foi o caso de Roraima, que
apresentou um recuo de 0,3% a.a. entre 2002 e 2018. O baixo crescimento da produtividade do setor de
servigcos em varios estados estd relacionado ao fraco desempenho das suas principais atividades, em particular

comércio, transporte e outros servicos, que sdo o0s principais subsetores do setor de servigos.

Fizemos também uma anélise especifica para uma classificacdo do setor de servicos em servicos modernos e
tradicionais. Em geral, os servicos modernos sdo mais produtivos e possuem uma participacdo menor no
emprego. No Brasil os servicos modernos sdo 3,2 vezes mais produtivos que os servicos tradicionais. Em oito

estados, a razdo de produtividade entre os servicos modernos e tradicionais foi maior ou igual a 3.

Fizemos ainda um exercicio de decomposicdo do crescimento da produtividade agregada e mostramos que

entre 2002 e 2018 o efeito composicdo superou o efeito nivel no Amapa, no Rio Grande do Norte,

20 O Distrito Federal tem produtividade superior a de Rio de Janeiro e S50 Paulo, mas ela decorre da elevada participagdo
do setor publico, cujo célculo de produtividade envolve grandes dificuldades de mensuragdo. O Apéndice discute o caso
do Distrito Federal em mais detalhe.
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Pernambuco, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Santa Catarina e no Rio Grande do Sul. Um ponto interessante é
gue a Unica regido na qual em nenhum estado o efeito composicdo teve participacdo dominante na variacao

de produtividade entre 2002 e 2018 foi a regido Centro-Oeste.

Por ultimo, avaliamos a relacdo entre educacdo e produtividade e constatamos uma forte correlacdo positiva
entre a produtividade e a escolaridade média, de modo que estados mais escolarizados possuem um nivel de
produtividade mais elevado. A magnitude da correlacdo, no entanto, varia dependendo do setor que

estivermos considerando, sendo maior no caso do setor de servicos e indUstria, e menor na agropecuaria.

Nossa anadlise sugere ter havido processo de convergéncia de produtividade entre os estados brasileiros, tanto
em termos agregados como nos trés grandes setores. Os resultados mostram que, controlando pela diferenca

de escolaridade média entre os estados, a convergéncia € ainda mais elevada.
5. Apéndice: Anélise de Outlier (Distrito Federal e Amazonas)
5.1 Distrito Federal

Nesta secdo, faremos uma andlise dos dois outliers identificados nos resultados deste estudo, sdo eles: Distrito
Federal e Amazonas. Comecaremos analisando o caso do Distrito Federal. O Grafico 10 mostra a relacdo entre
renda per capita e produtividade por hora trabalhada para o agregado da economia e para o setor de servicos

em 2018.
Gréfico 10: Correlagdo entre Renda per Capita e Produtividade do Setor de Servigos (Em RS 2018). 2018
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Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas

Podemos notar que o Distrito Federal destoa por

Nacionais e da Pnad Continua

completo dos demais estados nestas métricas, sendo em

2018 o estado que possuiu maior renda per capita e maior produtividade agregada e do setor de servicos.?!

Em 2018, o Distrito Federal teve uma renda per capita 86% (RS 76 mil) maior do que a de Sdo Paulo (RS 41

mil), que foi o segundo estado com maior renda per capita do Brasil. Além disso, notamos que a produtividade

agregada do Distrito Federal (RS 76 por hora trabalhada) foi, por exemplo, 93% maior do que a do estado de

S3o0 Paulo (RS 39,5 por hora trabalhada) em 2018.

A Tabela 13 mostra a alocagdo setorial do Valor Adicionado e das horas trabalhadas no Distrito Federal.

Tabela 13: Alocagdo setorial das do Valor Adicionado do Distrito Federal. (em % do Agregado). 2018

Setor Horas VA
Agropecuaria 2.4% 0.5%
Industria 10.7% 4.2%
Extrativa Mineral 0.0% 0.0%
Industria de Transformagao 3.3% 1.3%
Construgao 6.5% 2.2%
SIUP 0.9% 0.8%
Servigos 86.9% 95.3%
Comércio 16.7% 5.6%
Transporte 3.9% 2.6%
Servigo de Informacgao 2.2% 3.1%
Intermediagdo Financeira 2.6% 16.0%
Outros Servigos 41.9% 15.6%

2L Apesar de concluirmos que o Distrito Federal é um outlier em termos de produtividade agregada e produtividade do
setor de servigos, ndo encontramos evidencia de que ele seja outlier na agricultura e da industria.
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Servicos Imobilidrios 0.7% 7.4%
APU 19.0% 45.0%
Total 100.0% 100.0%

Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua

A partir dos dados da Tabela 13, podemos notar que o Valor Adicionado do Distrito Federal estd alocado
essencialmente no setor de servicos (95,3%), explicado em grande parte pela elevada participacdo relativa da
Administracdo Publica (APU), que foi o subsetor que mais concentrou Valor Adicionado (45%) no ano de
2018.22 Além disso, a participac3o relativa da APU no emprego no Distrito Federal foi de 19%, ficando atras
apenas do segmento de outros servigos, que concentrou cerca de 41,9% das horas alocadas no estado. O setor

de servicos como um todo concentrou quase 86,9% das horas no Distrito Federal.

O Gréfico 11 mostra a participacdo relativa do setor de servicos no Valor Adicionado total em cada um dos

estados.

Gréfico 11: Participacdo relativa do Setor de Servigos no Valor Adicionado Total (Em %). 2018
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Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais

22Devemos tomar um cuidado adicional ao analisar os dados de Valor Adicionado na APU. As Contas Nacionais calculam
o Valor Adicionado da APU com base nos custos dos servigos providos pelo Estado. Desta forma, a razdo entre o valor
agregado por pessoal ocupado (VA/PO), que no restante da economia reflete um aumento de produgdo por trabalhador,
na APU reflete uma elevagdo dos custos por trabalhador.
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A participacdo relativa do Valor Adicionado do setor de servigos no valor adicionado total do Distrito Federal
€ a maior dentre todos os estados analisados, e atingiu em 2018, algo proximo a 95,3%, bem maior que a
média nacional (73%), estados mais produtivos como Sao Paulo (77,2%) e Rio de Janeiro (75,7%), porém mais
préoximo ao observado em alguns estados da regido norte como Acre (83,1%), Roraima (83,7%) e Tocantins

(86,5%).

Logo, como mostrado, a elevada participacdo do Valor Adicionado nestas atividades do setor de servicos ajuda
a explicar a razdo da produtividade agregada e do setor de servicos, bem como a renda per capita, ser tdo
elevada no Distrito Federal, quando comparado com outros estados brasileiros de produtividade mais elevada.
Por estes motivos, optamos por retirar da secdo de resultados o Distrito Federal e analisa-lo de forma separada

neste Apéndice.
5.2 Amazonas

Ao longo da analise identificamos um outro outlier, especificamente no caso da industria, que foi o Amazonas.
Os dados mostram que ele apresentou em 2018 o maior nivel de produtividade na indUstria, em funcdo da
elevada produtividade da indUstria de transformacdo. O Grafico 12 mostra que o Amazonas é um ponto fora
da curva, tanto em termos de produtividade da indUstria como a produtividade da indUstria de transformacao.
Embora tenha uma renda per capita proxima a RS 21 mil, o Amazonas possui uma produtividade na inddstria

bem mais alta que a de estados mais ricos como S3o Paulo e Rio de Janeiro.

Gréfico 12: Correlagdo entre Renda per Capita e Produtividade da industria e inddstria de transformagdo (Em

RS 2018). 2018
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Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Contas Nacionais e da Pnad Continua
Em 2018, a produtividade por hora trabalhada da industria no Amazonas (RS 58) foi 65% maior que a
produtividade de S3o Paulo (RS 35,3), mesmo apresentando uma renda per capita bem inferior. Este fato pode
ser explicado pela industria de transformacdo, cuja produtividade no Amazonas é extremamente elevada,

maior inclusive do que a apresentada em estados de renda per capita similar.

Estes fatos nos motivaram a tentar entender a razdo da indUstria de transformacdo no Amazonas apresentar
uma produtividade tdo alta quando comparada com os outros estados. Para fazer esta analise, recorremos
aos dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA) do IBGE, pois ndo temos as aberturas da industria de
transformacdo pelas Contas Regionais. Antes, porém, temos que fazer alguns comentdrios adicionais acerca

destas duas pesquisas (PIA e Contas Regionais).

Segundo consta no relatério metodolégico da PIA Empresa, os dados disponibilizados referem-se as
informagdes relativas a 6tica de unidade local, que permitem a andlise regionalizada da indUstria e por
atividade industrial. Para o caso das informacGes regionais, tomamos como base os dados gerais das unidades

locais industriais de empresas industriais com 5 ou mais pessoas ocupadas.

E importante mencionar que os resultados encontrados podem n3o ser consistentes com os dados agregados
das Contas Nacionais em termos de Valor Adicionado do estado para a industria transformacgdo. Nas Contas

Regionais, os célculos sdo elaborados a partir de uma abertura maior de produtos, que ndo sdo disponibilizados
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pelo IBGE. Além disso, pela PIA, temos apenas o Valor da Transformacdo Industrial (VTI) e ndo o Valor

Adicionado. Embora sejam varidveis correlacionadas, ndo s3o iguais. 23

Um ponto importante é que politicas de subsidios podem impactar o Valor Adicionado de determinado estado,
como ocorre no Amazonas, e consequentemente sua produtividade.?* Por exemplo, politicas de reducdo de
IPl e reducdo de ICMS podem fazer com que o estado onde é concedido estes beneficios apresente um Valor
Adicionado maior comparado com estados onde as politicas de subsidios sdo menos intensas, impactando,
assim, a produtividade de setores especificos. Veremos adiante como estas distor¢Bes impactam

produtividade do Amazonas.

O conceito de produtividade do trabalho utilizado é o de produtividade por pessoal ocupado, ou seja, o Valor
da Transformac3o Industrial (VTI) dividido pelo nimero de trabalhadores de determinado setor.?® [remos focar

a analise no ultimo ano da pesquisa, que foi 2018.

O gréfico a seguir mostra o nivel de produtividade, com base na PIA, da industria de transformacao dos estados

brasileiros, bem como da, média nacional.

23 0 valor adicionado é o valor que a atividade agrega aos bens e servigos consumidos no seu processo produtivo. E a
contribuicdo ao Produto Interno Bruto pelas diversas atividades economicas, obtida pela diferenga entre o valor de
producdo e o consumo intermediario absorvido por essas atividades. Ja o Valor da Transformacdo Industrial resulta da
diferenca entre o Valor Bruto da Producdo Industrial (VBPI) e os custos das operac¢des industriais (COIl), sendo que estes
ultimos correspondem ao valor dos custos diretamente envolvidos na produgédo, tais como matérias-primas utilizadas,
consumo de energia elétrica, combustiveis etc. De maneira resumida, a diferenca entre os dois critérios deve-se a quanto
gue cada um desconta dos "outros custos". O valor da transformacgdo industrial exclui os custos diretamente envolvidos
na produgdo, como insumos, energia e manutengdo. O critério por valor adicionado também desconta aluguéis,
publicidade, frete, entre outros. Porém, o VA e o VTI ndo incluem os impostos sobre os produtos. Os outros impostos
sobre a produgdo, que sdo principalmente impostos sobre folha (Saldrio-Educacdo, Contribui¢Ges ao Sistema S, entre
outros) e outros impostos decorrentes do engajamento da empresa na atividade produtiva (taxas de fiscalizacdo, licencas,
entre outros), sdo considerados como um dos componentes do valor adicionado.

24 No site da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA) consta como é feito a politica tributaria diferenciada
na Zona Franca de Manaus, no estado do Amazonas. A politica tributéria vigente na Zona Franca de Manaus é diferenciada
do restante do pais, oferecendo beneficios locacionais, objetivando minimizar os custos amazonicos. Além de vantagens
oferecidas pelo Governo Federal, o modelo é reforcado por politicas tributérias estadual e municipal. Dentre os tributos
federais podemos destacar a redugdo de até 88% do Imposto de Importagdo (l.I.) sobre os insumos destinados a
industrializacdo, isencdo do Imposto sobre Produtos Industrializados (I.P.l.), reducdo de 75% do Imposto de Renda de
Pessoa Juridica, inclusive adicionais de empreendimentos classificados como prioritérios para o desenvolvimento regional
e isencdo da contribuigdo para o PIS/PASEP e da Cofins nas operacdes internas na Zona Franca de Manaus. Além disso, no
ambito dos tributos estaduais destaca-se a restituicdo parcial ou total, variando de 55% a 100%, dependendo do projeto,
do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS). Estas informagGes podem ser encontradas no link a seguir:
http://www.suframa.gov.br/zfm_incentivos.cfm

25 Este conceito é 0 mesmo utilizado pelo IBGE no dltimo relatério de divulgacdo da PIA, que pode ser acessado pelo link:
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/media/com_mediaibge/arquivos/ccl12a3ee97a730b487al1e5526843126¢.pdf
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Gréfico 13: Produtividade da industria de transformag&o (Em RS). 2018
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Fonte: Elaboracdo FGV IBRE com dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA) - IBGE

Os dados mostram que a produtividade da indUstria de transformacdo do Amazonas, mensurada pela PIA, é
extremamente elevada, quando comparada com os outros estados. A produtividade do Amazonas neste setor

é, por exemplo, mais do que o dobro da observada na média nacional e no estado de Sdo Paulo, e cerca de

48% maior que a observada no Rio de Janeiro.

O elevado nivel de produtividade da indUstria de transformacdo do Amazonas nos motivou a tentar entender
melhor o que estd por tras deste desempenho do setor neste estado. A Tabela 14 mostra, para o Amazonas,
a produtividade de cada um dos setores que comp&em a industria de transformacdo, bem como o ranking
estadual e produtividade em ralacdo a Sdo Paulo em cada um destes subsetores. Podemos observar também

a participacdo relativa de cada uma das atividades no total do emprego e do VTl da indUstria de transformacao.

tanto no Amazonas quanto em S3o Paulo.

Tabela 14: Produtividade dos subsetores da industria de transformagdo no Amazonas (Em RS) e posi¢do no

ranking estadual de produtividade. 2018

Amazonas Sao Paulo Amazonas Sao Paulo

Produtividade Ranking Produtivida

Setor no Amazonas Estadualdo de Relativa %d daIT % do VTl da IT
(em RS) Amazonas asp ° do emprego da o do a
C Industrias de transformag&o 410467 1 2,3

10 Fabricagdo de produtos alimenticios 74192 23 0,5 6,8% 18,2% 1,2% 15,7%

11 Fabricagdo de bebidas 1933196 1 8,5 3,9% 1,6% 18,3% 2,1%

12 Fabricagdo de produtos do fumo nd - - - 0,1% - 0,0%

13 Fabricagdo de produtos téxteis 72274 9 0,9 0,6% 3,7% 0,1% 1,7%

14 Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios 40946 8 0,8 0,8% 5,5% 0,1% 1,5%

15 Preparagdo de couros e fabricagdo de
artefatos de couro, artigos para viagem e 152298 1 2,8 0,1% 2,1% 0,1% 0,6%
calcados

16 Fabricagdo de produtos de madeira 57757 10 0,5 1,0% 0,9% 0,1% 0,6%
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17 Fabricagdo de celulose, papel e produtos de

papel 137644 14 0,6 2,4% 3,1% 0,8% 3,8%
18 Impressdo e reprodugdo de gravagdes 573466 1 6,4 1,0% 1,5% 1,4% 0,8%
19 Fabricagdo de coque, de produtos derivados nd ) ) ) 2,0% . 13,3%

do petrdleo e de biocombustiveis
20 Fabricagdo de produtos quimicos 653243 3 1,9 1,4% 5,9% 2,3% 11,5%
21 Fabricagdo de produtos farmoquimicos e

farmacauticos 1041963 1 2,8 0,7% 2,6% 1,9% 5,4%

22 Fabrlcagaor::tzrrti)adll:)tlgzttiifoborracha ede 172032 5 15 9,7% 7.7% 41% 5.1%

23 Fabricagdo de r:reot::zzs; de minerais ndo- 92109 3 0,8 16% 4,5% 0,4% 2.9%

24 Metalurgia 689844 2 2,2 0,4% 2,3% 0,6% 3,9%

25 Fabrlcag{ao fﬂe produt?s de metal, exceto 391276 1 45 6,1% 6,8% 5,8% 3,4%

maquinas e equipamentos

26 Fabricagdo de eqU|p?mentos,de.lnformatlca, 403122 1 17 27.8% 25% 27.3% 3,2%
produtos eletronicos e épticos

27 Fabricagdo de maquinas, aparelhos e 116895 12 0,8 71% 3.6% 2.0% 2.9%

materiais elétricos
28 Fabricagdo de maquinas e equipamentos 238177 2 1,5 3,4% 7,0% 2,0% 6,2%
29 Fabricagdo de veiculos automotores, reboques

e carrocerias 143247 8 0,8 4,0% 9,5% 1,4% 10,2%

30 Fabricagdo de outr(?s equipamentos de 297588 1 13 14,4% 1,4% 10,5% 1,9%
transporte, exceto veiculos automotores

31 Fabricagdo de moveis 56698 9 0,9 1,1% 2,3% 0,1% 0,8%

32 Fabricagdo de produtos diversos 372985 1 4,0 3,9% 2,8% 3,5% 1,5%

33 Manutengdo, reparagdo e instalagdo de 183939 ) 21 1,2% 2,4% 0,6% 1,2%

maquinas e equipamentos

Fonte: Elaboragdo FGV IBRE com dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA) - IBGE

O Amazonas ocupa a primeira colocacdo em oito subsetores, com destaque para o setor de fabricacdo de
bebidas, que embora tenha peso relativamente pequeno no emprego total da indUstria de transformacao

(3,9%), possui uma produtividade 8,5 vezes maior que a de Sdo Paulo.

O subsetor que possui maior peso relativo tanto no emprego quanto no total do Valor da Transformacdo
Industrial (VTI) da indUstria de transformacdo é o de Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos
eletrdnicos e dpticos, cuja produtividade no Amazonas é a maior observada. Se formos considerar a alocagao
setorial do emprego e do Valor da Transformacao Industrial dos oito setores onde o Amazonas ocupa a
primeira colocacdo no ranking estadual, veremos que eles concentram 58% do emprego e quase 70% do VTI.
Estes mesmos setores em Sdo Paulo concentram 21% do emprego e 19% do VTI. Ou seja, a produtividade da
indUstria de transformacdo no Amazonas é elevada pois estd concentrada basicamente em setores com alta

produtividade em comparagcdo com os outros estados.

Conforme destacado anteriormente, esta elevada produtividade em alguns setores especificos pode estar
sendo distorcida pelas politicas de subsidios, que impactam o Valor Adicionado e consequentemente sua
produtividade.?® Por este motivo, optamos por retirar da sec3o de resultados o estado do Amazonas e analisa-

lo de forma separada neste Apéndice.

% Segundo consta no Boletim sobre os subsidios da Unido, produzido pela Secretaria de Avaliacdo, Planejamento, Energia
e Loteria (Secap) do Ministério da Economia, “o Amazonas apresentou em 2018 um nivel de gastos tributarios per capita
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