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RESUMO

Este trabalho se propde a mensurar o impacto do Adicional de Capital Principal Nivel 1
requerido dos bancos globais sistemicamente importantes (global systemically important banks,
G-SIBs) em seus Ativos Ponderados pelo Risco (risk-weighted assets, RWA). Devido a ameaca
que os bancos grandes demais para quebrar (too big to fail) podem apresentar ao sistema
financeiro, os G-SIB devem financiar maior parte do seu balango com capital préprio. Diversos
artigos analisaram o impacto do aumento de exigéncias de capital nas operacdes de crédito, sem
um consenso claro sobre o assunto. Assim, a principal contribuicdo deste trabalho é ampliar
esta andlise para os Ativos Ponderados pelo Risco como um todo. Usando estimadores de
diferencas-em-diferencas e de diferencas triplas, o trabalho demonstra que 0 RWA dos G-SIBs
da OCDE foi negativamente impactado com significancia estatistica pela exigéncia de
Adicional de Capital Principal aos bancos sistemicamente importantes. O primeiro grupo de
tratamento é composto pelos bancos dos paises da OCDE classificados como G-SIB pelo
Comité de Estabilidade Financeira (Financial Stability Board, FSB) em novembro de 2013 e 0
grupo de controle é composto pelos demais bancos da OCDE. O segundo grupo de tratamento
“large G-SIB” ¢ composto pelos bancos da OCDE classificados como G-SIB nos dois grupos
com maior requerimento Adicional de Capital Principal de 2,0% e 2,5% e o grupo de controle
pelos demais bancos da OCDE. E o terceiro grupo de tratamento € composto pelos bancos
autorizados a operar no Brasil classificados no Segmento 1 (S1) pela Resolugdo CMN
4.553/2017 e o grupo de controle pelos demais bancos autorizados a operar no Brasil. O
trabalho demonstra que 0 RWA dos G-SIB dos paises da OCDE apresentaram uma reducéo de
cerca de 10,2% e de cerca de 15,7 para os “large G-SIB”, em comparagéo ao grupo de controle

depois da exigéncia de capital adicional para esses bancos.
Palavras-chaves:

Basileia 3; Ativos Ponderados pelo Risco; Capital Regulatorio; G-SIB; Adicional de Capital



ABSTRACT

The aim of this study is to measure the impact of systemically important bank buffers on risk-
weighted assets (RWA). Basel 3 increased not only the required capital ratio but also the quality
of the capital. Due to the moral hazard of the banks “too-big-to-fail”, global systemically
important banks (G-SIBs) must fund a higher share of their balance sheet with equity. Several
papers analysed, without consensus, the impact of stricter capital requirements on lending.
Therefore, the main contribution of this paper is to expand this analysis to RWA as a whole.
Using differences-in-differences and triple differences estimators, this study presents that RWA
for the OECD’s G-SIBs was negatively impacted with statistical significance by the additional
CET1 buffer for systemically important banks. The first treatment group is made up of banks
in OECD countries classified as G-SIB by the Financial Stability Board (FSB) in November
2013 and the control group is made up of the other banks in OECD countries. The second
treatment group “large G-SIB” consists of banks in OECD countries classified as G-SIB in the
two categories that required higher capital requirements for the banks 2,0% and 2,5% and the
control group by the other banks in OECD countries. Finally, the third treatment group consists
of banks authorized to operate in Brazil classified in Segment 1 (S1) according to CMN
Resolution 4,553/2017 and the control group by other banks authorized to operate in Brazil.
The work demonstrates that the RWA for the OECD’s G-SIBs have been reduced by circa 10.2%
and around 15.7% for the “large G-SIB”, in comparison to the control groups after the

requirement of the additional capital for these banks.
Keywords:

Basel 3; Risk-weighted assets; Regulatory Capital; G-SIB; Additional Capital
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1. Introducéo

Desde que a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) declarou a pandemia do novo
coronavirus (Sars-Cov-2) em marco de 2020, diversas autoridades regulatorias como o Comité
de Estabilidade Financeira (Financial Stability Board, FSB); o Comité de Basiléia (Basel
Committee on Banking Supervision, BCBS); o Banco Central dos Estados Unidos da América
(Federal Reserve); o Banco Central Europeu (European Central Bank, ECB); Banco da
Inglaterra (Bank of England), entre outros, emitiram comunicados e normas alterando o
requerimento de capital prudencial, diminuindo as exigéncias dos buffers de capital dos bancos.
Paralelamente, no Brasil, foram emitidas algumas normas, como a Resolugdo CMN 4.783/2020
que diminuiu o requerimento de capital dos bancos para fins de apuracdo do valor da parcela
de adicional de capital principal (ACP) Conservacdo. ACP Conservacdo € o equivalente
brasileiro do “capital conservation buffer” exigido pela regulamentacdo de Basileia 3. Essas
medidas foram emitidas como resposta ao choque econémico causado pela pandemia para

aumentar a liquidez dos sistemas financeiros de cada jurisdig&o.

No entanto, ainda nédo esta solidificado na literatura se a oferta de crédito dos bancos
responde as variacGes de seu capital (ou da sua exigibilidade de capital). Por exemplo,
Berrospide e Edge (2010) encontram que variagdes positivas no capital dos bancos dos EUA
em relacdo a seu capital-alvo estdo associadas a um aumento na oferta de crédito, mas a
magnitude do efeito é pequena. Yoshida Junior e Schiozer (2015) encontram resultados

similares para o Brasil.

Sem apresentar consenso entre os resultados, diversos estudos se propuseram a avaliar
0 impacto das mudancas de requerimento de capital com a evolucdo do Acordo de Basileia 1,
2 e 3 no volume e no custo das operacdes de crédito, no Brasil e no exterior (BASTEN, 2020;
DANTAS, CARVALHO e PEREIRA, 2018; PINHEIRO, SAVOIA e SECURATO, 2015;
ALENCAR, 2011). Ha uma série de artigos mensurando o impacto dos buffers de adicional de
capital na oferta de crédito, na taxa de juros e tarifas cobradas com a criacdo dos buffers de
capital de conservacéo e de capital contraciclico (CERUTTI, CLAESSENS e LAEVEN, 2017;
GAMBACORTA E MISTRULLI, 2014). E Gropp et al. (2019) identificaram o impacto ao

aumento de capital requerido nos ativos ponderados pelo risco.

As normas emitidas pelo comité de Basileia (Basel Committee on Banking Supervision,

BCBS) preveem que além dos Bancos Globais Sistemicamente Importantes (G-SIB) as
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entidades responsaveis pela regulacdo prudencial nas jurisdi¢des locais também possam criar
uma relacdo de Bancos Domésticos Sistemicamente Importantes (D-SIB). Assim, no Brasil, a
Resolucdo CMN 4.193/2013 instituiu o ACP Sistémico aplicavel as instituicbes enquadradas
no Segmento 1 (S1) e a Resolucdo CMN 4.553/2017 estabeleceu a segmentacdo das instituicoes
financeiras e a metodologia de enquadramento dos bancos nos cinco segmentos atualmente
existentes. Atualmente no Brasil, o0 ACP Sistémico exige um adicional de capital de 2% aos

Ativos Ponderados pelo Risco (Risk-weighted assets, RWA).

Desta forma, este estudo se propOe a responder a pergunta de pesquisa: “Qual foi o
impacto do Adicional de Capital Principal imposto aos Bancos Sistemicamente Importantes em
seus Ativos Ponderados pelo Risco (RWA)? ”. Para responder a pergunta de pesquisa, fago um
quase-experimento, obtendo os dados referentes ao total de ativos ponderados pelo risco, o total
de ativos e o total de Capital Regulatorio Nivel 1 de todos os Bancos dos paises que fazem parte
da OCDE (Organizacédo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico) e também para 0s
bancos autorizados a operar no Brasil e aplico o método de diferencas em diferencas (DiD),
seguindo o tutorial de Schiozer, Mourad e Martins (2021). O primeiro grupo de tratamento é
composto pelos bancos dos paises da OCDE classificados como G-SIB pelo Comité de
Estabilidade Financeira (Financial Stability Board, FSB) em novembro de 2013 e o grupo de
controle é composto pelos demais bancos da OCDE. O segundo grupo de tratamento “large G-
SIB” é composto pelos bancos da OCDE classificados como G-SIB nos dois grupos com maior
requerimento Adicional de Capital Principal de 2,0% e 2,5% e o grupo de controle pelos demais
bancos da OCDE. E o terceiro grupo de tratamento é composto pelos bancos autorizados a
operar no Brasil classificados no Segmento 1 (S1) pela Resolugdo CMN 4.553/2017 e o grupo
de controle pelos demais bancos autorizados a operar no Brasil.

Na sequéncia, com 0s mesmos grupos de tratamento e controle mencionados no
paragrafo anterior, mensuro o efeito do excesso de Capital Principal Nivel ao aumento de
exigéncias de capital aos G-SIB. Para isso, incluo a variavel “excess t1” que ¢ dada pela
diferenca entre o Capital Regulatorio Nivel 1 observado e o Capital Regulatério Nivel 1 exigido
apos o periodo de adaptacdo j4 que com a adocdo de Basileia 3, foram criados os buffers
conservacao e contraciclico, além do buffer de importancia sistémica, aplicavel apenas para 0s
bancos classificados como G-SIB. E, a partir dessa variavel continua, criei a dummy
“d_excess_t1” que atribuiu 1 (um) para os bancos acima da mediana de “excess_t1” e 0 (zero)

para os bancos abaixo da mediana de “excess_t1”.
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Os principais achados séo os seguintes. Os bancos classificados como sistemicamente
importantes (G-SIB) dos paises da OCDE, dos quais se exigiu um adicional de capital principal
entre 1% e 2,5%, apresentaram reducdo de aproximadamente 10,2% do total dos ativos
ponderados pelo risco (RWA) em comparacdo ao grupo de controle. Quando mensuro o
impacto da exigéncia de capital adicional apenas para os bancos classificados nos dois maiores
niveis de importancia sistémica, com Adicional de Capial Principal Nivel 1 de 2,0% e 2,5%,
“large G-SIB”, observo uma reducédo ainda maior, de 15,7% do total de ativos ponderados pelo
risco a partir da exigéncia de capital adicional, em comparacdo ao grupo de controle. Esses
resultados sugerem que a exigéncia de capital adicional para os bancos sistemicamente
importante impactou negativamente os ativos ponderados pelo risco destes bancos.

A principal contribuicdo deste trabalho ¢ ampliar a analise do impacto do aumento do
capital regulatorio dos bancos sistemicamente importantes sobre o RWA diretamente, e ndo
necessariamente em seus componentes. Conforme mencionado anteriormente, a maior parte
dos trabalhos anteriores destaca o efeito do capital bancério sobre a oferta de crédito. Uma vez
gue bancos proveem uma série de outros servicos financeiros além do crédito, a analise do
impacto da exigéncia adicional de capital sobre uma gama mais ampla de riscos (incluindo de
mercado e operacional, além do risco de crédito) amplia a discusséo anterior sobre o impacto

dessa regulacéo.

Os resultados desse trabalho estdo de acordo com os trabalhos de Basten (2020); Gropp
et al. (2019) e Yoshida Junior e Schiozer (2015). Além disso, Echevarria-Icaza e Sosvilla-
Rivero (2018) e Hyun e Rhee (2011) argumentam que 0s bancos tendem a reduzir os ativos
ponderados pelo risco ao invés de aumentar o capital para alcancar o indice de capital requerido,
pelo alto custo do capital proprio diante de requisicdes de aumento de capital.

O trabalho est4 estruturado da seguinte forma: a se¢do 2 apresenta uma breve reviséo
da literatura, a secdo 3 a metodologia utilizada, a 4 os resultados e, por fim, a Ultima secéo traz

as conclusoes.
2. Revisdo de literatura

A seguir apresento a revisdo de literatura elencando os mais recentes estudos sobre o
tema. Inicio com um panorama atual de Basileia 3, na sequéncia defino os Bancos
Sistemicamente Importantes. Em seguida, exponho uma discussdo sobre as defini¢bes de

capital para fins de Basileia, bem como as exigéncias de capital. Também discorro sobre 0s
15



Ativos Ponderados pelo Risco e o Adicional de Capital Principal para os Bancos

Sistemicamente Importantes.
2.1. Evolucéo dos acordos de Basileia e 0 componente anticiclico de Basileia 3

No acordo de Basileia 1, 0os bancos precisariam manter um indice de capital de pelo
menos 8% em relagdo aos seus ativos ponderados pelo risco (DRUMOND, 2009). A
ponderacdo de risco seguia uma abordagem uniformizada ‘“one-size-fits-all”, assim esta
categorizacdo ndo refletia o risco especifico do tomador e gerava incentivos para 0s bancos
adotarem arbitragens regulatérias de capital (KASHYAP e STEIN, 2004; DRUMOND, 2009).

Em 2004 o BCBS publicou um novo acordo de capital de Basileia, conhecido como
Basileia 2, com o intuito de enderecar as principais deficiéncias do acordo predecessor e
aumentar a estabilidade do sistema financeiro (DRUMOND, 2009). Além de tornar as
exigéncias de capital dos bancos mais sensiveis aos riscos relacionados aos ativos, entretanto
trouxe uma fonte adicional de pro-ciclicidade ao setor bancario. (KASHYAP e STEIN, 2004;
ANDERSEN, 2009; DRUMOND, 2009).

Este efeito pro-ciclico de Basileia 2 ocorria principalmente em momentos de crise,
pois mesmo operacOes de crédito adimplentes podem ter aumento na probabilidade de
inadimpléncia (PD), o que as moveria para classes de risco mais elevadas, aumentando o capital
minimo requerido para estas operacdes. Adicionalmente, baixas para prejuizo e provisdes
especificas sdo mais frequentes em situacGes de estresse e também reduzem o capital
regulatério dos bancos. Assim, na medida em que opc¢des de financiamento para o banco se
tornam mais dificeis e o0 custo de captacdo aumenta, os bancos sao forcados a reduzir sua oferta
de crédito, acentuando os efeitos de uma crise financeira (ANDERSEN, 2009; DRUMOND,
2009; CATARINEU-RABELL, JACKSON e TSOMOCOS 2005; KASHYAP e STEIN, 2004).

Sob Basileia 3, os reguladores acordaram em alterar os requerimentos de capital ao
longo do tempo como parte do controle ciclico macro prudencial. Assim, durante periodos de
expansdo, a exigéncia de capital seria aumentada e durante crises 0s requerimentos seriam
suavizados. Este novo acordo aumentou 0s requerimentos minimos de capital e de liquidez para
0s bancos com o objetivo de aumentar a resiliéncia das instituicbes (DANTAS, CARVALHO
e PEREIRA, 2018; HOSSAIN, KHAN e SADIQUE, 2018; PINHEIRO, SAVOIA e
SECURATO 2015; ATIK, 2013; AIYAR, CALOMIRIS e WIELADEK, 2014;

GAMBACORTA e MISTRULLI, 2014; REPULLO e SUARES, 2004).
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2.2. Bancos Sistemicamente Importantes
2.2.1. Global

Anualmente em novembro, o Comité de Estabilidade Financeira (Financial Stability
Board, FSB) publica a lista de bancos classificados como G-SIB e esses bancos serdo
requeridos a aderir s normas de adicional de capital a partir do decimo-quarto més subsequente.
Por exemplo, a publicacdo feita em novembro de 2013 teve efeito para fins de exigéncia de
Capital Principal Nivel 1 adicional para os G-SIBs a partir de 01 de janeiro de 2015. Galizia
(2014) destaca que a diferenca fundamental dos G-SIB é a magnitude e interconexao financeira
a que estdo expostos, sendo que muitas vezes estdo expostos entre si e representam grande

concentracéo de risco no sistema financeiro.

Oliveira, Schiozer e Barros (2015) identificaram que os bancos “too-big-to-fail” tém
vantagem na captacdo de depdsitos em comparacdo com seus pares pelo comportamento dos
depositarios. Eles ainda argumentam que a garantia implicita de uma prote¢do governamental
é apreciada pelos depositantes. Assim, G-SIB tém vantagem competitiva por ter mais acesso a

formas de captacdo e por consequéncia menos risco de liquidez.

Echevarria-lcaza e Sosvilla-Rivero (2018) argumentam que bancos sistemicamente
importantes tém exigéncias de capital mais estritas e certa vantagem ao se financiar. Assim,
esses bancos tendem a manter indice nivel de capital mais proximo ao minimo requerido. Assim,
infiro que o requerimento de capital adicional € uma forma que esses bancos ndo fiquem ainda

mais frageis e suscetiveis a eventos desfavoraveis.

Moenninghoff, Ongena e Wieandt (2015) concluiram que as novas exigéncias
regulatérias para os bancos sistemicamente importantes tiveram um impacto no custo de
captacao dessas instituicdes. Em seus achados observaram retorno anormais negativo no valor
de mercado dos bancos G-SIB em comparagdo com 0s seus pares nao classificados como G-
SIB.

Abaixo listo todos os bancos classificados como G-SIB de 2012 a 2020. De acordo
com sua importancia sistémica, os bancos séo classificados em categorias distintas (buckets) e
guanto maior a categoria, maior o Adicional de Capital Principal exigido. A metodologia para

determinar se um banco é sistemicamente importante e o calculo e ponderagdes para determinar
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as categorias foi divulgada na Estrutura Conceitual de Basileia 3. Um fato interessante € que a
quantidade de bancos nos buckets 3 e 4 reduziu ao longo dos anos.
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Tabela 1 — Lista dos G-SIBs publicada pelo FSB

Bucket 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012
» Citigroup
« Citigroup - HSBC - HSBC - HSBC » Deutsche
0 * JP Morgan + JP Morgan * JP Morgan Bank
2.5% - Chase Chase Chase + JP Morgan + JP Morgan « JP Morgan + JP Morgan « HSBC
Chase Chase Chase Chase
* JP Morgan
Chase
. . : Bank_ of : Bank_ - * Barclays * Barclays * Barclays
. Cltlgroup . Cltlgroup America America § 4 ]
.. . . * BNP Paribas | * BNP Paribas | * BNP Paribas * Barclays
2 0% « HSBC * Citigroup « Deutsche * Citigroup * BNP Paribas o o o
U770 . . . .
+ JP Morgan « HSBC Bank « Deutsche « Deutsche Citigroup Citigroup Citigroup BNP
Chase « HSBC Bank Bank * Deutsche * Deutsche * Deutsche Paribas
« HSBC « HSBC Bank Bank Bank
* Bank of Bank of
America *Bank of | «Bank of China « Bank of ant o
* Bank of America America America
America . ]?:?]I'lﬁa()f * Barclays « Bank of
i . . . . . oo
« Bank of China Bar_lk of « BNP Paribas Barclays Bank_ of Credit Suisse New York
* Barclays China « Chi » Credit Suisse * Bank of America * Goldman Mellon
* Barclays . na : s
BNP Parib « BNP Paribas * Barclays Construction « Goldman America « Credit Suisse Sachs . Credit
.arl as « Deutsche * BNP Paribas Bank Sachs * Credit Suisse * Goldman * Groupe Suisse
C O.ngll,ﬁgz on Bank * Goldman * Goldman * Industrial and * Goldman Sachs Cr?d't « Goldman
1.5% Bank « Goldman Sachs Sachs Commercial Sachs * Mitsubishi Agricole Sachs
Deutsche Bank Sachs « Industrial and | * Industrial and | Bankof China | .« Mitsubishi URJFG * Mitsubishi « Mitsubishi
cutsche Bank | ndustrial | Commercial | Commercial Limited UFJ FG + Morgan UFJ FG itsubis
* Industrial _and and Bank of China | Bank of China » Mitsubishi « Morgan Stanley * Morgan « Morean
Bigwg}egﬁ?r:a Commerci_al Limited Limited UFJFG Stanley « Royal Bank Stanley Stanl%y
B Bank of China |« Mitsubishi * Mitsubishi « Wells Fargo of Scotland *Royal Bank | o o
* Mitsubishi UFJ | |\ riccbishi UFJ FG UFJFG of Scotland ofOS}:: Ztlai q
FG UR FG » Wells Fargo * Wells Fargo « UBS . UBS

» Wells Fargo




Bucket 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012
. * Bank of N
* Agricultural « China Yc?rrll< ,\(/)le”;:’
Bank of China Construction * Bank of New ) * Bank of New
. « China York Mellon * China York Mellon
Bank of New Bank : Construction
York Mellon « Credit Suisse Construction * Credit Suisse e China Bank « BBVA
. Credlt Suisse . Grou e Bank ) . Group.e Crédlt ConStrUCtIOH . Grou . . Groupe * BBVA
« Goldman Sachs ché’ + Credit Suisse Agricole Bank ché’ BPCE - Groupe « Groupe
* Groupe « ING Bank * Groupe « Groupe BPCE BPCE
. Groupe BPCE . Groupe ) BPCE . Groupe ; p
« Groupe Crédit Crédit BPCE * Mizuho FG Crédit Credit * Industrial and |  * Groupe
A lrpicole Agricole * Groupe * Morgan - Groupe Agricole Agricole Commercial Credit
g ING Bank Crédit Agricole Stanley Crédit Agricole fnd 1 and « Industrial and | Bank of China Agricole
* ING Bank an « ING Bank . « ING Bank ndustrial and | o) mercial Limited * ING Bank
« Mizuho FG « Mizuho FG Nordea . Commercial | = s .
M * Mizuho FG | « Royal Bank of | *Miz#ho FG | Bank of China a”L. ot o ina | «INGBank | « Mizuho FG
* Morgan Stanley Sta(;lrlie)l/n * Morgan Canada * Morgan Limited imite . * Mizuho FG * Nordea
L% | Rocyzzlnliggk . Royal Bank Stanley | . Royal Bankof | Stnley *ING Bank | H\.IG}]? o * Nordea - Santander
' of Canada « Royal Bank Scotland * Nordea « Mizuho FG | "Mizuho FG « Santander « Société
. Santa.er’er © Santander of Canada « Santander * Royal Bank « Nordea * Nordea * Société Génerale
. S,O(,:Ie:e Sovide « Santander . Société of Scotland « Royal Bank » Santander Générale « Standard
* dociete s
Generale Geénerale « Société Générale * Santander of Scotland * Société * Standard Chartered
.Csh?:::jzg « Standard Générale  Standard ® S,O(’Jlété « Santander Générale Chartered o State Street
Chartered « Standard Chartered Generale  Société * Standard « State Street | » Sumitomo
) State.Street . State Street Chartered » State Street * Standard Générale Chartered * Sumitomo Mitsui FG
. I\ilijtrSnL:;[c'):néo © Sumitoma « State Street « Sumitomo Chartered + Standard . State.sﬁeet Mitsui EG  UniCredit
Mitsui FG » Sumitomo Mitsui FG * State Street Chartered . Sl_lml_tomo « UniCredit « Wells Fargo
55%2%?;?1 « Toronto Mitsui FG * UBS ) Sl_lmi_tomo » State Street Mitsui FG * Wells Fargo
« UBS Dominion * UBS * UniCredit Mitsui FG « Sumitomo ) [,jBS .
UniCrodit « UBS * UniCredit + UBS Mitsui FG * UniCredit
* vunicredal . . . .
. Wells Fargo | * UniCredit UniCredit - UBS Wells Fargo
* UniCredit
Fonte: FSB, 2020 FSB, 2019 FSB, 2018 FSB, 2017 FSB, 2016 FSB, 2015 FSB, 2014 FSB, 2013 FSB, 2012

Nota: Bucket se refere ao percentual de Adicional de Capital Principal da categoria na qual os bancos G-SIB estéo classificados de acordo com a divulgacéo anual do FSB

Elaborada pelo autor com base nas listas divulgadas pelo FSB.
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2.2.2. Domeéstico (Brasil)

As autoridades locais podem criar requerimentos de capital em suas autarquias acima
das regras de Basileia 3 baseado no nivel de importancia sisttmica dos bancos (D-SIB)
(WEBER et al., 2014). A convergéncia das exigéncias de capital brasileiras a Basileia 3 se deu
principalmente pela emisséo das Resolu¢des CMN n° 4.192/2013 e 4.193/2013.

Além das resolucdes citadas acima, foi publicada a Resolu¢do CMN n° 4.553/2017
que estabeleceu a segmentacdo das instituicfes financeiras brasileiras. Com isso, foi criado o
Segmento S1, que é o equivalente brasileiro dos bancos sistemicamente importantes, definindo
0s bancos domésticos sistemicamente importantes que sdo sujeitos a exigéncia de capital

adicional.
O segmento S1 no Brasil é composto pelos bancos:
e Banco BTG Pactual S.A.
e Banco do Brasil S.A.
e Banco Bradesco S.A.
e Banco Itat Unibanco S.A.

e Banco Santander (Brasil) S.A.

Caixa Econémica Federal
2.3. Definicdo de Capital Regulatério para Basileia 3

O Comité de Supervisdo Bancaria de Basileia (Basel Committee on Banking
Supervision — BCBS) publicou a Estrutura Conceitual de Basileia 3 (“Basel I1l: A global
regulatory framework for more resiliente banks and banking system”), um conjunto de normas
definindo a regulacéo prudencial para os bancos. Este acordo além de aumentar a exigéncia de
capital, aumenta a qualidade do capital requerido e introduz o conceito de capital contra ciclico.
(BCBS, 2011; BCBS, 2021)

Capital regulatorio Basileia 3 consiste em trés categorias: Capital Principal Nivel 1
(“Common Equity Tier 1” — CET1); Capital Complementar Nivel 1 (“Additional Tier 17); e
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Capital Nivel 2 (“Tier 2 Capital”), sendo que o capital regulatdrio é composto pela soma das
trés citadas. O Capital Regulatdrio Nivel 1 é a soma do Capital Principal Nivel 1 e do Capital
Complementar Nivel 1. Abaixo uma breve definicdo dos instrumentos que podem ser

considerados na composicao de cada categoria do capital regulatorio.

Tabela 2 — Instrumentos elegiveis ao capital regulatério

Capital Principal Nivel 1

Capital Complementar Nivel
1

Capital Nivel 2

» Acdes
* Prémio de emisséo de acGes

* Reservas de lucros e de

« Ac¢Oes de subsidiarias
consolidadas (Participagtes

* Instrumentos hibridos de
capital e divida

* Dividas perpétuas com

* Instrumentos emitidos por
subsidiarias consolidadas
detidos por terceiros

« Dividas subordinadas com
prazo original superior a
cinco anos;

* Prémio de emissdo de
dividas subordinadas com

capital o iqi i
P clausula de exting&o ou prazo original superior a
Instlrurper_“os * Outros resultados converséo em agoes ¢inco anos,
elegivels ..
g abrangentes « Instrumentos emitidos por

subsidiarias consolidadas
detidos por terceiros;

minoritarias) « Certas provisdes para

* Ajustes regulatorios ©
perdas com crédito;

* Ajustes regulatorios

* Ajustes regulatorios

Fonte: Elaborada pelo autor. (BCBS, 2011)
2.4. Exigéncias de Capital

Com o acordo de Basileia 3 foram criados novos buffers de capital, como o buffer
conservagao, buffer contraciclico e o buffer de importancia sistémica, ndo apenas exigindo mais
capital, mas capital mais qualificado das instituicdes financeiras em comparacdo com a
regulacdo anterior (GERSBACH e ROCHET, 2017; PINHEIRO, SAVOIA e SECURATO,
2015; TOADER, 2015; GAMBACORTA e MISTRULLI, 2014; AIYAR, CALOMIRIS e
WIELADEK, 2014). Dessa forma, os bancos precisaram aumentar o indice de capital

regulatério em relacéo aos seus ativos ponderados pelo risco (CUCINELLI et al., 2018).

Segundo Diamond e Rajan (2000), a maior exigéncia de capital bancario reduz a
criacdo de liquidez, pois torna mais custosa para 0s bancos a concessao de crédito. Ao mesmo
tempo, AIYAR, CALOMIRIS e WIELADEK (2014) argumentam que a regulacéo de capital
suaviza os ciclos de crédito e reforca a importancia desse instrumento como uma politica
macroprudencial. Gersbach e Rochet (2017) defendem que a implementacdo do buffer de

capital contraciclico é central na regulacdo macroprudencial e defendem que o objetivo da
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constituicdo deste buffer de capital € que seja constituido durante periodos de expansdo

econdmica e utilizado, ou seja, a exigéncia de capital diminuida, durante crises ou recessoes.

Gambacorta e Mistrulli (2004) argumentam que bancos bem capitalizados estdo em
vantagem quando expostos a choques externos, ja que possuem maior excesso de capital e
precisam ajustar menos, ou mesmo ndo ajustar, sua carteira de crédito e Toader (2015)
demonstra que o capital principal aumenta a estabilidade dos bancos e reduz o custo da divida

e suporta a introducédo dos buffers adicionais de Basileia 3.

Auer e Ongena (2016) e Pinheiro, Savoia e Securato (2015) adicionam que as politicas
prudenciais complementam as politicas monetarias, que por si s6 ndo conseguem trazer
estabilidade financeira e podem ser direcionadas a setores especificos, por exemplo imobiliario,
ou agentes especificos (bancos “t00-big-to-fail”’) reduzindo assim ameagas ao sistema

financeiro.

Echevarria-Icaza e Sosvilla-Rivero (2018) investigaram como bancos sistemicamente
importantes enderecaram a necessidade de reforcar o indice de capital e demonstraram que 0s
bancos sistemicamente importantes tendem a aumentar o indice de capital através da reducéo
dos ativos ponderados pelo risco. Francis e Orborne (2012) confirmaram em seus achados que
existe uma associacdo positiva entre a capitalizacdo dos bancos e o crescimento do total de
ativos e dos ativos ponderados pelo risco, com uma associagdo negativa significativa entre
capitalizacdo dos bancos e o crescimento do capital regulatério e do Capital Regulatério Nivel
1.

Gropp et al. (2019) também identificaram que os bancos aumentaram seu indice de
capital pela reducdo dos ativos ponderados pelo risco (denominador) ao invés de aumentar o
capital (numerador). E Hyun e Rhee (2011) defendem que os bancos tendem a ajustar o indice
de capital regulatorio atraves da reducdo dos ativos ponderados pelo risco ao priorizar 0
aumento do capital pelo alto custo do capital proprio, enquanto Toader (2015) analisa como a

melhora na qualidade do balango dos bancos afeta o retorno sobre o patriménio (ROE).

Mariathasan e Merrouche (2014) destacam que uma preocupacéo trazida a discussdo
é que baixa exigéncia de capital pode levar a instabilidade pelo excessivo apetite ao risco,
demasiado requerimento de capital pode incentivar uma reducdo dréstica do crédito

influenciando a economia real.
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As exigéncias de capital introduzidas por Basileia 3 aumentaram a exigéncia de Capital
Regulatério Nivel 1, composto por agdes ordinarias e reservas ao nivel de 6% dos ativos
ponderados pelo risco. Além disso foram criados 3 novos buffers de capital: o de conservacao
exigindo 2,5% de Capital Principal Nivel 1 em relacdo aos ativos ponderados pelo risco, o
buffer contraciclico, exigindo mais 2,5% de Capital Principal Nivel 1 sobre os ativos
ponderados pelo risco; e o buffer de importancia sistémica que abordarei adiante. Todos esses
buffers foram implementados de forma gradual com requerimento total a partir de 01 de janeiro
de 2019 (BCBS, 2021; BCBS, 2011; PINHEIRO, SAVOIA e SECURATO, 2015). Hossain,
Khan e Sadique (2018) identificaram que um aumento no requerimento de capital aumentou a

resiliéncia dos bancos.
2.5. Ativos ponderados pelo risco (Risk-Weighted Assets “RWA”)

Os ativos ponderados pelo risco combinam de forma padronizada a forma como fatores
de perda s&o capturados e mensurados e se tornou a importante forma de mensuracao de riscos
(GALIZIA, 2014). E sdo a pedra fundamental da regulacdo prudencial bancéaria (CUCINELLI
etal., 2018).

Mariathasan e Merrouche (2014) trazem uma evolugdo dos requerimentos
relacionados aos ativos ponderados pelo risco desde o primeiro acordo de Basileia em 1988.
No primeiro acordo, foram definidas cinco ponderacdes de riscos para os bancos. Ja em Baseia
2, 0 BCBS aumentou o numero de ponderagdes pelo risco possiveis e mudou as regras para
atribuicdo de pesos e ponderacGes aos ativos e foram introduzidos os modelos internos para

mensuracdo dos ativos ponderados pelo risco, existindo o0 modelo basico e 0 modelo avangado.

Cucinelli et al. (2018) e Kashyap e Stein (2004) mencionam que a ado¢ado de modelos
internos basicos é aplicavel apenas a probabilidade de inadimpléncia (probability of default,
“PD”), enquanto que com a adocdo de modelos internos avancados os bancos também podem
definir internamente a severidade da perda, ou perda em caso de inadimpléncia (loss given
default, “LGD”), a exposicdo em caso de inadimpléncia (exposure at default, “EAD”) e o
vencimento (maturity, “M”). Logo, a adoc¢ao de modelos internos pode beneficiar as instituicdes
com uma mensuragdo mais granular dos riscos de crédito, principalmente, assim, reduzir a

ponderacdo dos riscos e por conseguinte, reduzir o requerimento de capital.

Desde o acordo de Basileia 2, os bancos vém calculando o minimo de capital requerido

através das ponderacdes dadas pelos reguladores, no modelo padronizado, ou a ponderacao de
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riscos baseada nos seus modelos internos. Para fomentar uma gestdo de riscos mais robusta,
alinhar as perspectivas da gestacéo e do regulador e melhorar a sensibilidade dos requerimentos
de capital, o regulador quis fomentar o uso dos modelos internos para mensuragdo dos ativos
ponderados pelo risco (CUCINELLI et al. 2018).

Pinheiro, Savoia e Securato (2015) aponta algumas formas de reduzir os ativos
ponderados pelo risco como securitizagdes, sindicalizar os créditos com um grupo de outros
bancos, ou mesmo acordo entre 0s bancos para que uma operacdo ndo aumente tanto os ativos

ponderados pelo risco e por consequéncia exijam mais capital.

Gropp et al. (2019) citam que os bancos reduzem a exposi¢do em operac¢des de crédito
com grandes empresas e no varejo ja que esse tipo de operacdo tém uma ponderacao de risco
mais alta, desta forma, diminuem o indice de capital por aumentar o denominador no célculo

do indice de Basileia.

Embora sejam apontadas inconsisténcias no calculo dos ativos ponderados pelo risco
principalmente quando as instituicdes tém modelos internos complexos. Isto influenciaria n&o

apenas a confiabilidade como a comparabilidade dessa informacdo (SAMUELS, 2013).

Mariathasan e Merrouche (2014) e Cucinelli et al. (2018) analisaram 0s impactos da
utilizacdo de modelos internos para mensuracdo dos ativos ponderados pelo risco. Ambos
chegaram a resultados semelhantes de que a adog¢do de modelos internos reduz os ativos

ponderados pelo risco, mas ndo ha consenso com relagdo ao motivo da reducao.

Enquanto Cucinelli et al. (2018) concluem que a reduc¢édo dos ativos ponderados pelo
risco pelas instituicdes que adotam os modelos internos para mensuragdo dos ativos ponderados
pelo risco tem melhor gestdo sobre os seus riscos do que as demais instituicdes ja que 0s
modelos internos sdo robustos e precisos. Mariathasan e Merrouche (2014) argumentam que a
reducdo pode se dar pela falta de supervisdo por parte do regulador e sugere a necessidade de
maior envolvimento dos auditores externos no tema ja que prestadores de servigos externos
poderiam ajudar a garantir que modelos sofisticados estdo sendo seguidos conforme o que foi

chancelado pelos reguladores.
2.6. Adicional de capital para os Bancos Sistemicamente Importantes
FSB e BCBS entendem que os bancos sistemicamente importantes devem ser sujeitos

a maior capacidade de absorc¢éo de perdas, desta forma, para aumentar a capacidade de absor¢édo
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de perdas foi criado um buffer de capital adicional para os bancos classificados como
sistemicamente importantes (BOLTON e OEHMKE, 2019; WEBER et al., 2014; GALIZIA,
2014). Esta exigéncia de capital adicional se da pela preocupacdo de que os G-SIB podem
apresentar uma ameaca ao sistema financeiro superior do que os bancos menores e menos
complexos (HERRING, 2016).

Este buffer de capital adicionado criado para os bancos sistemicamente importantes
requer de 1,0% a 3,5% de Capital Principal Nivel 1 dependendo da relevancia sistémica da
instituicdo que sera refletida no bucket em que o banco é classificado (BCBS, 2021,
MOENNINGHOFF, ONGENA e WIEANDT, 2015).

Pinheiro, Savoia e Securato (2015) expdem que diante de exigéncia adicional de
capital, os bancos teriam a alternativa de emitir novas a¢des, contudo teriam o desafio de gerar
taxas de retorno atraentes, ou buscariam maior rentabilidade das suas operagdes para aumentar

o lucro ao longo dos anos e gerar reservas para fazer frente aos requerimentos de capital.

Galizia (2014) exemplifica que um G-SIB requerido a manter 2% de capital adicional
para absorcdo de perdas, por estar no bucket 3, precisaria manter 0,2% de capital para um
adicional de 10% nos ativos ponderados pelo risco, em um cendrio que o requerimento de
capital para esta exposic¢ao para um banco ndo classificado como G-SIB seria entre 0,4% a 0,6%,

com 2 a 3 vezes o0 benchmark regulatério.

No Brasil foi instituido com a Resolugdo CMN 4.193/2013 o ACP Sistémico que exige
atualmente um adicional de Capital Principal Nivel 1 de 2% em relacdo ao Total dos Ativos
Ponderados pelo Risco (RWA) para as instituicdes classificadas no S1 (D-SIB). Esse
requerimento de adicional de capital para os D-SIBs foi implementado em estagios. Foi
requerido dos D-SIBs um adicional de Capital Principal Nivel 1 de 0,5% a partir de primeiro

de janeiro de 2017; 1% a partir de 2018 e foi totalmente implementado a partir de 2019.
3. Metodologia

Nesta secao apresento os dados utilizados para as analises efetuadas e suas estatisticas

descritivas, bem como a metodologia de regressdes utilizada.

26



3.1. Amostra

Os dados foram obtidos a partir do Bankfocus (antiga base OrbisBank). As
informacbes foram extraidas da base com os dados de todas as instituicbes financeiras
disponiveis dos paises da OCDE e do Brasil, excluindo Bancos Centrais e outros 0rgaos
governamentais listados na base. Os dados sdo referentes ao periodo de 2012 a 2019,
considerando o fim do ano calendario 31 de dezembro para todas as instituicdes para cada ano
analisado. Apds as exclusbes, a amostra dos paises da OCDE tem 910 bancos e 6.675

observacdes (banco-ano) e a amostra do Brasil tem 36 bancos e 250 observac6es (banco-ano).

Para mensurar o efeito do adicional de capital para os bancos sistemicamente
importantes da OCDE, considero o Ultimo ano antes da exigéncia de Adicional de Capital Nivel
1 como 31 de dezembro de 2014. A partir de 31 de dezembro de 2015 ja considero como periodo
pos exigéncia, ja que o requerimento de capital adicional foi exigido a partir de 01 de janeiro
de 2016.

No caso dos bancos autorizados a operar no Brasil, o requerimento de capital adicional
para os bancos domeésticos sistemicamente importantes (“BR D-SIB”) foi requerido a partir de
01 de janeiro de 2017, desta forma, considero 31 de dezembro de 2016 como data de corte para

a nossa analise.

A exigéncia de Adicional de Capital Principal feita pelos novos buffers de capital de
Basileia 3 foi feita de forma gradual por um periodo de transicdo que se encerrou em 2019.
Entdo, no final do periodo analisado, 0os novos requerimentos de capital ja tinham sido
totalmente implementados. Assim, trabalho com um conjunto de dados com informacdes
relevantes e com a exigéncia de capital adicional dos novos buffers integralmente
implementado ao final do periodo de anélise.

Para capturar este efeito na base, utilizo a variavel dummy “Pds” para a qual atribuo 0
(zero) para o periodo anterior a exigéncia de capital adicional e 1 (um) para o periodo posterior
a exigéncia de capital adicional para os bancos sistemicamente importantes da OCDE e do
Brasil.

3.2. Estatisticas descritivas
Conforme demonstro na Tabela 1, algumas instituicdes da OCDE originalmente

classificadas nos maiores buckets, com maior exigéncia de Capital Principal Nivel 1 adicional
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foram mudando de bucket ao longo dos anos, diminuindo sua exigéncia de capital adicional.
Assim, considero a classificacdo divulgada em novembro de 2013, cujo requerimento de
adicional de capital entrou em vigor em 01 de janeiro de 2015 para classificar os bancos
classificados como sistemicamente importantes como 1 na variavel dummy “G-SIB”, os demais
bancos da OCDE que néo estavam na lista de bancos sistemicamente importantes em novembro

de 2013 foram classificados como 0 (zero) e os denomino como “Nao G-SIB”.

Ha outra variavel dummy “large G-SIB” e atribuo 1 (um) apenas para 0s bancos
classificados nos dois maiores buckets com exigéncia de Capital Principal Nivel 1 adicional de
2,0% (dois por cento) e 2.5% (dois e meio por cento) para os buckets 3 e 4 respectivamente, e
todos os demais bancos foram classificados como 0 (zero). Finalmente, nomeio como “small
G-SIB” os bancos classificados como “G-SIB” que nao foram categorizados como “large G-

SIB”.

A seguir, apresento uma serie de tabelas com uma andlise da estatistica descritiva dos

grupos mencionados.

Tabela 3 — Estatistica descritiva dos bancos “Niao G-SIB” e “small G-SIB” — OCDE

“Niao G-SIB” “small G-SIB”
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Teste t

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 2,00 1,66 0,44 2216 6,09 6,16 0,65 59 -12,845*** -21,8205***

Ln (Capital T1) 0,90 0,53 096 2304 4,25 4,21 0,59 63 -13,278*** -27,6491***
Total Ativos 60,4 7,72 1999 2417 1.298 1.223 5952 63  -13,311*** -44,3628***

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 2,03 1,75 1,38 4250 6,03 6,05 0,66 103 -16,995*** -29,3043***

Ln (Capital T1) 0,91 0,56 094 4242 4,30 4,30 0,62 103 -17,029*** -36,5053***
Total Ativos 56,1 854 178,1 4304 1264 997 666,0 103 -17,032*** -59,6282***

Nota: No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2014 e no Painel B é considerado o periodo de 2015 a 2019.
“Nao G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que ndo estavam classificados como G-SIB na lista divulgada
pelo FSB em novembro de 2013. “small G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados
como G-SIB nos buckets 1 e 2 da lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. Ln (Total RWA) se refere ao
logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere ao logaritmo natural
do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).

Pela analise da Tabela 3, apresento que a média e a mediana dos grupos “Nao G-SIB”
e “small G-SIB” sdo estatisticamente diferentes para todas as variaveis. Além disso, observo
gue a média e mediana do logaritmo natural do Total do RWA e do Capital Regulatério Nivel
1 dos bancos “Néao G-SIB” aumenta apds o requerimento de capital adicional para os G-SIB,

enquanto que a média e a mediana do Total de Ativos e o logaritmo natural do total do RWA
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dos bancos “small G-SIB” diminuiu enquanto o logaritmo natural do total de Capital

Regulatério Nivel 1 aumenta.

Tabela 4 — Estatistica descritiva dos bancos “small G-SIB” e “large G-SIB” — OCDE

“small G-SIB” “large G-SIB”
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Meédia Mediana Dev. Obs. rank-sum Teste t

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 6,09 6,16 0,65 59 6,78 6,88 0,42 17 -4,032*%** -4,1249***
Ln (Capital T1) 4,25 4,21 059 63 488 475 0,36 18 -4,317*** -4,2421***
Total Ativos 1298 1223 5952 63 2.340 2387 288,1 18 -5657*** -7,1625***

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 6,03 6,05 0,66 103 6,64 6,69 0,50 30 -4,323*** -4,6389***
Ln (Capital T1) 4,30 4,30 0,62 103 4,88 4,96 0,45 30 -4,533*** -4,8063***
Total Ativos 1.264 997 666,0 103 2.045 1951 4275 29 -5262*** -5Q750***

Nota: No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2014 e no Painel B é considerado o periodo de 2015 a 2019.
“small G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados como G-SIB nos buckets 1 e
2 da lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “large G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que
estavam classificados nos buckets 3 e 4 da lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. Ln (Total RWA) se
refere ao logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere ao logaritmo
natural do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).

Na tabela 4, acima, comparo as médias e medianas entre os dois grupos de bancos
classificados como sistemicamente importantes. Sendo que os bancos do grupo “small G-SIB”,
estavam nos buckets 1 e 2 enquanto os bancos classificados como “large G-SIB” foram

classificados nos buckets 3 e 4.

A diferenca entre as médias e medianas dos grupos é estatisticamente significativa.
Além disso, a diferenca entre as médias e medianas entre 0s grupos depois do requerimento de
adicional de capital para os G-SIB aumenta ja que a reducdo observada no logaritmo natural do
Total do RWA dos bancos classificados no grupo “small G-SIB” é menor do que a reducgéo

observada nos bancos classificados como “large G-SIB”.

29



Tabela 5 — Estatistica descritiva dos bancos “Ndo G-SIB” e “G-SIB” — OCDE

“Nao G-SIB” “G-SIB”
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Meédia Mediana Dev. Obs. rank-sum Teste t

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 2,00 166 144 2216 625 631 067 76  -14,590*** -256733***
Ln (Capital T1) 0,90 053 096 2304 439 442 061 81  -15,056*** -32,5931***
Total Ativos 60,4 7,72 1999 2417 1530 1.549 6942 81  -15,088*** -550183***

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 2,03 1,75 1,384 4250 6,17 6,08 0,68 133 -19,325*** -34,4003***
Ln (Capital T1) 0,91 0,56 0,937 4242 443 446 0,63 133 -19,354*** -43,0169***
Total Ativos 56,1 854 178,1 4304 1435 1459 700,0 132 -19,284*** -73,3734***

Nota: No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2014 e no Painel B é considerado o periodo de 2015 a 2019.
“Nido G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que ndo estavam classificados como G-SIB na lista
divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam
classificados como G-SIB, independente do bucket, na lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. Ln (Total
RWA) se refere ao logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere
ao logaritmo natural do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).

Na Tabela 5 demonstro a comparacdo das médias e medianas entre os bancos
classificados como G-SIB em qualquer um dos buckets comparados com os demais bancos da
OCDE com aumento das diferencas entre as medias e medianas das varidveis, bem como a

intensificacdo das diferencas apds a exigéncia de adicional de Capital Regulatorio Nivel 1

Tabela 6 — Estatistica descritiva dos bancos “large G-SIB” e demais bancos — OCDE

“Nao G-SIB” + “small G-SIB” “large G-SIB”
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Teste t

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 2,11 1,72 1,564 2275 6,78 6,88 0,42 17 -7,036*** -12,3258***
Ln (Capital T1) 0,99 055 1,092 2367 4,88 4,75 0,36 18 -7,226*** -15,1006***
Total Ativos 91,8 8,12 2928 2480 2340 2387 2881 18 -7,265*** -32,4521***

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 2,12 1,80 1501 4353 664 6,69 0,50 30 -9,314*** _16,4827***

Ln (Capital T1) 0,99 059 1,064 4345 4,88 4,96 045 30 -9,315%** -20,0228***
Total Ativos 84,3 8,94 2730 4407 2.045 1951 4275 29 -9,181*** -38,3792***

Nota: No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2014 e no Painel B ¢ considerado o periodo de 2015 a 2019.
“Nao G-SIB + small G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que néo estavam classificados como G-
SIB e aos bancos dos paises da OCDE estavam classificados como G-SIB nos buckets 1 e 2 da lista divulgada pelo
FSB em novembro de 2013, combinados. “large G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam
classificados nos buckets 3 e 4 da lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. Ln (Total RWA) se refere ao
logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere ao logaritmo natural
do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).

E na tabela 6 comparo as médias e medianas dos bancos classificados nos buckets 3 e

4 (“large G-SIB”) com os demais bancos, ou seja, o conjunto dos bancos “small G-SIB” e “Nao
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G-SIB” combinados. Todas as diferencas entre médias e medianas dos grupos analisados foram

estatisticamente significativas no nivel 1%.

Tabela 7 — Estatistica descritiva dos bancos “BR D-SIB” e “Nao D-SIB” — Brasil

“Nao D-SIB” “BR D-SIB”
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Teste t

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os D-SIB
Ln (Total RWA) 1,68 1,37 1,112 115 510 527 0,68 28 -7,728*** -155297***
Ln (Capital T1) 0,65 042 0,717 141 331 3,46 0,64 30 -8,196*** -18,7111***
Total Ativos 19,2 5,09 56,8 141 315 359 151,7 30 -8,301*** -18,0828***

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os D-SIB
Ln (Total RWA) 1,51 1,29 0,982 89 4,83 5,11 0,70 18 -6,438*** -13,6170***

Ln (Capital T1) 0,58 036 0,725 87 3,12 3,41 0,68 18 -6,173*** -13,6589***
Total Ativos 15,1 4,21 405 87 292 335 1372 18 -6,462*** -15,9564***

Nota: No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2016 e no Painel B é considerado o periodo de 2017 a 2019.
“Nao D-SIB” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que ndo estavam classificados como S1,
estabelecido pela Resolu¢cdo CMN n° 4.553/2017. “BR D-SIB” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil
que estavam classificados no S1, estabelecido pela Resolugdo CMN n° 4.553/2017. Ln (Total RWA) se refere ao
logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere ao logaritmo natural
do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).

Na tabela 7 apresento a comparacdo entre as meédias e medianas dos bancos
autorizados a operar no Brasil classificados no S1 que estdo sujeitos ao adicional de capital para
os bancos D-SIB (“BR D-SIB”). De forma analoga aos bancos da OCDE, as diferencas entre
as médias e medianas dos grupos é estatisticamente relevante, entretanto, destaco a queda no
logaritmo natural do RWA de ambos 0s grupos, sendo que a queda logaritmo natural do RWA
dos bancos que nao foram classificados como “BR D-SIB” é mais acentuada do que nos bancos
classificados como bancos domésticos sistemicamente importantes. Vale destacar que o pais
passou por uma recessdo nos anos de 2015 e 2016, o que pode explicar a reducdo do RWA dos
bancos como um todo no periodo analisado.

Apbs efetuadas as analises acima, incluo a variavel “excess t1” que € dada pela
diferenca entre o Capital Regulatério Nivel 1 observado e o Capital Regulatério Nivel 1 exigido
apos o periodo de adaptacdo ja que com a adocdo de Basileia 3, foram criados os buffers
conservacao e contraciclico, além do buffer de importancia sistémica, aplicavel apenas para 0s
bancos classificados como G-SIB. E, a partir dessa variavel continua, criei a dummy
“d_excess_t1” que atribuiu 1 (um) para os bancos acima da mediana de “excess_t1” e 0 (zero)

para os bancos abaixo da mediana de “excess_t1”.
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Na sequéncia apresento as compara¢des de médias e medianas das mesmas variaveis
discutidas anteriormente por grupo “Nao G-SIB” na Tabela 8; “small G-SIB” na Tabela 9;
“large G-SIB” na Tabela 10; “G-SIB” (small G-SIB + “large G-SIB”’) na Tabela 11; “BR Né&o
D-SIB” na Tabela 12; ¢ “BR D-SIB” na Tabela 13, considerando se estavam, ou nao, acima da
mediana de excesso de Capital Regulatorio Nivel 1 “d_excess_t1” no ano da divulgacdo da lista
dos G-SIB que teriam a exigéncia de capital adicional em 01 de janeiro de 2015.

Tabela 8 — Estatistica descritiva dos bancos “Nao G-SIB” — OCDE

Abaixo da mediana excess_t1 ~ Acima da mediana excess_t1
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Testet

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 2,26 1,94 146 1369 1,58 1,27 1,29 847  11,530*** 11,1908***
Ln (Capital T1) 0,98 058 099 1436 0,76 045 0,88 868  5,889*** 5 4352%**
Total Ativos 64,8 10,1 1939 1506 531 522 209,3 911 7,684*** 13889

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 2,25 2,02 1,40 2.692 1,64 1,39 1,27 1558 14,406*** 13,9848***
Ln (Capital T1) 1,00 0,64 0,97 2.685 0,76 0,47 0,86 1.557 8,853*** 7,9738***
Total Ativos 61,3 10,8 1794 2731 46,9 557 1755 1573 10,608*** 2 5625**

Nota: “Nao G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que ndo estavam classificados como G-SIB na lista
divulgada pelo FSB em novembro de 2013. No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2014 e no Painel B é
considerado o periodo de 2015 a 2019. Abaixo da mediana excess_t1 se refere aos bancos da OCDE que estavam
abaixo da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Acima da mediana excess_t1 se refere aos bancos
da OCDE que estavam acima da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Ln (Total RWA) se refere ao
logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere ao logaritmo natural
do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).

Para os bancos que ndo estavam classificados como G-SIB na tabela 8, hd algumas
observacdes relevantes para o objetivo deste trabalho. A média e a mediana do Total de Ativos
e do logaritmo natural do Total do RWA e do Capital Regulatorio Nivel 1 dos bancos acima da
mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1 eram inferiores aos demais bancos
(estatisticamente significativo a 1%).

Além disso, os bancos acima da mediana de excesso de Capital Regulatorio Nivel 1
tiveram aumento no logaritmo natural do Total de RWA, enquanto os demais bancos tiveram
ligeira reducgéo do logaritmo natural do RWA, com ligeiro aumento do logaritmo natural do
Capital Regulatorio Nivel 1.
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Tabela 9 — Estatistica descritiva dos bancos “small G-SIB” — OCDE

Abaixo da mediana excess_t1 Acima da mediana excess_t1
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Testet

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 6,37 6,33 044 40 552 5,66 0,65 19 4,607*** 5,9525%**
Ln (Capital T1) 4,45 440 047 42 3,86 4,06 0,64 21 3,179*** 4,1357***
Total Ativos 15134 1560,0 547,0 42 8684 9115 440,0 21  3,893*** 4,6921***

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 6,20 6,07 060 70 568 570 0,64 33 3,223***  4,0588***
Ln (Capital T1) 4,47 435 051 70 392 4,02 0,67 33 3,442%**  45964***
Total Ativos 14785 14790 651,3 70 8081 8273 4292 33  4,806*** 5,3808***

Nota: “small G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados como G-SIB nos buckets
1 e 2 da lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2014 e
no Painel B é considerado o periodo de 2015 a 2019. Abaixo da mediana excess_t1 se refere aos bancos da OCDE
gue estavam abaixo da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Acima da mediana excess_t1 se refere
aos bancos da OCDE que estavam acima da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Ln (Total RWA)
se refere ao logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere ao
logaritmo natural do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).

Na tabela 9 apresento a mesma comparacgdo para 0s bancos G-SIB classificados nos
buckets 1 e 2 (“small G-SIB”’). Também apresento os bancos com média e mediana do logaritmo
natural do total dos ativos ponderados pelo risco inferior aos demais bancos, e esses bancos

também apresentaram um crescimento no nesta variavel mesmo ap6s a exigéncia de capital

adicional.
Tabela 10 — Estatistica descritiva dos bancos “large G-SIB” - OCDE
Abaixo da mediana excess_t1 Acima da mediana excess_t1
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Testet

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 6,93 7,01 029 14 6,10 6,09 0,08 3 2,646*** 4 8729***

Ln (Capital T1) 4,98 5,13 0,30 15 4,37 4,35 0,05 3 2,666***  3,4160***
Total Ativos 2.343,3 24157 2951 15 2.321,7 2.222,3 3091 3 0,178 0,1151

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 6,77 6,76 044 25 5,98 6,00 0,07 5 3,089*** 3,0307***
Ln (Capital T1) 5,01 5,16 0,37 25 4,25 4,27 0,07 5 3,478*** 4 AT6T***
Total Ativos 2.129,1 22630 4204 24 16441 16766 1398 5 2,194** 2 5185**

Nota: “large G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados nos buckets 3 e 4 da lista
divulgada pelo FSB em novembro de 2013. No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2014 e no Painel B é
considerado o periodo de 2015 a 2019. Abaixo da mediana excess_t1 se refere aos bancos da OCDE que estavam
abaixo da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Acima da mediana excess_t1 se refere aos bancos
da OCDE que estavam acima da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Ln (Total RWA) se refere ao
logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere ao logaritmo natural
do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).
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Na tabela 10 repito a analise para os bancos G-SIB classificados nos buckets 3 e 4
(“large G-SIB”). Neste caso, observo reducdo do logaritmo natural do Total de RWA apds o
requerimento de capital adicional, bem como reducdo do logaritmo natural do total de Capital
Regulatdrio Nivel 1, enquanto os bancos que estava abaixo da mediana de “excess_t1” tiveram

aumento no logaritmo natural do total de Capital Regulatorio Nivel 1.

Tabela 11 — Estatistica descritiva dos bancos “G-SIB” — OCDE

Abaixo da mediana excess_t1 Acima da mediana excess_t1
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Testet

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 6,52 6,45 0,47 54 5,60 5,71 0,63 22 5,337*** §,9371***
Ln (Capital T1) 4,59 4,56 0,49 57 3,93 4,10 0,62 24 4,12*%** 5 1316%**
Total Ativos 1.731,8 1.6872 6138 57 1.050,0 9351 646,3 24 51316*** 4,4941***

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os G-SIB
Ln (Total RWA) 6,35 6,31 0,62 95 5,72 5,89 0,61 38  4577*** 54039***
Ln (Capital T1) 4,61 4,59 053 95 3,97 4,16 0,63 38  4,687*** 5 9959***
Total Ativos 1.6446 17244 6632 94 918,1 856,8 4934 38  5,383*** £,0997***

Nota: “G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados como G-SIB, independente
do bucket, na lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. No Painel A é considerado o periodo de 2012 a
2014 e no Painel B é considerado o periodo de 2015 a 2019. Abaixo da mediana excess_t1 se refere aos bancos da
OCDE que estavam abaixo da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Acima da mediana excess_tl
se refere aos bancos da OCDE que estavam acima da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Ln (Total
RWA) se refere ao logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco (RWA); Ln (Capital T1) se refere
ao logaritmo natural do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em US$ bi).

Na tabela 11, quando comparo os bancos classificados como G-SIB, independente do
bucket (“G-SIB”), acima da mediana de “excess_t1”, permanece a tendéncia que os bancos
apresentam logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco menor que 0s seus pares
abaixo da mediana “excess_t1” e se mantém um aumento nesta mesma variavel mesmo apos o

requerimento de capital adicional para os bancos sistemicamente importantes.

Echevarria-Icaza e Sosvilla-Rivero (2018) argumentam que bancos sistemicamente
importantes tém certa vantagem ao se financiar, assim esses bancos tendem a manter menor
nivel de capital. I1sso pode explicar parcialmente o porqué de a média dos bancos abaixo da

mediana de “excess_t1” ser maior do que a média dos bancos com excesso de capital.
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Tabela 12 — Estatistica descritiva dos bancos “Nao D-SIB” — Brasil

Abaixo da mediana excess_t1 Acima da mediana excess_t1
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Testet

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os BR-DIB
Ln (Total RWA) 2,09 1,72 1,26 41 1,32 0,91 0,76 16 2,593*** 2 2847**
Ln (Capital T1) 0,77 0,47 0,83 61 056 0,57 0,41 20 0,843 1,0954
Total Ativos 27,3 6,06 728 61 6,4 1,76 8,5 20  2,705*** 12734

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os BR-DIB
Ln (Total RWA) 1,57 1,30 1,05 112 131 1,20 0,73 35 1,192 1,3689
Ln (Capital T1) 0,62 036 077 112 044 0,33 0,35 35 0,860 1,3120
Total Ativos 18,3 444 483 112 53 2,63 6,6 35 2,506** 1,5741

Nota: “Nao D-SIB” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que ndo estavam classificados como S1,
estabelecido pela Resolugdo CMN n° 4.553/2017. No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2016 € no Painel
B é considerado o periodo de 2017 a 2019. Abaixo da mediana excess_t1 se refere aos bancos autorizados a operar
no Brasil que estavam abaixo da mediana de excesso de Capital Regulatério Nivel 1. Acima da mediana excess_t1
se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que estavam acima da mediana de excesso de Capital
Regulatério Nivel 1. Ln (Total RWA) se refere ao logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco
(RWA); Ln (Capital T1) se refere ao logaritmo natural do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em
USS$ bi).

Na tabela 12 apresento a comparacao entre médias e medianas dos bancos autorizados
a operar no Brasil ndo classificados como D-SIB. Os bancos com mais excesso de capital
também apresentam logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco inferior aos

pares, e apresentam uma diminui¢cdo muito pequena desta variavel quando comparados com

Seus pares.
Tabela 13 — Estatistica descritiva dos bancos “BR D-SIB” — Brasil
Abaixo da mediana excess_t1 Acima da mediana excess_t1
Std. Std. Wilcoxon
Variables Média Mediana Dev. Obs. Média Mediana Dev. Obs. rank-sum Testet

Painel A — Antes do requerimento de adicional de capital para os BR-DIB
Ln (Total RWA) 5,33 5,67 0,72 13 5,01 5,00 0,09 3 1,816* 0,7514
Ln (Capital T1) 3,44 3,73 0,72 15 3,38 3,37 0,17 3 1,125 0,1370
Total Ativos 362,3 400,83 1675 15 2156 21840 8.2 3 1,599 1,4798

Painel B — Depois do requerimento de adicional de capital para os BR-DIB
Ln (Total RWA) 4,87 5,18 0,73 25 4,72 4,74 0,09 5 2,087** 0,4428
Ln (Capital T1) 3,16 347 0,70 25 291 293 0,09 5 2,087** 0,8100
Total Ativos 304,1 35568 1406 25  203,3 208,00 17,0 5 2,087** 1,5796

Nota: “BR D-SIB” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que estavam classificados como S1,
estabelecido pela Resolugdo CMN n° 4.553/2017. No Painel A é considerado o periodo de 2012 a 2016 e no Painel
B é considerado o periodo de 2017 a 2019. Abaixo da mediana excess_t1 se refere aos bancos autorizados a operar
no Brasil que estavam abaixo da mediana de excesso de Capital Regulatdrio Nivel 1. Acima da mediana excess_t1
se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que estavam acima da mediana de excesso de Capital
Regulatorio Nivel 1. Ln (Total RWA) se refere ao logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco
(RWA); Ln (Capital T1) se refere ao logaritmo natural do total de Capital Regulatério Nivel 1; Total Ativos (em
USS$ bi).
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Finalmente, na tabela 13, comparo as médias e medianas do bancos autorizados a
operar no Brasil classificados como D-SIB e o que foi observado anteriormente que os bancos
acima da mediana de “excess_t1” apresentam logaritmo natural do total de ativos ponderados
pelo risco inferior aos seus pares e a reducao desta variavel apds o requerimento de capital

adicional também foi inferior aos demais.

Em todas as categorias analisadas observo que 0s bancos com mais excesso de capital
apresentam logaritmo natural do total de ativos ponderados pelo risco inferior aos seus pares.
Esta observacdo é relevante para interpretacdo dos resultados reportados pelos estimadores de

diferencas-em-diferencas e de diferencas triplas discutidos na seguinte se¢éo de resultados.
3.3. Modelos de regressao

Para mensurar o impacto do adicional de capital requerido aos bancos sistemicamente
importantes utilizo o estimador de diferencas-em-diferencas e de diferencas triplas. Utilizo
principalmente o tutorial de Schiozer, Mourad e Martins (2021) para as analises empiricas. Sigo
estrutura semelhante para a analise dos dados obtidos e os testes de robustez. Assim estimo

diferencas-em-diferencas e diferencas triplas conforme as regressées (1) e (2) abaixo:

ln(TOtal RWAi,t) = ﬁo + ﬁlG'SIBi + ﬁzpést + ’83(6‘513 X PéS)i,t + Ui,t (1)

In(Total RWA;;) = Bo + B1G-SIB; + B2P6s, + B3(G-SIB X P6s);, + Byd_excess_t1; +
Ps(G-SIB X d_excess_t1;);; + Ps(P0s X d_excess_t1;).; + 7(G-SIB X Pbos X
d_excess_t1;);¢i +uie (2)

A variavel dependente, é o logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco
(RWA), a variavel independente 5, mede a importancia de os bancos estarem classificados
como “G-SIB”, variavel dummy criada com valores zero ou um, que atribuo 1 (um) para os
bancos classificados como sistemicamente importantes de acordo com a publicagéo feita pelo
FSB em novembro de 2013 que teriam a exigéncia de capital adicional, de acordo com o bucket

que foram alocados, a partir de 01 de janeiro de 2015.
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In(Total RWA;.) = Bo + Bilarge G- SIB; + B,P6s, + Bs(large G-SIB X P6s); + u,
3

In(Total RWA;;) = By + Byilarge G-SIB; + B,Pbs, + Bs(large G- SIB X P6s);; +
Bad_excess_tl;, + Bs(large G- SIB X d_excess_t1;);; + Bs(P0s X d_excess_t1;);; +
f7(large G-SIB X P6s X d_excess_t1;);¢; +u;; (4)

Com a mesma variavel dependente, a variavel independente 8, mede agora a
importancia de os bancos estarem classificados nos buckets 3 e 4 dos bancos sistemicamente
importantes com uma varidvel dummy “large G-SIB” criada com valores zero ou um, que
atribuimos um para os bancos classificados nos buckets 3 e 4 dos G-SIB de acordo com a
publicacéo feita pelo FSB em novembro de 2013.

Total RWA¢4q,i
Total RWA;

Aln(Total RWA,;) = In( ) (5)

Na sequéncia estimo novamente os efeitos do requerimento de capital adicional na

variacdo percentual do logaritmo natural dos ativos ponderados pelo risco.

Aln(TOtal RWAi,t) = ﬁo + ﬁlG'SIBi + ﬁzpést + ’83(6‘513 X PéS)i,t + Ui’t (6)

Aln(Total RWA; ;) = Bo + B1G-SIB; + B,P6s, + P3(G-SIB X P6s);, +
Bad_excess_t1;; + Bs(G-SIB X d_excess_t1;);; + Bs(POs X d_excess_t1;),; +
P7(G-SIB X Pbés x d_excess_t1;);;; + u;¢ (7)

Aln(Total RWAi,t) = Po + Bilarge G-SIB; + B,Pbs, + f3(large G-SIB X P6s); ¢ + u;;
(@)

Aln(Total RWAL-,t) = Po + Bilarge G-SIB; + B,Pbs, + f3(large G-SIB X P6s);, +
Bad_excess_t1;, + Bs(large G- SIB X d_excess_t1;);; + Bs(P0s X d_excess_t1;);; +
f7(large G-SIB X P6s X d_excess_t1;);¢; +u;r (9)

As regressdes (6) e (7) sdo analogas as regressdes (1) e (2) alterando a variavel
dependente para a variacdo percentual do logaritmo natural dos ativos ponderados pelo risco. E

as regressoes (8) e (9) sdo analogas as regressoes (3) e (4).
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Também em consonéncia com Schiozer, Mourad e Martins (2021), utilizo variacGes
das especificagdes (1) a (9) acima, com a adicéo de efeitos fixos de banco e de ano. Todas as
regressdes sao estimadas com erros padrdo robustos a heterocedasticidade e clusterizados no

nivel do banco para levar a conta a possivel correlacdo serial dos termos de erro.

Schiozer, Mourad e Martins (2021) argumentam sobre a importancia dos testes de
robustez para validar a premissa de que o grupo de teste e controle seguem tendéncias paralelas
antes do choque. Assim, demonstro nas figuras abaixo uma analise das tendéncias do logaritmo

natural do total dos ativos ponderados pelo risco.

Conforme as tabelas de estatistica descritiva apresentadas anteriormente, existem
diferencas significativas do logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo risco entre os
bancos ndo classificados como G-SIB e os bancos classificados como G-SIB. Também existem
diferencas significativas entre as médias desta variaveis dos bancos alocados nos buckets 1 e 2
(“small G-SIB”) dos bancos alocados nos buckets 3 e 4 (“large G-SIB”).

Para atenuar este fato, ploto nas figuras abaixo a variacdo do fator do logaritmo natural

dos ativos ponderados pelo risco, tomando como base o saldo de 2012.
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Figura 1 — Paralelos entre “G-SIB” x “Nao G-SIB” — OCDE
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Pela diferenca de magnitude entre os grupos, o fator do logaritmo natural do Total do RWA foi calculado usando
como base 0 ano de 2012. “Pré” é considerado o periodo de 2012 a 2014; “Pés” é considerado o periodo de 2015
a 2019. “G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados como G-SIB, independente
do bucket, na lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “Nao G-SIB” se refere aos bancos dos paises da
OCDE que néo estavam classificados como G-SIB na lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. Dados
referentesao periodo de 2012 a 2019.

Na figura 1 acima, apresento que antes do requerimento de adicional de capital (“Pré”)
para 0s bancos dos paises da OCDE, houve pouca varia¢cdo entre os grupos classificados como
“G-SIB” em azul e os néo classificados como G-SIB em vermelho “Nao G-SIB”, sendo que
ambos seguem tendéncias paralelas no periodo “Pré”. Logo ap0s a exigéncia de capital
adicional para os G-SIB houve manutenc¢éo do nivel dos bancos néo classificados como G-SIB
com uma alta acentuada posteriormente. Enquanto os bancos classificados como G-SIB, tém
uma queda do fator analisado abaixo de 1 e ndo recuperam mais o patamar observado

anteriormente ao requerimento de capital adicional durante todo periodo analisado.
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Figura 2 — Paralelos entre “small G-SIB” x “large G-SIB” x “Néao G-SIB” — OCDE
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Pela diferenca de magnitude entre os grupos, o fator do logaritmo natural do Total do RWA foi calculado usando
como base o ano de 2012. “Pré” é considerado o periodo de 2012 a 2014; “Pés” é considerado o periodo de 2015
a 2019. “large G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados nos buckets 3 e 4 da
lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “small G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que
estavam classificados como G-SIB nos buckets 1 e 2 da lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “Nao G-
SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que nio estavam classificados como G-SIB na lista divulgada pelo
FSB em novembro de 2013. Dados referentesao periodo de 2012 a 2019.

Na Figura 2 acima apresento os mesmos paralelos da Figura 1, segregando os bancos
dos paises da OCDE classificados nos buckets 1 e 2 dos G-SIB (“small G-SIB”) em azul dos
bancos classificados nos buckets 3 e 4 dos G-SIB (“large G-SIB”) em verde, dos bancos nao
classificados como G-SIB (“Nao G-SIB”), sendo que 0s grupos seguem tendéncias paralelas no

periodo “Pré”.

Apos o requerimento de capital adicional, os bancos néo classificados como G-SIB
com um crescimento do fator enquanto os bancos classificados nos buckets 1 e 2 (“small G-
SIB”) se mantém em certa constancia e 0s bancos nos buckets 3 e 4 (“large G-SIB”), que tém
maior requerimento de capital adicional, 2% para o bucket 3 e 2,5% para o bucket 4, tiveram

reducdo mais forte quando comparados com 0s demais grupos.
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Figura 3 — Paralelos entre “BR D-SIB” x “N&do D-SIB” — Brasil
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Pela diferenca de magnitude entre os grupos, o fator do logaritmo natural do Total do RWA foi calculado usando
como base o ano de 2012. “Pré” é considerado o periodo de 2012 a 2016; “Pds” é considerado o periodo de 2017
a 2019. “BR D-SIB” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que estavam classificados no S1,
estabelecido pela Resolugdo CMN n° 4.553/2017. “Nédo D-SIB” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil
que ndo estavam classificados como S1, estabelecido pela Resolu¢do CMN n° 4.553/2017. Dados referentesao
periodo de 2012 a 2019.

Na figura 3 acima, faco a mesma analise para os bancos autorizados a operar no Brasil.
Neste caso, ndo foi possivel observar a mesma tendéncia dos bancos da OCDE, alguns dos
fatores, ndo analisados neste estudo, que podem ter gerado tal variacao, é que as variaveis foram
obtidas em ddlares americanos e a variagdo cambial pode ter tido um efeito relevante para os
bancos autorizados a operar no Brasil e a crise local de 2015 e 2016 e n&o observo tendéncias

paralelas no periodo “Pré” no caso dos bancos autorizados a operar no Brasil.

Além disso, no Brasil foi feita adequacdo das exigéncias de capital para convergir com
as recomendacdes do Acordo de Basileia 3, ja que anteriormente, a exigéncia de capital para 0s

bancos autorizados a operar no Brasil era superior ao exigido pelas regras de Basileia 2.
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4. Resultados

Nesta secdo apresento os resultados das anélises de regressdo efetuadas e discuto os

achados a luz da teoria.

Nas tabelas a seguir apresento as estimativas dos coeficientes de diferencas-em-
diferengas, ou de diferencas triplas sempre na mesma ordem. Na coluna 1 apresento o resultado
do estimador de diferencas duplas da equacdo (1). Na coluna 2 apresento os resultados do
mesmao estimador efeitos fixos (FE) de banco. J& na coluna 3 apresento o resultado do modelo

utilizando efeitos fixos de banco e de ano.

Na coluna 4 apresento o resultado do estimador de diferencas triplas da equacgéo (2).
Na coluna 5 apresento os resultados do mesmo estimador com efeitos fixos para o banco e na
coluna 6 apresento efeitos fixos de banco e de ano. Os principais estimadores que discuto a
seguir sdo G-SIB x Pds nas colunas 1 a 3 e os estimadores G-SIB x Pds x d_excess_tl nas

colunas 4 a 6.
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Tabela 14 — Diferencas duplas e triplas G-SIB Ln (Total RWA) - OCDE

Ln (Total RWA)

Variaveis (1) (2) 3) 4 (5) (6)
G-SIB 4.247*** 4.252%**
(0.139) (0.123)
Pds 0.0237 0.0825*** -0.0168 0.0922***
(0.0173) (0.0126) (0.0241) (0.0173)
G-SIB x Pos -0.102* -0.152***  -0.155***  -0.146** -0.204***  -0.199***
(0.0541) (0.0466) (0.0465) (0.0711) (0.0593) (0.0580)
d_excess_t1 -0.684***
(0.0980)
G-SIB x d_excess_t1 -0.236
(0.257)
Pds x d_excess_t1 0.0813** -0.0257
(0.0339) (0.0244)
G-SIB x Pds x d_excess_t1 0.202* 0.173** 0.151**
(0.106) (0.0763) (0.0712)
Observagoes 6.675 6.675 6.675 6.675 6.675 6.675
R2 0.217 0.979 0.980 0.255 0.979 0.980
Bancos FE Néo Sim Sim Né&o Sim Sim
Ano FE Né&o Néo Sim Né&o Néo Sim
N° de Bancos 910 910 910 910 910 910

Nota: A variavel dependente em todas as regressfes é o logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo
risco. “G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados como G-SIB, independente
do bucket, na lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “Pds” é considerado o periodo de 2015 a 2019.
“d_excess_t1” se refere aos bancos da OCDE que estavam acima da mediana de excesso de Capital Regulatério
Nivel 1. O erro padrdo esta demonstrado entre parénteses. Os simbolos *, **, e *** indicam significancia
estatistica no nivel 10%, 5% e 1%, respectivamente.

No resultado reportado na coluna (1), o coeficiente 3, indica que o total dos ativos
ponderados pelo risco bancos classificados como G-SIB, independente da categoria, € maior
gue os demais em aproximadamente 425% (estatisticamente significante a 1%). O coeficiente
de “Pds” é positivo, mas ndo é estatisticamente significativo nos niveis usuais, ndo sendo
possivel afirmar que houve aumento do RWA dos bancos nao sistemicamente importantes. Por
fim, nosso principal coeficiente de interesse que mede o impacto do adicional de capital para
0s bancos G-SIB demonstra que houve uma queda de cerca de 10,2% no total dos ativos
ponderados pelo risco para 0os G-SIB (estatisticamente significativo a 10%) em comparacao ao

grupo de controle ap6s a adogéo da exigéncia adicional de capital.

Com a incluséo de efeitos fixos de banco (resultados reportados na coluna 2), nota-se
que a magnitude do coeficiente de “Pos” cresce em relagdo ao da coluna 1 e se torna
estatisticamente significante. Mais importante, o principal coeficiente de interesse permanece

negativo e cresce em magnitude, indicando uma queda de 15,2% no total dos ativos ponderados
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pelo risco para os G-SIB (estatisticamente significativo a 1%) em comparacdo ao grupo de
controle apds a adogdo da exigéncia adicional de capital. Finalmente, ao se inserir efeitos fixos
de ano (coluna 3), o coeficiente permanece praticamente inalterado em relacao ao reportado na

coluna 2.

Quando analiso, na coluna 4, os bancos classificados como G-SIB que estavam abaixo
da mediana do excesso de Capital Regulatério Nivel 1, observo uma reducgéo de cerca de 14,6%
do total de ativos ponderados pelo risco (estatisticamente significativo a 5%), em consonancia
com os resultados das estimagfes das colunas 1 a 3. Ja o coeficiente ¢ (da interacao tripla)
indica que, para os bancos G-SIB que estavam acima da mediana de excesso de Capital
Regulatdrio Nivel 1 em 2013, houve um efeito marginal positivo de aproximadamente 20,2%
(estatisticamente significativo a 10%), mais do que compensando o efeito negativo do
coeficiente fB5. De fato, a soma dos coeficientes B5; e B¢ ndo é estatisticamente significante,
0 que esté alinhado com a afirmac&o de Aiyar, Calomiris e Wieladek (2004) que mudancas no
capital regulatorio ndo teriam efeitos na oferta de crédito de bancos com muito excesso de
capital. O fato de 3, ser positivo também esta em linha com o achado de Yoshida Junior e
Schiozer (2015) que identificou relacdo positiva entre o crescimento de crédito livre e o capital

excedente.

Nas estimacdes reportadas nas colunas 5 (com efeitos fixos de banco) e 6 (efeitos fixos
de banco e ano), as magnitudes e significancia dos coeficientes de interesse 5 e B, se mantém

praticamente inalteradas, refor¢ando as inferéncias feitas a partir da regressao da coluna 4.

Tomados em conjunto, os resultados da tabela 14 estdo em consonancia com os de
Echevarria-lcaza e Sosvilla-Rivero (2018), que demonstraram que 0s bancos sistemicamente
importantes tendem a aumentar o indice do capital regulatorio através da reducdo dos ativos

ponderados pelo risco.
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Tabela 15 — Diferencas duplas e triplas “large G-SIB” Ln (Total RWA) — OCDE

Ln (Total RWA)

Variaveis Q 2) ?3) 4 5) (6)
large G-SIB 4.676*** 4.551***
(0.174) (0.134)
Pés 0.0124 0.0790*** -0.0331 0.0866***
(0.0180) (0.0124) (0.0247) (0.0170)
large G-SIB x P6s -0.157* -0.196***  -0.200*** -0.128 -0.205** -0.200**
(0.0836) (0.0731) (0.0720) (0.107) (0.0888) (0.0867)
d_excess_t1 -0.714***
(0.106)
large G-SIB x d_excess_t1 -0.118
(0.156)
Pds x d_excess_t1 0.0948*** -0.0203
(0.0360) (0.0239)
|arg3 Eel]ox e -0.0486 0.0236 0.00138
|_excess_tl
(0.110) (0.0904) (0.0858)
Observagoes 6.675 6.675 6.675 6.675 6.675 6.675
R2 0.060 0.979 0.980 0.100 0.979 0.980
Bancos FE Néo Sim Sim Né&o Sim Sim
Ano FE Néo Néo Sim Néo Néo Sim
N° de Bancos 910 910 910 910 910 910

Nota: A variavel dependente em todas as regressfes é o logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo
risco. “large G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados nos buckets 3 e 4 da
lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “Pds” é considerado o periodo de 2015 a 2019. “d_excess_t1”
se refere aos bancos da OCDE que estavam acima da mediana de excesso de Capital Regulatorio Nivel 1. O erro
padrdo estd demonstrado entre parénteses. Os simbolos *, **, e *** indicam significancia estatistica no nivel
10%, 5% e 1%, respectivamente.

Na tabela 15 demonstro o resultado das regressdes (3) nas colunas 1 a 3 e (4) nas
colunas 4 a 6. O coeficiente §; indica que o total dos ativos ponderados pelo risco bancos
classificados como G-SIB nos buckets 3 e 4 (“large G-SIB”), € maior que os demais em
aproximadamente 467% (estatisticamente significativo a 1%). O coeficiente “P6s” ndo é
estatisticamente significativo nos niveis usuais ja que observo aumento no total dos ativos
ponderados pelo risco. Por fim, nosso principal coeficiente de interesse que mede o impacto do
adicional de capital para os bancos G-SIB demonstra que houve uma queda de cerca de 15,7%

no total dos ativos ponderados pelo risco para os G-SIB (estatisticamente significativo a 10%).

Com a incluséo de efeitos fixos de banco (resultados reportados na coluna 2), nota-se
que a magnitude do coeficiente de “Pos” cresce em relacdo ao da coluna 1 e se torna
estatisticamente significante a 1%. Mais importante, o principal coeficiente de interesse
permanece negativo e cresce em magnitude, indicando uma queda de 19,6% no total dos ativos

ponderados pelo risco para os “large G-SIB” (estatisticamente significativo a 1%) em
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comparagao ao grupo de controle ap6s a adogédo da exigéncia adicional de capital. Finalmente,
ao se inserir efeitos fixos de ano (coluna 3), o coeficiente permanece praticamente inalterado

em relacdo ao reportado na coluna 2.

Quando analiso, na coluna 4, B; tem uma reducdo de cerca de 12,8%, sem
significancia estatistica. O coeficiente da interacdo tripla também ndo tem significancia
estatistica, possivelmente por termos observado reducao dos ativos ponderados pelo risco tanto
para os bancos acima da mediana do excesso de Capital Regulatorio Nivel 1, quanto dos bancos

gue estavam acima da mediana desta variavel.

Tambeém inclui efeitos fixos para as institui¢cdes nas colunas 2 e 5 e adicionei um efeito
fixo para o ano nas colunas 3 e 6. Observo as tendéncias de queda nos indicadores observados
se mantem, com aumento da relevancia estatistica. Além disso, o R-quadrado aumentar
significativamente demonstra que os efeitos fixos para as instituicdes explicam grande parte da

variavel dependente.
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Tabela 16 — Diferencas duplas e triplas G-SIB ALn (Total RWA) — OCDE

ALn (Total RWA)

Variaveis Q) (2) 3) 4 (5) (6)
G-SIB -0.00988 -0.0245**
(0.0118) (0.0122)
Pds 0.00571 0.00872 0.00526 0.00866
(0.00609)  (0.00661) (0.00827)  (0.00907)
G-SIB x Po6s -0.0293**  -0.0320**  -0.0327** -0.0136 -0.0161 -0.0166
(0.0120) (0.0132) (0.0129) (0.0121) (0.0134) (0.0116)
d_excess_t1 0.00417
(0.0109)
G-SIB x d_excess_t1 0.0526**
(0.0261)
Pds x d_excess_t1 0.00167 0.000175
(0.0122) (0.0130)
G-SIB x Pds x d_excess_t1 -0.0551** -0.0568* -0.0574**
(0.0276) (0.0292) (0.0257)
Observagoes 5.639 5.639 5.639 5.639 5.639 5.639
R2 0.001 0.175 0.186 0.002 0.176 0.186
Bancos FE Néo Sim Sim Né&o Sim Sim
Ano FE Né&o Né&o Sim Né&o Né&o Sim
N° de Bancos 910 910 910 910 910 910

Nota: A variavel dependente em todas as regressdes € a variacdo percentual do logaritmo natural do total dos
ativos ponderados pelo risco. “G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados como
G-SIB, independente do bucket, na lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “P6s” é considerado o periodo
de 2015 a 2019. “d_excess_t1” se refere aos bancos da OCDE que estavam acima da mediana de excesso de
Capital Regulatério Nivel 1. O erro padrdo estd demonstrado entre parénteses. Os simbolos *, **, e *** indicam
significancia estatistica no nivel 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Na tabela 16, apresento os resultados das regressdes (6) nas colunas 1 a 3 e (7) nas
colunas 4 a 6. O nosso principal coeficiente de interesse, 5, teve uma reducdo de 2,93% na
variacdo dos ativos ponderados pelo risco apds o requerimento de capital adicional para os G-

SIB, com significancia estatistica ao nivel 5%.

Com a inclusao de efeitos fixos de banco (resultados reportados na coluna 2), nota-se
que a magnitude do coeficiente de “Pds” cresce em relacdo ao da coluna 1 ainda sem
significancia estatistica. O principal coeficiente de interesse permanece negativo e cresce em
magnitude, indicando uma queda de 3,2% na variagao dos ativos ponderados pelo risco para 0s
G-SIB (estatisticamente significativo a 5%) em comparagéo ao grupo de controle apds a adocao
da exigéncia adicional de capital. Finalmente, ao se inserir efeitos fixos de ano (coluna 3), o

coeficiente permanece praticamente inalterado em relagdo ao reportado na coluna 2.

Ao incluirmos a varidvel dos bancos acima da mediana de excesso de Capital

Regulatério Nivel 1, observo que os bancos abaixo da mediana tiveram uma reducdo menor de
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1,36%. O coeficiente da interacdo tripla também apresenta queda de 5,51% na varia¢do do Total
do RWA com significancia estatistica de 5% que indica que 0s bancos com mais excesso de

Capital Regulatorio Nivel 1 tiveram menor variacao percentual dos Total do RWA.

Nas estimacdes reportadas nas colunas 5 (com efeitos fixos de banco) e 6 (efeitos fixos
de banco e ano), as magnitudes e significancia dos coeficientes de interesse 5 e B, Se mantém

praticamente inalteradas, reforcando as inferéncias feitas a partir da regresséo da coluna 4.

Tabela 17 — Diferencas duplas e triplas “large G-SIB” ALn (Total RWA) - OCDE

ALn (Total RWA)

Variaveis (1) (2) 3) 4 (5) (6)
large G-SIB 0.00290 0.00592
(0.0150) (0.0187)
Pds 0.00522 0.00801 0.00545 0.00854
(0.00594)  (0.00645) (0.00802)  (0.00879)
large G-SIB x Pds -0.0526***  -0.0519*** -0.0519*** -0.0522*** -0.0509*** -0.0503***
(0.0125) (0.0151) (0.0154) (0.0156) (0.0189) (0.0182)
d_excess_t1 0.00601
(0.0106)
large G-SIB x d_excess_t1 -0.00964
(0.0200)
Pds x d_excess_t1 -0.0000806  -0.00136

(0.0119)  (0.0127)

large G-SIB x Pos X -0.00406  -0.00712  -0.00908

d_excess_t1
(0.0179) (0.0210) (0.0171)
Observacoes 5.639 5.639 5.639 5.639 5.639 5.639
R2 0.001 0.175 0.186 0.001 0.175 0.186
Bancos FE Nao Sim Sim Nao Sim Sim
Ano FE Nao Néo Sim Néo Nao Sim
N° de Bancos 910 910 910 910 910 910

Nota: A variavel dependente em todas as regressfes é a variacdo percentual do logaritmo natural do total dos
ativos ponderados pelo risco. “large G-SIB” se refere aos bancos dos paises da OCDE que estavam classificados
nos buckets 3 e 4 da lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. “P6s” é considerado o periodo de 2015 a
2019. “d_excess_t1” se refere aos bancos da OCDE que estavam acima da mediana de excesso de Capital
Regulatério Nivel 1. O erro padrdo estd demonstrado entre parénteses. Os simbolos *, **, e *** jndicam
significancia estatistica no nivel 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Na tabela 17, apresento os resultados das regressdes (8) nas colunas 1 a 3 e (9) nas
colunas 4 a 6. Observo no nosso principal coeficiente de interesse, “large G-SIB” x P4s, uma
reducdo de 5,26% na variacdo dos ativos ponderados pelo risco apds o requerimento de capital
adicional para os G-SIB nos buckets 3 e 4, com significancia estatistica ao nivel 1%.

Com a inclusdo de efeitos fixos de banco (resultados reportados na coluna 2), nota-se

que a magnitude do coeficiente de “Pds” cresce em relagdo ao da coluna 1 e se torna
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estatisticamente significante. E o principal coeficiente de interesse permanece negativo com
pouca variacdo em magnitude, indicando uma queda de 5,2% na variagao dos ativos ponderados
pelo risco para os G-SIB (estatisticamente significativo a 1%) em comparagdo ao grupo de
controle apds a adocdo da exigéncia adicional de capital. Finalmente, ao se inserir efeitos fixos

de ano (coluna 3), o coeficiente permanece inalterado em relagdo ao reportado na coluna 2.

Ao incluirmos a variavel dos bancos acima da mediana de excesso de Capital
Regulatdrio Nivel 1, observo que os bancos abaixo da mediana tiveram uma reducéo de 5,22%.
O coeficiente da interacdo tripla também apresenta queda de 0,41% na variacdo do Total do
RWA sem significancia estatistica possivelmente pelo nimero de observagdes nesta categoria

ser baixo.

Nas estimacdes reportadas nas colunas 5 (com efeitos fixos de banco) e 6 (efeitos fixos
de banco e ano), as magnitudes e significancia dos coeficientes de interesse 5 e B, Se mantém

praticamente inalteradas, refor¢ando as inferéncias feitas a partir da regressao da coluna 4.
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Tabela 18 — Diferencas duplas e triplas “BR D-SIB” Ln (Total RWA) — Brasil

Ln (Total RWA)

Variaveis Q 2) ?3) 4 5) (6)
BR D-SIB 3.413*** 3.322***
(0.336) (0.409)
Pés -0.172** -0.116*** -0.263***  -0.163***
(0.0631) (0.0416) (0.0771) (0.0479)
BR D-SIB x Pés -0.100 -0.110* -0.0711 -0.0461 -0.0877 -0.0991
(0.0848) (0.0582) (0.0636) (0.0937) (0.0619) (0.0615)
d_excess_t1 -0.542
(0.388)
BR D-SIB x d_excess_t1 0.262
(0.494)
Pds x d_excess_t1 0.330*** 0.189**
(0.0848) (0.0710)
BR dii(';fs;‘_i’fs X -0.127 -0.0454  0.165%**
(0.100) (0.0811) (0.0421)
Observagoes 250 250 250 250 250 250
R2 0.637 0.988 0.993 0.648 0.989 0.993
Bancos FE Néo Sim Sim Né&o Sim Sim
Ano FE Néo Néo Sim Néo Néo Sim
N° de Bancos 36 36 36 36 36 36

Nota: A variavel dependente em todas as regressfes é o logaritmo natural do total dos ativos ponderados pelo
risco. “BR D-SIB” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que estavam classificados no S1,
estabelecido pela Resolugdo CMN n° 4.553/2017. “Pds” é considerado o periodo de 2017 a 2019. “d_excess_t1”
se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que estavam acima da mediana de excesso de Capital
Regulatério Nivel 1. O erro padrdo estd demonstrado entre parénteses. Os simbolos *, **, e *** jndicam
significancia estatistica no nivel 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Para os bancos autorizados a operar no Brasil, o resultado reportado na coluna (1), o
coeficiente ; indica que o total dos ativos ponderados pelo risco bancos classificados como D-
SIB, independente da categoria, € maior que 0s demais em aproximadamente 341%
(estatisticamente significante a 1%). O coeficiente de “Pds” é negativo em 17,2% com
significancia estatistica de 5%. O nosso principal coeficiente de interesse que mede 0 impacto
do adicional de capital para os bancos D-SIB demonstra que houve uma queda de cerca de 10%
no total dos ativos ponderados pelo risco para 0os D-SIB sem significancia estatistica em

comparagao ao grupo de controle apds a adogdo da exigéncia adicional de capital.

Porém, com a inclusao de efeitos fixos de banco (resultados reportados na coluna 2),
nota-se que a magnitude do coeficiente de “P6s” cresce em relagao ao da coluna 1 e se mantem
estatisticamente significante a 1%. Mais importante, o principal coeficiente de interesse
permanece negativo e cresce em magnitude, indicando uma queda de 11% no total dos ativos

ponderados pelo risco para os D-SIB (estatisticamente significativo a 10%) em comparagao ao
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grupo de controle ap6s a adocdo da exigéncia adicional de capital. Finalmente, ao se inserir
efeitos fixos de ano (coluna 3), o coeficiente apresenta uma queda para 7% e deixa de ser

estatisticamente significativo.

Quando analiso, na coluna 4, os bancos classificados como D-SIB que estavam abaixo
da mediana do excesso de Capital Regulatdrio Nivel 1, observo uma reducéo de cerca de 4,6%
do total de ativos ponderados pelo risco, sem significancia estatistica. Ja o coeficiente S, (da
interacéo tripla) indica que, para os bancos G-SIB que estavam acima da mediana de excesso
de Capital Regulatdrio Nivel 1 em 2013, houve um efeito negativo de aproximadamente 12,7%

também sem significancia estatistica.

Com a incluséo de efeitos fixos de banco (resultados reportados na coluna 5, nota-se
o0 principal coeficiente de interesse permanece negativo e cresce em magnitude, indicando uma
queda de 8,8% do total dos ativos ponderados pelo risco para os D-SIB em comparagao ao
grupo de controle apds a adogdo da exigéncia adicional de capital. Finalmente, ao se inserir

efeitos fixos de ano (coluna 6), o coeficiente apresenta uma queda para 9,91%.
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Tabela 19 — Diferencas duplas e triplas “BR D-SIB” ALn (Total RWA) — Brasil

ALn (Total RWA)

Variaveis 1) (2) 3) 4) (5) (6)
BR D-SIB 0.000786 0.0127
(0.0129) (0.0138)
Pds 0.0317** 0.0321** 0.0348** 0.0342**
(0.0138) (0.0153) (0.0146) (0.0163)
BR D-SIB x Pds 0.00215 0.00114 0.000649 -0.00341 -0.00377 -0.00221
(0.0214) (0.0230) (0.0237) (0.0245) (0.0262) (0.0265)
d_excess_t1 0.0442
(0.0282)
BR D-SIB x d_excess_t1 -0.0439
(0.0288)
Pds x d_excess_t1 -0.00688 -0.00829
(0.0362) (0.0403)
BR dii(';fs;‘jfs X 0.0219 0.0242 0.0166
(0.0413) (0.0453) (0.0205)
Observagoes 213 213 213 213 213 213
R2 0.023 0.140 0.650 0.046 0.140 0.650
Bancos FE Né&o Sim Sim Né&o Sim Sim
Ano FE Néo Néo Sim Néo Nao Sim
N° de Bancos 36 36 36 36 36 36

Nota: A variavel dependente em todas as regressdes é a varia¢do percentual do logaritmo natural do total dos
ativos ponderados pelo risco. “BR D-SIB” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que estavam
classificados no S1, estabelecido pela Resolugdo CMN n° 4.553/2017. “Pds” é considerado o periodo de 2017 a
2019. “d_excess_t1” se refere aos bancos autorizados a operar no Brasil que estavam acima da mediana de
excesso de Capital Regulatério Nivel 1. O erro padrdo estd demonstrado entre parénteses. Os simbolos *, **, e
*** indicam significancia estatistica no nivel 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Ainda analisando os bancos autorizados a operar no Brasil, as regressdes com a
variacdo percentual no Total do RWA como variavel dependente ndo apresentaram resultados

com significancia estatistica.

Seguindo o tutorial de Schiozer, Mourad e Martins (2021) estimo as diferengas-em-
diferengas de forma n&o-paramétrica, sem variaveis independentes adicionais. Para 0s bancos
da OCDE, utilizo o0 ano de 2014 como referéncia e para 0s bancos autorizados a operar no Brasil,
utilizo o ano de 2017. O vetor dos coeficientes w; com 95% de intervalo de confianca e

demonstro os resultados nas trés figuras a seguir.

In(Total RWA);, = Xt w(G-SIB; X Pbsy) + 1P6s + [,G-SIB + u;, (10)

In(Total RWA);; = Yt w:(large G-SIB; X Pbs;) + B, Pés + B,large G-SIB +
u;,e (11)
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Figura 4 — DiD ndo paramétrico “G-SIB” — OCDE
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O logaritmo natural do Total do RWA é nossa varidvel dependente. “G-SIB” se refere aos bancos dos paises da
OCDE que estavam classificados como G-SIB, independente do bucket, na lista divulgada pelo FSB em novembro
de 2013. A exigéncia de Adicional de Capital Principal Nivel 1 para os bancos da OCDE ocorreu a partir de 2015.

A figura 4 demonstra que a hipotese de tendéncia paralela antes do requerimento de
capital adicional ndo pode ser rejeitada devido ao intervalo de confianca para w,g12 € W5013
cruzam o eixo X. A interpretacdo para este fato € que os coeficientes ndo sdo estatisticamente
diferentes de zero. Ja os coeficientes de w,gqs, w4016 € W2017 SA0 NEQAtiVos e estatisticamente
diferentes de zero. Confirmando o que discuto nos resultados anteriormente que houve uma
reducdo estatisticamente significativa no logaritmo natural dos ativos ponderados pelo risco

para os bancos da OCDE classificados como G-SIB.
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Figura 5 — DiD ndo paramétrico “large G-SIB” — OCDE
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O logaritmo natural do Total do RWA é nossa variavel dependente. “large G-SIB” se refere aos bancos dos paises
da OCDE que estavam classificados nos buckets 3 e 4 da lista divulgada pelo FSB em novembro de 2013. A
exigéncia de Adicional de Capital Principal Nivel 1 para os bancos da OCDE ocorreu a partir de 2015.

De maneira analoga, a figura 5 também demonstra que a hipdtese de tendéncia paralela
antes do requerimento de capital adicional ndo pode ser rejeitada quando analiso 0s bancos
classificados nos buckets 3 e 4 dos bancos sistemicamente importantes “large G-SIB”, ja que 0

intervalo de confianga para w,g12 € w5013 Cruzam o eixo X.

No caso dos bancos classificados como “large G-SIB”, os coeficientes de w15,
W2016 W2017, Wo018 € Wo019 SA0 Negativos com impacto mais relevante do que o observado na
Figura 4 e estatisticamente diferentes de zero. Também refor¢ando o que discuti anteriormente
que o impacto nos bancos com maior exigéncia de capital adicional foi estatisticamente mais

significativo do que nos demais bancos.
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Figura 6 — DiD néo paramétrico “BR D-SIB” — Brasil
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O logaritmo natural do Total do RWA é nossa variavel dependente. “BR D-SIB” se refere aos bancos autorizados
a operar no Brasil que estavam classificados no S1, estabelecido pela Resolu¢do CMN n° 4.553/2017. A exigéncia
de Adicional de Capital Principal Nivel 1 para os bancos autorizados a operar no Brasil classicados no S1 ocorreu
a partir de 2017.

Também confirmo o que ja tinha sido observado anteriormente para os bancos
autorizados a operar no Brasil. Além de ndo podermos confirmar a hipdtese de tendéncia
paralela, pela analise feita no resultado plotado na Figura 3, o resultado apds o requerimento de

capital adicional para os bancos D-SIB ndo foi estatisticamente significativo.
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5. Conclusdo

O objetivo deste trabalho foi mensurar o impacto do requerimento de capital adicional
nos bancos sistemicamente importantes. Utilizei o estimador de diferencas-em-diferencas para
mensurar 0 impacto da mudanca na regulacdo bancaria trazida por Basileia 3. Sigo a mesma
abordagem para os bancos da OCDE e, em paralelo, para os bancos autorizados a operar no
Brasil.

No caso dos bancos autorizados a operar no Brasil, houve ao longo dos anos uma
readequacao do requerimento de capital jA que o BACEN exigia mais capital do que era o
padrdo de Basileia 2. Além disso, boa parte dos bancos que ndo estdo no S1 sdo subsidiarias de
bancos internacionais que podem estar classificados como G-SIB, influenciando assim a
subsidiaria brasileira. Também houve no periodo uma crise que afetou especificamente o Brasil.
Desta forma, os resultados para 0s bancos autorizados a operar no Brasil ndo tem significancia
estatistica e ndo sdo conclusivos. Ainda assim, fica o destaque que a regra imposta aos bancos
D-SIB autorizados a operar no Brasil é mais rigorosa que a regra internacional de Basileia 3 ja
que a subsidiéria brasileira do Banco Santander é requerida a um Adicional de Capital Principal
de 2% enquanto a matriz, na Espanha, um banco G-SIB, esta alocada no bucket que exige 1%

de Adicional de Capital Principal Nivel 1.

Enquanto isso, para os bancos da OCDE, que houve efetivamente um aumento de
capital regulatério a partir de 01 de janeiro de 2015, houve uma reducdo de cerca de 10,2% nos
ativos ponderados pelo risco para os bancos classificados como G-SIB. Quando comparo o
impacto do aumento da exigéncia de capital para os bancos alocados nos buckets 3 e 4 que
tiveram um capital adicional exigido de 2% ou 2,5%, observo uma reducdo dos ativos
ponderados pelo risco em cerca de 15%.

Esses resultados estdo aderentes a teoria discutida anteriormente que o aumento de
capital exigido resulta em reducgéo dos ativos ponderados pelo risco ao invés de fazer com que
as instituicbes aumentem o capital. Conforme apresentado por Echevarria-Icaza e Sosvilla-
Rivero (2018) e por Hyun e Rhee (2011), os bancos tendem a ajustar o indice de capital
regulatorio através da reducdo dos ativos ponderados pelo risco ao priorizar o aumento do
capital pelo alto custo do capital préprio. Gambacorta e Mistrulli (2004) defendem que bancos

bem capitalizados precisam ajustar menos, ou mesmo nao ajustar, sua carteira de credito.
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Embora o intuito do regulador ao emitir o novo framework possa ter sido 0 aumento
do Capital Regulatorio Nivel 1 pelos bancos, o resultado foi a diminuicao dos ativos ponderados
pelo risco conforme exposto por Toader (2015). Os achados de Gropp et al. (2019) confirmam
que os bancos aumentaram seu indice de capital pela reducéo dos ativos ponderados pelo risco

ao invés de aumentar o capital.
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