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RESUMO

Este estudo objetivou apresentar os aspectos estruturantes do regime brasileiro de
tributacdo de lucros auferidos por controladas e coligadas no exterior e das
recomendacdes acerca de regras CFC presentes no Plano de A¢ao 3 do Projeto BEPS
da OCDE/G-20 e, posteriormente, realizar uma analise comparativa de forma a
verificar a compatibilidade entre o sistema brasileiro e 0 modelo de melhores praticas
adotado pela instituicdo internacional. Na analise comparativa, para identificar a
adequacdo das normas, foram utilizados os parametros: (i) adequado; (ii)
parcialmente adequado; e (ii) ndo adequado. Ao final, a andlise comparativa
demonstrou os seguintes resultados: (i) oito recomendacdes da OCDE estdo
adequadas as normas brasileiras; (ii) seis estdo parcialmente adequadas; e (iii) quatro
nao estdo adequadas. Por fim, concluiu o estudo no sentido de que as regras
brasileiras sao parcialmente compativeis as recomendac¢fes da OCDE.

Palavras-chave: Projetos BEPS; normas CFC; Plano de Acdo 3; tributacdo de

controladas no exterior; tributacdo universal da renda
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ABSTRACT

The purpose of this study was to present the structural aspects of the Brazilian regime
for taxation of profits earned by controlled and affiliates foreign companies and the
recommendations on the CFC rules present in the Plan of Action 3 of the BEPS Project
of the OECD/G-20 and, subsequently, make a comparative analysis in order to verify
the compatibility between the Brazilian system and the best practices model adopted
by the international institution. In the comparative analysis, to identify the adequacy of
the standards, the following parameters were used: (i) adequate; (ii) partially adequate;
and (iii) inadequate. In the end, the comparative analysis showed the following results:
(i) eight OECD recommendations are in line with Brazilian standards; (i) six are
partially adequate; and (iii) four are inadequate. In conclusion, the study demonstrated

that the Brazilian rules are partially compatible with the OECD recommendations.

Key-words: BEPS Project; CFC rules; Plan of Action 3; taxation of controlled foreign

companies; world-wide income taxation.
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Introducéo

A globalizagéo, as crescentes demandas sociais de consumo de bens e
servicos de Ultima geracdo e 0s avancos tecnolégicos em rapida velocidade séo
alguns dos fatores que impulsionaram a internacionalizacao de praticas comerciais no
final do Século XX e inicio do Século XXI. A maior integracdo do comércio
internacional foi determinante para o surgimento de inUmeras empresas
multinacionais nas ultimas décadas, com sedes, subsidiarias, filiais, coligadas, etc. em
diferentes paises. Nesse cenario as questdes fiscais envolvendo transacbes

internacionais se tornam protagonistas nas discussoes juridicas.!

Assim, enquanto existem empresas atuando cada vez mais em diferentes
jurisdicdes a procura de melhores regras fiscais para o exercicio de suas atividades,
em contrapartida, os paises buscam formas de combater praticas predatérias que

visam o0 ndo pagamento de tributos a luz de legisla¢cdes domésticas ainda defasadas.

Nesse contexto, além de outras medidas internacionais, em outubro de 2015,
a Organizacao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (“OCDE”) publicou
os resultados do Projeto BEPS?, um conjunto de quinze planos de acdo desenvolvidos
para evitar a erosdo de bases tributaveis e a transferéncia artificial de lucros em
operacbes internacionais®. O Projeto é composto por recomendacdes a serem
adotadas pelos paises sobre diversos temas relacionados a tributacéo internacional.
Uma das principais medidas do programa dispde sobre a edicdo de normas sobre
Controlled Foreign Companies (“CFC”). As normas CFC se referem, em suma, a

disciplina de tributacédo especifica para evitar o diferimento abusivo de determinados

1 OECD. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3: 2015, Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD, 2015, p. 3. Disponivel em:
<http://dx.doi.org/10.1787/9789264241152-en>. Acesso em: 30 out. 2017.

2 OECDI/G20. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. Paris: OECD Publishing, 2015. Disponivel
em: < https://lwww.oecd-ilibrary.org/taxation/action-plan-on-base-erosion-and-profit-
shifting_9789264202719-en>. Acesso em: 20 out. 2018.

8 Definigdo do BEPS pela Organizagao para Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico: “Base erosion
and profit shifting (BEPS) refers to tax avoidance strategies that exploit gaps and mismatches in tax
rules to artificially shift profits to low or no-tax locations. Under the inclusive framework, over 100
countries and jurisdictions are collaborating to implement the BEPS measures and tackle BEPS.”
Disponivel em: <http://www.oecd.org/tax/beps/>. Acesso em: 26 out. 2017.
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tipos de renda por parte de empresas controladas localizadas em paises diversos
daqueles em que a empresa controladora esta localizada.

A presente monografia busca promover uma analise do Plano de Acédo 3 do
BEPS: Designing Effective Controlled Foreign Company Rules*. Esse plano consiste
em um relatério de melhores préticas, a fim de guiar os paises na elaboracdo de

normas CFC efetivas e adequadas, evitando a erosao de bases tributaveis.

O Brasil adota o regime de tributacdo em bases universais no que se refere a
tributacdo da renda®. Dessa forma, a tributacéo recai sobre a pessoa fisica ou juridica,
independentemente de onde os ganhos tenham sido auferidos. Segundo parte da
doutrina brasileira®, o regime brasileiro de tributacdo de lucros auferidos por coligadas
e controladas no exterior ndo se adequa ao conceito internacionalmente adotado de
normas CFC, uma vez que ndo possui como objetivo precipuo evitar a erosao de
bases tributaveis e a transferéncia artificial de lucros, mas aumentar a arrecadacao

fiscal do Estado.

O tema geral da presente monografia € a “Tributagdo de Lucros Auferidos por
Empresas Coligadas e Controladas no exterior” e traduz-se, especificamente, em uma
analise comparativa entre o regime brasileiro de tributacdo de lucros auferidos por
empresas coligadas e controladas no exterior e as recomendacdes sobre a edicao de
regras CFC presentes no Plano de Acéo 3 do BEPS.

Portanto, o foco € a analise de questdes relacionadas a dupla néo tributacdo
no ambito de empresas multinacionais — especificamente ao abordar a tributacéo dos
lucros auferidos por coligadas e controladas no exterior —, a analise do sistema juridico

brasileiro e a criacdo de normas CFC a fim de lidar com essa questéo tributéaria.

4 OECD. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3: 2015, Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris;: OECD, 2015. Disponivel em:
<http://dx.doi.org/10.1787/9789264241152-en>. Acesso em: 30 out. 2017.

5 A incidéncia em bases universais sempre foi 0 padrédo para a tributacdo da pessoa fisica residente no
Brasil, antes mesmo da edicdo do art. 8° da Lei n® 7713/1988. Por sua vez, para pessoas juridicas, a
tributacdo em bases universais foi adotada com a edicdo da Lei n® 9.249/1995 (art. 25).

6 ROCHA, Sérgio André. Tributacéo de Lucros Auferidos por Controladas e Coligadas no Exterior. 2.
Edicdo. S&o Paulo: Quartier Latin, 2016, pg. 249; XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do
Brasil. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, pg.494; ANDRADE, André Martins de. A Tributacdo
Universal da Renda Empresarial: uma Proposta de Sistematizacdo e uma Alternativa Inovadora. Belo
Horizonte: Forum, 2008, pg. 136.
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A relevancia do tema é comprovada em diversos aspectos. Em primeiro lugar,
a atualidade do Projeto BEPS e 0 marco historico que ele representa no contexto de
uma abordagem multilateral do Regime Tributario Internacional’” demonstram sua
importancia como objeto de estudo. Em segundo lugar, uma pesquisa descritiva
permite melhor compreensédo do Plano de Acdo 3 do Projeto BEPS e do regime
juridico fiscal internacional brasileiro no tocante a tributacdo de renda auferida no
exterior. Em terceiro lugar, o pedido de ingresso do Brasil na OCDE realizado no dia
30 de maio de 20178 demonstra que o pais busca maior insercdo global e estudos
nessa area permitem um parametro de adequacdo de nossas normas internas em
relagdo aquelas adotadas pela pratica internacional. Por fim, a relevancia do tema se
comprova ao considerar-se a relevancia das regras tributérias internacionais para a

economia de um pais e para as operacdes multinacionais do mundo.

Diante disso, o problema que se pretende resolver é responder se: “O regime
brasileiro de tributacdo em bases universais de lucros auferidos por empresas
coligadas e controladas no exterior € compativel com as recomendacdes para

aplicacao das normas CFC apresentadas no Plano de Ag¢ao 3 do BEPS?”

A hipétese para solucédo do problema aqui defendida é que o regime brasileiro
de tributacdo de lucros no exterior é incompativel com as recomendacdes para
aplicagéo de normas CPC apresentadas no Plano de Ag¢do 3 do BEPS. Isso se deve
ao fato de que, como jA mencionado, existem indicios de que as regras brasileiras de
tributacdo de lucros auferidos por empresas coligadas e controladas no exterior,
baseadas no principio da universalidade, por terem iniciado sua vigéncia antes da
divulgacdo do BEPS e possuirem objetivos diferentes do mesmo, ndo sejam
compativeis com as determinacdes para aplicacdo das normas CFC presentes no

referido Plano de Acéo 3.

Dessa forma, o objetivo geral € verificar a compatibilidade entre as normas ja

mencionadas, enquanto que 0s objetivos especificos sdo descrever e explicar o

7 ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira. 1. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017, p. 5.
8 Governo brasileiro solicita ingresso a OCDE como pais-membro. Ministério da Fazenda, 2017.

Disponivel em:<http://www.fazenda.gov.br/noticias/2017/junho/governo-brasileiro-solicita-ingresso-a-
ocde-como-pais-membro>. Acesso em: 30 nov. 2018.
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funcionamento das normas do ordenamento juridico brasileiro que compdem o regime
de tributacdo em bases universais dos lucros auferidos por coligadas e controladas
no exterior; descrever e explicar as recomendacdes que compdem os seis pilares das
recomendacdes do Plano de Acéao 3 do BEPS; identificar as semelhancas e diferencas
entre as provisdes do Plano de Acao 3 e as normas brasileiras sobre o tema, de modo

a avaliar a compatibilidade ou incompatibilidade entre ambos.

A presente monografia busca responder ao problema apresentado por meio da
andlise qualitativa comparativa entre as recomendacdes para a edicdo de normas
CFC presentes no Plano de A¢ao 3 do BEPS e as normas do regime brasileiro de
tributacdo dos lucros auferidos por controladas e coligadas no exterior. Inicialmente,
serdo definidos e conceituados os regimes de tributacdo adotados pela pratica
internacional — principio da universalidade e da territorialidade —, as normas que
compdem o regime brasileiro sobre o tema e as disposi¢cdes do Plano de Agéo 3 do
BEPS.

Para isso, serdo analisadas as principais normas e posi¢cdes doutrinarias. A
conceituacdo acerca dos regimes de tributacdo adotados pela préatica internacional
sera realizada através de busca doutrinaria; a pesquisa sobre as disposicées
pertinentes do Projeto sera baseada no Relatorio Final do Plano de Acao 3 do BEPS
e em doutrina relacionada; e a descricdo das normas que compdem o regime brasileiro
de tributacdo em bases universais sera realizada com base na analise das principais
leis e atos normativos sobre o tema, em especial a Lei 12.973/2014°, da andlise da
jurisprudéncia nacional, em especial da ADI n° 2.58819 e das definicdes trazidas pela

doutrina nacional.

Em seguida, sera realizada uma analise qualitativa das informacdes obtidas na
pesquisa descritiva, para que sejam explicitadas as semelhancas e diferencas entre

as normas. Nesse sentido, sera analisado primeiramente se, existe previsdo no

9BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, 13 maio. 2014. Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2014/1ei/112973.htm.> Acesso em: 25 out. 2018

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 2.588 DF. A¢éo Direta de Inconstitucionalidade. Relatora:
Min. Ellen Gracie. Brasilia, 10 de outubro de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630053>. Acesso em: 25 out.
2018
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ordenamento juridico brasileiro em linha com as recomendagfes do Plano de Agéo 3
do BEPS e, caso néo exista, quais séo as diferencas entre as normas brasileiras e o
que esta previsto no Plano. Como resultado, visa-se obter uma visdo geral de

compatibilidade ou ndo das recomendacdes e das regras brasileiras.

O trabalho é composto de quatro capitulos. No primeiro capitulo serdo
explicitadas as principais diferencas entre os principios da fonte e da residéncia e
entre os regimes de tributacdo em bases territoriais e bases universais. No segundo
capitulo, serdo abordadas algumas das peculiaridades do regime brasileiro de
tributacdo em bases universais de lucros auferidos no exterior por empresas coligadas
e controladas. No terceiro capitulo constara uma descri¢cao geral das recomendacgfes
para edicdo de normas CFC trazidas pelo Plano de A¢cédo 3 do BEPS. E, por fim, no
quarto capitulo sera realizada a analise comparativa para identificar as principais
diferengcas e semelhancas entre os dois sistemas. Ao final, havera uma concluséo

sobre os principais aspectos abordados e relevantes para o estudo da matéria.

100659245.1
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1. Conceitos iniciais: os regimes de tributacdo e os conflitos entre normas

O direito tributario surgiu a partir da necessidade de arrecadacéao por parte dos
estados soberanos. A Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadao ressalta a
importancia da tributagdo ao determinar em seu artigo 13 que: “Para manutencgéo da

forca publica e para as despesas administrativas, um imposto geral é indispensavel”'*.

Um dos impostos mais tradicionais e conhecidos no mundo € o Imposto de
Renda ou income tax. Embora esse imposto tenha surgido na Inglaterra para financiar
0s custos da guerra contra Napoledo e se mantido como um imposto de guerra
durante muitos anos, ele passou a ser adotado em todo o mundo e € atualmente uma

das principais fontes de arrecadacéo de diversos paises.?'?

Os avancos da globalizacdo geraram maior integracéo entre as economias dos
paises e a tributacdo da renda passou a ser um desafio crescente. Adicionalmente, a
grande valorizacdo das empresas multinacionais — aquelas que possuem unidades
(matriz, subsidiarias, coligadas, controladas, filiais, etc) — em diferentes jurisdicdes e
0 crescimento das operacdes comerciais entre tais jurisdigdes, i.e. cross-border
transactions!# sdo caracteristicas marcantes do comércio internacional atual. Essas
empresas passaram a ser 0S principais atores da economia global e,
consequentemente, importantes agentes para a expansao de economias nacionais no

ambito internacional.

Nesse sentido, um ponto de extrema relevancia passou a ser a tributagcéo

internacional da renda de pessoas juridicas, uma vez que essas regras fiscais

11 “Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution
commune est indispensable: elle doit étre également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs
facultes”. Article 13, Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789, France.

12 Subsecretaria de arrecadacéao e investimento. Os primdrdios do Imposto de Renda no Mundo, 2015.
Disponivel em: <http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/imposto-de-
renda/historia/primordios-do-imposto-de-renda-no-mundo>. Acesso em: 15 nov. 2018.

13 Para mais informacdes sobre a histéria do Imposto de Renda e de outros tributos ver: ADAMS,
Charles. For Good and Evil: The Impact of Taxes in the Course of Civilization. New York: Madison
Books, 1993; SELIGMAN, Edwin Robert Anderson. The income tax: a study of the history, theory and
practice of income taxation at home and abroad. New York: The Macmillan Company, 1914.

14 Brian J. Arnold e Michael J. Mclintyre definem cross-border transactions como: “Transactions that
have potential tax consequences in more than one country.” ARNOLD, Brian J., MCINTYRE, Michael
J. International Tax Primer. Netherlands: Kluwer Law International, 1995. Pg. 129.
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influenciam diretamente na atracdo de capital através de multinacionais e,
consequentemente, na capacidade arrecadatéria dos paises. Segundo Brian J.
Arnold e Michael J. Mclintyre, as leis de tributacdo internacional de um pais possuem
duas dimensdes: (i) a tributacdo de renda de individuos e empresas residentes
originada em outros paises; e (ii) a tributacdo de renda de ndo-residentes originada

no pais.t®

Tendo em vista esse cenario, o presente capitulo busca explicitar as diferencas
entre os principais modelos de tributagdo de renda auferida no exterior e elencar os
desafios que surgiram a partir da adocdo desses modelos pelos paises ao longo do

tempo.

Segundo Alberto Xavier, no ambito dos impostos sobre a renda e o capital, 0
que define como se sucedera a tributacdo sédo os elementos de conexdo adotados
pelos paises!®. Em outras palavras, os paises definem o alcance e os limites do seu
poder de tributar a partir do que consideram como o ponto ou elemento de conexao

entre sua jurisdicao e a renda que esta sendo auferida.

A necessidade de um ponto de conexao esta relacionada ao plano de eficacia
das normas, uma vez que para lancar os tributos, o Estado precisa ter coercitividade
para efetivamente cobra-los do contribuinte.!” Assim, a delimitacdo da jurisdicdo de
cada Estado decorre de uma ordem juridica internacional que é composta por diversos
critérios, 0os quais sdo comumente utilizados a fim de promover uma convivéncia

harmoniosa e de respeito as demais jurisdi¢es.!®

15 %(j) the taxation of resident individuals and corporations on income arising in foreign countries, and (ii)
the taxation of nonresidents on income arising domestically”. ARNOLD, Brian J., MCINTYRE, Michael
J. International Tax Primer. Netherlands: Kluwer Law International, 1995. p. 4.

16 XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.
189 — 190.

17 ANDRADE, André Martins de. A Tributacdo Universal da Renda Empresarial: uma Proposta de
Sistematizacdo e uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 39.

18 Anténio de Moura Borges cita José Francisco Rezek acerca da competéncia dos Estados: “Afirma
José Francisco Rezek que, ‘Atributo fundamental do Estado, a soberania o faz titular de competéncias
que, precisamente porque existe uma ordem juridica internacional, ndo sao ilimitadas; mas nenhuma
outra entidade as possui superiores”. BORGES, Antdnio de Moura. Delimitagdo da Competéncia
Tributéria Internacional em Matéria de Impostos sobre a Renda e o Capital. Revista Forum de Direito
Tributario, n. 25, p. 104-105.
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Na pratica, dois principios sintetizam os elementos de conexdo adotados pelos
paises, o principio da fonte e o principio da residéncia. Nas palavras de Alberto
Xavier, “importa distinguir o pais aonde se situa a empresa ou o receptor de um
investimento e onde se obtém a renda produzida pelos capitais — 0 pais da fonte — e
0 pais onde reside o titular dos fundos fornecidos e que aufere a renda dos capitais
investidos no exterior — o pais de residéncia.”'°. Assim, o principio da fonte ou source
jurisdiction prioriza a relagéo entre o pais e as atividades que geram a renda®. Por
sua vez, o modelo baseado no principio da residéncia ou residence jurisdiction prioriza

a relacdo entre o pais e a pessoa que esta auferindo renda?*.

O principio da fonte ou source income taxation se baseia na localizacdo da
fonte de renda, uma vez que ela esteja ou tenha sido originada no territério de
determinado pais, ele sera sujeito ativo para promover a tributacdo. Assim, as
situacdes juridicas que ocorrerem no territorio de determinado Estado, seja por
pessoas nacionais ou residentes, que resultarem em afericdo de renda serédo objeto
de tributacéo por ele. Nasce a obrigacao tributaria quando héa a ocorréncia da hipotese
de incidéncia tributaria definida em lei e a ocorréncia do fato gerador em territorio

nacional??.

De outra forma, caso seja constatado que a afericdo de renda ocorreu em

Estado estrangeiro, a tributacdo nacional estaria limitada e fora de escopo. Quando

19 XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.
189 — 190.

20 “Income may be taxable under the tax laws of a country because of a nexus between that country and
the activities that generated thee income. According to international useage, a jurisdictional claim based
on such nexus is called “source jurisdiction”. ARNOLD, Brian J., MCINTYRE, Michael J. International
Tax Primer. Netherlands: Kluwer Law International, 1995. p. 19.

21 *A country also may impose a tax on income because of a nexus between the country and the person
earning the income. A jurisdiction claim over income based on a nexus between the country making that
claim and the person subject to taxi s called “residence jurisdiction”. Persons subject to the residence
jurisdiction of a country generally are taxable on their worldwide income, without reference to the source
of the income. That is, the person is typically taxable on both domestic-source income and foreign-
source income”. ARNOLD, Brian J., MCINTYRE, Michael J. International Tax Primer. Netherlands:
Kluwer Law International, 1995. p. 19.

22 Filho, Marcilio Toscano Franca. Principios da Tributacédo Internacional sobre a Renda. Revista de
Informacgdo Legislativa. Brasilia a. 35 n. 137 jan./mar. 1998, p. 84 - 85.
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se adota esse principio, ndo séo relevantes a nacionalidade e a residéncia de quem

ird auferir os lucros, apenas o local de sua producgéo.?®

André Martins de Andrade ressalta que esse modelo foi utilizado
tradicionalmente por paises em desenvolvimento, caracterizadamente importadores
de capital, pois dessa forma eles poderiam tributar a renda neles produzida. Para
estes paises nao seria interessante tributar a renda universalmente auferida por seus
residentes ou nacionais, visto que, em principio, ndo haveria excedentes de poupanca

investidos no exterior.?4

Por outro lado, no ambito do principio da residéncia ou residence jurisdiction, o
elemento de conexao nao é a fonte da renda, mas a pessoa que a esta auferindo. O
vinculo passa a ser pessoal, na medida que € baseado na residéncia, domicilio ou
nacionalidade de quem praticou ou encontra-se de algum modo conectado ao fato
objeto da tributac&o. Tributa-se, portanto, o beneficiario da riqueza, ndo importando o

local onde foi produzida.?®

A partir desse modelo, diversas foram as formas de definir o que seria
residéncia, tanto para pessoas fisicas, como para pessoas juridicas.
Tradicionalmente, os paises que utilizam esse modelo tributam apenas a renda
auferida por seus residentes, por isso o nome “principio da residéncia”. No entanto,
alguns paises como os Estados Unidos, as Filipinas e a Bulgaria®®, além de tributarem
seus residentes, tributam seus nacionais pessoas fisicas, mesmo que esses nao

estejam residindo em seu territorio.

Assim como o0 modelo em bases territoriais foi tradicionalmente utilizado pelos
paises em desenvolvimento, o0 inverso aconteceu com 0s paises desenvolvidos,
exportadores de capital, que passaram a tributar a renda com base no principio da

residéncia. Esses historicamente optaram por privilegiar a tributacdo da

23 ANDRADE, André Martins de. A Tributagdo Universal da Renda Empresarial: uma Proposta de
Sistematizacdo e uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: Forum, 2008, p. 41.

24 ANDRADE, André Martins de. A Tributacdo Universal da Renda Empresarial: uma Proposta de
Sistematizacdo e uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 41.

25 ANDRADE, André Martins de. A Tributagdo Universal da Renda Empresarial: uma Proposta de
Sistematizacdo e uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: F6rum, 2008, p. 41.

26 ARNOLD, Brian J., MCINTYRE, Michael J. International Tax Primer. Netherlands: Kluwer Law
International, 1995. p. 19.
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universalidade das rendas auferidas por seus residentes ou nacionais, de modo que
0s que Ihes eram politicamente subordinados e 0s principais agentes da exportacao
de capital, pudessem ter suas rendas alcancadas independentemente do local de sua

producdo.?’

No entanto, alguns acontecimentos alteraram a ordem econdmica mundial,
tornando o mundo mais globalizado, e essas alteracdes séao diretamente refletidas nas
regras fiscais dos paises. Um marco importante foi primeira crise do petroleo em 1973.
Nela, os paises produtores, especialmente os arabes, acumularam renda devido a
grande alta nos precos do combustivel. Esses paises passaram a investir
enfaticamente nas economias europeias e dos Estados Unidos, transformando paises

gue antes eram apenas exportadores de capital, em importadores.

Nesse contexto, paises desenvolvidos como a Franca?®?® passaram a adotar
um modelo hibrido de tributacdo, no qual a renda passiva € tributada a partir do

principio de residéncia e a renda ativa a partir do principio da territorialidade.

André Martins de Andrade define renda ativa e renda passiva nos seguintes

termos:

“Pode-se conceituar a renda ativa como sendo a que decorre da combinacéo
de capital e trabalho — s@o rendas operacionais, geralmente ligadas a
opera¢gBes comerciais ou industriais. Passivas sao as receitas oriundas da
aplicac&o de capitais. E o caso tipico dos royalties, dividendos, juros, aluguéis
e outras desta espécie”.

27 ANDRADE, André Martins de. A Tributagdo Universal da Renda Empresarial: uma Proposta de
Sistematiza¢do e uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: F6rum, 2008, p. 41.

28 “All EU countries except France tax worldwide profits. In France, however, only profits made by
enterprises operated in France are liable to corporation tax, whatever their nationality”. Direction des
Finances Publiques, Overview of the French Tax System, France: Ministére de L’'Economie, 2017.
Disponivel em:
<https://www.impots.gouv.fr/portail/files/media/l metier/5 international/french tax system.pdf>.
Acesso em : 24 nov. 2018.

29 “When you are a resident of France and receive foreign-source income, you must refer to the tax
treaty executed by France with the country in which the income originates (...) If there is no tax treaty
between France and the country in which you receive the income, then this income is taxed in France
as a matter of principle.” Disponivel em: <https://www.impots.gouv.fr/portail/international-
particulier/taxation-foreign-source-income>. Acesso em: 24. Nov. 2018

30 ANDRADE, André Martins de. A Tributacdo Universal da Renda Empresarial: uma Proposta de
Sistematizacdo e uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 43.
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Assim, no ambito de empresas multinacionais por exemplo, a renda passiva
proveniente de investimentos no exterior, que retorna as empresas controladoras dos
paises desenvolvidos como beneficiarias finais da riqueza, continua a sofrer
tributacdo. Ao passo que a renda ativa, que decorre diretamente das atividades
operacionais de empresas coligadas e controladas que residem e produzem em seus
territorios, também estéd dentro de sua competéncia tributaria, pois para esse tipo de

renda € aplicado o principio da fonte.

Uma vez definidos os dois principios que estabelecem o ponto de conexao
entre a renda e o poder de tributar dos Estados, passa-se a uma discussao mais
ampla: qual a extensdo desse poder, no sentido de definir o alcance do ambito de
incidéncia das leis tributarias internas3!. Nessa toada, passamos a abordar o principio

da territorialidade e o principio da universalidade.

O principio da fonte decorre diretamente do principio da territorialidade e é a
manifestacdo do poder natural do Estado, que possui jurisdicdo dentro de seu
territério.®?> Em linhas gerais, a tributacdo de renda de empresas coligadas e
controladas no exterior, por exemplo, ndo aconteceria no Estado nacional se ele
adotasse o principio de territorialidade, pois os fatos geradores estariam fora dos seus

limites espaciais de tributacao.

Tradicionalmente, se esse principio fosse amplamente respeitado, a atribuicdo do
poder de tributar seria concedida exclusivamente ao pais da fonte e o pais de
residéncia deveria isentar a renda auferida fora de seu territério. No entanto, Alberto

Xavier ressalta que:

31 Sobre o tema Alberto Xavier leciona: “Enquanto os principios da fonte e da residéncia dizem quais
sdo as conexdes relevantes para fundamentar o poder tributario de um Estado, eles ndo respondem
diretamente a questao de saber qual a extensdo desse poder, isto €, até onde se estende o ambito de
incidéncia das leis tributarias internas.” XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 8 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 192.

82 Destarte a abrangéncia da definicdo do principio da territorialidade para o Direito Tributario
Internacional, Alberto Xavier assim o define em sua concepgéo classica: “De harmonia com o
entendimento comum e tradicional deste principio; as leis tributarias apenas se aplicariam aos fatos
ocorridos no territrio da ordem juridica a que pertencem, independentemente de outras caracteristicas
que eventualmente pudessem concorrer na situagdo em causa, como a nacionalidade, o domicilio ou
a residéncia do sujeito passivo”’. XAVIER, Alberto. Direito Tributério Internacional do Brasil. 8 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2010, p. 16.
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“Embora conceitualmente varias combinagdes de critérios sejam possiveis,
certo é que os sistemas fiscais modernos tendem, quando adotam o elemento
de conexdo residéncia, a estabelecer uma obrigacéo tributéria ilimitada (...),
no sentido de que o residente de um pais, seja pessoa fisica ou pessoa
juridica, é tributavel por todos os seus rendimentos, tanto de fonte interna
guanto de fonte externa: e dai que se fale num principio da universalidade ou
do world-wide-income (...) que conduziria, assim, a uma extensao
“extraterritorial” da lei interna.”3®

Por sua vez, a tributagdo passa a ser universal no momento em que ela atinge
tanto as rendas originadas em seu territério, como aquelas que surgiram no exterior e
possuem a residéncia e/ou a nacionalidade como pontos de conexdo. Dessa forma, a
tributacdo de renda em bases universais preceitua que a universalidade de lucros,
rendimentos e ganhos de capital auferidos no mercado nacional ou estrangeiro por
pessoas fisicas ou juridicas sediadas no pais, mesmo que tenham sido obtidos no
exterior através de controladas ou coligadas, constituirdo obrigacao tributaria.3

Assim, considerando as formas de delinear as normas juridicas nacionais, é
latente a existéncia de conflitos entre 0 ambito de incidéncia do poder de tributar de
diferentes Estados. Brian J. Arnold e Michael J. Mcintyre elencam, em linhas gerais,
os tipos de conflitos que podem surgir entre diferentes jurisdi¢cdes, quais sejam: dois
paises que adotem o modelo de tributacdo a partir da fonte ou em bases territoriais3536;
dois paises que adotem modelos a partir da residéncia ou em bases universais; e, por

33 XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.
192.

34 Heleno Torre ressalta que “Pelo principio da universalidade (ou territorialidade pessoal), o contribuinte
responde, ante o pais de residéncia, domicilio ou nacionalidade, por toda a renda produzida, sem
interessar o lugar de producao, se interno ou externo, em relagao ao respectivo territério.” TORRES,
Heleno. Pluritributacdo Internacional sobre as Rendas das Empresas. 2. Ed., Rio de Janeiro, Revista
dos Tribunais, 2001, p. 87-88.

% A tributagdo internacional tem ensejado discussdo sobre conflitos fonte vs. fonte, a titulo de
exemplificag@o cabe destacar: “A classic example of an E-Commerce transaction that confounds the
taxpayer is a source-to-source conflict, wherein a server is placed in Country X and a person from India
accesses such server. In such a scenario, if the person making a payment from India is an Indian
resident, such payments are taxable in India, unless the payments are made for a business carried on
outside India. However, the tax authorities in Country X would want the payments to be taxable in their
country, given that placing a server in Country X might create a PE for the Company in such country.
Therefore, the same payment would be taxable in Country X as well as in India basis the source.”.
Dhruva Advisors LLP, The source v. residence conflict in the digital economy, 2015. Disponivel em: <
https://dhruvaadvisors.com/files/DigitalEconomy.pdf>. Acesso em: 03 dez. 2018.

36 para mais informacdes sobre conflitos de definicdo de fontes no Brasil vide: SANTIAGO, Igor Mauler.
Conflito na definicdo de fonte leva a dupla tributacdo de rendas passivas, 2015. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2015-fev-11/consultor-tributario-conflito-definicao-fonte-leva-dupla-
tributacao-rendas-passivas>. Acesso em: 30 dez. 2018
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fim, um pais que tributa com base no principio da residéncia (base territorial) e outro

no principio da fonte (base universal). 37

Considerando os diversos conflitos, a escolha pela forma de tributar € de
extrema importancia no ambito da tributacdo das pessoas juridicas no mundo
globalizado. As empresas multinacionais multiplicam sua presenca em diversas
jurisdicdes, estando elas cada vez mais integradas. A partir de um ponto de vista fiscal,
pode-se analisa-las como entes juridicos separados ou como uma unidade
econdmica. Em outras palavras, ao tributar um grupo econémico, pode-se considerar

cada empresa separadamente ou todas elas de forma una.

André Martins Andrade trata esse aspecto como sendo a questdo juridica
central em tema de delimitacdo de competéncia dos paises em nivel internacional. O
autor ressalta que a empresa multinacional deveria constituir-se em objeto autbnomo
do Direito Tributario Internacional a despeito de os sistemas juridicos se limitarem a
encara-las no ambito de suas jurisdicdes como auténticas empresas unijurisdicionais.
Isso porque a forma de se proceder a partilha do imposto entre os Estados envolvidos
deve ser analisada com a relevancia juridica que possui, a fim de definir qual Estado

tem prioridade para tributar determinada empresa em determinada situacao juridica.®®

Os problemas fiscais que surgem nesse feixe sdo multiplos, incluindo questdes
como a dupla ou multipla tributacdo da renda auferida por essas empresas, 0 que
pode afastar o investimento em determinados paises. Ou ainda, a busca pela nédo
tributacdo por parte das empresas, aproveitando-se de lacunas ou assimetrias nas
diferentes jurisdi¢cdes para alocacao de recursos em paraisos fiscais e realizacdo de

praticas como o treaty shopping3?, entre outros.

Tendo em vista o objetivo da presente monografia, e considerando que os

conceitos iniciais relevantes sobre os modelos de tributacdo da renda adotados pelos

37 ARNOLD, Brian J., MCINTYRE, Michael J. International Tax Primer. Netherlands: Kluwer Law
International, 1995. p. 29.

3% ANDRADE, André Martins de. A Tributagdo Universal da Renda Empresarial: uma Proposta de
Sistematizacdo e uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: F6rum, 2008, p. 47.

39 Brian J Arnold e Michael J. Mclintyre definem a pratica de treaty shopping nos seguintes termos: “The
use of a tax treaty by a person who is not residente in either of the treaty countries, usually through the
use of a conduit entity resident in one of the countries.” ARNOLD, Brian J., MCINTYRE, Michael J.
International Tax Primer. Netherlands: Kluwer Law International, 1995. p. 135.
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paises ja foram explicitados, no préximo capitulo sera analisado o regime brasileiro
de tributagé@o de controladas e coligadas no exterior, a partir de um panorama geral

da nossa legislacéo e das principais decisdes jurisprudenciais.
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2. Regime Brasileiro de Tributagcdo de Lucros Auferidos por Coligadas e
Controladas no Exterior

2.1. Legislagcéo Brasileira

No que se refere a tributacdo da pessoa juridica residente no pais, o Brasil
adota atualmente o principio da universalidade. Assim, a totalidade de lucros auferidos
por coligadas e controladas no exterior € objeto de obrigacao tributaria no Brasil. Com
efeito, nosso sistema passou por grandes mudancas nas Uultimas décadas e
atualmente é constituido e disciplinado por diferentes normas, em especial as Leis n°
9.249/95% e n° 12.973/2014%1, além de algumas decisbes judiciais, especialmente a
ADI n° 2.588%?, julgada pelo Supremo Tribunal Federal.

Antes de 1995, o Brasil utilizava um sistema de base territorial para tributacéo
de pessoas juridicas, conforme ja destacado. Assim, fatos geradores ocorridos fora
do territério nacional ndo seriam objeto de tributacdo pelo IRPJ. A Lei n® 9.249/95
inovou em relacdo a tradicdo brasileira, ao implementar o regime de tributacédo pelo

Imposto de Renda da Pessoa Juridica sob bases universais no pais*3. O artigo 25 da

40 BRASIL. Lei n°® 9.249 de 26 de dezembro de 1995. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Brasil, DF, 27 dez. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm>. Acesso
em: 29 out. 2017.

41 BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, 13 maio. 2014. Disponivel  em: http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2014/1ei/112973.htm. Acesso em: 29 out. 2017

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 2.588 DF. Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Relatora:
Min. Ellen Gracie. Brasilia, 10 de outubro de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630053>. Acesso em: 01 dez.
2017.

43 Esse modelo s6 viria a ser adotado para tributagcao da Contribuigdo sobre Lucro Liquido (CSLL) com
0 advento da Medida Provisdria n® 1.858-6/99, a qual foi posteriormente convertida ha MP n°® 2.158-
35/2001, que em seu artigo 21 determina que: “Art. 21. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital
auferidos no exterior sujeitam-se & incidéncia da CSLL, observadas as normas de tributagdo universal
de que tratam os arts. 25 a 27 da Lei n° 9.249, de 1995,0s arts. 15 a 17 da Lei n° 9.430, de 1996, e
o art. 1° da Lei n® 9.532, de 1997". BRASIL. Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 27 agosto 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2158-35.htm>. Acesso em: 18 nov. 2018
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referida lei de 1995, cujo conteido material foi objeto de exame indireto pelo STF na

mencionada ADI**, determinava que:

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
serdo computados na determinacdo do lucro real das pessoas juridicas
correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano.

Os lucros de coligadas e controladas auferidos no exterior deveriam ser
tributados no Brasil em consequéncia de sua relacdo com as empresas controladoras

que aqui residem.

Em adicao, o dispositivo previu expressamente a materialidade para incidéncia
do tributo como sendo os lucros auferidos no exterior. Ou seja, a tributacdo do IRPJ
incide sobre os lucros, sem a necessidade de sua efetiva distribuicdo para as sécias
brasileiras. Dessa forma, os lucros de coligadas e controladas no exterior deviam ser
adicionados ao lucro liquido, na proporcao da participacdo societaria que a sécia no

Brasil possui, para fins de apuracéo de lucro real.

A lei inovou, pois instituiu a tributacdo em bases universais dos lucros e isentou
a tributacdo dos dividendos. Conforme disposto na Exposicdo de Motivos da Lei, a
mesma instituiu, com relacdo a tributacdo dos lucros e dividendos, a completa
integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando esses rendimentos
exclusivamente na empresa e isentando-os quando do recebimento pelos

beneficiarios*.

Nessa sistematica, os lucros auferidos pelas coligadas e controladas eram
considerados como rendimentos e ganhos de capital produzidos pela pessoa juridica
brasileira indiretamente no exterior. Assim, como leciona André Martins “Tais

resultados geram acréscimo patrimonial na pessoa juridica brasileira, passivel,

44 No julgamento da ADI n° 2.588, a maioria do STF decidiu pela inconstitucionalidade parcial do
dispositivo uma vez que 0 mesmo contém a previsao de tributacdo de lucros auferidos por controladas
ou coligadas no exterior, & data do fechamento do balanco. Adicionalmente, a Lei 12.973/14 revogou
parcialmente esse artigo, conforme serd abordado adiante.

45 Cf. Mensagem n° 932/95. Diario do Congresso Nacional, Se¢éo |, 07.09.1995, p. 21485.
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portanto, de tributacdo no Brasil em que pese a producédo deste acréscimo patrimonial

ter-se dado em territério estrangeiro e independente de sua distribuigdo”.*6

Essa forma de tributacdo é considerada como automatica, pela qual se aplica
0 corporate tax ao invés do dividend tax.*” Na época, a tributacédo automaética a partir
do balanco foi objeto de inUmeros conflitos com o Fisco, tendo sido posteriormente

cancelada a partir da Instrucdo Normativa SRF n° 38/19964,

A Instrucdo Normativa n° 38/1996 estabelecia que a tributacdo de empresas
coligadas e controladas no exterior s6 ocorreria no momento de sua efetiva
disponibilizacéo, ou seja, a partir do momento que fosse decidido pela distribuicdo dos
lucros e eles alcancassem os beneficiarios a partir do recebimento dos dividendos.
Essa posicéo foi mantida e reforcada pela Lei 9.532/974°, a qual transformou em lei a

determinacao da instrucdo normativa.

Em 2001, a Lei Complementar 104/01%°, ressaltando a universalidade da
tributacdo da renda, alterou os §§ 1° e 2° do artigo 43 do Cdédigo Tributario Nacional e
passou a determinar que a incidéncia do imposto de renda independe da

46 ANDRADE, André Martins de. A Tributacdo Internacional da Renda Empresarial: uma Proposta de
Sistematizacdo e uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: Forum, 2008, p. 202.

47 André Martins de Andrade, ressalta a diferencga entre os conceitos de “dividend tax” e “corporate tax”
nos seguintes termos: “No contexto da tributacdo da pessoa juridica separadamente da pessoa do
sécio, o legislador ordinario elege como ndcleo material das hip6teses de incidéncia o auferimento de
renda (lucros) para alcancar a pessoa juridica e a distribuicdo de renda (dividendos) para submeter a
pessoa do socio. Dai resulta que a tributacao dos resultados das pessoas juridicas, tomados esses
resultados em sua dimensdo econdmica de geracdo originaria de riqueza, pode-se dar
concomitantemente no ambito da sociedade produtora dos lucros (corporate income tax sobre o lucro
produzido) e no &mbito dos sécios beneficiarios da distribuicdo dos respectivos resultados (dividend
income tax sobre o lucro distribuido). (...) Todavia, nos paises, como o Brasil, que adotam a
equivaléncia patrimonial reflexa como método obrigatério de avaliacdo de ativos, inexiste, em principio,
obstaculo a que se tribute como lucros por ele auferidos (corporate tax). ANDRADE, André Martins de.
A Tributacéo Internacional da Renda Empresarial: uma Proposta de Sistematiza¢do e uma alternativa
inovadora. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 101-103.

48 BRASIL. Instrucdo Normativa SRF n® 38 de 27 de junho de 1996. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil, Brasil, CF, 28 de junho de 1996. Disponivel em:
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=13657 &visao=anotado>.
Acesso em: 20 nov. 2018.

49 BRASIL. Lei n° 9.532 de 10 de dezembro de 1997. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Brasil, DF, 10 jan. 2001. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9532.htm>. Acesso
em: 27 jun. 2018.

50 BRASIL. Lei Complementar n® 104 de 10 de janeiro de 2001. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil. Brasil, DF, 11 dez. 1997. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcpl04.htm>. Acesso em: 27 jun. 2018.
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denominacdo da receita ou do rendimento, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de recepc¢do. Ademais, ficou
estabelecido que, na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabeleceria as condicbes e 0 momento em que se daria sua disponibilidade, para

fins de incidéncia do imposto.°?

Assim, a tributagdo automatica dos lucros auferidos no exterior voltou a estar
presente no ordenamento juridico brasileiro com a edi¢cdo da Medida Provisoria n°
2.158-35/01°2, o qual foi revogado com o advento da Lei 12.973/14. O artigo
74 da referida MP assim dispunha:

“Art. 74. Os lucros auferidos por controladas e coligadas no exterior serao

considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na
data do balanco no qual tiverem sido apurados.”

A partir dessa nova norma, o regime de tributacdo de lucros auferidos por
coligadas e controladas no exterior voltou a se basear na sistemética de tributacdo
automatica. Assim, independentemente de sua disponibilizacdo efetiva para a
controladora, os lucros seriam tributados no momento da sua simples apuracédo no

balanco da empresa estrangeira.

Além disso, por for¢a da Instrugdo Normativa n°® 213/025%3, a Receita Federal
esclareceu que os resultados auferidos no exterior a serem tributados no Brasil
deveriam ser apurados em conformidade com o “Método de Equivaléncia
Patrimonial”. O artigo 7° dessa IN determina que a contrapartida do ajuste do valor
do investimento no exterior em filial, sucursal, controlada ou coligada, avaliado pelo

método da equivaléncia patrimonial, conforme estabelece a legislacdo comercial e

51 Sobre a modificagéo trazida pela Lei Complementar 104/01, Sérgio André Rocha destaca: “Note-se
que se pretendeu, com a inclusdo deste dispositivo no CTN, delegar ao legislador ordinario a
competéncia para determinar o aspecto temporal da hip6tese de incidéncia do Imposto de Renda no
caso de receita ou rendimento oriundo do exterior’. ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional
Brasileira. 1. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017., p. 113.

52 BRASIL. Medida Proviséria n° 2.158-35 de 24 de agosto de 2001. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Brasil, DF, 27 ago. 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcpl04.htm>. Acesso em: 27 jun. 2018.

> BRASIL. Instrugdo Normativa SRF n° 213, de 07 de outubro de 2002. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil, Brasil, CF, 08 de outubro de 2002. Disponivel em: <
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=15088&visao=anotado>. Acesso
em: 28 nov. 2018.
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fiscal brasileira, deverd ser registrada para apuracdo do lucro contabil da pessoa

juridica no Brasil.

O método é uma forma de avaliacdo de ativos e possui como principal
finalidade fazer constar nas demonstracfes contabeis da controladora, o calculo
contabil correspondente ao investimento que a mesma tem em sociedades
coligadas e controladas. Dessa forma, através desse método, na conta do ativo da
controladora, deveré ser contabilizada a participacdo proporcional que ela possui
nos lucros e prejuizos das controladoras e coligadas, acrescentando ou diminuindo

a conta o custo de investimento nessas sociedades.®*

O cenario da tributagdo brasileira nesse tema era composto por regras
abrangentes e de carater universal. Até esse momento, o Brasil ndo possuia
critérios para tributacdo de Ilucros de coligadas e controladas no exterior
relacionados ao seu pais de localizacdo — considerando paises com baixa ou alta
tributacdo —; regras relacionadas ao grau de participacdo das controladas
brasileiras nas empresas estrangeiras e ao tipo de renda que seria objeto de

tributacdo — rendas ativas ou passivas por exemplo.

Diante do artigo 74 da MP n° 2.158-35/01, surgiram novamente na doutrina e
na jurisprudéncia patrias discussdes acerca da tributacdo automatica de lucros e de
sua consonancia com as alteracées ao CTN trazidas pela LC 104%°. As divergéncias

54 Esse método ja estava previsto na Lei 6.404/76 em seu art. 248. No entanto, nas palavras de Alberto
Xavier, o método é um simples método de avalia¢do do investimento para efeitos societérios, conforme
resulta da formulacgéo literal do art. 248 da Lei 6.404/76, avaliagdo esta que ndo tem caréater definitivo,
flutuando ao longo do tempo no sentido ascendente ou descendente, conforme os resultados das
empresas participadas. XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 8 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 473-475.

55 Embora a maior parte da doutrina argumentasse pela impossibilidade de tributacéo de lucros nédo
distribuidos para as controladoras e coligadas no Brasil, outra corrente se encaminhou em posi¢éo
contraria, defendendo a possibilidade de tributagdo de lucros nao distribuidos. A titulo de exemplo é
possivel citar Filho Saraiva, que em seu livro Fatos Geradores do IRPJ — Comentarios ao art. 43 do
CTN e ao art. 74 da MP n. 2.158-35/2001, defendeu que: “Diferentemente dessa situagao [relacionada
as subsidiarias no Brasil], os lucros apurados no exterior; pelas empresas submetidas a avaliagéo pelo
meétodo da equivaléncia patrimonial, ndo estéo por elas (controladas ou coligadas) tributados no Brasil,
razao pela qual é de pleno direito que a tributacdo interna do Pais determina a sua adi¢do na apuracao
do IRPJ e da CSLL tomando por base o acréscimo patrimonial dela decorrente, que repercute no valor
do investimento.” SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. Fatos Geradores do IRPJ —
Comentarios ao art. 43 do TN e ao art. 74 da MP n. 2.158-35/2001. Interesse Publico, Porto Alegre, n.
34, p. 149-174, 2005.
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de posicionamento relacionadas ao tema resultaram no ajuizamento da Ac¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n° 2.588 no Supremo Tribunal Federal em 2003, a qual so

viria a ser julgada em 2013, cujo resultado ira ser discutido a seguir.

Somente 10 (dez) anos mais tarde, em 13 de novembro de 2013, foi editada
a Medida Provisoria n°® 627/13, que posteriormente foi convertida na Lei 12.973/14,
a qual, embora tenha mantido diversas disposi¢ces da referida medida proviséria,

inovou ao trazer diferenciagdes e refinamentos de conceitos.

Considerando as praticas internacionais adotadas pelos paises mais
desenvolvidos no sentido de definir regras para tributacdo de controladas no exterior
com carater menos geral e mais antielisivo, criou-se uma expectativa de que a Lei
12.973/14 poderia introduzir critérios e refinamentos que colocassem nossas regras

de tributacdo em patamar mais coerente e parecido com as regras internacionais.

Uma das principais inovagdes da Lei 12.973/14 foi diferenciar o tratamento
dado as empresas controladas em contraposi¢ao ao dado as coligadas, na linha do
gue fora julgado na ADI 2.588. No entanto, a Lei manteve o sistema de tributacao
de renda em bases universais e a tributacdo automéatica de lucros para controladas.
Assim dispOe o artigo 77 da Lei sobre a tributagdo dos lucros de sociedade controlada

localizada no exterior:

“Art. 77. A parcela do ajuste do valor do investimento em controlada, direta
ou indireta, domiciliada no exterior equivalente aos lucros por ela auferidos
antes do imposto sobre a renda, excetuando a variagao cambial, devera ser
computada na determinagdo do lucro real e na base de calculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL da pessoa juridica
controladora domiciliada no Brasil, observado o disposto no art. 76.”
Assim, a redacéo do artigo néo se refere aos lucros auferidos por controladas
no exterior, mas sim a parcela do ajuste do valor do investimento em controlada
equivalente aos lucros por ela auferidos. Portanto, grande parte da doutrina
brasileira defende que a alteracéo redacional, ndo ocasionou em diferenca pratica.
Nesse sentido, Sérgio Rocha afirma que “por mais que se fale em tributagcdo da

‘parcela do ajuste do valor do investimento’, deixou-se claro que tal parcela sera
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‘equivalente aos lucros’. Em outras palavras, o que se segue tributando s&o os

lucros”.%®

Adicionalmente, esse dispositivo determina que a parcela de investimento de
controladas indiretas deve constar em subcontas separadas. Dessa forma, a renda
auferida por essas empresas passam a ser passiveis de tributacdo direta no Brasil.
Portanto, o pais adota um modelo de tributacdo que exclui, para fins fiscais, a
personalidade juridica propria e independente das controladas, pois passa a trata-las
como um ente Unico. Essa escolha legislativa afasta o nosso modelo do método de
equivaléncia patrimonial. Alberto Xavier salienta que “n&do € equivaléncia patrimonial,
pois nao reflete o lucro do sécio, mas o lucro de terceiro, que ndo mantém com a

controladora no Brasil uma relagéo societaria.”’

O MEP se mostra inadequado, pois o método prevé que o céalculo contébil
correspondente ao investimento que a mesma tem em sociedades coligadas e
controladas deve constar nas demonstracées contadbeis da controladora. Nesse
caso, os investimentos da controlada direta em controladas indiretas n&o seréao
refletidos nas demonstracfes contaveis da primeira, sendo tratados de forma

individualizada nas demonstracdes da controlada.

Destarte a determinacgéo do artigo 77, o artigo 78 da Lei 12.973/14 possibilita a
consolidacéo, até o ano calendario de 2022, das parcelas de investimento de que trata
o artigo 77 na determinacdo do lucro real e da base de calculo da CSLL da
controladora no Brasil. Assim, passa-se a permitir a compensacao entre si dos
prejuizos das controladas e controladoras no exterior. Contudo, € importante destacar
gue os prejuizos das controladas e controladoras ndo podem ser compensados com
os lucros da controladora brasileira. Ainda, o disposto no artigo 78 nédo se aplica nas

seguintes situacoes:

5% ROCHA, Sergio André. Tributagcdo dos Lucros Auferidos no Exterior: Lei n. 12.973/14. S&o Paulo:
Dialética, 2014. p. 90-91.

57 XAVIER, Alberto. A Lei n® 12. 973, de 13 de maio de 2014, em Matéria de Lucros no Exterior:
Objetivos e Caracteristicas Essenciais. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes Questdes
Atuais do Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2014. v. 18. p. 15
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| - estejam situadas em pais com o qual o Brasil ndo mantenha tratado ou ato
com clausula especifica para troca de informacdes para fins tributarios;

Il - estejam localizadas em pais ou dependéncia com tributacéo favorecida,
ou sejam beneficiarias de regime fiscal privilegiado, ou estejam submetidas a
regime de subtributacéo;

Il - sejam controladas, direta ou indiretamente, por pessoa juridica submetida
a tratamento tributario previsto no inciso Il do caput; ou

IV - tenham renda ativa prépria inferior a 80% (oitenta por cento) da renda
total.58

Na hipotese de ndo ser possivel a consolidagcéo, o artigo 79 determina que a
parcela do ajuste do valor do investimento em controlada, direta ou indireta, no exterior
deverd ser considerada de forma individualizada na determinagéo do lucro real e da
base de célculo da CSLL da pessoa juridica controladora domiciliada no Brasil, sendo
adicionada ao lucro liquido relativo ao balanco de 31 de dezembro do ano-calendario
em que os lucros tenham sido apurados pela empresa domiciliada no exterior, se
positiva; e podera ser compensada com lucros futuros da mesma pessoa juridica no

exterior que lhes deu origem, se negativa.

Ressalta-se que os critérios estipulados pelo artigo 78 ndo sao para definir os
critérios de tributacdo das controladas diretas e indiretas, mas sim a possibilidade da
consolidacdo — limitada no tempo — dos lucros ou prejuizos destas com lucros e

prejuizos da controladora brasileira.

A Lei n® 12.973/14 diferenciou o tratamento dado para as empresas coligadas.
Em consonancia com a decisdo do julgamento da ADI 2.588, em seu artigo 81, a lei
abandonou a tributacdo automatica dos lucros de coligada, passando a tributa-los
somente apds sua disponibilizacdo. No entanto, para que as disposi¢cfes do artigo 81
sejam aplicadas, as coligadas devem atender a alguns requisitos, quais sejam: (i) nao
podem estar sujeitas ao regime de subtributacdo (aquele que tributa os lucros da
pessoa juridica domiciliada no exterior a aliquota nominal inferior a 20%); (ii) ndo

podem estar localizadas em pais com tributacdo favorecida ou serem beneficiarias de

58 BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, 13 maio. 2014. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2014/1ei/112973.htm. Acesso em: 29 out. 2017
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regime fiscal privilegiado; (iii) ndo serem controladas, direta ou indiretamente, por
pessoa juridica submetida a tratamento tributario previsto no item (i).

O § 3° do artigo 81 determina que os lucros auferidos por intermédio de
coligada domiciliada no exterior que n&o atenda aos requisitos estabelecidos
anteriormente seréo tributados na forma do art. 82 — forma similar de tributagdo aquela

conferida para as controladas.>®

Assim, novamente, a Lei estipula critérios envolvendo a localizagéo da coligada
em pais de baixa tributacdo ou tributacdo favorecida. Entretanto, assim como a
regulacdo das controladas, tais critérios ndo servem para determinar a incidéncia ou
nao da tributacdo brasileira, mas somente para permitir que a tributacdo ocorra no

momento da disponibilizacdo e ndo com a mera apuragao dos lucros pela coligada.

A nova Lei continua a ser objeto de controvérsias juridicas. O principal
argumento no sentido de sua inconstitucionalidade é que a tributacdo automatica
dos lucros auferidos por controladas e coligadas no exterior ofende o conceito de
renda previsto na Constituicdo, de forma que poderia ocorrer tributacdo em
situacbes nas quais inexistiria efetivamente a afericdo de renda por parte da
controladora ou investidora brasileira de coligada localizada no exterior.

2.2. Jurisprudéncia Brasileira

2.2.1. ADI n° 2.588

As divergéncias provenientes da Medida Proviséria n° 2.158-35/01 e de outros
dispositivos que previam a tributacdo automéatica de lucros, as quais foram objeto de
grande resisténcia por parte dos contribuintes, ocasionaram diversas acfes contra

o Fisco no judiciario brasileiro. Assim, antes da entrada em vigor da Lei 12.973/14,

59 O Art. 82-A, incluido pela Lei n® 13.259, de 2016, ainda dispde que “opcionalmente, a pessoa juridica
domiciliada no Brasil podera oferecer a tributagdo os lucros auferidos por intermédio de suas coligadas
no exterior na forma prevista no art. 82, independentemente do descumprimento das condi¢cdes
previstas no caput do art. 81”
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mais dez anos depois de seu ajuizamento, a ADI n° 2.588 foi julgada pelo plenério
do Supremo Tribunal Federal (“STF”) em 2013. A ag¢do havia sido ajuizada pela
Confederacdo Nacional da Industria (“CNI”) e questionava a constitucionalidade do
artigo 74 da MP 2.158-35/01.

O julgamento ndo pacificou o entendimento sobre todas as controvérsias
relacionadas ao tema, pois algumas delas ndo foram debatidas e/ou alcancaram
maioria na Corte. No entanto, foi declarada a inconstitucionalidade, com efeito
vinculante e eficicia erga omnes, da aplicagdo da regra constante do caput do artigo
74 da Medida Provisoria Medida (MP) 2.158-35/01, a qual prevé a incidéncia do IR e
da CSLL sobre os resultados de empresas controladas ou coligadas no exterior, na
data do balanco no qual tiverem sido apurados, as empresas coligadas nao situadas
em paises com tributacdo favorecida, os “paraisos fiscais”. Em contraposicao, a
tributacdo de controladas localizadas em paises com tributacdo favorecida foi

declarada constitucional pela Corte, com efeito vinculante e eficacia erga omnes.

Todavia, a Corte ndo foi clara ao decidir sobre a manutencdo da
constitucionalidade desse dispositivo quando as coligadas ou controladas estejam
localizadas em paises que o Brasil tenha firmado acordo para evitar a bitributacéo,
bem como nos casos de controladas em paises com tributacdo regular e coligadas
em paises com tributacdo favorecida. Pode-se observar na tabela a seguir o

resultado do julgamento da ADI:

Tabela 1 — Resultado do Julgamento da ADI 2.588

. N Eficacia erga omnes
Localizagéo Art. 74 da MP 2.158-35 : g
e efeito vinculante
. Paises sem tributacao L . .
Coligada . ¢ Inconstitucionalidade Sim
favorecida
. Paises com tributacao Nao foi alcancada a ~
Coligada . ¢ L . ¢ Nao
favorecida maioria no julgamento
Paises sem tributacao Nao foi alcancada ~
Controlada . ¢ . . ¢ Nao
favorecida maioria no julgamento
Paises com tributacéo o . .
Controlada . ¢ Constitucionalidade Sim
favorecida
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2.2.2. DecisOes sobre Tratados Tributarios

Posteriormente a decisdo da ADI n° 2.588, o STF decidiu no julgamento do
RE 541.090/SC® que a regra do art. 74 da MP 2.158-35/2001 é constitucional em
relacdo as controladas fora de paraisos fiscais ou regimes fiscais privilegiados. Uma
vez decididas essas questdes, resta a analise da eficicia desse artigo em relacdo aos
lucros auferidos por coligadas ou controladas localizadas em paises com 0s quais 0
Brasil mantém tratados para evitar a dupla tributacéo.

O leading case nessa matéria € o REsp n° 1.325.709/RJ%! (“Caso Vale”),
julgado pelo Superior Tribunal de Justiga (“STJ”) em 2014. A decis&o foi no sentido de
que a regra do artigo 74 da MP 2.158-35/2001 é incompativel com os tratados em
matéria tributaria assinados pelo Brasil, pois 0s mesmos determinam que os lucros
auferidos por controladas somente podem ser tributados pelo IR no pais de domicilio
daquela controlada.

Em posicao contraria a decisdo do STJ, o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (“CARF”), no julgamento do acorddao n° 1301-002.439%2, decidiu pela
compatibilidade entre a aplicagdo do artigo 74 da MP 2.158-35/2001 e os tratados
para evitar dupla tributacdo assinados pelo Brasil. Nessa decisdo, o CARF analisou
recurso voluntario interposto por contribuinte visando afastar a aplicacdo do
dispositivo em lucros auferidos por controladas sediadas em Portugal e Equador,

paises que o Brasil mantém tratados contra dupla tributacéo.

60 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 541.090 SC. Recurso Extraordinario. Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 10 de abril de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronic
0.jsf?seqobjetoincidente=2500965>. Acesso em: 29 nov. 2018.

61 STJ. REsp 1325709 RJ, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, T1 — Primeira Turma, 24 de
abril de 2014. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25092296/recurso-especial-
resp-1325709-rj-2012-0110520-7-stj/inteiro-teor-25092297>. Acesso em: 30 nov. 2018.

62 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1301-002.439, Relator: Marcos Paulo
Leme Brisola Caseiro, 17 de maio de 2017. Disponivel em:
<https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf>.
Acesso em: 29 nov. 2018.
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O voto vencedor fundamentou seu posicionamento a partir de argumentos
abordados em outro julgado do CARF, no acérddo n° 1402-002.411%, em que foi
decidido que os tratados assinados pelo Brasil ndo se destinam a nao tributar um
residente, mas a néo tributar um néao residente. Ou seja, no que tange ao artigo 7° das
Convencgdes, ndo haveria incompatibilidade com o art. 74 da MP 2.158-35/2001, na
medida em que este estaria prevendo apenas a tributacdo de lucros atribuiveis as
pessoas juridicas brasileiras e verificados no exterior, mas ndo o lucro da propria
empresa estrangeira.®

Por fim, a legislacdo e as decisdes jurisprudenciais apresentadas permitiram
uma andlise do regime brasileiro de tributacdo em bases universais de coligadas e
controladas no exterior. Assim, no proximo capitulo serdo explicitadas as
recomendacdes do Plano de Acédo 3 do Projeto BEPS a fim de tornar possivel a

analise comparativa da presente monografia.

63 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acérddo n° 1402-002.411, Relator: Caio Cesar Nader
Quintella, 21 de marcgo de 2017. Disponivel em:
<https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf>.
Acesso em: 29 nov. 2018.

64 No mesmo sentido, na solugao da Consulta Interna COSIT n° 18, de 08 de agosto de 2013, decidiu-
se pela compatibilidade entre o art. 74 da Medida Provis6ria n°2.158-35, de 2001 e os tratados
internacionais para evitar a dupla tributagao.
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3. Projeto BEPS, Plano de Acéao 3 e Normas CFC

3.1. Panorama Internacional

Os paises ao longo do ultimo século definiram suas regras fiscais em um
contexto de ampla e crescente concorréncia internacional. O Regime Tributario
Internacional®® se tornou o reflexo da adocdo de medidas unilaterais visando a
maximizacdo de ganhos por parte de cada um dos Estados, seja por meio de regras
de tributagcdo favorecida, por vezes “predatérias”, ou norteadas pelo objetivo de

aumento de arrecadacoes internas.

Concomitantemente, o bilateralismo era caracteristica fundamental nesse
contexto. Os paises celebravam tratados tributarios com seus principais parceiros
comerciais visando evitar a dupla tributacédo, estimular o comércio entre as partes e
impedir a dupla ndo tributacdo gerada pela adocéo de regras ndo coordenadas. No
entanto, o unilateralismo e o bilateralismo se tornaram obsoletos, uma vez que a
globalizagcédo, marcada pela concorréncia fiscal e os avancos tecnoldgicos, agravou 0s
problemas da nédo adocéo de regras sistémicas.5®

Um dos principais problemas atuais da tributacdo internacional é a elisdo
fiscal®”. A maior fluidez do capital, somada ao crescimento de grupos econémicos e
empresas multinacionais, gerou a ado¢do de planejamentos tributarios, por vezes
agressivos, por parte das empresas de forma a evitar tributacdo. Ao mesmo tempo,

cresce a tentativa dos paises de se adequarem a essa nova realidade, visto que a

65 Sergio André Rocha cita Reuven Avi-Yonah, o qual defende a existéncia de um “Regime Tributario
Internacional” que, segundo o autor, teria como consequéncia pratica “que os paises nao sao livres
para adotar quaisquer regras de tributagdo internacional que quiserem, mas sim operar no contexto do
regime, o qual se modifica da mesma maneira que o direito internacional se modifica no tempo.” (AVI-
YONAH, Reuven. International Tax as International Law: Na Analysis of the Internacional Tax Regime.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 1). In ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal
Internacional Brasileira., 1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 5.

66 ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira., 1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017, p. 5.

67 Brian J. Arnold e Michael J. Mclntyre diferenciam elisdo fiscal e evasao fiscal nos seguintes termos:
“International transactions afford plentiful opportunities for the avoidance of tax. In this context, the term
tax avoidance must be distinguished from tax evasion, which is ilegal and usually involves the intentional
nondisclosure of income, or fraud. Tax avoidance means transactions or arrengements entered into by
a taxpayer in order to minimize the amount of tax payable in a lawful fashion.” ARNOLD, Brian J.,
MCINTYRE, Michael J. International Tax Primer. Netherlands: Kluwer Law International, 1995. Pg. 669.
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evolugdo das normas tributarias nacionais nem sempre acompanham o mesmo ritmo
de desenvolvimento das economias, propiciando brechas a serem exploradas a fim

de propiciar a dupla néo tributacéo.

Assim, uma das principais estratégias adotadas pelas empresas multinacionais
é se utilizar de complexas redes de controladas e coligadas para deslocar rendas,
através de juros, dividendos, aluguel, royalties ou vendas e servicos entre partes
relacionadas do pais da controladora para paises com baixa tributacdo®. Assim, a
adocao de regras ndo sistémicas em legislacdes nacionais e em acordos tributarios

internacionais é utilizada em beneficio das empresas para a elisao fiscal.

A OCDE ja havia se manifestado em 1998 acerca do fendémeno da eliséo fiscal
impulsionado pela ado¢éo de planejamentos tributarios por parte das empresas e de
adocao de regras agressivas por parte de alguns paises — surgimento dos chamados
paraisos fiscais. O relatério “Harmful Tax Competition: an Emerging Global Issue”®®
recomendava a adocao de legislacbes CFC, as quais, segundo a OCDE, tém como
objetivo combater uma competicéo fiscal prejudicial, eliminando os beneficios que as
empresas podem auferir ao realizarem o diferimento do imposto através de coligadas

e controladas em paises com baixa tributagdo.’®

Nessa toada, Sergio André Rocha considera que aumentou nas Ultimas
décadas a necessidade de uma visdo multilateral do Regime Tributario Internacional,
pois é crescente a percepcdo de que determinados problemas de tributacdo atuais
nao podem ser enfrentados de forma bilateral. Nesse contexto surgiu o Projeto BEPS

da OCDE/G-20. Em relacdo ao Projeto, o supracitado autor menciona que:

“O Projeto BEPS da OCDE/G-20 acentuou ainda mais a face multilateral da
tributacdo internacional atual. Como j& foi salientado, nenhum Estado pode, de
forma unilateral, superar os desafios relacionados ao combate a evaséo fiscal
internacional e ao planejamento tributario “agressivo”, o que reforgca a

68 UKIC, Melina de Souza Rocha; MUNIZ, Amanda Almeida. As Regras Brasileiras de Tributacdo de
Controladas e Coligadas no Exterior: verdadeiras Controlled Foreign Company (CFC) Rules?. Revista
de Direito Internacional, Brasilia, v. 14, n. 2, 2017 p. 467.

69 OCDE. Harmful Tax Competition — an Emerging Global Issue, Paris, 1998.

70 OCDE. Harmful Tax Competition — an Emerging Global Issue, Paris, 1998. p. 41.
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abordagem multilateral ao Direito Internacional Tributario — ndo em substituicao
ao bilateralismo, mas em adicdo ao mesmo”. 7172

Em 2013, a OCDE e os paises que compdem o G20 passaram a trabalhar
conjuntamente em um projeto para evitar a erosdo das bases tributarias e a
transferéncia de lucros. Dois anos mais tarde, em 15 de outubro de 2015, o relatorio
final do Projeto BEPS foi divulgado, contendo 15 planos de acédo baseados em trés
pilares: (i) introduzir maior coeréncia nas leis domésticas que afetam atividades
internacionais; (ii) reforcar requisitos substanciais nos standards internacionais ja
existentes; e (iii) reforcar a transparéncia e previsibilidade. Assim, em linhas gerais, o
Projeto objetiva criar um conjunto Unico de regras tributarias internacionais baseadas
em um consenso entre 0s paises, a fim de proteger as bases tributarias, oferecendo

ao mesmo tempo maior certeza e previsibilidade aos contribuintes.

O Projeto BEPS se refere a estratégias de planejamento tributario utilizadas
para, aproveitando as assimetrias e inconsisténcias existentes entre os sistemas
tributarios nacionais, transferir artificialmente os beneficios a lugares com baixa ou

nula tributacéo.”

As 15 ac¢des abrangem variados assuntos na prética internacional, sao elas: (i)
Acao 1: Abordar os desafios fiscais da economia digital; (i) Acdo 2: Neutralizando os
efeitos dos instrumentos hibridos; (iii) Acdo 3: Desenhando regras CFC efetivas; (iv)
Acdo 4: Limitando a eroséo da base tributaria por intermédio da deducéo de juros e
outras compensacoes financeiras; (v) Acado 5: Combatendo de modo mais eficaz as
praticas tributarias prejudiciais, considerando a transparéncia e a substancia; (vi) Acdo
6: Prevenindo a utilizacdo dos acordos para evitar a dupla tributacdo em

circunstancias inadequadas; (vii) Acao 7: Prevenindo que o status de estabelecimento

1 ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira., 1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017, p. 6.

72 Embora néo seja o foco do presente trabalho, para saber mais informacdes sobre a Politica Brasileira
e Celebracao de Tratados e como eles se afastam do modelo da OCDE ver: ROCHA, Sérgio André.
Politica Fiscal Internacional Brasileira., 1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 21 — 161.

73 “El término BEPS se refiere a las estrategias de planificacion fiscal utilizadas para, aprovechando las
discrepancias e inconsistencias existentes entre los sistemas fiscales nacionales, cambiar
artificiosamente los beneficios a lugares de escasa o nula tributacién, donde la empresa apenas realiza
actividad econdémica alguna, lo que le permite eludir casi por completo el impuesto de sociedades.”
OCDE, EIl Proyecto BEPS y los paises em desarrollo: de las consultas a la participation, Novembro
2014. Disponivel em: <http://www.oecd.org/ctp/estrategia-fortalecimiento-paises-en-desarrollo.pdf>.
Acesso em: 25 nov. 2018.
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permanente seja artificialmente evitado; (viii) Acbes 8, 9 e 10: Alinhando precos de
transferéncia com a criagéo de valor; (ix) Acdo 11: Medindo e monitorando a eroséo
da base tributéria e transferéncia de lucros (BEPS); (X) Acdo 12: Regras obrigatérias
de declaracdo de planejamento tributario; (xi) Acdo 13: Documentacao de preco de
transferéncia e relatorio pais-por-pais; (xii) Acdo 14: Tornar os mecanismos de
resolucdo de litigios mais eficazes; e (xiii) Acdo 15: Desenvolver um instrumento

multilateral para modificar os tratados tributarios bilaterais.’

Considerando todas as acdes que contemplam o Projeto BEPS e a sua
abrangéncia, abarcando temas variados relacionados ao combate ao fendmeno da
dupla néo tributacdo, o presente trabalho, conforme ja salientado, restringe-se ao

exame dos aspectos gerais da referida Acéo 3.

3.2. Acao 3 do Projeto BEPS - “Designing Effective Controlled Foreign

Company Rules”

As regras CFC foram inicialmente mencionadas no relatério “Harmful Tax
Competition” para a adocéo por parte dos paises. Essas regras sdo voltadas para a
tributacdo de empresas controladas no exterior. Elas devem ser elaboradas de forma
a evitar que empresas multinacionais e grupos econdmicos se utilizem de estruturas
societarias para transferir artificialmente os lucros de suas controladas para paises
com baixa ou nenhuma tributacdo. O objetivo é evitar que a renda seja duplamente
nao tributada, ndo sendo alcancada pela tributacéo do pais da controladora, nem da

controlada.

A partir do Projeto BEPS, surgem novas recomendacfes para que 0S paises
possam adotar regras domésticas que possibilitem a jurisdicdo de controle alcancar
essa renda, diminuindo os efeitos da adocao de regimes tributarios favorecidos por

parte de outros paises. Entre os planos de acdo, destaca-se para 0 proposito do

74 Traducdo realizada por Sergio André Rocha em seu livro Politica Fiscal Internacional Brasileira.
ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira., 1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017, p. 221- 298.
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presente trabalho a Acdo 3 do Projeto BEPS. Ela possui como objetivo principal
apresentar recomendacoes para a formulacdo de regras CFC efetivas, que possuam
como foco a eliminacéo de erosdo de bases tributarias e a transferéncia artificial de
lucros para outros paises. O presente plano de acéo foi estruturado em 6 pilares, quais
sejam: (i) Rules for defining a CFC; (ii) CFC exemptions and threshold requirements;
(i) Definition of CFC income; (iv) Rules for computing income; (v) Rules for attributing

income; e (vi) Rules to prevent or eliminate double taxation.

As recomendacgdes constantes do Plano de Acdo 3, em regra, atuam em dois
niveis: o primeiro deles é voltado para sugestdes basicas, no sentido de disciplinar o
funcionamento das regras CFC de cada pais, ja 0 segundo € voltado para delimitacéo
de regras que impecam que empresas contornem o ambito de incidéncia das regras
CFC."™ Sera realizada a seguir uma analise mais detalhada de cada um dos 6 pilares

definidos no plano.

3.2.1. Rules for defining a CFC (Regras para Definir uma CFC)

O relatério recomenda a abordagem de duas questbes para a aplicacdo de
regras, quais sejam: (i) quando uma entidade no exterior deve ser considerada uma
CFC e (ii) guando um acionista ou quotista possuem influéncia ou controles suficientes
em relacdo a uma companhia para que ela seja considerada uma CFC.7®

Em relacdo ao primeiro ponto, a recomendacdo é que as entidades que estédo
dentro do escopo da regra CFC sejam definidas de forma ampla de modo a abarcar
além das entidades corporativas, as entidades transparentes, fundos de investimento,
estabelecimentos permanentes (PEs) e outras estruturas aplicaveis, caso elas

estejam sendo utilizadas para erosédo de bases tributérias e transferéncia de lucros.

5 SANTOS, Ramon Tomazela. A Agdo 3 do Projeto BEPS e o regime brasileiro de tributagcdo em bases
universais na Lei n® 12.973/2014. Revista Férum de Direito Tributario — RFDT, Belo Horizonte, ano 15,
n. 88, p. 99-115, jul./ago. 2017

76 OCDE. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris, OECD Publishing, 2015. p. 21. Disponivel
em: <https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241152-
en.pdf?expires=1543326263&id=id&accname=guest&checksum=611E94904806B05D2332AFE832C
8C8E3>
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Em relac@o ao segundo ponto, recomenda-se que 0s paises adotem ao menos
duas formas de definicdo de controle para caracterizacdo de CFCs. A definicdo de
controle é importante para a delimitacdo do ambito de incidéncia das normas, pois €
ela que define que a controladora possui poder de deciséo para dispor sobre os lucros

auferidos no exterior.

As formas de controle elencadas no relatério séo: (i) controle legal’’; (ii) controle
econdmico’®; (iii) controle de fato’®; e (iv) controle baseado na consolidacdo®. O
relatério foca em dois tipos de controle, o legal e o econdmico. Assim, 0s paises
devem possuir a0 menos essas duas formas de caracterizacdo, podendo utilizar
também o critério de controle de fato caso as empresas tentem burlar o sentido dos

outros.

O relatério recomenda que uma empresa deve ser considerada como
controlada para esses fins quando a controladora deter, no minimo, mais de 50% de

controle. No entanto, ressalva que esta dentro do ponto de discricionariedade dos

77 Ramon Tomazela assim o define: “Controle legal: que consiste na andlise da participagdo da
sociedade investidora no capital social da entidade controlada (CFC), mantida por meio de agBes com
direito a voto que permitam a eleicdo dos membros do conselho de administragédo ou 6rgédo equivalente
e assegurem que a entidade CFC ira agir segundo as suas instru¢des”. SANTOS, Ramon Tomazela.
A Acédo 3 do Projeto BEPS e o regime brasileiro de tributacdo em bases universais na Lei n°
12.973/2014. Revista Férum de Direito Tributario — RFDT, Belo Horizonte, ano 15, n. 88, p. 102, jul./ago.
2017

78 Ramon Tomazela assim o define: “Controle econdmico: que foca nos direitos que a sociedade
investidora detém sobre os lucros, o capital e os ativos da entidade CFC, em casos de dissolugéo ou
liquidagdo. Assim, mesmo na auséncia de controle juridico, seria possivel caracterizar uma entidade
como CFC caso se constate que a sociedade investidora detém a maior parte dos direitos econdmicos
sobre os proventos oriundos da participacdo societaria.6 Como exemplo, é possivel mencionar as
acOes preferencias sem direito a voto e 0s casos de usufruto de participagcfes societérias, em que o
usufrutuario mantém o direito aos proveitos econdmicos das agdes.” SANTOS, Ramon Tomazela. A
Acdo 3 do Projeto BEPS e o regime brasileiro de tributacdo em bases universais na Lei n°® 12.973/2014.
Revista Férum de Direito Tributario — RFDT, Belo Horizonte, ano 15, n. 88, p. 102, jul./ago. 2017

79 Ramon Tomazela assim o que define: “Controle de fato: que esta baseado no efetivo exercicio de
decisbes estratégicas da entidade CFC ou no poder de influenciar o exercicio de suas atividades
gerenciais ordinarias. Trata-se, assim, de regra que depende da andlise dos fatos e das circunstancias
de cada caso concreto. “ SANTOS, Ramon Tomazela. A A¢éo 3 do Projeto BEPS e o regime brasileiro
de tributacdo em bases universais na Lei n°® 12.973/2014. Revista Férum de Direito Tributario — RFDT,
Belo Horizonte, ano 15, n. 88, p. 102, jul./ago. 2017

80Ramon Tomazela assim o que define: “Controle baseado na consolidagdo: verifica se a entidade CFC
esta sujeita as regras contabeis de consolidagdo de demonstragdes financeiras.” SANTOS, Ramon
Tomazela. A Ac¢éo 3 do Projeto BEPS e o regime brasileiro de tributagdo em bases universais na Lei
n® 12.973/2014. Revista Férum de Direito Tributario — RFDT, Belo Horizonte, ano 15, n. 88, p. 103,
jul./ago. 2017
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paises definir um percentual menor para que as empresas possam ser definidas como

suscetiveis a legislacdo CFC.

Adicionalmente, recomenda-se a ado¢do de uma regra antifragmentacao, de
modo a alcancar situa¢des nas quais acionistas minoritarios estdo agindo em conjunto
para exercer influéncia sobre determinada sociedade. Assim, as participagdes devem
ser agregadas no momento de determinar o controle da sociedade. Como salienta
Ramon Tomazela, no ambito do relatério isso pode ser realizado de trés formas: “(i)
acionistas minoritarios que atuam de forma coordenada (“acting-in-concert test”) para
influenciar nas decisbes da entidade CFC; (ii) acionistas minoritarios que sao
considerados partes relacionadas; (iii) agregacao de acionistas minoritarios com

participacdes societarias superiores a determinado percentual.”!

Adicionalmente, a fim de diminuir a possibilidade das empresas burlarem essa
porcentagem, diluindo seu controle em diversas empresas do mesmo grupo, a OCDE
sugere que as regras CFC devem ser aplicadas quando houver controle direto e
indireto nas controladas. Pois, segundo o relatério, caso as regras CFC nao se

apliquem a controladas indiretas, elas podem ser facilmente contornadas.®?

3.2.2. CFC exemptions and threshold requirements (Excecdes e limites para a

Aplicacdo de Regras CFC)

Esse pilar determina que o objetivo das regras CFC deve ser eliminar a
erosdo da base tributaria e a transferéncia de lucros ao invés de criar uma regra geral
de tributacdo. As normas devem possuir limites e excecdes para serem aplicadas
somente em hipéteses que sdo de alto risco, excluindo entidades que possam

representar pouco risco de erosdo da base de lucro. Estas disposi¢coes podem,

81 SANTOS, Ramon Tomazela. A Acdo 3 do Projeto BEPS e o regime brasileiro de tributacdo em bases
universais na Lei n® 12.973/2014. Revista Férum de Direito Tributario — RFDT, Belo Horizonte, ano 15,
n. 88, p. 104, jul./ago. 2017

82 OCDE. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris, OECD Publishing, 2015. p. 28.
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portanto, ajudar a tornar as regras do CFC mais direcionadas e eficazes e também
reduzir o nivel global dos encargos administrativos. 8

A principal recomendacéao € estabelecer uma faixa de isencédo de imposto de
modo que as empresas que estdo sujeitas a uma taxa de imposto efetiva em seus
paises de residéncia similar a taxa do pais da controladora, ndo sejam tributadas
novamente. A isencdo pode ser combinada com uma lista branca de paises que
possuem tributacdo similar para que as empresas que neles estdo alocadas néo
sofram tributacéo imediata.

O texto define trés tipos de isenc¢des e requisitos que podem ser considerados

pelos Estados para atender a recomendacao:

(i) Estabelecer um limite para as rendas, abaixo do qual as rendas auferidas por
CFCs néo serao tributadas;

(i) Considerar estabelecer um requisito antielisivo de forma que as regras se
apliguem em casos de estruturas artificiais por parte dos contribuintes; e

(i) Considerar uma faixa de isencdo, de modo que as regras CFC somente se

apliguem as sociedades gque estdo sujeitas a baixa tributacéo.

Cabe ressaltar que essa faixa de isencdo é uma das caracteristicas que
melhor define a norma CFC em relacdo a uma regra universal, pois hdo € necessario
tributar uma controlada que ja esta sujeita as regras de tributacdo parecidas com as
do Estado controlador.

Além disso, determina-se que a determinacédo de uma faixa de isencéo pode
ser combinada com uma lista branca contendo as jurisdicdes com aliquota similar a
aliquota do pais, de modo que as regras sejam mais transparentes e possuam menor
custo administrativo. A titulo de exemplo, a Finlandia possui uma lista de paises
signatarios de tratados que devem ser considerados com baixa tributacdo com base
nas taxas nominais de imposto e nos incentivos fiscais, mas apenas consideram uma
empresa nesses paises como CFC se a prépria empresa paga menos de trés quintos

dos impostos que seriam pagos na Finlandia.®*

8 OCDE. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris, OECD Publishing, 2015. p. 33.

84 OCDE. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris, OECD Publishing, 2015. p. 36-37.
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3.2.3. Definition of CFC income (Definicdo de Lucro de uma CFC)

O foco principal desse capitulo é definir um tipo de “renda CFC”. Uma vez que
foram definidos quais tipos de sociedades ser&o consideradas como controladas ou
coligadas para fins tributacdo CFC, € importante determinar quais tipos de renda
auferidas por essas sociedades deverdo ser objeto de preocupacao relacionadas ao
BEPS.

O relatério recomenda que as normas CFC devem conter uma definicdo de
renda, que engloba as que podem gerar erosdo de base tributaria ou transferéncia de
lucros e serdo atribuidas aos acionistas controladores na jurisdicdo de controle. Para
fins de determinacdo de quais rendas podem estar sujeitas ou ndo as regras, 0O
relatério traz algumas classificacdo de rendimentos geralmente adotadas pelos
paises: (i) classificacao juridica, com foco nos rendimentos classificados como “renda
passiva’, quais sejam: dividendos, royalties, ativos intangiveis, entre outros; (ii) origem
dos rendimentos, focando naqueles provenientes de partes relacionadas ou de
jurisdicdes especificas; (iii) atividades desempenhadas por entidades CFC,
analisando a estrutura da entidade, os negocios e a capacidade de gerar lucro; ou (iv)
excesso de lucro, sob a qual somente lucros que superam a taxa de retorno comum,

variando de 8% a 10% por exemplo, seriam tributados.

No entanto, o relatério ressalta que os paises podem optar por um sistema “full
inclusion”, objetivando n&o delimitar quais tipos de renda provenientes de sociedades
no exterior se enquadram no conceito CFC. No entanto, a OCDE destaca que a
adocao de um sistema de incluséo plena pode gerar uma desvantagem competitiva
no mercado internacional para empresas multinacionais nacionais, uma vez que as

mesmas estariam mais propensas a sofrer com problemas como a dupla tributacéo.8®

85 OCDE. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris, OECD Publishing, 2015. p. 48.
8 OCDE. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris, OECD Publishing, 2015. p. 16.
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3.2.4. Rules for computing income (Regras para calcular o lucro de uma CFC)

Apos definir os lucros de uma CFC que devem ser tributados, o relatorio passa
a analisar sua forma de célculo. Assim, esse capitulo consiste basicamente em
determinar: (i) quais regras devem ser aplicadas para calcular o lucro de uma CFC; e

(i) se regras especificas para o calculo do lucro de uma CFC séo necessarias.®’

Em relacéo ao primeiro aspecto, o relatério determina quatro parametros que
podem ser utilizados: (i) aplicacdo das regras do pais da controladora; (ii) aplicagdo
das regras do pais da controlada; (iii) permitir a escolha do contribuinte; e (iv) utilizar

um padréo internacional comum, como o IFRS.

7

A OCDE sugere que os paises adotem o primeiro modelo, pois é o mais
consistente com as orientagcbes do BEPS, uma vez que reduz os custos da
administracdo e as possibilidades de eroséo tributaria. Em relacdo ao segundo, nao
se recomenda a utilizacdo das regras pelo pais da controlada pois, além de ser
inconsistente com os objetivos do Plano de Acao 3 ao permitir que menos renda seja
tributada, pode criar maior complexidade e aumentar os custos da administracéo
publica, que deverd aplicar regras de tributacdo nédo familiares. A terceira opcdo nao
€ recomendada pois gera a possibilidade de realiza¢do de planejamento tributario por
parte das empresas. Sobre a quarta opcao, o relatério considera uma boa alternativa
caso todos os paises adotassem esse modelo, mas ndo € a pratica internacional e
poderia aumentar os custos administrativos e de compliance, uma vez que 0sS
contribuintes teriam que recalcular a renda da CFC de acordo com regras que nao

sdo aplicaveis nem na jurisdicdo de origem, nem na de controle.

O relatério faz recomendacao adicional para que os prejuizos fiscais de uma
controlada sejam compensados apenas em relacéo aos lucros da mesma CFC ou de
outras CFCs sediadas na mesma jurisdicdo. A compensacao de prejuizos fiscais de
uma CFC em relacdo aos prejuizos fiscais da controladora pode encorajar a

manipulagéo de prejuizos na jurisdi¢cdo da controlada. Assim, caso uma controladora

87 ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira., 1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017, p. 240.
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possua menos prejuizos que uma controlada, a renda liquida da controladora seria
compensada com o prejuizo da controlada, gerando uma quantia menor de lucro por
parte da controladora e possibilitando que ela seja menos tributada na jurisdicdo de

controle.

3.2.5. Rules for attributing income (Regras para atribuir lucro a uma CFC)

De acordo com a OCDE, a atribuicdo de lucro para entidades CFCs deve ser
realizada através de um processo que pode ser dividido em cinco etapas: (i) definicdo
de quais contribuintes terdo lucros atribuidos a eles; (ii) delimitacdo do montante de
lucro que sera atribuido; (iii) definicAo do momento em que os lucros serao incluidos
nas declaracdes fiscais dos contribuintes; (iv) determinacéo do tratamento tributario
gue sera dado ao lucro; e (v) estipulacdo de qual aliquota sera aplicavel ao lucro para

fins de calculo do imposto. &

Sobre esse ponto, Sérgio André Rocha possui uma visédo critica, nos seguintes

termos:

“Os aspectos tratados neste pilar sdo mais procedimentos do que substantivos. Qual
contribuinte deve ter o lucro a si atribuido? Obviamente o contribuinte que, de acordo
com a legislag&o, é considerado o controlador da empresa no exterior. Quando lucro
deve lhe ser atribuido? Mais uma vez a resposta parece ébvia. O montante de lucro a
ser atribuido ao contribuinte deve ser proporcional a sua participacdo societaria.
Quando o lucro deve ser incluido na apuracdo do imposto, qual natureza lhe sera
atribuida — dividendos, lucros fictos, lucros da prépria CFC, etc., e qual a aliquota
aplicavel sdo temas a serem decididos por cada pais.”®®

Em consonancia com a visdo critica, considera-se que 0s requisitos
estabelecidos nesse pilar em muito se assemelham aos definidos nas outras

recomendacdes do Plano de Acéo 3 do BEPS anteriormente explicitadas.

88 OCDE. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris, OECD Publishing, 2015. p. 61.

89 ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira., 1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017, p. 242.
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3.2.6. Rules to prevent or eliminate double taxation (Regras para evitar a dupla
tributac&o do lucro)

Esse capitulo reflete um dos principais objetivos do Plano de Acéo 3: evitar que
as regras CFC se tornem regras gerais de tributacéo e impulsionem a dupla tributacao.

Assim, o relatério aborda trés situacdes relacionadas a esse tema:

() o lucro da entidade CFC tributavel esta sujeito a tributacdo no exterior;
(i) regras CFC de diversos paises se aplicam ao lucro da entidade CFC;
(iii) CFC distribui dividendos a partir do lucro que j& foi atribuido ao sécio por meio

da legislacdo CFC ou o s6cio aliena sua participacéo societaria na CFC.

Nas situacdes (i) e (ii), recomenda-se que os paises adotem o modelo de
crédito, concedendo crédito do imposto pago no exterior. Com relagdo ao item (iii),
relacionado a distribuicdo de dividendos por entidades CFC e do ganho de capital
auferido em alienacbes, a OCDE recomenda a adocdo do método da isencdo,
afastando a dupla tributacdo que incide tanto em relacdo aos lucros, como aos
dividendos.®°

Assim, pode-se concluir que a Acdo 3 do Projeto BEPS apresenta diversas
recomendacdes para a edicdo de normas CFC efetivas. No entanto, conforme ja
ressaltado, existem discussdes juridicas sobre a adequacdo das regras brasileiras.
Por isso, no proximo capitulo, sera apresentada a analise comparativa entre ambos

0s modelos — brasileiro e o0 adotado pela OCDE a partir das recomendacoes.

% OCDE. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris, OECD Publishing, 2015. p. 65.
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4. Analise comparativa entre as regras brasileiras e o Plano de Agdo 3 do BEPS

O Plano de Acdo BEPS engloba diversas recomendacdes, nas quais, em
muitas delas, é necessaria uma atuacdo multilateral de diversos paises, como por
exemplo na Agéo 15, a qual propde desenvolver um Instrumento Multilateral para

Modificar os Tratados Tributarios Bilaterais.

No entanto, como ressalta Yariv Brauner, a OCDE aborda as normas CFC
como um assunto predominantemente domeéstico, no qual diversos paises nao
seguem as melhores praticas relacionadas ao tema em suas legislacées nacionais
por diversos fatores internos. Assim, a entidade busca definir quais seriam as
melhores préticas para que elas possam ser implementadas pelos Estados

nacionais.%!

Assim, partindo do pressuposto de que as normas CFC sdo assuntos
predominantemente domésticos, os paises devem editar normas adequadas para
combater os problemas advindos da erosdo de base tributaria e da transferéncia de
lucros. Portanto, as legislacbes nacionais sdo de extrema importancia para a

implementacéo de regras CFC.

No tocante as normas brasileiras, conforme sera abaixo explicitado, diversos
doutrinadores defendem que ndo possuimos verdadeiras regras CFC, uma vez que
nosso regime de tributacdo em bases universais é abrangente e nao engloba
caracteristicas intrinsecas dessas regras, como a imposicdo de limites para que elas
atendam ao seu objetivo de combater a dupla néo tributacdo e ndo apenas visem 0

aumento de arrecadacao.

Alberto Xavier, afirma que a lei brasileira ndo se enquadraria no conceito de
regras CFC pois "a Lei 12.973/14 (tal como as leis anteriormente vigentes) também

se aplica a toda e qualquer controlada ou coligada, sujeitas a tributacdo automatica,

91 BRAUNER, Yariv. What the BEPS? Florida Tax Review, n. 16 (2), Florida: 2014, p. 85.
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utilizando critérios de localizagdo da empresa apenas para efetuar restricdes a

concessdo de regimes mais favoraveis."%?

Em sentido similar, Sérgio André Rocha se posiciona no sentido de que o
modelo de tributag&o de lucros auferidos no exterior adotado pelo Brasil se distancia

dos parametros internacionais nos seguintes termos:

“de maneira geral, aponta-se que a politica fiscal internacional brasileira se
mostra desalinhada dos padrdes internacionais. O Brasil tem uma politica de
celebracdo de tratados internacionais que (...) em diversos aspectos afasta-
se dos padrdes da OCDE. Ademais, o Brasil adota um modelo de legislacdo
de precos de transferéncia e de tributagéo de lucros auferidos no exterior que
se distancia dos parametros internacionais”.%

Tendo em vista que parte da doutrina nacional defende que o Brasil se distancia
dos parametros internacionais e nao possui regras CFC propriamente ditas, o objetivo
do presente trabalho € testar essa hipotese a partir de uma comparacao efetiva entre

as recomendacgdes da OCDE e as regras brasileiras de tributacao.

Assim, sera realizada uma analise comparativa em relacdo a cada uma das
recomendacdes do Plano de Acdo 3, a fim de verificar se existe previsdo no
ordenamento juridico brasileiro em consonancia com as recomendac¢fes e, caso nao
exista, quais sao as diferencas entre as normas brasileiras e o que esta previsto no

Plano.

Para melhor analise comparativa, seréo apresentadas seis tabelas, uma para
cada pilar de recomendacgéo do Plano de Agao 3, contendo os principais dispositivos
utilizados para comparacdo entre ambos os regimes. De forma a concluir sobre a
adequacado das normas nacionais, para cada recomendacédo, o sistema brasileiro foi

classificado em: (i) adequado; (ii) parcialmente adequado; (iii) ndo adequado.

No relatorio do Plano de Acdo 3 do BEPS, em regra, foi apresentada uma

recomendacdo especifica sobre cada ponto e foram admitidas outras possibilidades

92 XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
494,

98 ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira.,1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017, p. 9.
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para edicdo das regras CFC. Portanto, a classificagdo “adequado” foi utilizada nos
casos em que o relatério indicou uma recomendacao especifica e ela possui previsdo

no ordenamento juridico brasileiro.

Por sua vez, a classificacdo “parcialmente adequado” foi aplicada em duas

hipoteses: (i) caso tenha sido indicada recomendacéo especifica, mas o Brasil atenda
somente, no tocante ao tema, as outras possibilidades admitidas no capitulo; e (ii)
caso 0s normas brasileiras, embora possuam pontos em comum com a

recomendacdo especifica apresentada, ndo a atende em sua totalidade.

Por fim, a classificacdo“ndo adequado” foi adotada quando a legislacao

brasileira ndo possui nenhuma previsdo que se assemelhe a que foi recomendada
pela OCDE.

A seguir, serd apresentada tabela comparativa entre o primeiro pilar do Plano
de Acdo 3 do Projeto BEPS, “Designing Effective CFC Rules” e as normas do
ordenamento juridico brasileiro. Cabe ressaltar que, embora o Plano de A¢édo 3 do
BEPS possua recomendacgdes de edicdo de normas CFC — as quais sdo, em regra,
direcionadas a empresas controladas —, na analise comparativa realizada também
foram incluidas questdes referentes a tributacdo de empresas coligadas, uma vez que

algumas recomendacfes também se fazem pertinentes para a tributacdo destas.

Tabela 2 — Analise comparativa entre as normas brasileiras e as recomendagdes “Rules for defining a
CFC” do Plano de Ac¢éo 3 do Projeto BEPS

ACAO 3 - PROJETO BEPS BRASIL COMENTARIOS
Regras mais abrangentes: Estruturas nédo disciplinadas de
alcance a entidades forma expressa na legislagédo
transparentes, PEs e outras Parcialmente brasileira, mas a previsdo de
estruturas que possam ser adequado tributacdo de filiais e sucursais
utilizadas como instrumentos supre eventual lacuna em

Definigdo | Parao BEPS. grande medida.
de CFC
Definicdo de controle: adoc¢éo Conceito definido no direito
dos critérios econémico e legal Parcialmente societario:
conjuntamente.  Possibilidade adequado e Controle legal: Art. 243 da
do controle de fato como norma Lei 6.404/76
anti-elisiva. e Art. 116, b da Lei 6.404/76
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Em regra, ndo estd prevista
porcentagem para
caracterizacdo de controle.
Conceito societario fatico e
amplo de controle.

Porcentagem de controle: no Parcialmente
minimo 50% Adequado

e Art. 83 daLei 12.973/14
e Art. 81, 8 5° da Lei
12.973/14

Regras anti-fragmentagdo de Parcialmente
controle adequado

Tributacdo de  controladas

- Adequado Art. 77 da Lei 12.973/14
indiretas

As recomendagOes para definicdo de regras CFC foram divididas em cinco
partes de forma a facilitar sua analise: (i) regras mais abrangentes para definicdo de
entidades CFC; (ii) definicdo de controle; (iii) porcentagem minima de controle para
incidir as regras; (iv) regras anti-fragmentacdo de controle; e (v) tributacdo de

controladas indiretas.

Regras mais abrangentes para entidades CFC que incluam estabelecimentos
permanentes, entidades transparentes, entre outras estruturas, nao estédo
incorporadas no regime tributario brasileiro. O relatério determina que as regras CFC
devem ser amplas o suficiente para serem aplicaveis em situacdes que uma CFC
possui um PE em outro pais e quando a jurisdicdo de controle isenta a renda de um

PE capaz de gerar as mesmas preocupacdes que uma subsidiaria no exterior.

Nesse caso, as disposi¢cdes do relatorio da OCDE ultrapassam o ambito de
escopo das normas brasileiras de tributacdo em bases universais, uma vez que nao
h& previsdo nas normas brasileiras para estabelecimentos permanentes, por exemplo.
No entanto, a Lei 9.249/76, em seu artigo 25, prevé a hipétese de tributacdo para
lucros auferidos por filiais, sucursais, controladas e coligadas no exterior, 0 que supre

possivel lacuna em grande medida. A mesma regra foi mantida pela Lei 12.973/14,
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que prevé a tributacdo de controladas®#, coligadas®, filiais e sucursais.®® Tendo em
vista que a legislag&o brasileira abrange a tributagéo de filiais e sucursais e que as
mesmas caracterizam estabelecimentos permanentes em diversas circunstancias,
nado apenas sO as sociedades controladas sao tributadas, mas também outras
estruturas capazes de gerar preocupacdes no tocante ao Projeto BEPS, como as que

denotam estabelecimento permanente.

A Lei 12.973/14 adota o conceito de controle fixado pelo direito societario
brasileiro®”. A Lei 6.404/76%, em seu artigo 243, § 2° prevé que a sociedade

controladora, diretamente ou através de outras controladas, é aquela titular de direitos

94, Disp0e o art. 77 da Lei: “Art. 77. A parcela do ajuste do valor do investimento em controlada, direta
ou indireta, domiciliada no exterior equivalente aos lucros por ela auferidos antes do imposto sobre a
renda, excetuando a variacdo cambial, devera ser computada na determinacéo do lucro real e na base
de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL da pessoa juridica controladora
domiciliada no Brasil, observado o disposto no art. 76.” BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014.
Didrio Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 maio. 2014. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _ato2011-2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 27. Nov.
2018.

9 Dispbe o art. 81 da Lei: “Art. 81. Os lucros auferidos por intermédio de coligada domiciliada no
exterior serdo computados na determinagdo do lucro real e da base de célculo da CSLL no balanco
levantado no dia 31 de dezembro do ano-calendario em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa
juridica domiciliada no Brasil (...)” BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 maio. 2014. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 27. Nov.
2018.

9 Dispde o art. 92 da Lei: “Art. 92. Aplica-se o disposto nos arts. 77 a 80 e nos arts. 85 a 91 ao resultado
obtido por filial ou sucursal, no exterior”. BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diéario Oficial da
republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 maio. 2014. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _ato2011-2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 27. Nov.
2018.

97Disp(")e o art. 83 da Lei: “Art. 83. Para fins do disposto nesta Lei, equipara-se a condicdo de
controladora a pessoa juridica domiciliada no Brasil que detenha participacdo em coligada no exterior
e que, em conjunto com pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no Brasil ou no exterior,
consideradas a ela vinculadas, possua mais de 50% (cinquenta por cento) do capital votante da
coligada no exterior. (Vigéncia)

Paragrafo Unico. Para efeitos do disposto no caput, sera considerada vinculada a pessoa juridica
domiciliada no Brasil:

| - a pessoa fisica ou juridica cuja participagdo societaria no seu capital social a caracterize como sua
controladora, direta ou indireta, na forma definida nos 88 1° e 2° do art. 243 da Lei n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976;

Il - a pessoa juridica que seja caracterizada como sua controlada, direta ou indireta, ou coligada, na
forma definida nos 88 1° e 2° do art. 243 da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. BRASIL. Lei
12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 maio.
2014.” BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF, 13 maio. 2014. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 27. Nov. 2018.

% BRASIL. Lei n° 6.404 de 15 de dezembro de 1976. Diario Oficial da Republica do Brasil. Brasilia, DF,
17 de dezembro de 1976.
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de soOcio que asseguram o poder de eleger a maioria dos administradores e a
preponderancia nas delibera¢fes sociais da sociedade. Nesse sentido, Sérgio André
Rocha defende que se adote um critério formal de controle, seja pela preponderancia
da controladora nas deliberacdes da controlada ou pelo vinculo entre a empresa
brasileira e a controladora da investida no exterior — coligadas equiparadas a

controladas.®®

O art. 116, alinea b, da Lei 6.404/76 também define como controlador a pessoa,
natural ou juridica, ou o grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto ou controle
comum que use efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o

funcionamento dos érgdos da companhia.

Dessa forma, ndo sao previstas disposi¢cdes acerca do controle econémico e
do controle de fato, pois embora a doutrina brasileira conceitue o chamado “controle
externo”, como destaca Nelson Eizirik, ele ndo possui definicdo na Lei das S.A. e
nao se caracteriza como controle acionario, ndo decorrendo deste consequéncias na
esfera do direito societario. Portanto, 0 mesmo também néo gera consequéncias para
fins da Lei 12.793/14%01,

Considerando as definicdes de controle jA mencionadas, pode-se perceber que
nao esta prevista porcentagem especifica para caracterizagédo de controle no sistema
juridico brasileiro. Como ressalta Bulhdes Pedreira e Alfredo Lamy Filho, o poder de
controle é poder de fato e ndo poder juridicol®?. Em outras palavras, para
caracterizacdo de controle ndo se exige posse de quantidade prévia de acdes, mas
de participacdo societaria que concretamente possibilite o exercicio da dire¢do das

atividades sociais.

99 ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira., 1. Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2017, p. 238.

100 O controle externo segundo José Bulhdes Pedreira e Alfredo Lamy Filho, é modalidade de influéncia
dominante sobre a companhia com fundamento em contratos desta com terceiros ou de poder cuja
fonte séo as relagBes de participacdo no mercado. Direito das Companhias. Coordenacdo Alfredo
Lamy Filho, José Bulhdes Pedreira. 2. Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 600-603.

101 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada — Artigos 80 ao 137. Volume 2. 2. edi¢do. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2015, p. 225

102 FILHO, Alfredo Lamy, PEDREIRA, José Bulhdes. Direito das Companhias. Coordenacédo Alfredo
Lamy Filho, José Bulhdes Pedreira. 2. Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 600-601.
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Ao considerarmos a recomendacao de se adotar uma regra anti-fragmentacgéo,
percebe-se que o caput do art. 83 da Lei 12.973/14 prevé a possibilidade de um
controle conjunto entre pessoas vinculadas que possua mais de 50% do capital
votante de coligada no exterior. Dessa forma, pode-se perceber uma aproximacao das
normas brasileiras com a recomendacdo de uma norma antifragmentacdo e da

exigéncia de um percentual minimo de capital votante para caracterizagao do controle.

Por outro lado, o art. 81, 85° da Lei 12.973/14 prevé que os empreendimentos
controlados em conjunto por partes nao vinculadas se assemelham ao regime de
tributacdo das coligadas, ou seja, ndo ocorre a tributagdo automatica dos lucros do
exterior. Assim, pode-se concluir gue embora exista uma regra anti-fragmentacao, ela

nao € tdo abrangente quanto o relatério da OCDE recomenda.

Por fim, a Lei 12.973/14 dispde sobre a tributacdo de controladas indiretas,
determinando no caput do seu artigo 77 que a parcela de ajuste do valor do
investimento equivalente aos lucros auferidos por essas sociedades, deve ser
computada na determinacao do lucro real e na base de calculo da CSLL da pessoa

juridica controladora domiciliada no Brasil.103

As recomendacdes do primeiro capitulo do Plano de Acéo se restringem a
estrutura necessaria para definir as entidades que deveriam ser caracterizadas como
CFC para fins de tributacdo. J& o segundo capitulo possui como foco a recomendacao
de alguns limites de modo a restringir a aplicacdo dessas regras, como pode ser

observado a sequir.

Tabela 3 — Analise comparativa entre as normas brasileiras e as recomendacgdes “CFC exemptions and
threshold requirements” do Plano de Acéo 3 do Projeto BEPS

ACAO 3 - PROJETO BEPS BRASIL COMENTARIOS

103 Dispde o art. 77 da Lei: Art. 77. A parcela do ajuste do valor do investimento em controlada, direta
ou indireta, domiciliada no exterior equivalente aos lucros por ela auferidos antes do imposto sobre a
renda, excetuando a variacdo cambial, devera ser computada na determinacgdo do lucro real e na base
de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL da pessoa juridica controladora
domiciliada no Brasil, observado o disposto no art. 76. BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014.
Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 maio. 2014. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 28. Nov.
2018.
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Lucro minimo para tributacédo de
CFCs e previsao de regra anti-
fragmentacgao

N&ao Tributacdo independe do montante
adequado | do lucro auferido.

Limite anti-elisivo: tributacédo
apenas de transacbes e N&o Regime universal de tributagcéo de
estruturas resultantes de | adequado | renda.

planejamentos abusivos

IsencBes
e Limites
dentre os Controladas:
quais as o Art. 77, Lei 12.973/14
CFC néo e ADI 2.588 + REsp 541.090/SC:
estardo Tributacéo universal
Sujeitas o Art. 78, Il, Lei 12.973/14:
as normas possibilidade de consolidagéo
CFC

Faixa de isencéo e possibilidade Colinadas:
de white list: tributacdo apenas N&o &Ea—gi' Lei 12.973/14:
de CFCs localizadas em paises | adequado | ® Art-81,caput Lei12. :

com tributacéo favorecida. Tributagdo universal :
e ADleart. 81,1, Il elll, Lei

12.973/14: momento da
tributacéo

*Tributacdo universal em paises com
0s quais o Brasil celebrou tratados
tributarios contra dupla tributacéo.

Em relacdo ao primeiro ponto, a OCDE sugere a ado¢ado de um patamar minimo
de renda auferida pelas CFCs para que elas possam sofrer tributac&o. O critério deve
ser estabelecido pelo Estado e, assim, busca-se tributar um menor nimero de
contribuintes, reduzir o 6nus administrativo de fiscalizagcdo e focar a atencdo do
Estado para aquelas empresas que tem maior risco de evasao de base tributaria e
transferéncia artificial de lucros. Adicionalmente, o relatério recomenda o0 uso de
artificio anti-fragmentacéo, de modo que empresas nao burlem o @mbito de incidéncia
da norma CFC, diluindo sua renda tributavel em diversas coligadas ou controladas no

exterior.

Por sua vez, o caput do artigo 77 da Lei 12.973/14 determina que o ajuste do
valor do investimento em controlada, direta ou indireta, domiciliada no exterior
equivalente aos lucros por ela auferidos antes do imposto sobre a renda, excetuando
a variacdo cambial, devera ser computada na determinacdo do lucro real e na base

de calculo da CSLL. O mencionado dispositivo e as demais regras nacionais nao
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estabelecem um patamar minimo para tributagdo CFC. Assim, todas as controladas
no exterior, independentemente da renda auferida por elas, estdo dentro do ambito de

tributacao.

No tocante as coligadas, as normas brasileiras também n&o estabelecem um
limite nesse sentido, de modo que, por forca do caput do artigo 81 da Lei 12.973/14,
a totalidade de lucros auferidos por intermédio de coligada domiciliada no exterior

serdo computados na determinacao do lucro real e na base de calculo da CSLL.

Dessa forma, no Brasil as regras CFC sé&o aplicadas independentemente do
resultado da controlada ou coligada no exterior, ndo existindo limite em relacédo ao
montante do mesmo para fins de incidéncia de tributacéo e, consequentemente, ndo

sendo necessaria a criagdo de uma regra-antifragmentacao.

O relatério da OCDE néo discorre detalhadamente sobre a segunda limitacéao
apresentada neste capitulo, ele se limita a estabelecer de forma ampla que as regras
devem ser editadas de forma a atingir especificamente estruturas mais propensas
para gerar BEPS. Assim, a classificacdo “ndo adequado” foi utilizada pois, o regime
brasileiro de tributacdo universal de renda, em regra, atinge todas as controladas no
exterior, ndo estabelecendo por exemplo limites relacionados ao pais de domicilio da
CFC - tributacao favorecida ou ndo -, a0 montante ou ao tipo de regra auferida, os
quais serdo abordados adiante.

Em relacéo ao terceiro limite apresentado, a classificacao utilizada também foi
“ndo adequado”. No regime de controladas, a tributacdo independe do pais aonde
esta localizada a CFC, seja ele de tributacéo favorecida ou ndo. No julgamento da ADI
2.588%%4 como visto, o STF decidiu pela constitucionalidade da aplicacdo do ja
mencionado art. 74 da MP 2.158-35/2001 para controladas situadas em regimes de
tributacdo favorecida. Posteriormente, no julgamento j& citado do REsp
541.090/SC%, o tribunal voltou a decidir no sentido de que é constitucional a

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n°® 2.588 DF. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Relatora:
Min. Ellen Gracie. Brasilia, 10 de outubro de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630053>.Acesso em: 29 nov.
2018.

105 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 541.090 SC. Recurso Extraordinario. Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 10 de abril de 2013. Disponivel em:
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aplicacdo do art. 74 da MP 2.158-35/2001 para controladas situadas em regimes de
tributacdo normal. Por sua vez, a Lei 12.973/14 confirmou o posicionamento ja
adotado pelo STF e estabeleceu a tributacéo universal de controladas, sem diferencia-

las por sua localizacéo para fins de tributacao pelo IR e pela CSLL.

A mencionada lei, no entanto, estabeleceu uma diferenciacéo entre controladas
situadas em paises com tributacéo favorecida e aguelas sujeitas a tributacdo padrao
nos seus paises de domicilio. Essa diferenciacéo é relevante no ambito do art. 78 da
Lei, que dispde sobre a possibilidade de consolidag&o entre as contas das controladas
e da controladora para fins de tributacéo pelo IR e pela CSLL até 2022, exceto se a
controlada estiver localizada em paises com tributacdo favorecida ou em regime de

subtributacéo®.

Em relagdo as coligadas, no julgamento da aludida ADI 2.588, o STF declarou
inconstitucional a tributacdo automatica da renda auferida por empresas coligadas
localizadas em paises de tributacdo normal. A Lei 12.973/14, em consonancia com o
que foi decidido pelo STF, determinou que, para as coligadas, a tributacdo se da no
momento da efetiva disponibilizacdo da rendal®”, conforme ja salientado. A
diferenciacdo entre paises de tributacdo favorecida ou ndo estd presente como
excecao a regra, pois coligadas localizadas em paises com tributacédo favorecida ou
sujeitas a regime de subtributacdo, serdo tributadas por suas rendas auferidas e nao
necessariamente disponibilizadas para as pessoas juridicas domiciliadas no Brasil*®.

<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronic
0.jsf?seqobjetoincidente=2500965>. Acesso em: 29 nov. 2018.

106 O regime de subtributagéo esta definido no art. 84, Il, da Lei 12.973/14, nos seguintes termos: Ill -
regime de subtributacdo - aquele que tributa os lucros da pessoa juridica domiciliada no exterior a
aliquota nominal inferior a 20% (vinte por cento).

107 Art, 81, caput, Lei 12.973/14.

108 Dispde o art. 82 da Lei: “Art. 82. Na hip6tese em que se verifique o descumprimento de pelo menos
uma das condi¢Bes previstas no caput do art. 81, o resultado na coligada domiciliada no exterior
equivalente aos lucros ou prejuizos por ela apurados devera ser computado na determinagéo do lucro
real e na base de célculo da CSLL da pessoa juridica investidora domiciliada no Brasil, nas seguintes
formas: | - se positivo, devera ser adicionado ao lucro liquido relativo ao balango de 31 de dezembro
do ano-calendario em que os lucros tenham sido apurados pela empresa domiciliada no exterior.”
BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, 13 maio. 2014. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 28. Nov. 2018.
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Sobre esse tema cabe ainda ressaltar a situagéo de controladas ou coligadas
localizadas em paises com o0s quais 0 Brasil assinou tratados contra a dupla
tributacdo. Como visto anteriormente, a jurisprudéncia brasileira ainda admite a
tributacdo da renda auferida por essas empresas localizadas nesses paises. Portanto,
nao existe no Brasil previséo, para fins de incidéncia de normas CFC, de diferenciacao
para empresas localizadas em paises com tributacédo favorecida e, ndo é pacificada a
posicao jurisprudencial em relacdo a tributacdo de CFCs localizadas em paises com

0s quais o Brasil assinou tratados contra a dupla tributacao.

Uma vez definidas quais CFCs devem estar sujeitas a aplicacdo de normas
CFC, o relatério passa a analisar qual tipo de renda auferida por elas que deve ser
objeto de tributacdo. Nesse ponto, as normas brasileiras estdo parcialmente

adequadas as recomendacdes apresentadas pela OCDE, como consta a seguir:

Tabela 4 — Andlise comparativa entre as normas brasileiras e as recomendagdes “Definition of CFC
income” do Plano de Acéo 3 do Projeto BEPS

ACAO 3 - PROJETO BEPS ‘ BRASIL COMENTARIOS
Rendas e Lei 12.973/14: Inclusdo total de
N I . lucros
das CFC Defini¢&o de renda tributavel Parcialmente . .
a serem para fins da legislacdo CFC adequado * At 78 .'V’ Lei 12‘973/1.4' .
tributadas possibilidade de consolidag&o

para controladas.

Nesse ponto, o relatdrio elenca algumas formas de diferenciacdo de renda para
fins de delimitacdo do ambito de incidéncia das regras CFC, tais como, classificacéo
dos rendimentos, origem dos rendimentos, analise das atividades desempenhadas
pela CFC e andlise do excesso de lucros. No entanto, ndo sédo estabelecidos limites
similares nas regras brasileiras. A Lei 12.973/14, no caput do artigo 77, determina
gue a parcela do ajuste do valor do investimento em controlada, direta ou indireta,
domiciliada no exterior equivalente aos lucros por ela auferidos antes do imposto
sobre a renda, excetuando a variagdo cambial, deverd ser computadas para fins de

tributacdo. Desse modo, a totalidade de lucros é computada.©®

109 De forma similar, as coligadas domiciliadas no exterior também séo tributadas pela totalidade de
seus lucros auferidos, sendo estes computados na determinagédo do lucro real e da base de célculo da
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No entanto, no artigo 78 da referida lei € estabelecida uma diferenciagdo quanto
ao tipo de renda, em situacdo especifica. Segundo esse artigo, o regime de
consolidacdo mais favoravel mencionado anteriormente, ndo se aplica as empresas
gue tenham renda ativa propria inferior a 80% da renda total, nos termos do artigo 84
da lei''®. Assim, ao considerarmos o regime mais benéfico de consolidacéo, a lei o

concede apenas para empresas que auferem maior montante de renda ativa.

No entanto, destarte a recomendacéo acima, o relatério admite a possibilidade
de adogao de um sistema “full inclusion”, que € o caso do Brasil, que tributa todos os
tipos de renda. Assim, apesar de a recomendacdo principal ser no sentido da
diferenciacao, admite-se a tributacéo full inclusion, pois ela atinge aos fins do Projeto,
uma vez que ao tributar todas as rendas, elimina-se também a chance de erosédo de

base tributaria e transferéncia artificial de lucros.

Considerando que o Brasil adota o modelo “full inclusion”, ou seja, todos os
lucros séo tributaveis, € necessario delimitar como essa renda sera computada na
base de calculo para fins da base de do IR e da CSLL:

Tabela 5 — Analise comparativa entre as normas brasileiras e as recomendagdes “Rules for computing
income” do Plano de Acéo 3 do Projeto BEPS.

ACAO 3 - PROJETO BEPS BRASIL COMENTARIOS

Art. 25, § 7°, Lei 9.249/1995 e art.

Aplicacado das regras do 21, VI, Lei 12.973/14: aplicag&o das

N&o adequado

Regras pais da controladora regras do pais de domicilio da

para o controlada ou coligada
cbmputo

das Controladas:

rendas ~ o e Art. 77, p. 2°, Lei 12.973/14:

das CFC | Compensacéo de prejuizos: ,
Parcialmente regra geral somente na mesma
apenas mesma CFC ou
adequado CFC

CFCs na mesma jurisdi¢ao o At 78, p. 59 Lei 12.973/14:

possibilidade de compensacgéo

CSLL no balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-calendario em que tiverem sido
disponibilizados, na forma do artigo 81 da Lei 12.973/14.

110Art, 84. Para fins do disposto nesta Lei, considera-se: | - renda ativa prépria - aquela obtida
diretamente pela pessoa juridica mediante a exploracédo de atividade econémica prépria, excluidas as
receitas decorrentes de: a) royalties; b) juros; ¢) dividendos; d) participac8es societarias; e) aluguéis; f)
ganhos de capital, salvo na alienacdo de participacBes societarias ou ativos de carater permanente
adquiridos ha mais de 2 (dois) anos; g) aplicacdes financeiras; e h) intermediacao financeira.
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de prejuizos entre CFC e
controladora

Coligadas:
e Art. 82, 11, Lei 12.973/14: mesma

CFC

A OCDE recomenda a adoc¢do de regras do pais da controladora para o célculo
do valor dos lucros auferidos por entidades CFC. No entanto, o Brasil aplica as regras
do pais da controlada ou coligada. O artigo 25, § 7° da Lei 9.249/95'!! e o artigo 21,
VI, da Lei 12.973/14 determinam a aplicacdo da lei de domicilio da empresa no

exterior.

A aplicacdo das regras do pais da controlada ndo € recomendavel pois
aumenta a probabilidade de que lucros tributaveis para fins de evitar BEPS, ndo sejam
tributados, caso os paises de domicilio tenham regras de célculo mais favoraveis ao
contribuinte. Adicionalmente, essa ndo é considerada uma boa opcéo, pois aumenta
0s custos administrativos de fiscalizacéo e dificulta a atuac&o do fisco brasileiro, que

tera que atuar perante regras estrangeiras.

No escopo desse capitulo, outra recomendacédo € proposta: 0s prejuizos das
CFCs s6 podem compensados entre elas mesmas ou com CFCs da mesma jurisdicao.
Nesse ponto, a regra geral brasileira é ainda mais restrita que a norma da OCDE, pois
estabelece no artigo 82, Il, da Lei 12.973/1412, para coligadas, e no artigo 77, § 2°,
Lei 12.973/14113, para controladas, que a compensacao de prejuizos sé pode ocorrer

com lucros futuros da mesma pessoa juridica.

1 Dispbe o art. 25, § 7° da Lei: “§ 79 Os lucros serdo apurados segundo as normas da legislagcédo
comercial do pais de domicilio. (Redac&o dada pela Lei n®12.973, de 2014)”. BRASIL, Lei 9.249 de
26 de dezembro de 1995. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 27 de dezembro
de 1995. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2014/1ei/112973.htm.>.
Acesso em: 28. Nov. 2018.

112 Dispde o art. 82, 1l, da Lei: “Il - se negativo, podera ser compensado com lucros futuros da mesma
pessoa juridica no exterior que lhes deu origem, desde que os estoques de prejuizos sejam informados
na forma e prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB”. BRASIL. Lei
12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 maio.
2014. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/112973.htm.>.
Acesso em: 28. Nov. 2018.

113 DispGe o0 art. 77, 8§ 2°, Lei 12.973/14: “§ 29 O prejuizo acumulado da controlada, direta ou indireta,
domiciliada no exterior referente aos anos-calendario anteriores a producéo de efeitos desta Lei podera
ser compensado com os lucros futuros da mesma pessoa juridica no exterior que lhes deu origem,
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No entanto, © artigo 78 da referida lei permite a consolidacdo de prejuizos da
CFC com a controladora até 2022 no caso das controladas. Assim, por um lado a lei
brasileira € mais restritiva que a recomendacédo da OCDE, mas por outro, prevé um

regime mais favoravel em determinadas situacoes.

Em seguida, o Plano de Acdo 3, em seu quinto capitulo, estabelece alguns
aspectos procedimentais para o desenho de regras CFC. Esses aspectos funcionam
como um “caminho” a ser percorrido pelos paises ao redigirem suas normas internas.
Dessa forma, todas as recomendacOes apresentadas foram classificadas como
“adequado”, pois as normas brasileiras abrangem todos os aspectos mencionados,

embora materialmente nem sempre se adequem as determinacées da OCDE.

Tabela 6 — Andlise comparativa entre as normas brasileiras e as recomendacgdes “Rules for attributing
CFC income” do Plano de A¢éo 3 do Projeto BEPS

ACAO 3 - PROJETO BEPS ‘ BRASIL COMENTARIOS
Quais contribuintes devem Os que possuem o controle da
L Adequado .
ter lucros atribuidos a eles companhia
Art. 76, caput, Lei 12.973/14:
Montante de lucro a ser : N P
o Adequado Proporcional a participagéo
atribuido o
societaria
Controladas:
Art. 79, |, Lei 12.973/14: Parcela de
investimento adicionada ao lucro
liquido relativo ao balango de 31 de
Regras dezembro do ano-calendario em que
para os lucros tenham sio apurados pela
atribuir Momento de atribuicio do empresa domiciliada no exterior.
renda lucro Adequado
CFC Coligadas:
Art. 81, caput, Lei 12.973/14: balanco
levantado no dia 31 de dezembro em
que tiverem sido disponibilizados
para a pessoa juridica domiciliada no
Brasil.
Tratamgnto tributario a ser Adequado Brasil adota o tratamento “lucro”.
aplicado ao lucro
Aliquota a ser aplicada ao . o
: Aliguotas aplicaveis as pessoas
lucro para o calculo do Adequado L ) !
) : juridicas residentes no Brasil
imposto devido

desde que os estoques de prejuizos sejam informados na forma e prazo estabelecidos pela RFB.”
BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, 13 maio. 2014. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 28. Nov. 2018.
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Algumas das recomendacfes acima expostas ja foram abordadas
anteriormente. Por exemplo, em relacdo a primeira delas, a definicdo de controle para
fins de tributacdo de controladas se baseia na definicdo adotada pela legislacéo
societaria pétria. Adicionalmente, a parcela de lucro que deve ser atribuida aos
contribuintes deve ser proporcional a participacdo societaria deles, conforme
determina o art. 76, caput, da Lei 12.973/14114,

O momento de atribuicdo do lucro deve ser determinado pela legislagcéao
nacional. Nesse caso, a Lei 12.973/13 determina que para as controladas (art. 79, I,
Lei 12.973/14) a parcela de investimento deve ser adicionada ao lucro liquido relativo
ao balanco de 31 de dezembro do ano-calendario em que os lucros tenham sido
apurados pela empresa domiciliada no exterior; e para as coligadas (art. 81, caput, Lei
12.973/14) deve ser no momento do balanco levantado no dia 31 de dezembro em

gue tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil.

Em relagéo ao tratamento tributario dado aos lucros, a OCDE ressalta duas
formas: (i) dividendo ficto; e (ii) lucro direto. Ademais, embora a OCDE defina essas
duas hipoteses, é ressaltado que os paises podem escolher qual modelo de
tratamento tributério dardo as rendas CFC. O Brasil adota a modalidade de lucro
direto, uma vez que os lucros sado adicionados diretamente no resultado contabil das

empresas domiciliadas no Brasil.

Para a aliquota que deve ser aplicada aos lucros, a OCDE estabelece dois
parametros: (i) a tributacdo do lucro da entidade CFC a partir das mesmas regras do

pais da controladora; ou (ii) tributacdo dos lucros da entidade a partir da diferenca

114 Dispbe o art. 76 que: “Art. 76. A pessoa juridica controladora domiciliada no Brasil ou a ela
equiparada, nos termos do art. 83, devera registrar em subcontas da conta de investimentos em
controlada direta no exterior, de forma individualizada, o resultado contabil na variagdo do valor do
investimento equivalente aos lucros ou prejuizos auferidos pela propria controlada direta e suas
controladas, direta ou indiretamente, no Brasil ou no exterior, relativo ao ano-calendario em que foram
apurados em balanco, observada a proporcdo de sua participagcdo em cada controlada, direta ou
indireta.” (grifo nosso). BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 maio. 2014. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 28. Nov.
2018.
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entre a quantia que ja foi paga no exterior e uma aliqguota minima estabelecida pelo
pais da controladora, estabelecendo uma aliquota complementar. Em relacéo a esse
ponto, o Brasil tributa os lucros auferidos no exterior com base nas mesmas regras de

tributacdo das empesas controladoras aqui domiciliadas.

Por fim, o Plano de Acéo 3 do Projeto BEPS aborda regras e mecanismos a
serem adotados pelos paises de modo a evitar que as normas CFC ocasionem a dupla

tributacdo de renda, como pode-se observar a seguir.

Tabela 7 — Analise comparativa entre as normas brasileiras e as recomendagdes “Rules to prevent or
eliminate double taxation” do Plano de A¢éo 3 do Projeto BEPS

ACAO 3 - PROJETO BEPS ‘ BRASIL COMENTARIOS
Concessao de crédito Art. 87, Lei 12.973/14: possibilidade de
do imposto pago no Adequado deducao do imposto sobre a renda
exterior pago no exterior pela controlada.
Regras e
mecanismos
para evitar
ou eliminar
adupla
tributacdo | N fast
SENGao pa[a arastar O Brasil nado tributa dividendos
dupla incidéncia sobre .
S Adequado distribuidos para controladas no
os dividendos e ganhos .
; exterior.
de capital

Em relacdo a primeira recomendacado, como ja explicado anteriormente, ela
foi sugerida para que os paises pudessem evitar a dupla tributacdo em dois
momentos: (i) quando o lucro da entidade CFC esta sujeito a tributacao na jurisdicéo
de origem, mesmo que em aliquota reduzida; e (ii) quando o lucro da entidade CFC

esta sujeito a tributacdo em varios paises.

As normas brasileiras estdo adequadas a essa recomendacgao porque existe
previsao de concessao de crédito do imposto pago no exterior pela controlada direta
ou indireta proporcionalmente a sua participacdo societéria, nos termos do artigo 87

da Lei 12.973/14. O caput do referido artigo determina que:
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Art. 87. A pessoa juridica podera deduzir, na proporcdao de sua
participacado, o imposto sobre a renda pago no exterior pela controlada
direta ou indireta, incidente sobre as parcelas positivas computadas na
determinacdo do lucro real da controladora no Brasil, até o limite dos
tributos sobre a renda incidentes no Brasil sobre as referidas
parcelas. (grifo nosso).!1%

Para fins desse artigo, 0 imposto sobre a renda é considerado aquele que
incide sobre os lucros, independente da denominacdo adotada no pais de origem,
incluindo o imposto retido na fonte sobre o lucro distribuido para a controladora
brasileira, e deve ser comprovado por documento oficial*'. Adicionalmente, o art. 87,
em seus 884° e 8°, determina que a deducdo ndo pode exceder o montante dos

tributos devidos no Brasil.

Em relagdo as coligadas, o ordenamento juridico brasileiro instituiu uma
sistematica diferenciada. No caso da coligada ndo atender aos requisitos previstos no
art. 81 da Lei 12.973/14 — que prevé a tributacdo a partir da disponibilizacdo para a
pessoa juridica no Brasil - ndo ha previsdo para o crédito. No entanto, para as
coligadas que atendem aos requisitos e sao tributadas pelo regime do referido art. ha
previsdo de crédito apenas do imposto retido na fonte, nos termos do artigo 88 da Lei
12.973/14.

No entanto, considerando que o ordenamento juridico brasileiro possui
previsdo de crédito de imposto pago no exterior, a classificacdo utilizada para essa

recomendacéo foi “adequado”.

Adicionalmente, em relacdo a segunda recomendacdao, isencao para afastar

dupla incidéncia sobre os dividendos e ganhos de capital, também foi considerado que

115 BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, 13  maio. 2014. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 28. Nov. 2018.

116 Dispde o art. 87, § 12: “Art. 87, 8§ 1° Para efeitos do disposto no caput, considera-se imposto sobre
a renda o tributo que incida sobre lucros, independentemente da denominacéo oficial adotada, do fato
de ser este de competéncia de unidade da federac&o do pais de origem e de o pagamento ser exigido
em dinheiro ou outros bens, desde que comprovado por documento oficial emitido pela administracédo
tributaria estrangeira, inclusive quanto ao imposto retido na fonte sobre o lucro distribuido para a
controladora brasileira.” BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 maio. 2014. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/112973.htm.>. Acesso em: 28. Nov.
2018.

100659245.1



63

as regras brasileiras estdo adequadas as determinacdes da OCDE. Essa
recomendacao foi sugerida para evitar a dupla tributacdo quando uma CFC distribui
dividendos a partir de lucro que ja foi atribuido ao socio sob as regras CFC, ou quando

0 sécio aliena sua participacao.

Nesse ponto, a Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, previu a isencao
na distribuicdo de lucros e dividendos''’. Assim, desde 1996 no Brasil, ndo séo
tributados os lucros e dividendos distribuidos a sdcios ou acionistas, pessoas fisicas
ou juridicas, domiciliados ou ndo no Brasil, por pessoas juridicas tributadas pelo lucro
real, presumido ou arbitrado, ou integrantes do Simples Nacional. Portanto, o
ordenamento juridico brasileiro possui previsao de isencao, eliminando a possibilidade

de dupla tributacdo em relacéo aos lucros e dividendos.

17O artigo 10° da Lei assim dispde: “ Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos
resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto
de renda na fonte, nem integrardo a base de célculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica
ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.” BRASIL. Lei n°® 9.249 de 26 de dezembro de 1995.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasil, DF, 27 dez. 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm>. Acesso em: 29 nov. 2017.
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5. Concluséo

O objetivo desta monografia foi, inicialmente, apresentar as peculiaridades do
regime brasileiro de tributacdo em bases universais de lucros auferidos no exterior por
coligadas e controladas, para, em seguida, discorrer sobre os aspectos mais
relevantes das recomendac0es trazidas pela OCDE no Plano de Acéo 3 do Projeto
BEPS. Posteriormente, foi realizada uma comparacdo entre os modelos, a fim de
identificar as semelhancas e diferencas entre o sistema brasileiro e o padréao

internacionalmente recomendado.

Cabe ressaltar que a analise comparativa realizada ndo possuia a pretensao
de esgotar o tema em questao, mas proporcionar uma visdo abrangente e geral sobre
os institutos de acordo com cada modelo, a fim de concluir por sua compatibilidade ou

nao.

Para isso, a hipotese que se pretendia confirmar — ou ndo — era que o regime
brasileiro de tributacdo dos lucros auferidos por coligadas e controladas no exterior
seria incompativel com as recomendacdes do referido Projeto. Destarte parte da
doutrina brasileira defender que as normas brasileiras ndo estdo adequadas ao
conceito de normas CFC, a hipétese ndo se mostrou absolutamente verdadeira ao fim
da andlise comparativa. A partir da metodologia utilizada, a adequacdo das normas
brasileiras em relacdo a cada recomendacdo apresentada obteve o0s seguintes
resultados: (i) oito recomendacdes da OCDE estdo adequadas as normas brasileiras;

(ii) seis estao parcialmente adequadas; e (iii) quatro ndo estdo adequadas.

E importante ressaltar que das oito recomendacées que foram classificadas
como “adequadas”, cinco delas fazem parte do capitulo “Rules for attributing income”,
o qual ndo aborda questdes materiais, mas aspectos procedimentais para edicdo de
regras nacionais. Ainda que essas recomendacdes sejam desconsideradas, nove
recomendacdes estariam parcialmente ou completamente adequadas as normas

brasileiras, enquanto que apenas quatro foram consideradas totalmente inadequadas.

A partir da analise comparativa, pode-se perceber que o resultado mais
favoravel no sentido da adequacdo das normas brasileiras se deu por diversos

motivos. Em alguns casos — definicdo de controle, aplicacdo de normas CFC a
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entidades transparentes e estabelecimentos permanentes, regras anti-fragmentacéo
para configuragao de controle — as regras brasileiras ndo sdo tdo abrangentes como

as determinacdes da OCDE.

Em outros casos, como a “definicdo de renda CFC”, o Brasil ndo adota a
recomendacao especifica, mas se adequa a recomendacgdo periférica na medida em
que o relatério admite um sistema “full inclusion”. Por outro lado, no tocante a
recomendacao relacionada a compensacdo de prejuizos, o Brasil adota uma regra
geral restritiva, mas a excecao para consolidacdo com os prejuizos da controladora é

diametralmente oposta ao que foi recomendado pelo organismo internacional.

Assim, ainda que as regras brasileiras ndo possam ser classificadas como
incompativeis com as recomendacdes da OCDE, uma conclusdo no sentido oposto
também nao parece a mais adequada.

De acordo com a andlise realizada, o capitulo em que as normas brasileiras
mais se distanciaram das recomendac¢fes da OCDE foi o que estabelecia limites a
aplicabilidade dessas normas. Como j& ressaltado, o objetivo desse capitulo é
estabelecer limitagdes para a aplicacdo das normas CFC, de modo que menor nimero
de contribuintes sejam tributados, seja reduzido o 6nus administrativo de fiscalizacao
e a atencdo do Estado esteja voltada para empresas com maior risco de evasao de
base tributaria e transferéncia artificial de lucros.

Nesse capitulo, as trés recomendacfes foram classificadas como nao
adequadas. Isso se deve ao fato de que as normas brasileiras sdo muito abrangentes
em determinados aspectos, ndo estabelecendo, por exemplo, as desejadas
diferenciacdes quanto ao tipo de renda auferida, ao pais de domicilio das controladas,
ao montante de lucro minimo para incidéncia de regras CFC, entre outras. Essas
diferenciacdes constam na legislacdo apenas na hipétese de concessao de regimes
mais favoraveis, como a consolidacao de prejuizos ou o0 momento de disponibilizacao

de lucros para coligadas.

Assim, embora ndo seja o objetivo do presente trabalho, alerta-se para o fato
de que ao desconsiderar os limites a essas regras, pode-se gerar ineficiéncia,

dificultando a fiscalizagao por parte do fisco brasileiro e aumentando as possibilidades
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de empresas atuarem a margem das normas brasileiras, devendo-se ressaltar a
importancia de uma analise futura quanto aos resultados de sua aplicabilidade, para

avaliacdo dos efeitos praticos das normas brasileiras.

Ainda, cabe ressaltar um aspecto importante da analise comparativa: as
normas referentes a tributagcdo de coligadas. Em regra, as normas CFC ndo séo
aplicaveis as empresas que possuem esse tipo de relacédo societaria, pois a mesma
nao confere controle. A Lei 12.973/14 inovou ao estabelecer um regime préprio para
as coligadas, em muitas vezes similar ao regime das controladas, como pode ser
observado a partir das comparacbes realizadas. Assim, essa € mais uma
caracteristica que afasta o modelo brasileiro de verdadeiras regras CFC, uma vez que
estabelece um modelo de tributacéo anti-diferimento para estruturas societarias que,
segundo as normas da OCDE, nao deveriam estar no ambito de incidéncia dessas

regras.

Por fim, atendendo-se ao objetivo do presente trabalho e tendo em vista todas
as analises mencionadas, pode-se concluir que, para os fins de evitar a erosdo de
bases tributaveis e a transferéncia artificial de lucros, o regime universal de tributacéo
de lucros auferidos por coligadas e controladas no exterior € parcialmente
compativel com as recomendacdes do Plano de A¢éo 3 do BEPS. Espera-se, assim,
gue o presente trabalho auxilie de alguma forma que a legislagéo nacional se direcione
cada vez mais no sentido das melhores praticas internacionais e que funcione como
instrumento capaz de guiar o pais aos melhores resultados no que se refere a sua

integracdo em no ambito internacional.

100659245.1



67

Referéncias Bibliogréficas

ANDRADE, André Martins de. A Tributagdo Universal da Renda Empresarial: uma
Proposta de Sistematizacdo e uma Alternativa Inovadora. Belo Horizonte: Forum,
2008.

ARNOLD, Brian J., MCINTYRE, Michael J. International Tax Primer. Netherlands:
Kluwer Law International, 1995.

BORGES, Antonio de Moura. Delimitacdo da Competéncia Tributaria Internacional em

Matéria de Impostos sobre a Renda e o Capital. Revista Férum de Direito Tributario,
n. 25.

BRASIL. Lei n° 6.404 de 15 de dezembro de 1976. Diario Oficial da Republica do
Brasil. Brasilia, DF, 17 de dezembro de 1976.

BRASIL. Lei 12.973 de 13 de Maio de 2014. Diario Oficial da republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF, 13 maio. 2014.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 2588 DF. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. Relatora: Min. Ellen Gracie. Brasilia, 10 de outubro de 2013.

BRASIL. Lei n°® 9.249 de 26 de dezembro de 1995. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Brasil, DF, 27 dez. 2015.

BRASIL. Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 27 agosto 2001.

BRASIL. Instrugdo Normativa SRF n° 38 de 27 de junho de 1996. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasil, CF, 28 de junho de 1996.

BRASIL. Lei n°® 9.532 de 10 de dezembro de 1997. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Brasil, DF, 10 jan. 2001.

BRASIL. Lei Complementar n° 104 de 10 de janeiro de 2001. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasil, DF, 11 dez. 1997.

BRASIL. Instru¢cdo Normativa SRF n°® 213, de 07 de outubro de 2002. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasil, CF, 08 de outubro de 2002.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 541.090 SC. Recurso Extraordinario. Relator:
Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 10 de abril de 2013.

BRAUNER, Yariv. What the BEPS? Florida Tax Review, n. 16 (2), Florida: 2014, p. 85.

100659245.1


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%202.158-35-2001?OpenDocument

68

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n°® 1301-002.439, Relator:
Marcos Paulo Leme Brisola Caseiro, 17 de maio de 2017. Disponivel em:
<https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurispr
udenciaCarf.jsf>. Acesso em: 29 nov. 2018.

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acordéo n° 1402-002.411, Relator: Caio
Cesar Nader Quintella, 21 de marco de 2017. Disponivel em:
<https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurispr

udenciaCarf.jsf>. Acesso em: 29 nov. 2018.

EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada — Artigos 80 ao 137. Volume 2. 2. edicao.
Séao Paulo: Quartier Latin, 2015

FILHO, Alfredo Lamy et. PEDREIRA, José Bulhdes. Direito das Companhias.
Coordenacéo Alfredo Lamy Filho, José Bulhdes Pedreira. 2. Ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2017.

Filho, Marcilio Toscano Franca. Principios da Tributagéo Internacional sobre a Renda.
Revista de Informacé&o Legislativa. Brasilia a. 35 n. 137 jan./mar. 1998, p. 84 - 85.

OECD/G20. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. Paris: OECD Publishing,
2015. Disponivel em: < https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/action-plan-on-base-
erosion-and-profit-shifting_9789264202719-en>.

OECD. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3: 2015, Final
Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD, 2015, p. 3.
Disponivel em: <http://dx.doi.org/10.1787/9789264241152-en>.

OCDE. Harmful Tax Competition — an Emerging Global Issue, Paris, 1998.
OCDE, El Proyecto BEPS y los paises em desarrollo: de las consultas a la
participation, Novembro 2014. Disponivel em: <http://www.oecd.org/ctp/estrategia-

fortalecimiento-paises-en-desarrollo.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2018.

ROCHA, Sérgio André. Tributacdo de Lucros Auferidos por Controladas e Coligadas
no Exterior. 2. Edicdo. S&o Paulo: Quartier Latin, 2016.

ROCHA, Sérgio André. Politica Fiscal Internacional Brasileira. 1. Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2017.

ROCHA, Sergio André. Tributagdo dos Lucros Auferidos no Exterior: Lei n. 12.973/14.
Sao Paulo: Dialética, 2014.

SANTOS, Ramon Tomazela. A Acao 3 do Projeto BEPS e o regime brasileiro de

tributacdo em bases universais na Lei n°® 12.973/2014. Revista Forum de Direito
Tributario — RFDT, Belo Horizonte, ano 15, n. 88, p. 99-115, jul./ago. 2017

100659245.1



69

SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. Fatos Geradores do IRPJ — Comentarios
ao art. 43do TN e ao art. 74 da MP n. 2.158-35/2001. Interesse Publico, Porto Alegre,
n. 34, p. 149-174, 2005.

STJ. REsp 1325709 RJ, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, T1 — Primeira
Turma, 24 de abril de 2014. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25092296/recurso-especial-resp-1325709-
r-2012-0110520-7-stj/inteiro-teor-25092297>. Acesso em: 30 nov. 2018.

TORRES, Heleno. Pluritributacédo Internacional sobre as Rendas das Empresas. 2.
Ed., Rio de Janeiro, Revista dos Tribunais, 2001.

UKIC, Melina de Souza Rocha; MUNIZ, Amanda Almeida. As Regras Brasileiras de
Tributacdo de Controladas e Coligadas no Exterior: verdadeiras Controlled Foreign
Company (CFC) Rules?. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 14, n. 2, 2017 p.
467.

XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 8 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010.

XAVIER, Alberto. A Lei n°® 12. 973, de 13 de maio de 2014, em Matéria de Lucros no
Exterior: Objetivos e Caracteristicas Essenciais. In: ROCHA, Valdir de Oliveira
(Coord.). Grandes Questdes Atuais do Direito Tributério. Sdo Paulo: Dialética, 2014.
v. 18.

100659245.1



