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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar em que aspectos a desigualdade historica de
formagdo dos municipios brasileiros foi determinante para as suas condigdes atuais de
desigualdade de terra e renda e sobre qualidade das instituigdes. Em particular, emprega-se
area, latitude, longitude e a data de fundacéo das Capitanias Hereditarias como determinantes
historicos para as instituicdes atuais dos municipios brasileiros. Considerando controles, tais
como area proporcional da capitania, ano de fundagdo do municipio, distancia de Portugal,
tipo de solo, quantidade de chuva, altitude, temperatura media, e variaveis socio-econémicas
municipais, o0s resultados sugerem que a heranca colonial deixada pelas Capitanias
Hereditarias foi maior concentracdo de terras. O resultado é robusto a inclusdo de variaveis
que capturam o ciclo da cana-de-acucar, do ouro e efeitos estaduais. Além disso, estima-se

efeito ambiguo sobre instituicGes para os municipios do pais.

Palavras-chave: Capitanias Hereditarias, instituicdes, desigualdades de terra e renda



Abstract

This paper aims at identifying the effects of historical inequality in the Brazilian
municipalities formation on the actual conditions of land and income inequalities and on
institutions quality. In particular, we use, latitude, longitude and the foundation date of
Capitanias Hereditarias as historical determinants for the actual institutions of Brazilian
municipalities. Controlling for area, foundation year, Portugal distance, soil types, average
rain, temperature altitude, and socio-economical variables, the results suggest that the main
colonial heritage left from Capitanias Hereditarias is large land concentration. This empirical
evidence seems to be robust to the inclusion of variables that capture Brazilian sugar cane and
gold ciles and State-fixed effects. Moreover, we find ambiguous effect on Brazilian

institutions.
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1. Introducgéo

Este trabalho analisa a importancia dos fatores da colonizacdo como determinantes dos
diferenciais de desenvolvimento entre os municipios brasileiros. Temos como hipotese que,
além das varidveis normalmente utilizadas na literatura para explicar este fato, a decisdo de
divisdo da costa brasileira em Capitanias Hereditarias, e a forma como esta ocorreu, teve
importancia fundamental na formacdo das areas atuais dos municipios. E isto, como
conseqiiéncia, teria propiciado melhores ou piores condicdes de desenvolvimento
populacional, de concentracdo de terras, e mesmo da qualidade das instituicdes municipais.

O artigo de Acemoglu et al (2001a) argumenta que diferentes tipos de colonizagéo,
juntamente com outros fatores, explicam diferencas nas instituicdes atuais. Parte de trés
premissas principais como base ao argumento: a decisdo pelo tipo de colonizacdo (de
povoamento — que encorajavam investimentos na prépria colénia — ou de extracdo — que
transferia todas as riquezas da coldnia para a metrépole); a estratégia de escolha do tipo de
colonizacdo (as regibes em que 0s europeus se deparavam com altas taxas de mortalidade
eram escolhidas como coldnias extrativas); e, por fim, sustentam que as institui¢cées formadas
no passado afetaram as atuais e que suas caracteristicas estdo presentes até hoje. Estas trés
premissas que sustentam o argumento de que o tipo de colonizacdo afetou as instituicbes
atuais, seriam responsaveis, portanto, de forma indireta, pelos ganhos presentes de renda per
capita.

Acemoglu et al (2002) comentam a relacdo existente entre politicas macroecondmicas
ruins e a qualidade fraca das instituicdes presentes nos paises. Os autores argumentam que as
colbnias européias que foram usadas apenas para extracdo (por possuirem altas taxas de
mortalidade quando os colonizadores europeus tiravam a primeira impressdo e decidiam se
seria uma colbnia de extracdo ou povoamento) estdo mais propensas a maiores volatilidades e
crises econémicas no periodo pds-guerra. Tal conclusdo esta baseada no trabalho anterior, em
que comprovam a relacéo direta que as instituicdes causam na renda per capita. Comprovam
ainda que além da necessidade da implantacdo de politicas macroecondmicas serem sintomas
da existéncia de problemas institucionais mais do que de fatores de volatilidade econdmicos,
os efeitos das deficiéncias das instituicdes na volatilidade ndo podem ser resolvidos, num
primeiro momento, por qualquer uma das varidveis macroecondmicas basicas. Concluem,
portanto, que as instituicbes de qualidades ruins séo as verdadeiras e mais forte fatores da

volatilidade dos mercados econémicos de um pais.



O artigo de Acemoglu et al (2004) possui conclusdes semelhantes em relacdo a outras
colonizagdes. Este trabalho evidencia quais caracteristicas especificas das regides com que 0s
colonizadores se deparavam determinavam, conscientemente, o tipo de instituicdo a ser
implantada seguindo seus proprios interesses. E estas instituicdes persistiram e definem até
hoje o desenvolvimento econémico dos paises. Argumentam que 0S europeus iniciavam ou
mantinham instituicdes econdmicas em areas onde podiam beneficiar-se da extracdo de metais
preciosos, commodities agricolas (como acgucar), mas, mais importante que todos o0s
anteriores, dependendo do numero de pessoas e do desenvolvimento apresentado pelos
residentes. RegiGes com densa populacdo indigena ndo eram compativeis com o interesse de
desenvolver boas instituicdes (que zelassem por direitos econémicos e sociais) jd que aos
europeus interessava explorar essa populagéo, seja na forma de taxas, tributo, escravismo, etc.
Consequentemente, em coldnias com civiliza¢bes desenvolvidas e numerosas 0s europeus nao
tinham interesse em desenvolver boas instituicdes, para poder explorar e se aproveitar dessa
populagdo. Assim, em lugares em que havia quase nada para explorar e onde a pequena
populacdo residente fosse formada em sua maioria por europeus, havia o interesse de
desenvolver boas instituicdes econdmicas para proteger seus direitos de propriedade.

Seguindo Acemoglu et al (2004), Lange et al (2006) utilizam as evidéncias historicas
da colonizagéo espanhola e inglesa para argumentar que diferentes modelos econdémicos de
colonizacdo afetaram de maneira distinta a riqueza dos paises colonizados. Defendem que 0s
espanhois tendiam a colonizar areas com grande extensdo de terras, muito populosas, e
altamente desenvolvidas, concluindo que isso teria trazido consequéncias negativas ao
desenvolvimento poés-colonial de ditas regides. Os ingleses, segundo os autores, tenderam a
colonizar terras menos povoadas e subdesenvolvidas, e, relativamente a colonizagédo
espanhola, suas coldnias obtiveram resultados mais positivos.

Ja o artigo sobre Botswana de Acemoglu et al (2001b) ressalta como fatores histéricos
da época da colonizacdo especifica do pais africano ajudaram a determinar melhores
instituicdes a esse pais no periodo recente e, com isso, este pode desenvolver-se como
nenhum outro no mundo. Botswana apresentou a maior taxa mundial de crescimento do PIB
nos ultimos 35 anos. Além de fatores pds colonizagdo que influenciaram tal desenvolvimento,
0s autores ressaltam que porque Botswana possuia instituicOes relativamente inclusivas no
periodo pré-colonial, e dado que o efeito da colonizacdo britanica foi minimo e que néo
destruiu as instituicGes presentes, o pais manteve boas institui¢es e, assim, chegou a tais

niveis de crescimentos no passado recente.
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A literatura sobre tal tema é bastante extensa. Os trabalhos de Banerjee et al (2005),
Bertocchi et al (2002) e o de Bernhard (2004) sao apenas mais trés exemplos interessantes de
estudos, com conclusdes semelhantes as anteriores, aplicados, respectivamente, a india,
Africa e a algumas coldnias espanholas e inglesas.

Nosso trabalho busca inovar em relacédo aos realizados para o Brasil como Menezes-
Filho et al (2006) e Naritomi et al (2007), pois usamos dados sobre as Capitanias Hereditarias
como determinantes historicos da colonizagdo dos municipios e estimamos o efeito sobre
diferentes variaveis institucionais.

Por exemplo, o trabalho de Menezes-Filho et al (2006) utiliza a qualidade das
instituicdes e elementos histdricos para determinar as diferencas de PIB per capita entre os
estados brasileiros. As varidveis independentes utilizadas para medir as instituicbes do
passado sdo escraviddo, alfabetizacdo, acesso ao voto e a imigracao estrangeira. O grau de
enforcement das leis trabalhistas representou as instituicbes atuais. Os resultados nao
encontraram relagdo da escravidao com as instituicdes atuais, porém a relacdo da escolaridade
da populacdo no passado e da porcentagem de eleitores apresentou sinal positivo e
significativo com a qualidade das instituicfes atuais. A imigracdo mostrou-se importante na
determinacdo da trajetdria de crescimento dos estados brasileiros. A latitude das capitais dos
estados também se revelou relevante para explicar as diferencas nas instituicdes atuais.
Apesar do numero reduzido de observaces, as correlacdes e a regressdo estimada mostraram-
se consistentes com as hipéteses do modelo.

J& o trabalho de Naritomi et al (2007) analisa o impacto que o tipo de colonizacdo
sofrida pelos municipios (do ciclo de cana-de-agucar ou do ciclo de ouro) teve sobre as
instituicGes atuais. Os resultados mostraram que 0s municipios que tiveram o ciclo da cana-
de-acucar como forma de colonizacdo hoje apresentam maiores desigualdades de terra. E 0s
que tiveram a origem da colonizacdo ligada ao ciclo do ouro caracterizam-se por praticas
governamentais piores e menos acesso a justica. Usando estas variaveis, sobre os aspectos da
colonizagdo, como instrumentos para as institui¢cdes atuais, concluem que o governo local e o
acesso a justica sdo significativamente relacionados ao desenvolvimento de longo prazo dos
municipios brasileiros.

A hipdtese principal deste trabalho é que a colonizagédo do Brasil a partir de Capitanias
Hereditarias (CH) € o principal fator determinante da estrutura institucional observada hoje.
Queremos estimar se este sistema foi o0 ponto de partida para a colonizacéo do local, ja que
lancou os primeiros fundamentos da estrutura do mercado local e de suas instituices e que,

com isso, podem apresentar caracteristicas persistentes até os dias de hoje.
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Com isto, pretende-se apontar ainda que o ciclo de cana-de-agUcar possa estar
relacionado a desigualdade de terra atual dos municipios indiretamente, ou seja, a
desigualdade de terras gerada como conseqliéncia do sistema de colonizagédo das CH’s é que
teria influenciado a decisdo de colonizacdo pelo ciclo da cana-de-aglcar em areas que ja
apresentavam caracteristicas de “grandes propriedades”.

“O sistema de capitanias cumpriu os objetivos ao preservar a posse da terra para
Portugal, lan¢ando os fundamentos da colonizacdo, com base no tripé constituido pela grande
propriedade rural, pela monocultura de um produto de larga aceitagdo na Europa e pelo
trabalho escravo.” Também vale ressaltar que “os limites das capitanias sofreram
modificacbes, mas determinaram 0s contornos gerais das provincias do Império que se
limitavam com o Atlantico; estas, por sua vez, deram origem aos Estados litoraneos do Brasil
atual”.?

Dessa maneira este trabalho busca incluir esta variavel (pertencer ou ndo a uma
capitania hereditaria) e identificar os possiveis canais de transmissao desta estrutura de terras
sobre a desigualdade de terra e renda observada hoje e sobre outras variaveis institucionais.

Em particular, espera-se que municipios criados na época da colonizacdo, mais
especificamente, fundados préximos a data de criacdo das capitanias hereditarias, possuam até
hoje caracteristicas intrinsecas a esse periodo. Isto pode ocorrer por maiores desigualdades de
renda verificadas hoje, por maiores niveis de especializa¢do na atividade produtiva, ou por
diferencas na concentracao do poder politico e no acesso a justica. Estes refletiriam de forma
geral e direta no desenvolvimento das instituicbes municipais e nas variacdes do PIB bem
como dos gastos publicos.

Mais relacionado a area de politicas publicas e distribuicdo de renda, o artigo de
Meltzer e Richard (1981) é referéncia da literatura porque relaciona desigualdade de renda e
redistribuicdo dos gastos publicos. Os autores defendem que o crescimento do tamanho do
governo federal Americano durante a 22 Guerra Mundial estaria ligado a expanséo do acesso
ao voto. Notou-se que a populacdo que passou a usufruir deste direito tinha uma renda média
menor que 0s ja votantes antes da guerra. Os autores argumentam que o beneficio que a
populacdo mais pobre ganha com a redistribuicdo de transferéncias é maior que os custos de
taxacdo com que arca para financiar esta redistribuicdo. Easterly e Rebelo (1993) encontraram
uma correlacdo positiva significante entre variaveis de gastos e desigualdade (medida pelo

indice de Gini e por outras varias medidas de renda) no periodo de 1970 a 1988. Usando uma

! Fonte: wikipedia.org, 26/06/2009.
2 Fonte: www.brasilescola.com. 26/06/2009.
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amostra de 63 paises no periodo 1970-1990, Figini (1998) encontrou relagdo ndo linear
significativa. Como medidas para a variavel dependente usou taxacdo de impostos,
rendimento total e gastos totais, e como medida de desigualdade usou o indice de Gini de
1970. Para uma amostra de 45 paises, no periodo de 1970 a 1988, Tanninen (1999) estabelece
uma correlagdo inconsistente e muitas vezes ndo significativa entre as variaveis de gasto e o
coeficiente de Gini ajustado para a decada de 1970. Basset, Burkett e Putterman (1999)
encontraram uma correlacdo negativa entre desigualdade, seguridade social, e gastos com
bem-estar quando a desigualdade é medida por parte da renda do terceiro quintil como proxy
para o eleitor mediano. Quando a desigualdade é medida pela renda dos eleitores que estdo
entre 0s 5% mais ricos a correlacdo encontrada é positiva. A amostra do artigo contém 54
paises, e foi feita para o periodo 1970-1985.

Evidéncias de estudos feitos com dados em painel também sdo ambiguas. Lindert
(1996) analisou 14 paises da OCDE durante o periodo 1962-1981, e concluiu que as variaveis
de gastos sdo negativamente correlacionadas com o indice de desigualdade de renda, apesar
de o coeficiente ser muitas vezes estatisticamente nao significante. Ja no artigo de Milanovic
(2000) € encontrada uma correlacdo positiva e significante entre as variaveis de redistribuicéo
e desigualdade para 24 paises (sendo a maioria deles pertencentes a OCDE) durante 0s anos
1967-1997.

Por fim, apesar do foco principal desse trabalho residir sobre as variaveis
institucionais dos municipios, este artigo considera também dados econdémico-sociais dos
municipios disponiveis para mostrar resultados relacionados as varidveis econémicas e
fiscais. Vamos um pouco além da literatura na historia da colonizacdo do Brasil. Nosso
objetivo € encontrar resultados que corrobore nossa hipétese principal, qual seja, a de que o
modo como foi decidido dividir o Brasil, em Capitanias, € 0 ano de fundacdo das mesmas,
tenham relevancia para determinar a desigualdade de terra e renda e varidveis institucionais
dos municipios atuais. Juntamente com o tipo de solo, quantidade de chuva, distancia de
Portugal, altitude e temperatura média, estas variaveis explicariam o diferencial na qualidade
das instituices nos municipios do Brasil. A proxima secdo apresenta 0s argumentos que

embasam a hipotese principal deste trabalho.

2. Capitanias Hereditarias e construcao das variaveis historicas

H& bastante controvérsia dos historiadores a respeito do real motivo que deu inicio a

colonizacdo do Brasil. Nesta se¢do focaremos tanto nas principais caracteristicas e aspectos
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historicos do sistema de colonizacdo de Capitanias Hereditarias no Brasil quanto nos fatores
historicos que influenciaram a decisdo por esse tipo de colonizacdo, para, com isso, entender
melhor as causas e 0s aspectos fundiarios e institucionais do passado, e que possuem
caracteristicas persistentes até os dias de hoje nos municipios.

Bueno (2006) aponta que muitos pontos importantes da histria do periodo de
colonizagdo ndo foram bem detalhados. O autor defende que havia ndo somente interesse
econbmico, mas também politico, da Coroa portuguesa em relacdo ao Brasil naquele
momento. E a historia que definiu o futuro do nosso pais foi influenciada também por alguns
interesses pessoais e até por intrigas familiares presentes na Coroa Portuguesa no século XVI.

Vale dizer que o principal objetivo do financiamento inicial da expedigdo das
embarcacGes mandadas para o Brasil pelo rei D. Jodo Il era que Martim Afonso de Sousa
descobrisse a misteriosa Serra da Prata. Foi em 1515 quando chegou a Europa a noticia de
que a expedicdo de Jodo de Lisboa havia encontrado, em algum lugar pelo mar da Prata, em
montanhas nevadas, um reino indigena muito rico e cheio de metais preciosos. Apesar de Jodo
de Lisboa ndo ter conseguido voltar a Portugal para contar a histdria (foi morto no estuario do
rio por indigenas), os metais preciosos chegaram a Portugal, ainda que alguns anos mais
tarde, e validaram a realidade da lenda.

O fato de que os portugueses seguiam encontrando diversos navios franceses com pau-
brasil, e até ocupando areas que de acordo com o Tratado de Tordesilhas pertenciam a
Portugal, ajudou a pressionar D. Jodo na sua decisdo por dividir o Brasil em CH’s e comecar a
povoa-lo para acabar com o risco de perder as terras para a Franca. Este se tornou, assim,
outro objetivo da expedicdo. Nesse momento detalharemos essa decisdo e 0s impactos iniciais
da divisdo do Brasil em CH’s. Essa heranca determinou a histéria do desenvolvimento e
gueremos testar se explica algumas caracteristicas atuais dos municipios brasileiros.

D. Ataide teve importante influéncia sobre a nomeacdo de Martim Afonso de Sousa
como lider da expedicdo. Segundo Eduardo Bueno “ha indicios de que a expedi¢do fora
planejada por insisténcia dele préprio (D. Ataide). Embora seu papel tenha sido esquecido
pelos historiadores e seu nome raramente seja mencionado nos livros de histéria do Brasil, D.
Antonio de Ataide, primo-irmao de Martim Afonso, era o principal assessor de D. Jodo Ill, e
comegava a se tornar naquele momento uma figura chave para os destinos da colonia. Até

’93

1963, ano da sua morte, nada se faria no Brasil sem seu apoio ¢ consentimento””. E conforme

¥ Bueno (2006), pagina 24.
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cita Eduardo Bueno o motivo real de Ataide ter indicado o nome de Martim Afonso ndo
parece ter sido o de beneficiar o seu primo, mas sim afasta-lo do convivio com o rei.

Seguindo ainda o autor, os dois primos cresceram com o rei D. Jodo e exerciam forte
influéncia sobre o mesmo. Inclusive o pai de D Jodo, D. Manuel, achava ruim a influéncia que
os dois tinham, desde bastante jovens, sobre o futuro rei e, por isso, os dois foram afastados
por aquele do seu convivio. Porém, com a morte brusca de D. Manuel, D. Jodo assumiu a
coroa, aos 19 anos. D. Ataide voltou entdo ao convivio com o rei, em mar¢o de 1523, e D.
Jodo o fez conde de Castanheira. Martim Afonso de Sousa ficou enciumado com o crescente
poder obtido por seu primo. Em seguida fez parte do séquito que conduziu D. Leonor, a
rainha-vilva, de volta a Castela e durante a viagem conheceu a dama de companhia (D. Ana
Pimentel) da futura rainha D. Catarina, e casou-se com aquela. Um més apds o casamento em
Castela, foi convocado para tomar parte na luta contra os franceses (Carlos V e Francisco |
estavam em guerra desde 1521). Enquanto Martim Afonso se destacava na batalha, Ataide ia
se aproximando ainda mais do rei D. Jodo 11, e tornava-se um dos Seus principais assessores.
Em 1929 o monarca o fez ministro das financas.

Com o retorno de Martim Afonso ao convivio do rei, por convite do proprio D. Jodo
111, Ataide, segundo Bueno (2006), para ndo perder seu posto de confianga, indicou Martim
Afonso para liderar a caravana a ser enviada para o Brasil. Além de ser uma missao perigosa,
ela manteria seu potencial rival afastado da corte por pelo menos trés anos. E pela importancia
da expedicdo havia também a desculpa da necessidade de enviar um chefe totalmente
confiavel por parte do rei. “Os poderes concentrados nas maos de Martim Afonso tem levado
varios historiadores a afirmar que sua expedi¢do foi enviada com a missdo de dar inicio a
efetiva colonizacdo do Brasil. Mas todos os atos que o comandante executou ao longo dos trés
anos em que permaneceu na Ameérica do Sul demonstram que seu projeto primordial era
tentar a conquista da Serra da Prata™. A expedicéo partiu de Lisboa no dia 3 de dezembro de
1530. Os objetivos da frota ndo se restringiam a combater os franceses, fundar fortalezas e
explorar o Rio da Prata, havia um quarto propésito — Martim Afonso deveria enviar também
uma missdo de reconhecimento ao imenso e misterioso rio que o0s espanhdis haviam
descoberto em 1500 no norte do Brasil, o rio Amazonas. Ndo cabe entrar minuciosamente no
detalhe disso neste trabalho, mas vale dizer que tal interesse provinha da tese de que o Brasil

erauma ilha, e que entrando pelo rio amazonas se chegaria ao Rio da Prata.

* Bueno (2006), pagina 31.
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Em marco de 1534 o Rei de Portugal, Dom Jodo Ill, dividiu a costa do pais em
Capitanias Hereditarias. Eram quinze lotes que formavam doze capitanias, que iam da llha de
Marajo, a norte, até o sul do Estado de Santa Catarina. Foram definidas como faixas lineares
de terra, que ignoravam os acidentes geograficos, e iam do litoral da costa do Brasil até o
Tratado de Tordesilhas. Portanto, inicialmente apenas 20% da América do Sul pertenciam a
Portugal por este Tratado, que determinava como espanholas as terras situadas além de 370
léguas a oeste das ilhas de Cabo Verde (sendo uma légua o equivalente a 5,9 km). A linha do
Tratado de Tordesilhas coincide com o meridiano a 46° 37’ longitude oeste, o qual passa pela
atual cidade de S8o Paulo. Cada Capitania tinha mais ou menos uns 300 km de largura na
costa, mas os dados divergem em relacdo a exatiddo da extenséo de cada Capitania, e algumas
delas eram maiores que outras. Registros indicam que quando se deu, mais tarde, a busca por
minérios e intensificaram-se 0s movimentos exploratdrios ao interior do pais, os limites do
Tratado ndo foram respeitados, a preocupacdo maior era iniciar o ciclo da mineracdo no
Brasil. Também ndo havia exatiddo na demarcacao da linha do Tratado de Tordesilhas porque
na época, devido aos escassos instrumentos disponiveis, era medido grosseiramente e “movia-
se” conforme interesses.

A condicdo imposta pela coroa de Portugal era de que o donatério apenas receberia o
lote de terra se ele mesmo arcasse como 0s gastos da colonizagdo. Muitos dos importantes
nobres portugueses ndo se interessaram na oferta por motivos débvios: a Unica riqueza
existente realmente comprovada nessas extensas terras era o Pau-Brasil, produto este
reservado a exploracdo da coroa. “Aos donatarios cabia a responsabilidade de povoar e
desenvolver a terra a prépria custa. O regime de capitania hereditarias, desse modo, transferia
para a iniciativa particular a tarefa de colonizar o Brasil.”

As doze capitanias foram distribuidas a capitdes-donatarios que eram da pequena
nobreza, sendo que quatro deles nunca vieram ao Brasil tomar posse de suas terras. As

primeiras divisoes dos lotes de terras doadas foram (de norte a sul) denominadas:

= Capitania de Jodo de Barros e Aires da Cunha, Primeiro Quinhdo — Maranhao
= Capitania de Ferndo Alvares de Andrade - Maranh&o

= Capitania de Anténio Cardoso de Barros - Ceara

= Capitania de Jodo de Barros e Aires da Cunha, Segundo Quinhao - Rio Grande

= Capitania de Pero Lopes de Souza, Terceiro Quinhéo - Itamaracéa

® Fonte: www.redescobrindoobrasil.hpg.ig.com.br, 26/06/2009.
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Capitania de Duarte Coelho - Pernambuco

Capitania de Francisco Pereira Coutinho - Bahia

Capitania de Jorge Figueiredo Correa - 11héus

Capitania de Pero do Campo Tourinho - Porto Seguro

Capitania de Vasco Fernandes Coutinho - Espirito Santo

Capitania de Pero de Goes - S&o Tomé

Capitania de Martim Afonso de Sousa, Segundo Quinhéo - Rio de Janeiro
Capitania de Pero Lopes de Souza, Primeiro Quinhdo - Santo Amaro
Capitania de Martim Afonso de Sousa, Primeiro Quinh&o - Séo Vicente
Capitania de Pero Lopes de Souza, Segundo Quinhdo - Santana
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As Capitanias de Pernambuco e S&o Vicente foram umas das poucas capitanias que se
desenvolveram no inicio. Sdo Vicente nem contou com a presenca de Martim Afonso de
Sousa, seu donatario, que tinha interesses mais importantes em mente (j& mencionados
acima). Mas esta se desenvolveu inicialmente pelo trafico de escravos indigenas por homens
que estavam abandonados na regido e ndo tinham outro modo nem atividade para tirar o
proprio sustento.

A captura dos indigenas gerou conflitos entre os brancos e o0s nativos e foi esse 0
principal motivo de 6 das 8 capitanias que ocuparam 0S portugueses ndo terem se
desenvolvido mais rapidamente. Quando da plantacdo e da instalagdo dos engenhos da
lavoura canavieira pelos portugueses o trabalho organizado apareceu, e a escraviddo dos
indigenas provocou a sua propria insurreicdo. E necessario dizer que a revolta dos indigenas
foi ajudada em grande parte pelos franceses, que seguiam desrespeitando os acordos
diplomaticos feitos com a coroa de Portugal, e que continuavam traficando o pau-brasil. Por
conta das constantes invasdes francesas, das desordens internas, e das lutas contra 0s nativos,
0 inicial Sistema de Capitanias Hereditarias mostrou-se “insustentavel”. Em 1549 foi
nomeado um governador geral para as Capitanias, agora ndo mais independentes, e foram
nomeados em mandato capitdes-mores para cada uma das Capitanias que tinham sido
abandonadas. ... o sistema de Governo Geral ndo acabou com as capitanias nem conseguiu
impor centralizacdo politica em toda a colénia. As capitanias hereditarias continuaram
existindo...”®. Ap6s esse perfodo as terras brasileiras da costa ainda foram divididas e
renomeadas diversas vezes (ver tabela no Anexo |) até a nomeacdo da Capitania de Sergipe,
em 1820, a ultima de que se tem registro. “Na pratica, o poder politico continuou
descentralizado em todo o periodo colonial, pois permaneceu concentrado nas maos da elite
latifundiaria, classe dominante da qual faziam parte o proprios donatarios. Em sintese, a
centralizagio politica existiu apenas formalmente.”’

Vale ressaltar o fato de que apesar de vérias das CH’s ndo terem contado com a
presenca dos donatarios nomeados pelo Rei, tem-se registro, conforme dito acima, que a
determinacdo da existéncia das mesmas contou com a presenca de grupos de pessoas que
comecaram a povoar as regides e desenvolver as primeiras vilas e formagdes sociais. Estas,
mais tarde, deram origem as vilas, provincias e municipios, e, assim, as suas formacdes
institucionais. “Sem pretender diminuir a importancia historica de Martim Afonso de Sousa e

da fundacdo da Vila de S&o Vicente como ato pioneiro na instalagio do aparelho

® Fonte: www.geocities.com, 26/06/2009.
" Idem
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administrativo na coldnia, podemos afirmar que a divisdo do territorio em capitanias
hereditérias foi o primeiro grande passo rumo a afirmacéo efetiva e definitiva da colonizacdo
do Brasil™®,

No livro de Capistrano de Abreu (1988) tem-se registro que através da carta régia de
20 de janeiro de 1699 deu-se a primeira formacéo institucional juridica nas Capitanias, houve
nomeacao dos primeiros juizes e formaram-se, assim, as regras pioneiras de acesso a justica.
“A carta régia de 20 de janeiro de 1699, primeiro esfor¢o para introduzir alguma ordem
naquela massa amorfa, mandou criar nas freguezias do sertdo juizes a semelhanca dos de
vintena, que saiam dos mais poderosos da terra, e em cada freguesia um capitdo-mor e cabos
de milicia obrigados a socorrer e ajudar os juizes. A resisténcia contra estes se equiparava a
resisténcia contra os juizes de fora, e ficariam seqlestrados os bens do réu até sentenca final;
as penas pecuniarias deveriam ser preferidas por ndo se poder executar facilmente as
corporais. Ouvidores, corregedores eram obrigados a uma visita trienal. Se tais ordens foram
cumpridas e nos arquivos de além-mar existirem relatorios das corre¢es, nem um documento
podera nos ajudar tanto no estudo e conhecimento da vida sertaneja.” % Em outro livro do
mesmo autor, pagina 32, Caminhos Antigos e Povoamento do Brasil (1989), ha relatos de
documentos originais ainda do tempo dos donatarios, que datam de 1550, de verdadeiros
tribunais formados para julgar cidaddos das Capitanias.

Segundo Paim (2000) “As instru¢des fornecidas ao primeiro governador-geral —
documento comumente chamado de “Regimento que levou Tomé de Sousa”, que se preservou
e foi publicado na Revista do IHGB — demonstram que a elite burocratica portuguesa foi
capaz de generalizar a experiéncia precedente e estabelecer diretrizes que, a rigor,
permaneceram inalteradas nos séculos seguintes.” (...) “.. 0 Regimento da inicio a
implantacdo da estrutura administrativa. Seus pilares constituiam na defesa, na fiscalizacdo e
coleta de tributos, e na Justica. Subsequentemente foram designados capitdes-mores nas
capitanias, com o que se inicia a formacao dos futuros governos provinciais.”

Com a chegada da familia real ao Brasil, em 1808, capitdes governaram as seguintes
capitanias: Pard, Maranhdo, Pernambuco, Bahia, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas
Gerais, Goids, Rio de Janeiro, Santa Catarina, e Mato Grosso. Eram denominadas
subcapitanias: Rio Negro (do Para), Piaui (do Maranh&o), Ceara, Rio Grande do Norte, e
Paraiba (de Pernambuco). Conforme dito anteriormente o objetivo de proteger e determinar o0s

fundamentos da colonizagdo brasileira foi cumprido pelo sistema de CH’s.

® Fonte: www.geocities.com, 26/06/20009.
® Fonte: Capistrano de Abreu (1998 ), pag. 139.
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A extingdo do sistema de capitanias ocorreu formalmente em 28 de fevereiro de 1821,
pouco mais de um ano antes da declaracdo de independéncia, e a maioria das capitanias
tornaram-se provincias. A existéncia das Camaras Municipais nesse periodo é de total
importancia, “em toda a historia do Brasil Colonia o poder estava concentrado nas maos dos
grandes proprietarios de terra — a classe senhorial latifundiaria dominante -, apesar da
existéncia do governador-geral e mais tarde do vice-rei. A classe senhorial dominava a vida
politica, econdmica, social e cultural da coldnia e seus interesses eram representados e
defendidos pelas Camaras Municipais. As Camaras decidiam sobre a administracdo dos
municipios, impostos, salarios, abastecimentos, guerra ¢ paz com os indios etc.”'® Ainda
segundo Paim (2000), na pagina 57, defende que as Camaras Municipais eram 6rgdos de
representacdo das cidades que tiveram um importante papel na historia do Brasil até o advento
da Republica. Com isso queremos mostrar que as formacdes sociais do periodo possuem, até a
data, caracteristicas fortes determinadas no periodo colonial como consequéncia do sistema
implantado.

Um ponto importante a se ressaltar sobre as caracteristicas das CH’s é que estas
tinham tamanhos similares aos das maiores nacbes européias. Dessa maneira a estrutura
fundiéria, a estrutura social de exclusdo, a dizimacao dos indigenas (que formavam parte da
populacdo do periodo), e a persisténcia da escravidao, sdo apenas algumas das caracteristicas
determinadas por esse periodo e que influenciaram os aspectos basicos das instituicdes que
comecavam a se formar naquele periodo. Conforme dito acima nosso artigo busca testar a
hipotese defendida em Acemoglu (2001a) em relacdo ao fato de que estas caracteristicas
determinadas no passado influenciam a qualidade das instituicdes presentes até a atualidade.

E dai que surge o interesse em considerar no modelo estimado variaveis relacionadas a
concentracdo de terras e renda, institucionais, e de desenvolvimento e gque, a nosso ver e de
acordo com bibliografia histérica, comecaram a desenvolver suas caracteristicas iniciais no
momento da coloniza¢do. Dado que ndo existiu no pais nenhum tipo de organizagdo social
anterior ao sistema de CH’s (apenas se tem informacgdo de pequenas formacGes indigenas,
sem qualquer tipo de complexidade, e que por essa razdo ndo sdo classificadas como
formagdes sociais desenvolvidas) o sistema de CH’s foi a primeira forma de colonizagéo
iniciada no pais. Portanto, foram caracteristicas herdadas desse sistema que determinaram os

aspectos iniciais das variaveis dependentes que analisaremos na sequéncia.

0 1dem 8.
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Temos como variaveis dependentes, a nivel municipal, o GINI renda, GINI terra,
persisténcia politica, indice de governanca, acesso a justica, nimero total de empresas
publicas, numero de cartérios, niumero de bancos publicos, PIB e Gastos publicos. O
significado, a construcdo e a fonte dessas varidveis sdo explicados com detalhe na seguinte
secdo. Nossas varidveis independentes ligadas as CH’s, e os demais controles, também estdo
explicados abaixo.

3. Dados

Utilizamos os dados de latitude e longitude de cada Capitania e o ano de fundacéo de
cada municipio para construir a variavel indice CH. Primeiramente, identifica-se, através da
latitude e longitude, a capitania hereditaria a qual o municipio pertence. Em seguida, calcula-

se 0 seguinte indice para 0 municipio i pertencente a Capitania j:

Indice CH;; = (Novo; — AN;) / Novo; 1)

sendo “AN;j;” 0 ano em que o municipio i daquela Capitania j foi fundado e “Novo;” o
ano em que o municipio mais novo desta Capitania foi fundado. O indice seré igual a zero se
0 municipio n&o tiver sido localizado como pertencente a alguma Capitania. “CH;;” sera mais
préximo de um, ou seja, tera maior peso, quanto mais distante o ano de criacdo do municipio i
for de seu municipio mais novo. Partimos do pressuposto de que quanto mais antiga a
colonizagdo na regido maior a influéncia do sistema de Capitanias em relacdo a formacéo do
municipio.

Como exemplo, considerando a Capitania de Séo Vicente, temos que, de todos 0s
municipios que pertencem a esta, llha Comprida é o mais novo (com data de fundacdo mais
proxima da data atual), fundado em 1993. O municipio Santos € o mais antigo, fundado em
1545, e o segundo mais antigo € Itanhaém fundando em 1561. Nesse caso atribuimos o valor
0,2247 para Santos e 0,2167 para Itanhaém.

De forma a levar em consideracdo a participagéo de cada Capitania no Brasil Colonial,

ainda pode-se obter:

indice CHP;; = indice CH;j x AP; ()
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Sendo que AP; corresponde a area proporcional da Capitania j. Este indice busca
capturar ndo somente a idade do municipio, mas também o peso que teria em &mbito nacional,
medido pela area da capitania.

Assume-se aqui que o desenvolvimento regional dos municipios (PIB) bem como os
gastos publicos municipais (G), e a situacdo das instituicGes atuais dos mesmos (INST),
podem depender de sua participagdo historica relativa.

Para as variaveis acima criamos a interacdo das mesmas com a distancia em relacédo a
Portugal, que sdo Indice_CH_Dist e Indice_ CHP_Dist, respectivamente.**

Construimos também a variavel CH, que é 0 caso o municipio nunca tenha pertencido
a nenhuma Capitania Hereditaria no passado, e 1 caso contrario. A variavel CH_DIST é o
produto da varidvel CH pela variavel Distancia em Relagdo a Portugal.

Em relacdo as variaveis histéricas, construimos as variaveis referentes as culturas da
cana e do ouro, seguindo Naritomi et al (2007). As duas foram criadas com base em Simonsen
(1937). Segundo o autor os municipios criados antes de 1760, e que pertenciam aos Estados
do Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Bahia, e Espirito Santo tiveram em
suas areas a colonizacdo da cana-de-acUcar. Portanto, com base nessa informacéo, definimos
que todos os municipios com estas caracteristicas recebem valor 1 para a variavel
Ciclo_Cana. Ja os municipios que ndo pertencem a estes Estados e nem foram criados antes
de 1760 recebem o valor 0, dado que sofreram pouca ou nenhuma influéncia da colonizagéo
desse tipo de ciclo. Para a construcdo da variavel Ciclo_Ouro identificamos o ciclo do ouro
como o periodo compreendido entre os anos 1695 a 1800 - fonte Simonsen (1937), assim
todos 0s municipios que pertenceram aos estados da Bahia, Goids, Mato Grosso ou Minas
Gerais (que sofreram influencia desse tipo de colonizacéo) recebem o valor 1 se foram criados
nesse periodo, e 0 caso contrario. Em relacdo as variaveis institucionais, quatro sdo baseadas
em Naritomi et al (2007). A primeira variavel institucional é o Indice de Gini de desigualdade
de terra baseado no Censo Agricola desenvolvido pelo IBGE em 1996. Usou-se a Férmula de
Brown para o calculo do mesmo.

A fonte das proximas trés variaveis construidas € a pesquisa do IBGE do Perfil dos
Municipios Brasileiros — Gestdo Publica 2001. A segunda variavel institucional mede a
persisténcia politica. E uma dummy que indica se o prefeito do municipio foi ou ndo reeleito

em 2000, ou seja, essa variavel mede o poder politico municipal. Se o prefeito foi reeleito na

10 procedimento de interagir a variavel de interesse com a distancia em Portugal é feito também em
Naritomi et al (2007). Ele busca identificar o efeito heterogéneo de um municipio em uma mesma capitania com
uma distancia grande em relacdo a coldnia comparativamente & outro na mesma capitania, mas mais préximo a
Portugal.
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eleicdo municipal de 2000 a variavel recebe valor 1, caso ndo tenha havido reelei¢do seu valor
é zero.

A terceira variavel é o indice de Governanca, e mede a qualidade das praticas
governamentais. E uma soma de 2 indicadores, e o valor desta variavel pode ir de 0 a 9,
quanto mais proximo de 9 melhores praticas governamentais apresenta 0 municipio. Os dois
indicadores sdo: numero de instrumentos administrativos (que é uma soma de varidveis
binarias que indicam a existéncia de distritos administrativos das cidades, do Plano Diretor,
da Lei de Parcelamento do Solo, da Lei de Zoneamento, do Cddigo de Obras e do Cédigo de
Posturas) e 0 nimero de instrumentos de planejamento (é calculada também através da soma
das seguintes varidveis binarias: existéncia de Plano de Governo, de Plano Estratégico, e da
Lei Organica).

Por fim, a quarta varidvel institucional utilizada mede o acesso a Justica de cada
municipio. Esta varia de 0 a 3 de acordo com a existéncia ou ndo de Tribunal de Pequenas
Causas, de Conselho Tutelar, e de Comisséo de Defesa do Consumidor.

Para complementar o trabalho usaremos variaveis inéditas em relacdo aos trabalhos da
literatura. Uma delas € o namero total de empresas publicas per capita existentes nos
municipios baseado na Pesquisa de Gestdo Publica de 2004 do Banco Central do Brasil. Esta
variavel é a soma de 4 outros indicadores (0 nimero de sociedades com economia mista, 0
nimero de empresas publicas, 0 nimero de autarquias, e nimero de fundagbes existentes a
nivel municipal). Vale ressaltar que estes ultimos dados ndo estavam abertos na pesquisa do
Perfil de 2001, por esse motivo usamos os dados da Pesquisa de Gestdo Publica de 2004.

Ainda utilizaremos como variaveis institucionais, o numero de cartorios per capita
existentes em cada municipio, sendo a fonte desses dados a RAIS (Relacdo Anual de
Informacdes Sociais) de 2006, ano em que essa informacdo comecgou a ser divulgada. Dados
referentes ao nimero de agéncias bancarias publicas per capita em funcionamento no pais
também serdo utilizadas como forma de medir a concentracéo do poder publico municipal. Os
nameros de agéncias do Banco do Brasil e da Caixa Econdmica Federal foram coletados no
site do Banco Central do Brasil, e os dados sdo referentes a setembro de 2007, j& que o0s
mesmos apenas estdo disponiveis a partir deste periodo.

Seguindo a literatura sobre os determinantes da desigualdade de renda para os
municipios utilizaremos como varidveis de controle, em relacdo a geografia de cada
municipio (variavel “ContrGeogr”), o tipo de solo (fonte: EMBRAPA), a quantidade de chuva
(fonte: INGEO), a altitude e a temperatura media (fonte: IPEADATA), a distancia em relacdo
a Portugal (disténcia Euclidiana em graus calculada desde o ponto central de cada municipio
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até Lisboa)™? e 0 ano de fundacdo dos municipios (fonte: IBGE). Controlamos também pela
proporcdo da PEA urbana, e pelos anos de estudo da populacdo. Estes ultimos dados foram
coletados do site do IPEADATA, e sdo referentes ao ano de 2000.

Alguns dos dados utilizados referentes a caracteristicas socio-econémicas dos
municipios (variavel “Contrsdcioc”), como o PIB per capita, e os Gastos piblicos municipais
per capita (variavel “G”), também foram coletados através do site do IPEADATA e utilizou-
se 0 ano 2000 como base para nossa andlise, o ultimo ano de censo realizado. O indice de
GINI de renda que é variavel de grande interesse desse estudo também tem como fonte o
IPEADATA, ano de 2000.

3.1 Analise Descritiva da Amostra

Estatisticas Descritivas para a amostra de todos o municipios, e dos pertencentes ou nédo a alguma das Capitanias Hereditarias
TOTAL MUNICIPIOS Pertencentes a CH N&o pertencentes a CH

Média | DP | Observacées Média | DP |Observagﬁes Média | DP | Observacdes
Indice de GINI de desigualdade de terra 0,687 0,133 4671 0,730 0,116 2397 0,643 0,137 2274
Indice de GINI de desigualdade de renda 0,561 0,585 5203 0,569 0,054 2717 0,552 0,062 2486
Persisténcia Politica* 0,43 0,50 5458 0,48 0,50 2820 0,37 0,48 2569
indice de Governanga* 3,58 2,03 5459 3,29 1,97 2820 3,90 2,05 2570
Acesso a Justica* 117 0,94 5459 1,02 0,96 2820 1,33 0,89 2570
Numero TOTAL Empresas Publicas* 0,000046  0,00038 5208| 0,000032  0,00020 2721| 0,000061  0,00051 2487
Numero de Cartérios* 0,000058 0,000114 5208| 0,000040 0,000102 2721| 0,000079 0,000123 2487
Numero de Agéncias bancérias publicas*** 0,000043 0,000150 5250| 0,000040 0,000194 2721| 0,000046 0,000079 2529
PIB **** 4,429 5,549 5206 3,273 5,845 2721 5,694 4,903 2485
GASTO **** 450,39 246,29 4361 375,94 216,57 2134 521,72 251,92 2227

* varidveis em termos Per Capita
** Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal
*** varidveis em In

A tabela acima mostra as médias e os desvios padrdo das variaveis dependentes do
nosso modelo. Subdividimos nossa amostra em trés grupos, o primeiro corresponde a todos 0s
municipios, o segundo engloba apenas 0s municipios que pertenceram a alguma Capitania
Hereditaria, e o terceiro corresponde aos municipios que ndo pertenceram a nenhuma
Capitania Hereditaria.

Observa-se que o indice de Gini de desigualdade de terra estd em acordo com o
esperado, ou seja, mostra que a divisdo das terras dos municipios que pertenceram a alguma
CH foi menos homogénea em comparacdo ao grupo dos que ndo pertenceram. O mesmo é
indicado pelo indice de Gini de Renda, 0s municipios que ndo pertenceram a CH’s no passado
tém melhor distribuigéo de renda.

A indicacdo esperada que o fato historico ligado a criacdo das CH gerou maior
concentragdo politica entre 0s municipios que participaram desse processo nao foi observada.

Conforme indicado pela varidvel de Persisténcia Politica os municipios que nunca

12 Dados fornecidos por Rodrigo Soares.
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pertenceram a CH no passado apresentam maior nimero de prefeitos reeleitos do que os que
estavam dentro dos limites territoriais das CH’s.

Os resultados das variaveis indice de Governanca e Acesso & Justica s&o0 positivos,
suas médias sdo maiores para 0s municipios que ndo estiveram ligados a divisdo das CH’s.
Portanto a qualidade das praticas governamentais e 0 acesso a institui¢fes judiciarias nos
mesmos parecem estar melhor avaliados.

Em relacdo as variaveis que indicam concentracdo do poder publico local vemos que
h& mais empresas publicas nos municipios que nao pertenceram a CH’s. O mesmo se observa
para as varidveis do numero de Cartérios e nimero de agéncias bancérias publicas. Isto pode
ser um forte indicativo de que estes municipios sejam mais burocraticos do que os que
pertenceram a CH’s no passado.

As variaveis PIB e GASTO apresentam média maior para 0S municipios que nao
pertenceram a nenhuma CH. Isto pode ser um indicativo de que tal sistema de colonizacéo
tenha tido impactos negativos sobre desenvolvimento e indicadores fiscais dos municipios

que pertenceram a CH’s no passado.

4. Implementacéo empirica

Nossa hipotese sugere que o sistema de Capitanias teria deixado consequéncias
importantes que explicariam ndo somente grande parte das desigualdades de terra ou renda
atuais dos municipios que sofreram esse tipo de colonizacdo, mas traria seqielas em outras
variaveis institucionais.

Apesar do principal objetivo ser testar se a desigualdade de terra municipal observada
hoje pode ser associada a locacao historica das CH’s no passado, e que nesse caso teriamos a
escolha de producdo de cana-de-acUcar como enddgena ao tamanho da propriedade das
fazendas e das CH’s, também busca-se identificar se a colonizacdo via CH pode ter tido
impacto em variaveis socioecondmicas que podem determinar caracteristicas institucionais
atuais dos municipios.

Como se pretende estimar o efeito da colonizagdo (CH) sobre diversas variaveis
institucionais que podem estar correlacionadas, o método de estimagdo utilizado € o
Seemingly Unrelated Regressions (SUR). A aplicacio do método das Regressoes
Aparentemente N&o Correlacionadas serve para a estimativa conjunta de diferentes equagdes
gue podem estar correlacionadas através dos residuos. Diferentes regressées, mas que sdo

compostas pelas mesmas variaveis explicativas, s&o modeladas com erros correlacionados —
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os erros incluem fatores que sdo comuns a todos 0s Ys — e, portanto, ha ganhos na estimacao
conjunta das mesmas.
Ou seja, o0 modelo a ser estimado em relacdo as varidveis institucionais pode ser

escrito:
Y; = f, + BCH. + B,CH. *DistPort + S,Ciclo + S, X, + 5Y; + U,

Sendo Y o vetor que representa as 10 varidveis dependentes (Gini Terra, Gini Renda,
Persisténcia Politica, Indice de Governanca, Acesso a Justica, Nimero de Cartorios, Nimero
de Agéncias Bancéarias Publicas, Numero total de Empresas Publicas, PIB e Gasto) ja
descritas acima, e X e Y 0s vetores que representam, respectivamente, ContrGeogr e
Contrsdciec.

CHi corresponde a variavel Indice_ CH (ou ao Indice_ CHP dependendo da secéo).
DistPort corresponde a variavel que mede a distancia em relacdo a Portugal. ContrGeogr séo
as variaveis de solo, quantidade de chuva, temperatura e altitude, e as dummies de regido
(todas estas variaveis estdo inseridas em todas as regressdes de todas as se¢des). Contrsdcioec
sdo as variaveis de controle socioecondmico, que sdo Anos de Estudos da Populacdo e
Proporcéo da PEA Urbana (que também estdo presentes em todas as regressdes, em todas as
secdes). Ciclo inclui tanto a variavel Ciclo_Cana quanto a Ciclo_Ouro. Conforme veremos
adiante, em alguns casos fazemos testes sem essas variaveis, em seguida as colocamos para
medir seus impactos e ainda permitimos a interagdo destas com a distancia para Portugal.
Vale ressaltar que todas as varidveis Contrsdcioec, as institucionais, e as socioeconémicas

(assim com PIB e Gasto) estdo em termos per capita.
5. Resultados SUR

5.1. INDICE CH usando toda a amostra

Rodamos um SUR para as 10 varidveis dependentes em questdo - Gini Terra, Gini
Renda, Persisténcia Politica, Indice de Governanca, Acesso & Justica, Nimero de Cartdrios,
Nuamero de Agéncias Bancarias Publicas, Nimero total de Empresas Publicas, PIB e Gasto.

Incluimos as variaveis econdmicas PIB e Gasto na nossa regresséo principal pois
esperamos encontrar efeito direto do sistema de CH’s sobre estas variaveis. Mas tendo
consciéncia da possibilidade de existéncia de causalidade reversa entre desenvolvimento e

instituicdes fizemos também testes de 2 estdgios para verificar se as instituicGes foram
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determinadas pelos sistema de CH’s num primeiro momento, €, teriam impactado,
posteriormente, nas variaveis PIB e Gasto da atualidade.*®

Analisaremos 0 SUR de cada uma das 10 varidveis dependentes apresentando 4
variacOes para cada tabela. Na primeira coluna de cada tabela, em relagcdo as variaveis de
interesse histdricas, controlaremos apenas pelo INDICE_CH. Na segunda coluna da tabela
controlaremos pelo INDICE_CH e pelo INDICE_CH_DIST (interacdo entre a variavel
indice_CH e a distancia com Portugal). A terceira variacdo insere a coluna anterior as
variaveis CICLO_CANA e CICLO_OURO. A quarta e ultima variacdo de cada uma das 10
tabelas trara a varidvel dependente sendo controlada pelas variaveis da coluna 3 e também por
CICLO_CANA DIST e CICLO_OURO_DIST (interacdo entre as varidveis ciclos e a
distdncia com Portugal). As demais variaveis de controle citadas e especificadas na se¢do
“Dados” estdo presentes em todas as variacdes de cada SUR.

Além das variaveis de controle geografico inserimos no nosso modelo as varidveis de
controle socioecondmicas contemporaneas ja citadas (Anos de Estudo da Populacéo e
Proporcdo da PEA Urbana). A razdo disso é que dado que nossa variavel dependente de
maior interesse € relativa a uma caracteristica do passado, imaginamos que tenha influéncia
sobre estas varidveis também. Assim, o que estimamos é o efeito liquido das variveis
socioecondmicas.™*

A tabela 1 do anexo é referente ao resultado do SUR de todas as variaveis
independentes descritas sobre o Gini Terra. Na coluna A observamos que quase todas as
variaveis independentes socioecondmicas sdo significativas a 1% de confianga. As variaveis
Ano de Fundacéo, Quantidade de Chuva, Altitude , e o fato de o municipio ter pertencido a
regido norte, ndo se mostram significativas para determinar a desigualdade de terra. A
variavel Indice_CH néo apresentou significancia estatistica.

Na coluna B, em que adicionamos a varidvel Indice_Ch_Dist, temos como resultado
que o fato de o municipio ter pertencido a alguma CH no passado influencia positivamente o
Gini Terra, ou seja, as CH’s ¢ a data de criagdo daquele municipio influenciam de forma
negativa a sua distribuicdo das terras. Quanto mais antigo for o municipio que tiver pertencido

a alguma CH, maior concentragdo de terras este apresentara. Isto sugere que o principal

3 Fizemos 6 testes de 2 estagios. Consideramos o impacto do indice_CH e indice_CH_Dist sobre 3
variaveis instrumentalizadas: Gini Terra, Persisténcia Politica e indice de Governanca — fizemos combinagdes 2
a 2 para o primeiro estagio. E logo, no segundo estadgio, medimos o impacto dessas varidveis (Gini Terra,
Persisténcia Politica, Indice de Governanca) sobre PIB e Gastos. Ndo se verificou significancia estatistica para
nenhum dos testes de 2 estagios gerados.

! Rodamos as regressdes sem as mesmas e observamos que os resultados sdo qualitativamente
similares, porém mais robustos.
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pressuposto deste trabalho, qual seja, a influéncia negativa na distribuigéo de terras do sistema
de Capitanias (Iindice CH) e da idade de formagdo do municipio parece encontrar apoio nos
resultados. Ou seja, temos que quanto maior a distancia do ano de criacdo do municipio em
relacdo ao municipio mais novo da CH, isto é, quanto mais ligado a formagdo das CH’s for
municipio, maior desigualdade de terra este apresenta.

Também observamos que o fato de o municipio ter pertencido a alguma CH no
passado, ponderado também por sua distdncia em relacdo a Portugal, influencia
negativamente o Gini Terra. Resulta que uma maior distancia do municipio de Portugal
influencia de forma positiva a distribuicdo de terra daqueles municipios que pertenceram a
alguma CH, diminuindo seu indice Gini, melhorando assim sua distribuicdo de terras. E
interessante ressaltar que o efeito isolado desta Ultima varidvel sobre o Gini Renda é também
negativo, isto é, quanto maior a distancia em relacdo a Portugal (sem se considerar a
influéncia do sistema de CH’s) melhor a distribuicéo de terras.

Vale a pena dar importancia especial aos resultados em relagdo a distancia em relacdo
a Portugal. ACEMOGLU (2001a) e Naritomi et al (2007), por exemplo, em seus estudos ja
citados comentam tal fato. Diversos outros estudos que também possuem a variavel Distancia
em Relacéo a linha do Equador como controle, na maioria das vezes, encontram resultados
negativos em relacéo ao regressando. Obviamente, estes resultados dependem do regressando
em questdo, mas, de forma geral, a maioria dos resultados valida o argumento de que 0s
municipios localizados nos tropicos sdo menos desenvolvidos e apresentam piores indicadores
socioecondmicos e institucionais. Nossos resultados, analisando essa variavel isoladamente, e
levando em conta especificamente a formagdo das CH’s e o modo como funcionou tal
sistema, quando interamos o Indice_CH com a distancia em relacdo a Portugal, validam este
argumento. Portanto, com base nos resultados, podemos inferir que, de alguma maneira, as
CH’s mais distantes de Portugal, pelo menos no quesito distribuicdo de terras, foram
beneficiadas positivamente. Esta hipo6tese, conforme defendido pelos trabalhos anteriores,
pode estar ligada ao argumento de que as metropoles acabavam se preocupando em proteger e
desenvolver melhor as terras mais distantes geograficamente e de mais dificil acesso e
controle. Pela maior distancia se esforcaram mais fortemente e terminaram por desencadear
um desenvolvimento e formacdo mais benéfica das regiGes mais afastadas em detrimento das
mais proximas. Por exemplo, na coluna B temos que o impacto do coeficiente da variavel
Indice_CH_Dist sobre o Gini Terra é marginal, e apresenta valor -0,043. O que significa que

um aumento de 1% na variavel Indice_CH_Dist tem impacto de -0,043 no indice Gini Terra.
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Em relacédo aos resultados das varidveis socioecondmicas temos resultados em acordo
com o esperado. Maior proporgéo da PEA urbana influencia de forma negativa a distribuicéo
de terras do municipio. Esse resultado nos leva a pensar que dado que existe hoje no Brasil
uma tendéncia a urbanizacdo, um municipio que apresenta altas taxas da PEA urbana ja
possui um nivel avancado de éxodo, e mais populacéo urbana em relacéo a rural ja indica que
houve desinteresse, no passado, por desenvolver a vida na &rea agricola. Tal desenvolvimento
urbano, e o consequente desinteresse pelas regides do campo, tendem a aumentar ainda mais a
concentracdo das terras rurais daquele municipio. E mais anos de estudos da populagéo
resultam em mais igualdade na distribuicdo de terras. Faz sentido pensar que uma populacéo
com condigdes de ser mais escolarizada e de ter renda mais igualitaria desfrute de um menor
Gini Terra.

Com a coluna C, na qual adicionamos também os controles Ciclo_Cana e Ciclo_Ouro,
vemos que os resultados da tabela anterior ndo sdo alterados. Mais importante ainda,
observamos que os efeitos isolados do fato de o municipio ter pertencido a areas de
colonizacdo do ciclo cana ou do ciclo do ouro, parecem ndo afetar a distribuicdo de terras. Isto
reforca a hipdtese de que a desigualdade de terras parece ter sido influenciada diretamente
pela forma de colonizacdo das CH’s. Nossos resultados sugerem que as duas formas de
colonizagdo, tanto a do ciclo de cana de agUcar quanto a do ciclo de ouro ndo tiveram impacto
em relacdo a concentracdo de terras.

Para reforcar os resultados anteriores, temos que, inserindo 0s controles
Ciclo_Cana_Dist e Ciclo_Ouro_Dist, ndo alteram qualitativamente os resultados da coluna C,
e tampouco estas Ultimas variaveis, que levam em conta a distancia em relacdo a Portugal dos
municipios que participaram dos ciclos, mostram-se significativas na determinacdo do Gini
Terra.

A tabela 2 é similar a tabela 1, a Unica diferenca é que a variavel dependente do SUR
nesta € a Persisténcia Politica. Na coluna 1 as variaveis Ano de Fundacgdo, Quantidade de
Chuva, Altitude, e as dummies de regido nédo sao significativas para determinar a persisténcia
politica. A varidvel de interesse, Indice_CH, mostra-se significativa, a 5% de significancia,
para determinar menos persisténcia politica.

Na coluna B desta tabela observamos resultados ndo menos interessantes. Quando
inserimos a variavel Indice_CH_Dist temos que além desta se mostrar significativa (a 1%)
para explicar a persisténcia politica, a variavel Indice_ CH também passa a ser significativa
1% de significAncia. Esta ultima tem relacdo inversa com a varidvel dependente, ou seja,

determina menor persisténcia politica, enquanto que a primeira, em que se leva em conta além
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da influéncia do sistema de CH’s a distancia de Portugal, determinam municipios com maior
namero de reeleicbes nas elei¢des quanto mais distante o municipio for de Portugal. A
distancia do municipio em relacdo a Portugal indica que menor proximidade em relacéo a este
pais determina menor nimero de reeleicdes municipais.

Em relagdo as caracteristicas socioeconémicas dos municipios observamos que quanto
mais anos de estudo tem a populagdo do municipio maior o nimero de reeleicdes que este
apresenta.

Na coluna C, com a inclusdo dos controles Ciclo_Cana e Ciclo_Ouro, ndao ha
diferenca nos resultados. Esses dois novos controles ndo se mostraram significativos na
influéncia do numero de reeleicdes municipais.

A coluna D reforca os resultados anteriores e mesmo com a interacdo da distancia de
Portugal com os ciclos ndo ha qualquer impacto na explicacdo da concentracdo politica
municipal.

Na tabela 3 a variavel dependente é o Indice de Governanca. Na coluna A as Gnicas
varidveis que apresentaram significancia estatistica para determinar o regressando foram a
proporcéo da PEA urbana, os anos de estudo da populacdo, a distancia em relacdo a Portugal,
a temperatura média, e as dummies nordeste e sudeste.

Tem-se que quanto maior a propor¢do da PEA urbana, e quanto maior a distancia de
Portugal, pior praticas governamentais apresenta 0 municipio. E observa-se que quanto mais
anos de estudo tem a populacdo o municipio apresenta melhores praticas governamentais. O
fato de o municipio pertencer as regides nordeste e sudeste indica a predisposicdo destes a
apresentar pior indice de governanga.

Na coluna B, com a inclusdo da variavel Indice_ CH_Dist, os resultados ndo mostram
nenhuma alteracdo em relacdo a coluna 1.

Pela coluna C conclui-se que a variavel Ciclo_Cana parece indicar que o fato da
criacdo do municipio estar ligada a colonizagdo através deste ciclo influencia positivamente a
qualidade das suas praticas governamentais. As demais variaveis ndo apresentaram alteracéo
nos seus resultados.

A Ultima coluna mostra que com o0s novos controles o Ciclo_Cana deixa de ser
significativo. Os demais resultados ndo se alteram, com excecéo da distancia de Portugal que
aumenta sua significancia estatistica para 5%.

Na tabela 4 a varidvel dependente € a variavel Acesso a Justica. Na coluna A, temos
que apenas 0s anos de estudo da populacdo e as dummies s&o significativos para determinar

aquela variavel.
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Conforme o esperado comprovou-se que quanto mais anos de estudo apresenta a
populacdo municipal maior o nimero de institui¢fes judiciarias presentes no municipio. As
dummies nordeste, norte e sudeste indicam pior acesso a justica aos municipios pertencentes a
essas regides, e a dummy centro-oeste apresenta relacdo positiva com o regressando. Nas
colunas B, C e D vemos que a inclusdo do Indice_CH_Dist ndo altera qualitativamente os
resultados anteriores. Apenas o ciclo ouro, na coluna C, sem mostra significativo, a 10%, e
apresenta impacto negativo sobre a variavel dependente.

Na tabela 5 a varidvel dependente do SUR é o NUumero Total de Empresas Publicas
per capita. Para as 4 colunas temos 0os mesmos resultados, quais sejam, apenas 0s anos de
estudo da populagdo e as dummies regionais apresentam relagdo significativa com o nimero
de empresas publicas municipais per capita. Observa-se que quanto mais escolarizada é a
populacdo, maior o numero de empresas publicas existentes no municipio. As dummies
regionais apresentam relacdo negativa com o numero de empresas publicas.

Na tabela 6 a varidvel dependente do SUR é o Numero de Cartorios per capita. Para
as 4 colunas os resultados sdo similares. Ndo ha significancia estatistica das variaveis
historicas de interesse.

As Unicas variaveis socioeconémicas relevantes para determinar o nimero de cartorios
municipais sdo 0s anos de estudo da populacdo e a propor¢do da PEA urbana. As duas
apresentam relacdo positiva com o namero de cartérios. A dummy nordeste é significativa e
apresenta relacdo negativa com o nimero de cartérios.

Na tabela 7 a variavel dependente do SUR é o numero de agéncias do Banco do Brasil
e da Caixa Econbmica Federal per capita. Na coluna A apenas a variavel de interesse
Indice_CH se mostrou significativa (a 10%), e determina maior concentracdo de poder
publico municipal.

O fato de o municipio estar localizado nas regides norte, centro-oeste e nordeste do
Brasil tem um efeito positivo nesta medida de concentracdo de poder publico referente a
regido Sudeste.

Na coluna B a nova variavel de controle reforca a indicacdo de que o fato de o
municipio ter sofrido influéncia mais antiga do sistema de CH’s teria determinado maior
concentracdo de poder publico municipal. A relacdo da variavel Indice_CH_Dist, também
significativa, para determinar o nimero de agéncias bancarias publicas é negativa. Os demais
resultados, em relacdo a coluna A, ndo se alteraram.

Na coluna C a inclusdo das variaveis de ciclo retiram as significancias do Indice_ CH e

do Indice_CH_Dist, e apenas a variavel Ciclo_Cana é significativa e apresenta relacdo
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positiva com o0 numero de agéncias bancéarias publicas. Na coluna D nenhuma das variaveis
historicas de interesse se mostra significativa.

Na tabela 8 apresentamos o resultado do SUR em que o regressando € o Gini Renda.
Os resultados das 4 colunas sdo os mesmos, apenas ha diferenca na magnitude dos
parametros. As variaveis de controle socioeconémicas sdo significativas e apresentam relacéo
inversa com o Gini Renda.

A variavel Indice_CH apresenta relacdo positiva com a variavel dependente, indicando
que o sistema de CH’s, ponderado pela idade do municipio, teriam gerado mais desigualdade
na distribuicdo da renda. O Indice_CH_Dist apresenta relagdo inversa com o regressando.A
dummy nordeste € a Unica que se apresentou nao significativa.

Na tabela 9 a variavel dependente do SUR é o PIB. As variaveis que se mostraram
significativas na coluna 1, e que tém relacdo positiva com o PIB sdo: Indice_CH, Distancia de
Portugal, Proporcdo da PEA Urbana, e Anos de Estudo da Populagdo. As dummies norte e
centro-oeste s&o significativas e apresentam parametros negativos.

Na coluna B, a variavel de interesse inserida ndo é significativa e retira a significancia
do Indice_CH.

Quando inserimos os ciclos na regressdo, na coluna C, as varidveis Indice CH e
Indice_CH_Dist seguem sem significancia. O ciclo da cana (significante a 1%) se mostra
relevante para explicar um PIB municipal mais alto.

Na coluna D temos que as Unicas variaveis de interesse historicas que se mantém
significativas sdo o Ciclo_Cana e o Ciclo_Cana_Dist. Sendo que a primeira apresenta
parametro negativo e a segunda tem efeito positivo sobre o PIB. Observamos assim que 0
efeito do ciclo da cana no PIB é ambiguo. Quando inserimos mais controles historicos
levando-se em conta a distancia de Portugal, seu efeito muda.

Por fim, a tabela 10 apresenta resultados do SUR em que o Gasto Publico é o
regressando. O Indice_ CH se mostrou significativo e seu efeito no Gasto é negativo. A
Distancia de Portugal, juntamente com as varidveis Anos de Estudo da Populacdo e
Proporcdo da PEA Urbana, determinam maiores gastos municipais.

Na coluna B a variavel inserida ndo altera os resultados da coluna A. Esta ultima
variavel é significativa e apresenta relagdo positiva com o Gasto. Na coluna C os resultados
da coluna anterior se mantém. O ciclo da cana é significativo e determina maiores gastos
municipais, e o ciclo do ouro influencia de maneira inversa o regressando.

Finalmente, na coluna D, observa-se que os efeitos do ciclo da cana (inclusive o que

pondera a distancia de Portugal) ndo explicam os gastos municipais. Interessantemente o
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resultado do ciclo ouro é contrario ao da coluna anterior (este passa a influenciar de maneira
diretamente proporcional a varidvel dependente) e a varidvel Ciclo_Ouro_Dist apresenta

relacdo inversa com o Gasto.

5.2. INDICE CH usando amostra reduzida (apenas quando CH=1)

Nessa secdo rodamos 0s mesmos SUR da secdo anterior, com a diferenca que aqui o
fazemos para a amostra apenas dos municipios que pertenceram a alguma CH no passado, ou
seja, que tém valor 1 na variavel CH. Os municipios que ndo pertenceram a nenhuma CH
estdo fora da amostra desta secdo. Na se¢do da amostra completa tinhamos 3.935 observacGes
para cada uma das variaveis dependentes, neste caso, com a reducdo da amostra, esse nimero
fica reduzido a 1.916.

O resultado da coluna A na tabela 11 continua consistente para o Indice_CH, que se
mostra significativo e com parametro positivo. Os resultados das demais colunas também
reconfirmam os resultados observados na secdo anterior: o efeito do Indice_CH_Dist, sempre
significante, € negativo sobre o regressando, o Indice_CH nunca deixa de ser significativo em
nenhuma das colunas, e todas as variaveis de ciclo ndo mostram nenhuma influéncia sobre o
Gini Renda. Vale ressaltar que os efeitos das variaveis de ciclo sdo na sua maioria marginais,
por essa razao, para poder ver seu efeito, seus parametros foram multiplicados por mil nas
tabelas com os resultados.

Na tabela 12 a consisténcia do Indice_CH sobre a persisténcia politica também se
confirma. Para todas as colunas (exceto na 1) esta varidvel é significativa e com impacto
negativo no numero de reelei¢bes. O Indice_CH_Dist é relevante, nos testes das 3 colunas, na
determinacdo de maior persisténcia politica municipal. Mais uma vez, quaisquer das variaveis
de ciclo, ndo indicam influéncia alguma sobre a variavel dependente. As varidveis de interesse
anteriormente citadas também apresentam efeito marginal sobre o regressando, por isso
também multiplicamos por mil seus parametros.

Na tabela 13 temos que o Indice_CH apenas impacta no indice de governanca na
coluna A, e seu efeito sobre o regressando € negativo. Em nenhuma das colunas o
Indice_CH_Dist se mostra significativo. E para 0s outros testes apenas o ciclo cana influencia
o0 indice de governanga, na coluna C, e com parametro positivo.

Na tabela 14 os resultados sobre a variavel Acesso A Justica do Indice CH sdo
significativos e negativamente relacionada a variavel dependente nas 3 ultimas colunas. Na

coluna A essa variavel ndo se mostra significativa. O Indice_CH_Dist é significativo nas trés
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colunas e com influéncia positiva sobre o regressando. Nenhuma das variaveis de ciclo é
relevante para explicar 0 acesso a justica que oferece o municipio.

Nas tabelas 15 e 16 nenhuma das variaveis historicas se mostra significativa para
explicar o nimero total de empresas publicas municipais e 0 nimero de cartdrios, ambos per
capita, respectivamente.

Na tabela 17, em que o nimero de agéncias bancarias publicas per capita € a variavel
dependente, o Indice_CH implica em maior nimero de agéncias apenas na coluna A, nos
demais testes ndo explica a variavel dependente. A Unica outra variavel de interesse historica
que impacta na varidvel dependente, e com efeito positivo também, e apenas para a coluna C,
é o ciclo da cana.

Na tabela 18 o Indice_CH se mostra significativo para determinar pior distribuicédo de
renda no municipio, nas 4 colunas. As demais variaveis de interesse ndo apresentam
significancia estatistica em nenhum dos testes.

Na coluna 1 da tabela 19 o Indice_CH apresenta impacto positivo sobre o PIB. Na
coluna C, temos que a variavel Ciclo Cana e o Indice CH_Dist sdo significativos e
positivamente correlacionadas ao PIB. Na coluna D, quando inserimos Ciclo_Cana_Dist, o
efeito da varidvel Ciclo_Cana fica negativo, e a varidvel interagida com a distancia apresenta
parametro positivo no impacto sobre o PIB. Portanto quando se adiciona o controle sobre o
ciclo da cana pela distancia em relacdo a Portugal observamos que esta Ultima determina
melhor PIB além de tornar negativo o efeito sobre o PIB de municipios que sofreram
colonizacgdo de cana-de-aglcar em que a distancia em relacdo a metrdpole ndo é considerada.
Isto comprova a importancia do efeito da distancia em relacdo a Portugal para determinar o
desenvolvimento do municipio.

Na tabela 20 temos que o Indice_CH é significativo e apresenta relacdo inversa com o
Gasto para as 3 Ultimas colunas. O Indice_CH_Dist é significativo também nas 3 colunas mas
seu efeito sobre o Y é positivo. Em relacdo as varidveis de ciclo apenas Ciclo_Cana, na

coluna C, se mostra relevante e determina maiores gastos municipais.

5.3. INDICE CHP usando toda a amostra

Neste exercicio rodamos dois SUR controlando pela variavel de interesse histérica
Indice_CHP. No primeiro SUR controlamos por esta apenas (além dos demais controles), e
no segundo SUR controlamos também pela interacdo desta com a distancia de Portugal

(Indice_CHP_Dist). Nesta secdo, portanto, temos 10 tabelas com apenas 2 colunas cada uma.
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Os resultados do primeiro SUR séo consistentes com o esperado. Na tabela 21, para a
coluna B, a variavel Indice_CHP é significativa e tem relacdo diretamente proporcional com o
Gini Terra. O Indice_ CHP_Dist, também na coluna B, ¢ significativo e tem relacdo inversa
com o regressando. Mais uma vez tivemos que multiplicar por mil os parametros das
variaveis de interesse, ja que apresentam efeito marginal sobre o regressando.

Na tabela 22 apenas na coluna A a varidvel de interesse se mostra significativa, e
determina menos numero de reeleicdes municipais (também com efeito marginal). Ou seja,
comparativamente ao resultado principal (secdo 5.1 — tabela 2), o resultado é semelhante.
Naquela se¢do o Indice_ CH apenas era significativo quando controlado também pelo
Indice_CH_Dist (coluna B). Nesta sec¢do o Indice_ CHP impacta sobre o regressando no teste
em que o Indice_ CHP_Dist ndo esta inserido (coluna A).

Na coluna A da tabela 23 o Indice_ CHP ndo é significativo. Na coluna B temos que
as duas variaveis de interesse (Indice_CHP e Indice_CHP_Dist) se mostram significativas a
10%. O Indice_CHP tem relag&o inversa com o indice de Governanca, e o Indice_ CHP_Dist
determina, ao contrario, maior indice de governanca. Dado que no resultado principal (tabela
3) as duas variaveis de interesse histdricas (Indice_CH e Indice_CH_Dist) ndo se mostraram
significativas para determinar o Indice de Governanga, ha a indicacdo de que a éarea
proporcional de cada Capitania parece ter importancia influéncia na determinacao de algumas
variaveis institucionais.

Na tabela 24, na coluna B, encontramos significancia, a 10%, para as duas variaveis
de interesse. O Indice_CHP influencia com melhor acesso a justica, enquanto que esta com a
interacdo da distancia em relacdo a Portugal influencia negativamente o nivel de acesso a
justica. Assim sendo, comparativamente ao resultado da tabela 4, em que as variaveis de
interesse historicas (Indice_ CH e Indice_CH_Dist) ndo se mostraram significativas para
determinar o regressando, temos, outra vez, indicacdo da relevancia do impacto da area
proporcional das Capitanias na determinacdo das condic¢des institucionais atuais dos
municipios.

Nas tabelas 25 e 26, em que 0 numero de empresas publicas e o nimero de cartérios
sdo, respectivamente, as variaveis dependentes, ndo encontramos significancia para as
variaveis de interesse. O resultado principal (tabelas 5 e 6) também néo indicou significancia
para as variaveis de interesse, que ndo consideram a area proporcional (AP) da CH, em
relacdo a estas variaveis dependentes.

Para a tabela 27, o Indice_CHP influencia o nimero de agéncias bancarias publicas

apenas na coluna A, e apresenta parametro positivo. Tomando-se em conta a tabela 7 temos
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que a variavel Indice_ CH apenas é significativa nas colunas A e B. E o impacto desta
determina, também, maior concentragdo de poder publico municipal.

Na tabela 28, na coluna A, o impacto do Indice_ CHP é positivo sobre o Gini Renda.
Quando inserimos o Indice CHP_Dist, na coluna B, temos uma inversdo de efeitos ja
observada anteriormente, esta Gltima entra com efeito positivo, e o sinal da Indice_ CHP é
invertido. Na tabela 8 o Indice_CH é significante e apresenta relagdo positiva com o Gini
Renda, indicando maior desigualdade na distribuicdo de renda.

Na tabela 29, o Indice_CHP (nas duas colunas) tem efeito significativo e positivo
sobre o PIB. Na coluna B a varidvel Indice_ CHP_Dist impacta no regressando
negativamente. Resultado semelhante para o Indice_CH na coluna A da tabela 9.

Finalmente, na tabela 30, observamos que apenas na coluna A temos resultado
significativo para a variavel de interesse historica. O Indice_ CHP influencia negativamente os

gastos municipais. Na tabela 10 obtivemos a mesma indicagé&o.

6. Robustez

Nesta secdo adicionamos controles (além dos j& apresentados nas secBes anteriores)
sobres as varidveis Indice_CH e Indice_CH_Dist para garantir a robustez dos resultados ja
apresentados. Verificaremos aqui que os resultados anteriormente encontrados para 0s
coeficientes das nossas principais variaveis de interesse histdricas apresentam consisténcia
sobre as variaveis institucionais analisadas. Ou seja, esperamos ndo encontrar qualquer
diferenga nos resultados anteriores quando inserimos controles distintos. Com isso se
reforcara a validade dos testes empiricos deste trabalho.

Temos trés subsecbes: na primeira controlamos por dummies estaduais, na segunda

pela populacdo municipal, e na terceira pela area municipal.

6.1. Dummies estados

Neste exercicio (tabelas 31 a 40) as variaveis Indice_ CH e Indice_CH_Dist apenas
mostraram efeito marginal (também multiplicamos por mil seus parametros) significativo para
0s seguintes regressandos: Gini Terra (tabela 31), Persisténcia Politica (tabela 32), Numero
de Agéncias Bancarias Publicas (tabela 37), Gini Renda (tabela 38) e Gastos (tabela 40).

Na tabela 31 a variavel Indice_CH, conforme o resultado da tabela 1, apresenta

parametro positivo, isto €, sugere influéncia negativa na distribuicdo de terras do sistema de
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Capitanias. Também validando o resultado principal do trabalho o Indice_CH_Dist influencia
de forma positiva a distribuicdo de terras dos municipios que pertenceram a alguma CH.

A tabela 32 também valida os resultados da tabela 2. Temos que o Indice CH
determina menor numero de prefeito reeleitos, enquanto que o Indice_CH_Dist determina
municipios com maior concentracdo partidaria quanto mais longe geograficamente estes se
localizarem de Portugal.

Comparando com a tabela 7, a tabela 37 reforca os resultados de que o fato de o
municipio ter sofrido influéncia mais antiga do sistema de CH’s determinou maior
concentracdo de poder publico local. O Indice_CH_Dist apresenta relacdo inversa com o
namero de agéncias bancarias publicas municipais per capita.

Com a tabela 38 observamos que o efeito do Indice_CH sobre a distribuicdo de renda
€ negativo, ou seja, aumenta o Gini Renda. A variavel historica interagida com a distancia em
relacdo a Portugal, como o esperado, apresenta efeito inverso, seu parametro é negativo. Na
tabela 8 os efeitos do Indice_CH e do Indice_CH_Dist sdo semelhantes.

A tabela 40 também reforca os resultados da tabela 10. O efeito do Indice_CH sobre
0s Gastos é negativo, e o Indice_CH_Dist apresenta parametro positivo.

Observamos portanto que os resultados desta se¢do s@o consistentes com os do teste
principal, e os sinais das duas varidveis de interesse historicas, conforme esperado, sdo

opostos.

6.2. Populacdo municipal

Quando controlamos pela populacdo municipal (tabelas 41 a 50) encontramos
significancia marginal para as varidveis Indice_ CH e Indice CH_Dist para as variaveis
dependentes: Persisténcia Politica (tabela 42), Acesso a Justica (tabela 44), e Gastos (tabela
50). Para Gini Renda (tabela 48) apenas o Indice_CH se mostra significativo, e a 5%.

Em relacdo a persisténcia politica, na tabela 42, temos que o Indice_CH determina
menor numero de reeleicBes municipais, enquanto que o Indice_CH_Dist determina maior
persisténcia politica. Resultados também em linha com os das se¢des anteriores.

Na tabela 44 observamos que o efeito do Indice_CH sobre o acesso as justica é
negativo. O Indice_CH_Dist tem relacdo direta com o regressando. Esse resultado esta em

linha com o encontrado na secéo 5.2.
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Na tabela 48 apenas o Indice_CH tem efeito sobre o Gini Renda, e seu efeito é
positivo, ou seja, impacta de maneira negativa na distribuigdo de renda municipal. Conforme
vimos na secdo anterior a tabela 8 gerou 0 mesmo resultado.

A tabela 50 também confirma os resultados das secdes anteriores com respeito ao
efeito negativo do Indice CH sobre Gastos, e o efeito inverso a este da variavel
Indice_CH_Dist.

6.3. Area municipal

Finalmente, controlando pela &rea municipal (tabelas 51 a 60), as duas varidveis de
interesse apresentam efeito marginal significativo sobre: Gini Terra (tabela 51), Persisténcia
Politica (tabela 52), Acesso a Justica (tabela 54), e Gastos (tabela 60).

Os resultados desta segdo séo semelhantes aos observados na segdo 6.2. A diferenga
esta nas tabelas 51 e 58. A tabela 51 reforca do resultado da tabela 31, em que os controles
sdo as dummies estaduais. O Indice_CH apresenta relacdo positiva com o Gini Terra, € 0
Indice_CH_Dist impacta negativamente no regressando.

Quando o regressando é o Gini Renda (tabela 58) nesta secdo nenhuma das variaveis
historicas de interesse se mostrou significativa para explicar a variavel dependente. Na tabela
48 o Indice_CH, quando controlado pela populacdo municipal, indicou pior distribuicdo de
renda municipal. Quando o controle é feito pela area municipal esta variavel captura e anula
do efeito das CH"s sobre o Gini Renda. Isto parece indicar que o efeito das CH’s captura, em
parte, um efeito negativo de concentracdo de area do municipio.

Os demais resultados das variaveis histéricas de interesse apresentam sobre todos os
regressandos o mesmo sinal do parametro e, inclusive, mesmo nivel de significancia da secéao
anterior. O Indice_CH tem efeito diretamente proporcional sobre o Gini Terra, efeito inverso
sobre a persisténcia politica, efeito direto sobre o nimero de agéncias bancérias publicas,
efeito positivo sobre o PIB, e efeito inversamente proporcional sobre Gastos. Os impactos do
Indice_CH_Dist, conforme observado em todas as secdes anteriores, sempre apresentam
relacdo contréria a da variavel Indice_CH.

A secdo de robustez, portanto, confirmou a consisténcia dos resultados encontrados na
secdo principal deste trabalho (secdo 5.1). Todos os resultados com significancia estatistica

manifestaram os mesmos efeitos sobre as variaveis institucionais e econémicas analisadas.
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7. Concluséao

Os resultados sugerem que o fato de o municipio ter pertencido a alguma CH no
passado influencia positivamente o Gini Terra, ou seja, as CH’s ¢ a data de criagdo daquele
municipio parecem influenciar de forma negativa a sua distribui¢do das terras. Quanto mais
antigo for o municipio que tiver pertencido a alguma CH, maior concentracdo de terras este
apresentara. Isto sugere que a concentracdo de terras no periodo de colonizacdo do Brasil tem
influéncia na concentracdo de terras observada até nos dias de hoje.

Observamos também que uma maior distdncia do municipio em relagdo a Portugal
parece influenciar de forma positiva a distribuicdo de terra daqueles municipios que
pertenceram a alguma CH, diminuindo seu indice Gini, melhorando assim sua distribuicdo de
terras. Isto pode ser observado devido ao argumento de que pela maior distancia as
metropoles se esforcaram mais fortemente e terminaram por investir mais (0 que teria
desencadeado um melhor desenvolvimento) nas coldnias mais afastadas.

Adicionando os controles Ciclo_Cana e Ciclo_Ouro observamos que os efeitos
isolados do fato de o municipio ter pertencido a areas de colonizacdo do ciclo cana ou do ciclo
do ouro ndo parecem afetar a atual distribuicdo de terras. Isto reforca a hipdtese principal do
nosso trabalho e a hipétese que a desigualdade de terras parece ter sido determinada
anteriormente, pelas CH’s.

Em relacdo a persisténcia policia observamos que o Indice_ CH determina menor
persisténcia politica, enquanto que o Indice_CH_Dist determina municipios com maior
ndmero de reelei¢des quanto mais distante o municipio for de Portugal. A distancia do
municipio em relacdo a Portugal, analisada isoladamente, indica que menor proximidade em
relacdo a este pais determina menor nimero de reelei¢bes municipais.

Na secdo principal deste trabalho (SUR para amostra total) as variaveis histéricas de
interesse ndo revelaram nenhum impacto sobre o indice de Governanga nem sobre as
variaveis: Acesso a Justica, Numero Total de Empresas Publicas, Numero de Cartérios.

O Indice_CH e o Indice_CH_Dist se mostraram relevantes para explicar o numero de
agéncias do Banco do Brasil e da Caixa Econdmica Federal per capita. H& a indicacdo de que
o fato de o municipio ter sofrido influéncia mais antiga do sistema de CH’s teria determinado
maior concentracdo de poder publico municipal. A relagdo da variavel Indice_CH_Dist para

determinar o nimero de agéncias bancarias publicas € negativa.
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Em relacdo ao Gini Renda verificamos que a variavel Indice_CH apresenta relacéo
positiva com a variavel dependente, indicando que o sistema de CH’s, ponderado pela idade
do municipio, teria gerado mais desigualdade na distribuicdo da renda.

Vimos também que o Indice_CH tem efeito positivo no PIB, e a ponderagdo desta com
a distancia de Portugal ndo parece impactar no PIB.

Finalmente, em relacdo a varidvel Gasto Publico, observou-se que o Indice_CH tem
efeito negativo sobre o Gasto, e o Indice_CH_Dist apresenta relacdo positiva com o
regressando.

Conforme vimos os testes de 2 estagios em que PIB e Gasto se tornam dependentes no
segundo estagio e as variaveis Gini Terra, Persisténcia Politica e Indice de Governanca s&o
instrumentalizadas pelo indice CH e pelo indice CH_Dist ndo mostraram nenhuma
significancia estatistica no segundo estagio.

Apesar de que os resultados dos testes empiricos parecem confirmar a nossa hipotese
principal é necessario fazer ressalvas em relagdo a esses resultados. Pode haver problemas na
forma em que construimos os dados pois tomamos algumas hipdteses para determinar o
periodo de encerramento do sistema de CH’s e dos ciclos. H& também limitacdo na
construcdo das variaveis institucionais, por exemplo, e estudos adicionais com outras
variaveis institucionais sdo necessarios. Além disso, existem as limitagdes de dados em cross-

section.
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Segao 5.1

TABELA 1: Gini Terra

TABELA 2: Persisténcia Politica

A B C D A B C D
Indice_CH -0,034 3,20 *** 3,058 *** 3,03 *** -0,131 ** -2,014 *** -2,348 *** -2,380 ***
(0,08) (0,71) (0,74) 0,77) (0,06) (0,59) (0,62) (0,64)
Indice_CH_Dist -0,043 *** -0,042 *** -0,041 *** 0,025 *** 0,030 *** 0,030 ***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ciclo_Cana 0,014 0,132 0,026 0,164
(0,02) (0,29) (0,02) (0,25)
Ciclo_Ouro 0,008 -0,398 -0,005 -0,034
(0,02) (0,25) (0,02) (0,21)
Ciclo_Cana_Dist -1,676 -1,980
(4,28) (3,56)
Ciclo_Ouro_Dist 5,304 0,381
(3,26) (2,71)
Proporgdo PEA Urbana 0,068 *** 0,067 *** 0,067 *** 0,067 *** -0,019 *** -0,017 ** -0,017 ** -0,017 **
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Anos de Estudo da Populagdo -48,10 *** -49,50 *** -49,42 *** -49,41 *** 76,80 *** 77,62 *** 77,51 *¥** 77,52 ***
(3,45) (3,46) (3,46) (3,46) (2,87) (2,88) (2,88) (2,88)
Ano de fundagdo -0,006 -0,002 -0,017 -0,001 0,011 0,009 0,010 0,010
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Distancia em relagdo a Portugal -1,765 *** -1,380 *** -1,44 *** -1,430 *** -1,92 *** -2,14 *** -2,19 *¥** -2,19 ***
(0,53) (0,53) (0,53) (0,53) (0,44) (0,44) (0,44) (0,44)
Quantidade de chuva -0,080 -0,069 -0,150 0,170 -0,728 -0,735 -0,773 -0,796
(0,66) (0,66) (0,66) (0,66) (0,55) (0,55) (0,55) (0,01)
Tipo de solo (12 controles) sim sim sim sim sim sim sim sim
Altitude -0,012 -0,010 -0,009 -0,010 -0,006 -0,007 -0,006 -0,006
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Temperatura média 4,056 *** 3,567 *** 3,576 *** 3,583 *** -1,49 ** -1,21 * -1,17 * -0,115
(0,85) (0,86) (0,86) (0,86) (0,71) (0,71) (0,71) (0,07)
Dummy Norte 0,018 0,025 ** 0,025 ** 0,025 ** 0,014 0,010 0,010 0,009
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Centro-Oeste 0,061 *** 0,066 *** 0,065 *** 0,065 *** 0,008 0,005 0,004 0,004
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Nordeste 0,101 *** 0,100 *** 0,099 *** 0,100 *** -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Sudeste 0,039 *** 0,049 *** 0,047 *** 0,048 *** -0,003 -0,008 -0,009 -0,009
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 3935 3935
R-sq 0,336 | 03395 [ 03393 ] 0,3397 01955 | 01976 | 01981 | 01981

Obs.: * indica significdncia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.




Secdo 5.1 TABELA 3: indice de Governanga TABELA 4: Acesso A Justica
A B C D A B C D
Indice_CH -0,042 -1,687 -2,873 -3,055 -0,0236 0,6444 0,552 0,517
(0,19) (1,74) (1,83) (1,89) (0,08) (0,72) (0,75) (0,78)
Indice_CH_Dist 0,022 0,036 0,038 -0,009 -0,008 -0,007
(0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01)
Ciclo_Cana 0,115 ** 0,369 0,006 0,051
(0,05) (0,73) (0,02) (0,30)
Ciclo_Ouro -0,003 0,104 -0,036 * -0,025
(0,05) (0,61) (0,02) (0,25)
Ciclo_Cana_Dist -0,004 -0,007
(0,01) (0,04)
Ciclo_Ouro_Dist -0,001 -0,002
(0,01) (0,03)
Proporgdo PEA Urbana -0,158 *** -0,157 *** -0,156 *** -0,156 *** -0,011 -0,015 -0,011 -0,011
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Anos de Estudo da Populagdo 0,539 *** 0,540 *** 0,539 *** 0,540 *** 109,84 *** 109,55 *** 109,38 *** 109,395 ***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (3,47) (3,49) (3,49) (3,50)
Ano de fundagdo -0,055 0,052 0,006 0,006 0,002 0,003 0,003 0,003
(0,05) (0,05) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Distancia em relagdo a Portugal -2,21 * -2,41 * -0,026 * -0,026 ** -0,258 -0,002 -0,002 -0,002
(1,28) (1,30) (0,01) (0,01) (0,53) (0,01) (0,01) (0,01)
Quantidade de chuva -1,55 -1,56 -0,017 -0,016 -0,019 ** -0,019 *** -0,019 *** -0,019 ***
(1,61) (1,61) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Tipo de solo (12 controles) sim sim sim sim sim sim sim sim
Altitude -0,028 -0,029 -0,026 -0,026 -0,030 *** -0,030 *** -0,030 *** -0,030 ***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Temperatura média -0,163 *** -0,161 *** -0,158 *** -0,159 *** -3,37 *** -3,40 *** -3,39 ¥** -3,46 ***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,86) (0,87) (0,87) (0,87)
Dummy Norte -0,0403 -0,050 -0,046 -0,046 0,025 ** 0,025 ** 0,024 ** 0,023 **
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Centro-Oeste 0,016 0,014 0,012 0,012 0,017 * 0,018 ** 0,018 ** 0,018 **
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Nordeste -0,090 *** -0,097 *** -0,098 *** 0,091 *** 0,059 *** -0,060 *** 0,059 *** -0,058 ***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Sudeste -0,128 *** -0,134 *** -0,134 *** -0,136 *** -0,056 *** -0,053 *** -0,053 *** -0,054 ***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 3935 3935
R-sq 06173 | 06174 | 06177 | 0,6177 03299 | 03301 [ 0332 [ 03302
Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significdncia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
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Se¢do 5.1 TABELA 5: Nimero Total de Empresas Publicas TABELA 6: Niimero de Cartérios
A B C D A B C D
Indice_CH 0,020 -0,921 -1,082 -1,110 -0,070 0,473 0,281 0,142
(0,29) (2,69) (2,82) (2,92) (0,08) (0,76) (0,80) (0,82)
Indice_CH_Dist 0,0126 0,014 0,015 -0,007 -0,005 -0,003
(0,04) (0,04) (0,04) (0,01) (0,01) (0,01)
Ciclo_Cana 0,017 0,035 0,017 0,213
(0,08) (1,13) (0,02) (0,32)
Ciclo_Ouro 0,020 0,158 -0,020 0,045
(0,08) (0,95) (0,02) (0,27)
Ciclo_Cana_Dist -0,258 -0,028
(16,20) (0,05)
Ciclo_Ouro_Dist -0,002 -0,008
(0,01) (0,03)
Proporgdo PEA Urbana 0,015 0,016 0,016 0,016 0,024 *** 0,024 *** 0,024 *** 0,024 ***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Anos de Estudo da Populagdo 0,078 *** 0,079 *** | 0,0785685 *** 0,079 *** 31,14 *** -30,90 *** 30,77 *** 30,79 ***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (3,66) (3,68) (3,68) (3,68)
Ano de fundagdo -0,007 -0,009 -0,008 -0,008 -0,029 -0,028 -0,027 -0,028
(0,08) (0,08) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Distancia em relagdo a Portugal -1,49 -1,60 -0,002 -1,66 -0,846 -0,781 -0,802 -0,801
(1,98) (2,01) (0,02) (2,10) (0,56) (0,57) (0,57) (0,01)
Quantidade de chuva -0,887 -0,891 -0,917 -0,009 -0,022 *** -2,15 *** -2,17 *** -2,20 ***
(2,49) (2,49) (2,51) (0,03) (0,01) (0,70) (0,71) (0,71)
Tipo de solo (12 controles) sim sim sim sim sim sim sim sim
Altitude 0,0182 0,0177 0,018 0,018 -0,021 *** -0,021 *** -0,0204 *** -0,021 ***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Temperatura média 0,038 0,00398 0,040 0,040 -0,069 *** -0,070 *** -0,070 *** -0,070 ***
(0,03) (0,00) (0,03) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Norte -0,091 -0,0748 * -0,075 * -0,075 * -0,013 -0,011 -0,012 -0,012
(0,05) (0,04) (0,04) (0,05) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Centro-Oeste -0,063 * -0,0645 * -0,065 * -0,065 * 0,012 0,013 0,013 0,013
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Nordeste -0,089 * -0,0888 * -0,090 * -0,090 * -0,041 *** -0,047 *** -0,047 *** -0,047 ***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Sudeste -0,056 ** -0,0587 ** -0,059 ** -0,059 ** -0,008 -0,006 -0,007 -0,007
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 3935 3935
R-sq 00165 | 00165 | 00165 | 0,0166 00932 | 00933 | 00934 [ 0,093
Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significdncia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
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Segdo 5.1

TABELA 7: Numero de Agéncias Bancarias Publicas

TABELA 8: Gini Renda

A B C D A B C D
Indice_CH 0,211 * 2,99 *** 1,360 1,377 0,217 *** 0,773 ** 0,833 ** 0,882 **
(0,12) (1,08) (1,13) (1,17) (0,04) (0,33) (0,34) (0,35)
Indice_CH_Dist -0,037 *** -0,018 -0,018 -7,420 * -8,151 * -8,814 *
(0,01) (0,01) (0,02) (4,35) (4,52) (4,68)
Ciclo_Cana 0,154 *** 0,135 -0,004 -0,068
(0,03) (0,45) (0,01) (0,14)
Ciclo_Ouro -0,036 -0,071 0,007 -0,049
(0,03) (0,38) (0,01) (0,11)
Ciclo_Cana_Dist 0,272 0,917
(6,44) (1,95)
Ciclo_Ouro_Dist 0,005 0,742
(0,05) (1,48)
Proporgdo PEA Urbana 0,016 -0,014 -0,015 -0,015 -27,90 *** -28,2182 *** -28,42 *** -28,45 ***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (3,92) (3,93) (3,93) (3,94)
Anos de Estudo da Populagdo 5,119 0,004 0,0029986 0,003 -26,91 *** -27,15 *** -27,11 *** -27,12 ***
(5,20) (0,01) (5,21) (0,01) (1,58) (1,60) (1,59) (1,59)
Ano de fundagdo -0,022 -0,018 -0,009 -0,009 -0,007 *** -0,006 -0,006 -0,006
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Distancia em relagdo a Portugal -1,25 -0,092 -0,011 -0,011 -0,355 -0,029 -0,294 -0,294
(0,79) (0,01) (0,01) (0,01) (0,24) (0,24) (0,25) (0,25)
Quantidade de chuva -0,499 -0,005 -0,008 -0,007 -1,474 *** -1,472 *** -1,472 *** -1,462 ***
(1,00) (0,01) (0,01) (0,01) (0,30) (0,30) (0,30) (0,30)
Tipo de solo (12 controles) sim sim sim sim sim sim sim sim
Altitude -0,061 *** -0,059 *** -0,055 *** -0,055 *** 0,111 *** 0,114 *** 0,113 *** 0,113 ***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Temperatura média -0,197 *** -0,201 *** -0,199 *** -0,199 *** 1,380 *** 1,290 *** 1,289 *** 1,280 ***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,39) (0,39) (0,39) (0,39)
Dummy Norte 0,074 *** 0,092 *** 0,078 *** 0,078 *** 0,068 *** 68,118 *** 0,069 *** 0,069 ***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (5,52) (0,01) (0,01)
Dummy Centro-Oeste 0,078 *** 0,085 *** 0,080 *** 0,080 *** 29,94 *** 30,890 *** 30,820 *** 30,890 ***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (4,04) (4,07) (4,09) (4,09)
Dummy Nordeste 0,052 *** 0,065 *** 0,052 *** 0,052 *** 2,805 -0,003 -0,002 -0,002
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (5,84) (0,01) (0,01) (0,01)
Dummy Sudeste 0,008 0,018 0,015 0,015 -7,517 ** -5,911 * -5,918 *** -5,803 *
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (3,11) (3,28) (3,26) (3,26)
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 3935 3935
R-sq 00633 | 00649 [ 00708 | 0,0708 02472 | 02478 |  0,2478 0,2479

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%

. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
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56950 5.1 TABELA 9: PIB TABELA 10: Gastos
A B C D A B C D
Indice_CH 0,172 *** 5,21 1,396 3,159 -0,446 -11,023 *** -14,410 *** -15,306 ***
(0,34) (3,18) (3,32) (3,43) (0,31) (2,86) (2,99) (3,09)
Indice_CH_Dist -0,047 -0,001 -0,025 0,141 *** 0,182 *** 0,194 ***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Ciclo_Cana 0,363 *** -2,37 * 0,297 *** 0,597
(0,09) (1,33) (0,08) (1,19)
Ciclo_Ouro -0,133 -0,351 -0,348 *** 5,452 ***
(0,10) (1,11) (0,09) (0,99)
Ciclo_Cana_Dist 0,039 ** -0,004
(0,02) (0,02)
Ciclo_Ouro_Dist 0,006 -0,075 ***
(0,01) (0,01)
Proporgdo PEA Urbana 0,809 *** 0,807 *** 0,808 *** 0,809 *** 0,147 *** 0,153 *** 0,153 *** 0,158 ***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Anos de Estudo da Populagdo 120 *** 118,69 *** 116,32 *** 116,18 *** 470,67 *** 475,26 *** 472,71 *** 472,75 ***
(15,34) (15,40) (15,38) (15,37) (13,85) (13,88) (13,85) (13,79)
Ano de fundagdo -0,1073 -0,102 -0,080 0,077 -0,0223 -0,037 -0,019 -0,027
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Distancia em relagdo a Portugal 32,76 *¥** 33,177 *** 32,551 *** 32,517 *** 17,33 *** 16,064 *** 58,800 *** 15,751 ***
(2,34) (2,37) (2,37) (2,37) (2,11) (2,13) (2,13) (2,13)
Quantidade de chuva 12,6152 ** 12,627 ** 12,063 *** 12,509 *** 2,4213 2,386 2,022 1,993
(2,94) (2,94) (2,94) (2,95) (2,66) (2,65) (2,65) (2,65)
Tipo de solo (12 controles) sim sim sim sim sim sim sim sim
Altitude -0,182 *** -0,180 *** -0,172 *** -0,169 *** -0,137 *** -0,1426 *** -0,136 *** -0,136 ***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Temperatura média -11,285 *** -11,814 -11,320 -11,680 -2,374 -0,772 0,422 -2,574
(3,78) (3,81) (3,80) (3,80) (3,41) (3,43) (3,42) (3,40)
Dummy Norte -0,569 *** -0,561 *** -0,567 *** -0,566 *** -0,124 -0,147 * -0,149 *** -0,153 ***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Dummy Centro-Oeste -0,178 *** -0,172 *** -0,176 *** -0,175 *** | 0,1266869 *** 0,109 *** 0,107 *** 0,105 ***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Dummy Nordeste -0,353 *** -0,353 -0,004 *** -0,356 *** | 0,1072145 ** 0,108 ** 0,167 ** 0,109 **
(0,06) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Dummy Sudeste -0,004 0,006 0,001 0,004 0,2479982 *** 0,217 *** 0,216 *** 0,212 ***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 3935 3935
R-sq 05584 | 05586 | 0,561 | 0,5615 03975 | 03996 | 0,4037 0,4088

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.




Sec¢do 5.2

TABELA 11: Gini Terra

TABELA 12: Persisténcia Politica

A B C D A B C D
Indice_CH 0,198 *** 1,994 *** 2,01 *** 1,968 *** -0,0771 -1,868 *** -2,095 *** -2,177 ***
(0,08) (0,70) (0,74) (0,77) (0,07) (0,57) (0,59) (0,62)
Indice_CH_Dist -0,024 *** -0,025 ** -0,024 ** 0,024 *** 0,027 *** 0,028 ***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ciclo_Cana -0,002 0,119 0,020 0,117
(0,02) (0,27) (0,02) (0,21)
Ciclo_Ouro -0,003 -0,236 -0,010 0,046
(0,02) (0,31) (0,02) (0,25)
Ciclo_Cana_Dist -1,747 -0,014
(3,80) (0,03)
Ciclo_Ouro_Dist 3,113 -0,008
(4,13) (0,03)
Controles Socioeconémicos sim sim sim sim sim sim sim sim
Controles Geograficos sim sim sim sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 1916 1915 1916 1915
R-sq 0,3398 0,3421 0.3416 0,3418 0,2904 0,2942 0,2948 0,2949

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
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Se¢ao 5.2

TABELA 13: indice de Governanga

TABELA 14: Acesso A Justica

A B C D A B C D
Indice_CH -0,442 ** 0,725 -0,685 -0,819 -0,0229 -1,732 ** -1,892 ** -1,979 **
(0,19) (1,58) (1,65) (1,71) (0,08) (0,71) (0,75) (0,77)
Indice_CH_Dist -0,016 0,365 0,002 0,023 ** 0,025 ** 0,026 **
(0,02) (22,10) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01)
Ciclo_Cana 0,123 *** 0,392 0,013 0,180
(0,04) (0,59) (0,02) (0,27)
Ciclo_Ouro -0,003 -0,326 -0,024 -0,201
(0,05) (0,69) (0,02) (0,31)
Ciclo_Cana_Dist -0,004 -0,024
(0,01) (0,04)
Ciclo_Ouro_Dist 0,004 0,024
(0,01) (0,04)
Controles Socioeconémicos sim sim sim sim sim sim sim sim
Controles Geogréficos sim sim sim sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 1916 1915 1916 1915
R-sq 0,5598 | 0,56 0,5616 0,5617 0,1661 0,1687 0,1694 0,1697

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
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Se¢do 5.2

TABELA 15: Niumero Total de Empresas Publicas

TABELA 16: Niumero de Cartérios

A B C D A B C D

Indice_CH -0,1305 1,030 0,936 1,093 0,020 -0,603 -0,844 -0,977
(0,09) (0,77) (0,80) (0,83) (0,09) (0,76) (0,80) (0,83)

Indice_CH_Dist -0,016 -0,015 -0,016 0,008 0,011 0,013
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Ciclo_Cana 0,009 -0,208 0,021 0,180
(0,02) (0,29) (0,02) (0,29)

Ciclo_Ouro 0,017 0,020 -0,019 0,073
(0,02) (0,34) (0,02) (0,33)

Ciclo_Cana_Dist 0,031 -0,002
(0,04) (0,04)

Ciclo_Ouro_Dist -0,040 -1,230
(4,48) (4,45)

Controles Socioeconémicos sim sim sim sim sim sim sim sim

Controles Geograficos sim sim sim sim sim sim sim sim

Dummies Regionais sim sim sim sim sim sim sim sim

Constante sim sim sim sim sim sim sim sim

Obs 1916 1915 1916 1915

R-sq 0,0876 0,0887 0,089 0,0893 0,163 0,1633 0,1639 0,1641

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significdncia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
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Sec¢do 5.2 TABELA 17: Nimero de Agéncias Bancarias Publicas TABELA 18: Gini Renda
A B C D A B C D
Indice_CH 0,534 * 1,947 0,041 0,133 0,26 *** 0,631 * 0,810 ** 0,727 *
(0,19) (1,62) (1,69) (1,75) (0,04) (0,36) (0,37) (0,39)
Indice_CH_Dist -0,0193 0,003 0,002 5,034 -7,1194 -5,969
(0,02) (0,02) (0,02) (4,81) (4,99) (5,18)
Ciclo_Cana 0,166 *** 0,042 -0,01533 0,099
(0,05) (0,61) (0,01) (0,13)
Ciclo_Ouro -0,0338 -0,043 0,007 0,010
(0,05) (0,71) (0,01) (0,16)
Ciclo_Cana_Dist 0,002 -0,002
(0,01) (0,00)
Ciclo_Ouro_Dist 0,123 0,042
(9,42) (2,07)
Controles Socioecondmicos sim sim sim sim sim sim sim sim
Controles Geograficos sim sim sim sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 1916 1915 1916 1915
R-sq 0,0963 0,0966 0,1032 0,1032 0,2027 0,2031 0,2043 0,2046

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
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Sec¢ao 5.2 TABELA 19: PIB TABELA 20: Gastos
A B C D A B C D
Indice_CH 2,22 **x* -1,74 -4,67 -3,06 0,127 -17,890 *** -20,411 *** -20,782 ***
(0,43) (3,64) (3,82) (3,96) (0,36) (3,05) (3,19) (3,31)
Indice_CH_Dist 0,054 0,0880015 * 0,066 0,246 *** 0,275 *** 0,280 ***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04)
Ciclo_Cana 0,248 ** -2,08 *** 0,218 ** 0,684
(0,10) (1,36) (0,09) (1,14)
Ciclo_Ouro -0,077 0,395 -0,021 0,149
(0,11) (1,59) (0,09) (1,33)
Ciclo_Cana_Dist 0,033 * -0,007
(0,02) (0,02)
Ciclo_Ouro_Dist -0,006 -0,002
(0,02) (0,02)
Controles Socioeconémicos sim sim sim sim sim sim sim sim
Controles Geograficos sim sim sim sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 1916 1915 1916 1915
R-sq 0,55 0,5503 0,552 0,5527 0,3503 0,3621 0,3642 0,3643

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significdncia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.

Secdo 5.3 TABELA 21: Gini Terra TABELA 22: Persisténcia Politica TABELA 23: indice de Governanga TABELA 24: Acesso A Justica
A B A B A B A B
Indice_CHP 0,261 0,124 *** -0,001 *** -0,033 -0,237 -0,125 * 0,017 0,055 *
(0,27) (0,03) (0,02) (0,03) (0,66) (0,07) (0,27) (0,03)
Indice_CHP_Dist -0,170 *** 0,037 0,018 * -0,078 *
(0,04) (0,04) (0,01) (0,04)
Controles Socioecondémicos sim sim sim sim sim sim sim sim
Controles Geograficos sim sim sim sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim sim sim sim
Obs 3935 3935 3935 3935
R-sq 0,3362 | 0,3389 0,197 | 0,1972 0,6173 0,6176 0,3299 0,3305

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.




TABELA 25: Numero Total de Empresas

TABELA 26: Numero de Cartdrios

Secao 5.3 Publicas TABELA 27: Nimero de Agéncias Bancarias Publicas
A B A B A B
Indice_CHP -0,24 -0,004 -0,014 -0,090 0,168 *** -0,036
(0,01) (0,01) (0,03) (0,03) (0,04) (0,05)
Indice_CHP_Dist 0,006 0,011 0,008
(0,02) (0,05) (0,01)
Controles Socioeconémicos sim sim sim sim sim sim
Controles Geograficos sim sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim sim
Obs 3935 3935 3935
R-sq 0,0165 0,0165 0,093 0,0931 0,0666 0,0669
Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
Secao 5.3 TABELA 28: Gini Renda TABELA 29: PIB TABELA 30: Gastos
A B A B A B
Indice_CHP 0,070 *** -0,032 ** 0,004 *** 0,045 *** -0,00487 *** -0,361
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (12,70)
Indice_CHP_Dist 0,056 *** -0,058 *** -0,001
(0,02) (0,02) (0,02)
Controles Socioeconémicos sim sim sim sim sim sim
Controles Geograficos sim sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim sim
Obs 3935 3935 3935
R-sq 0,2462 0,2477 0,5571 0,5581 0,4002 0,4003

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP muito pequenos.
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Sec¢ao 6.1 - Robustez

TABELA 31: Gini

TABELA 32:
Persisténcia

TABELA 33: indice

TABELA 34:

TABELA 35: Numero
Total de Empresas

i i T A A Justi
Dummies Estaduais erra Politica de Governanca cesso ustica pablicas
Indice_CH 3,645 *** -2,068 *** 0,344 0,033 -0,579
(0,70) (0,61) (1,78) (0,72) (2,79)
Indice_CH_Dist -0,048 *** 0,026 *** -0,005 0,001 0,008
(0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,04)
Dummies Estaduais sim sim sim sim sim
Controles Socioeconbmicos sim sim sim sim sim
Controles Geograficos sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim
Obs 3935
R-sq 0,4135 [ 0,2107 [ 0,6301 0,3845 [ 0,0188

Obs.: * indica significancia a 10%,
muito pequenos.

** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP

Sec¢ao 6.1 - Robustez

TABELA 36:
Namero de

TABELA 37:
Ndamero de

TABELA 38: Gini

TABELA 39: PIB

TABELA 40: Gastos

Dummies Estaduais Cartérios Agenm?s ?ancarlas Renda
Publicas
Indice_CH 0,557 3,242 *** 0,947 *** 2,149 -14,317 ***
(0,76) (1,09) (0,33) (3,06) (2,85)
Indice_CH_Dist -0,007 -0,039 *** -9,737 ** -0,009 0,186 ***
(0,01) (0,01) (4,40) (0,04) (0,04)
Dummies Estaduais sim sim sim sim sim
Controles Socioeconémicos sim sim sim sim sim
Controles Geograficos sim sim sim sim sim
Dummies Regionais sim sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim sim
Obs 3935
R-sq 0,1494 0,1141 0,2871 0,6219 0,4491

Obs.: * indica significancia a 10%, ** significancia a 5%, *** significancia a 1%. Multiplicamos por 1000 alguns valores de coeficiente e DP

muito pequenos.
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- TABELA 45: M

Socfo 6.2 - Robuotosr TABELA 41: Glnl TABELA 43: TAEELAAS:indice | TABELAaa: | ok OC Emmﬁ;"—'
Populacio Munlclpal TErrea Parsisténcla Polltlce| de Governenge | Acesso A lustloce -
Indice_FH 0928 -1,829 =™ 0,592 -1,9774 =77 1, 060

(oo [257) [1, B0 (2, 72) (2, 78)
Indice_CH_Dist 0,008 0,024~ 0,014 0027 " -0,01E

[oa1) [oo1) [oe2) [@o1) [@o1)
Fopulaido Municipal -0,0E9 "7 0,002 -0, 009 -ooiss T 0,002

[oa1) [oo1) [oe2) [@o1) [@o1)
Controles Socioecon Smicos EIM EIM EIm EIM EIM
Controles Geoardficos EIM EIM EIm EIM EIM
Dummies Regionals EIM EIM qm EIm EIm
Constante EIM =M EIm EIm EIm
Obe 1916
F-5q 0,369 | 00,2942 | o856 | 0,170 | O,0EET

MUt pequ enos.

Obe.: = indica signficdncia a 105, ™" significdncia a 5%, =7 significdncia a 1%, Multiplicamos por 1200 alaune valoree de coeficiente & OF

TAEBELA 46 TABELG 47 Mimara
Sacdo 6.2 - Robhustar TABELG 48: Glnl
S Ml e de de Apfncles Rends TABELA 49: PIE | TREELA 50: Gastos
Fopulagio Municlpal Cartdrlos BEancerles Pibllcas
Indice_CH -0.841 1,762 o738 77 -0 9B355 -17,33 =77
[ 77 1.8} [ 3B) (3,70 [5.09)
Indice_CH_Dnet o012 =0,01Ea -B,BSE 0,092 Q,237 ™77
[oo1) [o.o2) [2,90) [(eXeiy] (DO
Fopulatdo Municipal -0,015 " -0,01149 B, 73 ™ 0,05 o037
[oo1) 0,02 [3,91) D) [oo3)
Controles Socioecon dmicos EIM EIM Em EIMm EIMm
Controles Geograficos EIM EIM Em EIM EIM
Dummies Regionals EIM EIM qm EIm EIm
Constante EIM EIM EIm EIM EIM
Obs 1916
R-=q o,1B48 | o.0968 | 0,2044 | 05507 | 03625

MUt peql enos.

Obe.: = indica signficdncia a 1058 " sigmificdncia a 5%, 7" sgnificdncia a 1% Multiplicamos por 1202 alauns valoree de coeficiente e OF
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Secio 6.3 - Robustez Area

T BELA 55: Numem

TABELA S1: Gini TR BELG 52: TABELA 53: indice | TABELA 54: Acesa Total de Empress

Municipal Term Femistencig Politi@| de Sowrman@ i |IEtiE Frib licas
Indice_cH 1,73 ** CIET IR Mt 0, 540 -1,5a0 ** 0,008

270 257 [158) i0,71) 2,77
Indice_CH_Dist O,02175 ** OO *** 0,05 0023 0,06
. o) o) 202 fio,a) o)
Area hunicipal 12,3 ** 033 3,66 -2 1,50

[1,20] 146 (4,57 1,53 1,87
Controles Socicecandmicos 5im 5im 5im 5im 5im
Controles Gece @fics sim sim sim sim sim
Durmmies Regioma & 5im 5im 5im 5im 5im
Corms@Ente 5im 5im 5im 5im 5im
ots 1918
Frsg 0,579 | 0,242 | 0560 | 0,162 | 0,080

P LUENas.

obs.: * indica sienificanc @ a 1086, ** sionficanc @ a 5%, *** sienficanca 3 1%. Multiplicames por 1000 akBurs vakores de coeficients: & DP muits

a H TABELG S65: TABELA 57: NUumem i

Se;au.l F'S Robustez Area NUmem de de A ncias s EEi:dE' gini TABELA 53: PIE | TABELA 60; Sastaos

Municipal Cartdrics | Bansiras Publics 2

IMdice _CH 41,6905 12404 0, 4508643 -1593 7,59
(275 [1,52) 2,55) I3.%) [3:08)

Indice _CH_Dist 0,009 -00s 114 0 D56 0,246 ***

. (2,0 [2,02) 24,7 2,E) [2,04)

Area hunicipal 423" 5,170 8,73 Trz 4.3
1,98) [217] ina0) fo,40) 757

controles S0cioecandmicos 5im 5im 5im 5im 5im

controles Gace @fics sim sim sim sim sim

Durmmies RegiorE & sim sim sim sim sim

Cors@Ente sim sim sim sim sim

obs 1915

Frsq 0,163 | 07 s | 0,208 | 0,556 | 0,3621

P LENas .

Obs.: * indica senificanc@ a 1006, ** signficanca a 53, *** sienficancia a 1%. Multiplicamos por 1000 akBurs vakorss de cosficients & DF muito
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