Até que ponto é possivel legitimar a jurisdicao
constitucional pela racionalidade? Uma
reconstrucgéo critica de “A razéo sem voto”

Fermando Leal*

1. Introducao

No instigante e ambicioso trabalho do professor Barroso, as relacdes entre
jurisdicio constitucional, democracia e racionalidade estio no centro, Mais
especificamente, Barroso pretende oferecer um modelo de justificacio da
jurisdigio constitucional em regimes democrilicos que se sustenta sobre a
necessidade de satisfacio de algumas exigéncias de racionalidade nos pro-
cessos de tomada de decisio do Supremo Tribunal Federal.

Neste breve comentério, pretendo problematizar as chances de éxito dessa
empreitada, que (i) reconhece que processos de tomada de decisio juridica
sdo afetados por altos niveis de incerteza, (ii) precisa confiar nos potenciais
de métodos e na operacionalizacio adequada de teorias complexas para ga-
rantir niveis aceitdveis de previsibilidade ¢ de controle da discricionariedade
judicial, (iii) pressupde que as mensagens enviadas pelo Supremo a outras
instituigoes sio propostas de didlogo e que as reagbes dessas instituiges,
sobretudo do Congresso, podem ser compreendidas como efeitos da capa-
cidade de convencimento vinculada 4 qualidade das decisées do Tribunal e
(iv) tende a superestimar as capacidades dos juizes para obter e processar
informacdes para a solugio de problemas que poderiam ser enfrentados por

* Professor da FGV Direito Rio. Pelos comentirios ¢ sugestdes feitas a versbes anterlores dest
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outrus poderes, Para tanto, argumentarel que um modelo de legitimagio
como o proposto por Barrose pode estimular 0 aumento da complexidade
dos processos decisorios, dificultar a compreensdo das interagdes enlre po-
deres como efetivos didlogos, ser excessivamente exigente do ponto de vista
epistémico ¢, ainda que indiretamente, conceitual e normativamente incom-
pativel com uma concepgio de democracia deliberativa,

2 JurisdicBo constitucional, democracia e racionalidade: duas abordagens

) tipe de articulagio proposte por Barroso entre jurisdigio constitucional,
democracia ¢ racionalidade, aa menas do ponto de vista tedrico, ndo ¢ com-
pletamente novo. E possivel pensar em tentativas de legitimar a jurisdicao
constitucional na democracia com base em pressuposios de racionalidade
em pelo menos dois sentidos.

0 primeiro deles parte da compreensin da Constitui¢io como um pre-
-compromisso racionalmente fondade sabre questiics que devem ser coloca-
das fora da deliheracio politica de curto prazo, A criagio de um documento
que retira certos arranjos e direitos do espago de deliberagio da politica or-
dindria & no fundo, uma decisio de cegunda-ordem' necessiria para evitar
que a influéncia de paixbes momentineas ou miopias decorrentes de vieses
cognilives Lmpercepriveis estaticamenle possam levar a decisbes pontuais
irracicnais.® Um ato de vinculacio prévia como o de crigglo de uma Cons-
ttuigdo é, nesse sentido, o produte de uma estratégia de suloprolegio cuja
cacionalidade se extrai exatamente da consciéncia de que certos objetivos
podem ser mais adequadamente realizados por meio da adogilo de mecanis-
mos de husca indirela de resultados.” Nessa linha, a imagem de Ulisses sendo

' ELSTER. ]. Ulpsses snd the sinene: studies in raiionsli y wod rrathonality. Cambridge Conbaldge
University, 1936, p. 92, Ver também SUNSTEIN, C B; ULIMANN-MARGALIT. E. Secord-
-order decsons. In: SUNSTEIN, Cass (B4}, Rehaviora! brw & caonomics. Nova York: Cambricge
Liniwersity, 2000,

 ELSTER, [, Upsses wrbozndd stacies in raticnakity, precommit meal, and consteaints. Nova York:
Cambridge Universicy, 2000, p. 271 € scgs.

'k Elster, Ulyeses end whe sirems, op. cil, p. 37; SUNSTEIN, C. . Duagring deanocrasy: what cons-
livtions din Newa York: Oxford University, 2001, p. 97
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amarrado ao mastro do scu navio para ndo sucumbir 20 canto das serejag &
explorada por Elster como o pardmetro de comparagio pm.: excelénciu pary
que se possa cumpreender que tipo de problema de decisio enfrenta um,
comunidade politica quando precisa estabelecer as bases para o descnve]
vimento das suas priticas democriticas.* Nesse quadro, a Conslituicao ¢
coneehida como um limite racionalmente justificivel, enquanlo o petencia|
exercicio da jurisdicio constitucional € visto como crucial em um sistemna
constilucional saudivel, na medida em que pode assegurar que os repre-
sentantes da sociedade nio seyuirdo as suas paixoes momentineas.” Neste
primeiro sentido, porlanto, 2 jurisdi¢io constimcional s¢ justificaria pelas
limitagdes de racionalidade dos priprios cidadios e dos seus representantes
para adotar sempre os comportamenlos Olimos para manter a possibilidade
de autogoverno,

Em uma scgunda possibilidade, a legitimidade da jurisdicio constitucio
nal em uma democracia estd intimamente conectada com a gualidade das
decisdes dos drgdos jurisdicionuds competentes para aplicar a Constituigio
¢ invalidar decisfes majoritarias, A legitimidade, neste caso, depende ds
passibilidade de afericdo da rucionalidade dos julgados. Como se nota, ao
contririe do gue ocorre na primeira relugio, a tentativa de legitimar racio-
nalmente a jurisdicio constitucional exercida por tribunais néo parte de li-
milagdes cognitivas ou irmcionalidades dos seres humanos e ndo tem como
foco a lomada de decisan por agenles politicos no funcionamento ordinéric
da democracia. Ao contrdrio, a legitimidade da jurisdicio constitucional
nesse modelo pressupoe u realizaglo efetiva de exigéneias de racionalidade
durante o processo de fundamentacio de decisies e se preacupa priorita-

* . Ester, Ulsses and i sfrens, 0p, <it,, o 942 *The Dliises strategy is fo precumendl lter peners-
tiors by laying down @ comstitution including clavses tiat prevent is being casily changed” Elster
prutesioemente revé & expende o argumenic de aulwinculacio desemvolvido em Uibyases and the
sirerss. D acordo com o proprio astor, @ mudancs ge den especialmcnte a panlir de uma ovilics
rr-n.-':ﬂd:! de lene Arup Seip, de acondo com o l.!lull “in Fﬂﬂlzs,pﬁphmw try la birad themselves.
only fo oind arhers”. A ideie de que conmtituighies pretendem vincular torccinos passa a ser mais
pri<ima da currets do que 2 visio de antovinculacio, Ver |, Elster, Ulpsses unbound, op, it . 15¢
277-278. Apesar da mudanga de pasicio, crelo que s nlio afela o argumento desenvolvklo g1

s kuEtenta sobre limiracGes Ja ractomalidade hamana : il
: o Juslifi fi @ Qo
decisies de primeira oudem, 4 pava Juslificar barrelras par

1 & i
Lo I Sunsiein, Deeignivig demacracy, op. Cit., p. 100.
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riamente com a atividade jurisdicional. O problema a ser enfrentado deixa
de ser, portanto, como lidar com limitagdes de racionalidade e passa a ser
como buscar 2 maior realizacio possivel da racivnalidade em processos de
tomada de decisdo judicial, enquanto, 20 mesmo tempao, a base de referéncia
de justificagao do argumento passa do povo para o Judicidrio,

Em seu texto, Barroso explora fundamentalmente o segundo sentido das
relagies entre racionalidade, democracia e jurisdigiv constilucional. Nie
€, pur issu, surpreendente que » imagem do Tribunal constitucional come
representante argnmentativo da sociedade, tal qual concebida por Robert
Alexy, apareca como um dos referenciais tanto descritivos camo normativos
do argumento central do texto. Os movimentos tedricos bisicos sdo apresen-
tadns com = clareza e a objetividade tipicas do estilo do autor: a indetermi-
nagio estrutural de direito, potencializada pela complexidade das relagOes
siciais, pela afirmada conexido conceitual entre direito ¢ moral ¢ pela impos-
sibilidade de o direito, per melo de suas regras, estabilizar solugdes prede-
terminadas a ponto de reduzir ou manter sob controle o nimero de casos
dificeis, torna a atividade de interprelacao das disposigies constitucionais
e de concretizagio dos seus compromissos fondamentais ndo apenas mais
COMUIM COmo mais incerta. Nesse cenirio, o juiz se torma “coparticipante do
processo de criagio do direito” e assume ¢ Oous de fornecer fundamentos
para o5 suas visoes sobre a resposta constitucional mais adequada para ques-
ties cspecificas® Para lidar com as dificuldades metndoldgicas e o déficit
democritico vinculados a esse nove papel du Judiciario, sobretudo quando é
chamado @ resolver questées constitucionais, a interprelagdo constitucianal
incorpera teorias e méludos solisticados capazes de ovientar racionalmente
o processo de construgin de suligdes juridicas para problemas que envol-
vem a aplicagio da Constitui¢io. A ponderagio de principios e os ditames
de uma leona da argumentagio juridica apresentam-se, neste pontn, como
08 principais candidzlos a realizar essa tarefa. O quadro se fecha, finalmente,
pela crenga de que o mancjo adequade desses métodas e teorias € capaz de
garantir um gran de aceitabilidade das decisbes do Supremo suliciente para
superar o déficits de legitimidade iniciais da ateagio do tribunal nos casos
em que a resposta constitucional para nma determinada questio nio ¢ clara,

* LR Narrozo, “A razic sem vota’ neste Lbera, p. 17
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Come s¢ hota, a racionalidade das decisbes du Supremo, sejam efgg Sonizg

majoritdrias ou representativas, ¢ considerada condicio necessgrig I'arn..
legitimagio da atwagio do Tribunal.” Por triis dessa canstrugio, ests, Pl
referencial normative permanente, uma concepeio de democracia deljyey A
tiva, no Ambita da qual “o exercicio do poder e da autoridade & legitim, “H

por volos e por argumentos™

3. Trés estratégias de Justificacao

O madelo de justificagiio proposto por Barruso, 8 meu ver, ndo se limita 5

insistir na possibilidade de a gualidade das decises do Tribunal constiy.

cional ser uma resposta consistente para enfrentar a tensa relagio conceifya|

entre jurisdi¢io constitucional ¢ democracia. Para mim, a proposta criginal

do argumento olerecido por Barroso esta no recurso a frds estratégias de
justificacdo difercates e pretensamente complementares para construir sen

argumentn de legitimagio da jurisdi¢io constitucional na democracia, sinfe-

tizado na formula “a razdo sem voto ! pela qualidade do processo de [unda-

menlagio, pcla satisfagio das condigoes para a implementacio de um didle-

go inslilucional e pelos resultados alcangados por meio das decisbes. Todas
elas se voltam a lidar com os pontos mais sensivels contra a legitimidade da
jurisdiciio constitucional na democracia: 2 indeterminagio da Constitui; o,
a tese da supremacia judical na determinagio das respostas conslitucionais
mais adequadas em uma ordem jurldica e a afirmada dificuldade contrama-
joritdrin da atuagio dos tribunais,”

Indo mais a fundo, a originalidade do argumento decorre também da
possibilidade de se relacionar, a cada uma dessas estratégias, nma conoepgdo
diferente de racionalidade. No primeiro caso, a referéncia & uma concepydo
substantiva de racionalidade; no segundo, wwa racionalidade discursiva; no
terceiro caso, finalmente, uma concepcio instrumental de racionalidade.

T LR Berroso, A razdo sem vore op, oL, i, 39,

® Ibid, p. 54,

* Emsentido préximo, TREMBLAY, L. R The legitimacy of fudicial raview: the limits of dislopl?
between courts and legislutures, fom, Nova York, v 3.1 4, p. 617-A48, 2005.



LEGIT/MICADE OO £TF E RATAD JURIDICA

Cada uma das estralégias de justificacio do argumento parece-me, po-
rém, problemdtica para levar a uma aceitagio tio imediata das teses de que
a legitimidade das decisdes do Supremo pode ser extraida e, pelo menos em
alenma medida, jd se exirai da qualidade do processo de fundamentagio
dos julpados da Corte ou dos resultados sociais positivos alcancadas pela
atuagio do STF nos dltimos anos. Ao longo das préximas piginas, tentarei
apresentar quesldes que deveriam ser enfrentadas para que cada estratégia
de justificagdo olcrecida por Burroso pudesse fornecer uma resposta convin-
cente para 0 problema da legitimidade democratica da jurisdigdo constitu-
cional, O ohjetiva deste comentario, no fundo, ndo ¢ negar completamente
a importincia que o investimento em estratégias de racionalizacio das de
cistes do Supremo pode ter para lidar com as tensdes conceituais ¢ reais
existentes entre jurisdigao constitucional € democracia. Ao contrdrio, o que
se pretende prioritariamente é apontar alguns limites para que a prapasta
de Barroso possa ser considerada suficiente para garantir a legitimidade da
atuacio do Supremo na democracia hrasileira.

3.1 A legitrnidade pela qualidade va fundamentagao

Um dos desafios permanentes para o reconhecimento da legitimidade da
jurisdicin constitucional em arranjos institucionais democraticos estd re-
lacionado com a prépria estrutura normativa das constituigdes. Mao é raro
Enconimar expressics vagas ¢ compromissos nio necessariamente harmoni-
cus nos textos constitucionais que possam ser usados para sustentar visoes
diferentes — as vezes contraditirias — para a solugio de um mesma pro-
blema. Ao mesmo tenipo, ndo parcce incomum — an Menas se tomarmos
como referéncia a realidade hrasileira — que tribunais constitucionais refu-
tein estratégias formalistas de aplicacio da Constituigao® e que processos
de tomada de decisde crientados na Constituigio apelem para sentidns o
aspiragbes que ndo encontram respaldo imediate no texto constitucional,
0 yue pode tornar no minimo questiondavel o seu pedipree democrdtico

—

* Nocuso bragileire, ver L, R, Barroso, "A razio sen volo’ ap. ik, o3
1 L B Tremblay, The legitimacy of judicial review, op, cit, B 622,
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Conjugados com © fato de a Constifuigio ser @ fundamento positivg tlki-
o de validade de uma ordem juridica, ¢ que impede 0 recurso a “noryg,
superiores” para oricntar o processo de superagdo das indeterminactes (s
provisdes constitucionais, esses fatores jd seriam suficientes para justificar
visio de que "2 difienldade do direito constitucional € que [nele) ninguém
sabe o que conta como argumento’.’? Nesse cendria de incetleza, torna s,
portanto, facilmente questiondvel por que wm drgde ndo eleilo deveria se;
o responsével por dar a filima palavra sobre o sentido da Constituigio em
uma democracia.

Apostar na racionalidade das decisoes do tribunal € uma maneira de lidar
com o problema da indeterminagio do direito e com as consequentes mar-
gens amplas de discricionariedade presentes nos processos de interprotacio
e aplicagio da Constituigdo. Na vinculacao mais forte entre legitimidade ¢
racionalidade, a segunda se torna uma condigio necessdria para 2 primeira
Este &, por cxemplo, exatamente o lpo de relacio que Alexy tem em mente
quando precisa enfrentar o problema da legitimidade da ponderacds — para
Barrnsn, uma das protagonistas da “nova hermenéutica constitucional” —
na tomada de decisao juridica, Para Alexy, "a legitimidade da ponderagdo nu
direito depende da sua racionalidade. Quanto mais racional € a ponderacio,
mais legiliine, portanto, é ponderar, Para a racionalidade da ponderagio
porém, decisiva é o sua estrutira” " E o conhecimento da estranura & por 204
vz, crucial para o desenvalvimento de midtodps ou estrituras de argume-
tacdo capazes de orientar o processo de justificaciio de decisdes. A legitin-
dade de julgadus de um tribunal que HFIE]_H_ para a metalora de ]:Il.JIII:i'l.‘-'i'liFi'-\l
de razdes torna-se, assim, dependente do manejo adequado de métodos, U8
quais 530 05 principais responsdveis pela racionalidade das decizfes. Fmn
sentido mais geral, qualquer arbitrariedade metodoldgica, seja em relﬂ'?f'f'
4 inobservancia generalizada de algum método, seja em relagio i variago

" GERHARDT, M. J.; ROWE, T. D). Constitational theory: arguments and perspectives. hatl
teaville: Michie Comypmny, 1993, p, 1,

* ALEXY,R.Die Gewichisformel, In: ICKELL ,; KIEUTZ, P REUTER, 1. (Org.. oAM=
l.'.r:'i"nfj"-l'_ll"ﬁ."' lI'lﬁrll_-_llt'n Sewpi rre,lr_-;i_'frl.ﬂ'"‘ E-‘I!E]il'l"l: e “IL‘-}':I-:[ RE‘EI“.. 03, . =TT, p. 77, |I'a'l.!l.|.';i|:' {ive-

'l'l_-‘l.
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da aplicagdo de dilerentes métodos pelo Tribunal, é um problema porque
ienderia a erodir a autoridade do Tribunal constitucional.

A meu ver, & relacio legitimidade-racionalidade-método nio sé pretende
s¢ apresentar como a tentativa mais sofisticada para manter sob controle os
nivels de incerteza vinculados 2 processos de decisio de casos dificeis, como
me parece ser a principal hase de sustentagio do argumento de Barruso.
Mais do que isso, parece-me que o lipo de legilimagio pela racionalidade
defendido por Barroso precisa, do pento de vista normativo, pressupor uma
conformag3o especifica entre os elementos dessa relagio. E ¢ exatamentc
neste ponto que se localiza uma potencial fraqueza: para que o argumento
de legitimidade possa eferivamente funcionar, ¢ preciso confiar fortemente
na aptiddo de métodos decisorios para produzir resultados gue satisfacam
demandas de rucionalidade nio so de um didlogo orientado pelo alcance
de resultados intersubjetivamente aceiriveis," como também de condipdes
de racionalidade préprias do direito. O meu argumento para a defesa dessa
pusiyio pressupde, ja que Barroso ndo apresenta nma definigdo de racionali-
dade, uma premissa endossada explicitamente pelo autor: decisfes judiciais
precisam ser reconduzidas a algum elemento do sistema juridico para que
possam ser produtos de empreendimentos de construcio, € nio de invengiio
de respostas constitucionalmente adequadas para problemas especificos.”
Assiin, para que o magistrado demaonstre que uma determinada solugio é
um resultado constitucionalmente posgivel — ainda que ndo o tinico — para
um problema juridico-constitucional, ndo seriz necessdrio apenas que qual-
guer razéio fosse fornecida coma suporte da decisio. Tampouco seria sufi-
ciente satisizecr as condigfes de algum tipo de procedimento moral pura a
tomada de decisbes praticas para gue 0s resultados fossem imediatamente
aceitdveis. Uma legilimacin democritica das decisdes judiciais estaria vin-
culacly, em um sentido nio (rivial (como o de simples referénela a passagens

vagas da Constituigio), 4 possibilidade de justificagio de que as respostas

* Asslm, em reterénela especifica aw poder do Trlbunal constitucional alemfo, LERCHE, 1
Stll ued Methode der verfazsungssechtlichen Entscheidungspraxis. In: PETER, B; DEEIER, H.
(O ). Tentschrijfi 50 Jafre Rosdesverfasmmgsgerionl. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 333-351.
p. 335,

" Sobre o tema v. 1.2, lnfra.
" L. R Barroso, “A razla sem voto’, np. cit., p. 39.
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dadas por um tribunal como o Supremo tém suporte no proprio fexto cons.
titucional.”

Um arsenal de métodos ¢ técnicas de decisdo disponibilizado por ymg
“nova hermenéutica constitucional” precisaria, nesse quadro, garantir 3 ra-
cionalidade das decisdes de tribunais constitucionais em pelo menos duis
sentidos, De um lado, ainda que esses métodos naoe levem a nivels absolitos
de objetividade, seu manejo adequado deveria ser capaz de conduxir a niveis
satisfatdrios de previsihilidade das respnstas para questdes constitucionaic
controvertidas; por outro, esses métodos, zinda que ndo levem a niveis ple-
nos de certeza, deveriam reduzir a subjetividade de tomadores de decisio, na
medida em que deveriam submeter sua atuacio a satisfagio de deveres de
argumentagio previamente determinados que (i) filtrassem os fatores rele
vantes para a justificacio de decisGes, (i1) tentassem definir o peso de cada
um deles na argumentagio, (iii) fossem minimamente aderentes & pritica
decisdria consolidada do Tribunal e, por fim, (iv) inclufssern a observancia
de roteiros argumentativos institucianalizados e (v) o respeito a precedentes.
Comuo se nola, os niveis de determinacio das respostas vislwuobrados pela
aplicacio de métados decisorios estio longe de serem ideais. Mas disso nfio
s¢ extrai necessariamente a sua irracionalidade.

O fato de a aplicagio adequada de métodos decisdrios ndo permitir gue
se possa chamar qualquer resultado a eles vinculado de irrucional o signl-
fica, contudo, que os niveis efelivamente realizidveis de racionalidade sejam
suficientes para legitimar democraticamente a jurisdigio constitucional 10
sentido pressuposto por Barroso, O que s¢ pretende denunclar com ouleis
palavras, & algum tipo de assimetrla cntre aquile que o modelo de legitima-
¢io olerecido por Barroso pressupde como realizavel ¢ aquilo que o mancio
adequado de métodos de decisio pode cfctivamente fornecer em termos e
racionalidade. Eu tentarei apontar dois aspectos capazes de sustentar  piat
sibilidade dessa afirmagdo.”” Eles estio, respactivamente, relacionados €07

" Wer a respeita a contribuigio de Joaguim Falcdo para este livio,

" No mesmo sentido sobre as disputay sebre a racionalidade da pondersgio, ve7
marnbe, leracional ou hiper-racional? A ponderagio de principius entee o collclamo @ o
lig@nuo, Ravista d2 Direlfo Administrativo & Constitucienal, v 58, p. 177-2U5, 014, cii
" I certamente possivel inclulr nessa Ustu peoblumas reais relacionados com ng process o~
justificacao de decisoes no Supremo Tribunel Federal O recurso consianie & priuclpiaé ¥

LEAL, FeF
o (LisH
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os efeilos negativos de uma conjlanga excessiva nos métodos e com o possi-
vel reconhecimento do cardter excessivamente exigente dos mesmos.

No primeiro caso, © principul risco de uma confianca excessiva no puten-
cial de instrumentos metodologicos come a proporcionalidade ou nas re-
gras malerials e pro cedimentais oferccidas por uma teoria da argumentagio
juridica € o de produgio do efeito oposto ao visado pelo desenvalvimento e
pela aplicagio consistente de métodos que pretendem conduzir processos
decistrios reais: cm vez de reduzir os niveis de indeterminaciio do direiun, a
supercstima dos potencisis de mélodes e técnicas de decisio cria incentivos
para o seu uso frequente, o que conduz, por sua vez, a uma indeterminagilo
reelical do diveito, Isso porgue, por um lado, niio se deve olvidar que o mane-
jo adequado de métodos como a proporcionalidade ou de teorias complexas
anbre & interprelagao constitucional envolve a superagio de custos de deci-
sio comumente elevados. Se se parte da compressio de que métodos deci-
sorios ndo funcionam como algoritmos que levam diretamente a um Gnico
resultado, mus que eles funcionam coma csquemnas gerais de argumentugiio,
uperacionalizi-los cavolverd, pelo menos, algum esforgo de concretizagio
ou harmonizagio de normas, selegiio ¢ justificacio de teses subre [utos, apli-
capao de conceitns ou construcdes dogméticas ou o manejo adequado de
precedentes, No casu do recurso a teorias abrangentes, como uma Leoria da
justica ou uma teoria sobre a natureza do direito que oferega uma Leoria da
decisio juridica, deveres de coeréneia entre decisio e pressupostos tedri-

para fundamenisr decisdes sem 2 superacio de quaisguer dans de concretizacio, 8 hanalinsgzo
de dignidade humana, a referénca comum i regra du proporelonalidade sem 3 aplicagho des
mib-regras du adequagio, da necesdidade e da proporconalidad: em sentido edrito ¢ @ exiséndia
de uma cubtura ainda Incipiente de precedentes no peiy 5o evidéncias de que & pritien decisdeia
do Trihunal ainda esid distante Ja realizacio mesma de niveds mpdestos de racionalidadr. Vera
seepeiln deswn problemas, respretivamenie, SUNTIFELD, © A, Printiplo @ pregniea? In: SUN-
DEELD. C. A, Dirsito adwinistrativo para ¢fticos. Sio Panlo: Malbcirns, 2012 p #0-34; LEAL,
Ferrmnido. l_.tsunﬂﬂtmdu com O h-;_u'l:[{:I}l'Inl:‘E'pll:l da dh;mdad.l da 'l.*ﬁ'.-l-ﬂl s, J"'aJ‘l:ErJI‘PI'.!!' e
Sirelivs Humsanos, Mo de lncir. ¥ 7, p. &1-67, 2007; SILVA, Virgilio Afonso da. O proposclomal
© 0 sxpovawel, Revista dos Tribumais, Sio Panlo, n 798, p. 23-50, abr, J00Z; ¢ VOTVODIC, A M
MACHADO, A M, E: CARDOSO, L. L, . Escrevendo um romancr, primeiro capiiislo: prece-
demiss e prucesso dectsirio no STF, Revimg Direfto GV, Sho Paulo, v. 5, n. 1, p 2144, 2004, Soire
A necctbidade de instinetgdn Je uma prition sasdivel de precedentes no pals var tambeém us volos
“0s Timisiros Luis Ruberto Barroso e Teori 7avascki na AD14.335/AC,
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cos poderiam ainda ser agregados. Por outro lado, € preciso tambérm [oya o
sério o fato de que, ainda que 05 custos decisorios possam ser satisfeiigs, ;
aplicagio desscs métodos e Leorias ndo & capar de eliminar completamean),
a subjetividade do tomador de decisao, especialmente quando a lormulaciy
do que se possa charnar de uma “teoria da tomada de decisao juridica consi.
tucienalmente adequada” inclui diversas variaveis em si cornplexas ¢ entre 3
muito diferentes, como a consideragao de “aspectos externos ao ordenamen.
to juridico™ e, como “coordenadas especificas”, "a justica do caso concreto”
a “seguranga juridica e a dignidade humana™" Mesmo contraldvel, havers
incerlesa sobrepairando processos decisorios reais.

Mo argurnento apresentado por Barroso, a confiancy excessiva em mé
todos e leoras decisorias € inevitdvel. E af estd o sen problema central, S
a legilimidade das decisdes de tribunais constitucionais em wm medelo de
democracia deliberativa depende da qualidade da fundamentagio das cons-
Lrugoes das cortes, acreditar na utilidade de métodoes e teorias para orientar
a4 tomada de decisio constitucional torna-se wma necessidade em um am-
hiente juridica e sacial marcado por elevados niveis de indeterminagio e
camplexidade, tal qual &, para Barrose, o "mundo con lemporaned’ ne qual
se pratica o direitn® Isso porque, se processos de tomada de decisio consti-
tucional sio caracterizados pela presenga de elementos morais e de “outres
dominios do conhecimento” e se arientam em principivs & comancos de
sentido vago come “dignidade humana”,” elementos textuais deixam de ser
parimetros definitivos para a tomada de decisio, e se wrnam smples refe-
réncias derrotdveis pela pussibilidade de realizacio de outros compromisscs
constitucionals, estejam eles explicitos ou implicitos, sejam eles au ndo frulo
daquilo que o proprio tribunal entende ser o propésito da Constituigo ¢ sed
papel na ordem constitucional vigente ™ Parece-me ser isso que Barraso tei

* L. . Barrose, “A razio sem volo', o, cit, p. 35,
" Ihid. po43 e seps,
# Thid.. p. 34 e segs,
™ 1hid, p. 35,

W Sohrea importEnea desses aspectos, que estio pars além do maneo adeqado de E[ﬁﬁL"ﬁ_de
decisin, nos processos de inter protacio constituclonal, ver B Levehe, Stil und Merhorie ey vl

sungeeechtlicher Ertseheidynigspraxis, op. cil, p. 333-361.
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o pnente gue ndo aficma que “la] doutrina pds-positivista [._] busea ir além
42 legdlidade estril, mas ndo despreza o direito posta”*

(s principais riscos dessa visio sd0 o da diluigio do principal limite ju-
Hdico para a tomada de decisoes — o fexto das disposigies juridicas, algo
14 hastante dificil para a decisio constitucional em razdo das indetermina-
.5es tipicas da linguagem do constituinte — e o da consequente redugiio
s processos de tomada de decisio constitucional 4 aplicacio de referéncias
yagas (como ponderagéo, razonbilidade ¢ dignidade humana) ou teorias de
complexa vperacionalizagdo (como uma teoria da juslica ou a que sugere
ara deitura morad da Constiluico)™ que ndo garantem os grans desejiveis
de controle da discricionariedade e de previsibilidade exigidos pela manipu-
lacia de tanta complexidade ¢ indeterminagho.™ Nesse cenario de incerteza
a respeilo das respostas que um tribunal pode dar para problemas consti-
lucionais, 4 confianca em métodos decisérios se torna indispensiavel para
que algum nivel de racionalidade para as decisoes, a0 menos nos sentidos
de crganizacio do processo decisdrio e garantia minima de previsibilida-
de e administraciio da subjetividade judicial, possa ser obtide. Métados de
decizio nio deveriam ser apenus wm caminbo possivel para lidar com as
incertezas da decisio constitucional; eles precisam ser, ao lado de mecanis-
mas priprios do desenho instilucional, ¢ aposta de um prajeto normativo
prencupado com a racionalidade dos julgades,™

Ademais, as crengas (i) de que a legitimidade de decisées constitucionais
depende prioritariamente da aplicagio adequada desses métados e (ii] de
yque essa aplicagio adequada ¢ possivel podem gerar incentivos para um

* LR, Barrcso, "\ razdo sem veld) op, it p 35

* A reforéncia mals Cira pard o lewa & DWORETN, L Frecdoms s thie -mise reading oF 11
Amerizan Couslitution, Cambridze: Hareand University, 1395, Especlalmentc p. 1-38.

Ve 501 LAUER, E Balancing, snhsumpinn wnd the constrainog ole of legal test. In: KLATT,
Matthias (Crg ). Tnstiiuimmedized recson. The Jurisprudence of Robert dlexy. Nove Ak sk
University, 2013 £, 307318 ¢ Bernando Leal, Ieracional vy hiper-racional?, op. cit. p. 1E8-157,
S i s AR p:-nde ragio para wm modela consistente de regras, ver tan-
bitrn AL 4, Humberto. Kenconstitucionalismo: enre a ciéneia do dircilo ¢ o diret da fenen.
Revistg Bletvinicn de Dureitn do Fstado, Sakvador, n. 17, 2008, Disponivel em: <wwwllreibcoes:
T‘Jﬂﬁ-ﬂuulrrc'-'-;st.:.fr-:de 17-jancire- 2000-homber o3 Davila.pdfs. Acesso em: f el

: S
r Suhre o Papel do desenho instiiucionul para lidar com essas difieuldades, ver o oomentario de
AL Wer el B5ta ohra,
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apclo recorrente 4 Constituigdo oa solugio de tedos 0s problemas juridi.
cos (afinal, para o autor, “[t]oda interpretagio juridica &, direta ou indire.
tamente, interpretacin constitucional”*).* No entanto, dado gue, como s
aprofundard, os nfveis de racionalidade pressupostos pelo modelo ndo sio
plenamente realizaveis, a transformagdo efetiva de lodos os casos juridicoy
em problemas constitucionais inunda ainda mais os processos juridicos de
incertezas, Lste pontn nos leva ao segundo problema relacionade com a
confianca excessiva nos patenciais de métodos de decisiio.

A dificuldade de garantir niveis satisfatdrios de racivnalidade por meio do
desenvolvimento de melodologias pretensamente seguras de decisio comoa
propurcionalidade decorre nio 56 dos cuslus de decisio envalvidos — que se
elevam radicalmente quando (i) a Constitnigio ¢ compreendida a parlir de
urn amédlgama complexo de compromissos vagos e fungdes indeterminadas
que podem entrar em conflito concrelamente e (ii) o uso da Constiluigio
s¢ torna frequente —, mas das limitacdes de qualquer tomador de decisio
para obier e processar as informaciies requeridas para o funcionamentoe ideal
desses modelos. Métodos de decisio capazes de produrir os niveis deszjivets
de racionalidade para que fosse possivel legitimar o exercicio da jurisdigdo
constitucional apenus pelo processo de fundamentacio provavelmente exigi-
riam pressupostos episitmicos faticamenite ndo realiziveis.

A eritic a pressupostos hiper-racionalistas de métodos decisérios nao é
nova. s esforcos de Alexy, por exemplo, para conduzir a ponderagio por
meio de uma “formula do peso” s3o alvos tipicos desse tipo de objegio™ Po
urn lade, reconhece-se que palavras mdyicas como “ponderacic” on expres:
sbes muito amplas e moralmente carregadas como “igualdade’] “liberdade’
ou “dignidade” nilo sio suficientes para conferir, por si sds, acordos inter-
subjetivos n respeito da adequagio de respostas constilucionais, I preciso
definir ns caminhos argumentativos capazes de orientar ponderagdes ou 08
pardmetros de aplicatio adequada de lermns muito abrangentes ou teorias
complexas. Neste momento, duas questics diferentes precisam ser enfren:

* L I Banioso, "A razdo sem voto, op. cit,, . 36,

® ¥er LEAL, bernando. Todos os cosos juridicns sio dificcis? Sobse a3 relagbes eatre elethvidade
estahilidade ¢ teorias da decisio constitucional, Revisia de Direito da Estads, v 16, P 87-116.201%
* Perucndo Leal, Ivreclonal ou hiper mucionl?, O cit. 1. 197.203,
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tadas. A primeira diz respeito 4 possibilidade de desenvolvimento desses
métodos e parmetros para a satisfagio dos niveis de racionalidade exigidos
por um modelo de justificagio como o de Barroso. O segundo, relevante
neste ponto, diz respeito a possibilidade de tomadores reais de decisio, com
as suas habilidades e limitaghes especificas, operacionalizarem bem esses
elementos, as vezes construidos para luncionarem em “condigdes ideais”, as
quais, por sua vez, s2o usadas como referencials normativos que exigern nio
mais do que a aprocimacio de processos decisarios reais dos processos deci-
sdrios que seriam descnvolvidos em condigdes perfritas.” Como se intui, o
risco de uma confianga excessiva em métodos e teorias de decisdo pode estar
na pressuposiyao de que certas aproximagdes nio realizdveis faticamente sdo
possiveis. Existe, nessa linha, a2 possibilidade de idealizagio das capacidades
epistémicas de juizes para, por meio da aplicagio de metodos, chegar-se a
respostas constitucionais com um nivel tal de racionalidade capaz de neu-
tralizar os déficits democriticos relacionados com sua atuagho e os oulros
aspectos que atuam sobre processos de inerpretsgio do direito que nio se
limilam & manipulagio de normas juridicas.” I, se hd idealizagiio, retornan-
do ao ponto inicial, em vex de métodos e teorias decisdrias cumprirem scus
propasitos de racionalizacio de julgados, cles trazem apenas mais incerteza.
Se, portanto, € correto afirmar que wum modelo de legitimagio racional
da jurisdi¢io constitucional precisa confiar em métodos e teorias de decisao,
& preciso nao desconsiderar as limitaghes epistémicas dos responséveis pela
sua aplicagfio efetiva e a lentagdo de tornar todo e qualquer problema juridi-
co uma questio constitucional ou, ainda, a de compreender todo problema
constitucional como um tipo de problema que exige a manipulagio de mui-
las varidvels, como elementos morais, aspectos econdmicas, o “sentimento

¥ Ve, par exempho, ns pressupostos da teorla do discorso ¢ um modelo ideel de julgador como
o Héroules de Dworkin

" Sebee ileslizagbes sobre ax capacidades cpistémicas de membros do Poder Judicario, v
VERMEULE, A. judging meder wncertanty: an kistitutional theory of legal interpretation. Mas-
sachueetits larvard University, 2006 . 50, Para 0 autor, “fef formalar storthand for asymmerrical
stitubiamaliom is the mirvara fillaey in which an excesdvely optimistic account af ane fnutitution
11 compaeread with s excessively pessimisilc aecommi of axother” Parece-me pivaive] delender que
Raseoso el e um nirvana institucional ao comparar virtudes @ problemes do Leglelative e du
ludizidsin brasileirns. Tara Vermeule & precisn nio neglipenciar o fito de gue ®judges, bice ofker

declslonemakirs, are wever Juily rationol” Thid., p. 155,
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social, o espirito do [...] tempo & o sentido da histdria’} a Ponderagig g,
principios, a concretizagio de compromissos constitucionals vagas e m, Mo
w consideragio de regras incidentes.® Sem métodos confidveis Ja devisig
Capaes de garantiv alpum tipo de racionalidade — em termaos de provigi.
bilidade e controle da discricionariedade — para decisfes baseadas ng Lon-
sideracio de tantos aspectos, provavelmente a legitimidade da jurisdics,
constitucional tornar-sc-ia uma tungio exclusiva da virtude des mmadﬂ'm
de decisan. Superar essa possibilidade me parece ser o primeire limite pary
0 éxito de uma tentativa de legitimar, pela racionalidade acoplada 2 funds-
menlagao das decisdes, a jurisdigdo constitucional em wma democracia,

3.2 0 argumento do didiogo instifucionaf

A segunda possibilidade de legitimacio democritica da jurisdigio constitu-
ciomal a partir de tracos do processo de fundamentagao das decisoes locali-
za-se na comprecnsio dos processos de interpretacio e aplicagin da Cons-
tituicao como expressdes de um diglogo entre o Tribunal constitucional e 2s
insliluicoes majoritdrias, notadamente o Parlamento, Em um modelo de e
mocracia deliberativa, emn que voto e razio andam lado a lado, a importinca
de motivar ou "apresentar razdes” decorre da visio de que a decisio do Tri-
bunal constitucional corresponde 4 emissio de uma mensa gem sohre como
compatibilizar opgdes majoritdrias com os compromissos da Constituiglo
A jurisdigio constitucional poderia ser entendida, assim, como “a parte d2
um didlogn entre julzes ¢ lepisladares” ™ & melafora do didloge frstituciondl
porém, se sustentaria nfio s0 sobre a ideia de que as decisdes do Tribunal
constitucional sdo mensagens, diretas ou indiretas, transmitidas ao Parla-
menlo, mas, sobretude, sobre a possibilidade real de legisladores r.:ng:'ﬂﬂﬂhﬁ
essd Mensageln, acalando as sugestoes da corte (v, &, pro mulgandc: rovas lets
que atendam aos parimetros fixados pela Corte em um processo de daclara-

= T, R, Bereoso, “A razdo sem womo'” op. clt, p. 69,

¥ ; [af
# HOGG, P. Wi BUSHELL, A. A, The charter dislogue hetween conrls and legislaiures 9

L
perhaps the chaster of rights isl such a bad thing after all), Dspoede Hall Law gy rnail, v 35,1
=l LT T L
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ylo de inconstitucionalidade ou atendendo zos "apelos a0 legislador” feitos
pelo wribunal) ou superando as suas decisbes, primordialisentle por emendas
constitucionais, Na primeira hipilese, poder-se-ia dizer, a adeséo do Parla-
mento 4 manifesta¢oes do Tribunal expressaria a visio de que os legislado-
res foram persuadidos pelos argmmentos trazidos pela Corte a respeita da
mancira apropriada de equilibrar as opgies do constituinle com decistes
majoritdrias. Na segnnda, a reversio de entendimentos de umn tribunal como
o Supremo contribuiria para desfazer a tese da supremacia fudicial, uma das
dificuldades para a compatibilizacio da jurisdicio constitucional com a de-
mucracia. Nas palavras do proprio Barroso: “[o] que se deduz desse registro
final [o fendmeno dos didlogos institucionais] ¢ que o modeln vigente ndn
pode ser caracterizado como de supremacia judicial. O Supremo Tribunal
Federal tern a prerrogativa de ser o intérprete final do diceito [...), mas nao é
‘odono da Constituicia™.™

O arguinento dos dialogos institucionais é certamenle uma estratégia po-
derasa de legitimacio da jurisdigio constitucional na demuocracia, Sua forga
principal decorre do fato de que n metdfora do didlogo ndo si se apresenta
como 2 sintese de um argumento normative capaz de enfrentar as objegoes
comuns {eitas a compatibilizagio entre jurisdicio constitucional e democra-
cia, mas, subretudo, como uma maneira de explicar om tipo cspecial de in-
teracin entre Judicidrio ¢ Legislativo com grande apelo empirico.¥ Didlogos
entre o Tribunal constitucional e o Parlamento scriam, assim, ndo apenas
desejiveis, mas sc dariam efetivamente,

Barroso ndica ao longo do texto exemplos de possiveis didlogos entre o
Supremo e o Congresso. embora nio apesente dados sulicientes para que
s¢ possa alirmar se essas inleragbes sio [requentes ou excepcionais, Ade-
mais, ninda que o processo de sclegio dis decises a serem analisadas re-

produzisse os critérios fixados por Hogg ¢ Bushell, as principais referéncias

* L R Barmoso, "A razio sem voto”, op. ai., p 68

* Mo importante estodo de Hogg ¢ Bushell, 85 casos foram analisados. Scgundo oa sulons, “Ji
inese incladis a¥ of the decisions of the Suprese Court of Canada in wiich « lew wi struck down,
8 well ag several impartant dacirions of el corerts and courts of appedd which wor sover appedied
0 tha Supreme Conrt af Canada”, Ver B W, Tlogy ¢ A, A Bushell, The charter dialogue between
CanTis und |I:E;:i5]r|h|n;',;;I op. cik, p. Hle e iy,

" LR Elrfﬂiﬂ. A razho sern volu’, (LTEAR S h7 ¢ Aegs
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da teoria dos didlogos no Canada, para sustentar a conclusio de que exigee
efetivamente um didlogo entre a Suprema Corte canadense ¢ o Legislativg,
alpurnas criticas puderiam ser feitas.” Finalniente, como a teotia nonmativg
que estd por tris das analises & que funciona comn uma lente para a leitur
proposta para os dados, sejam eles obtidos com base 008 mesmos critéring
de Hogg e Bushell ou de qualquer outra maneira, me limitarei a desenvol-
ver algumas guestbes que possam afetar a forga do argumento do diloge
institucional para lidar com as premissas normativas subjacentes 3 critica
demperilica i jurisdigio constitucional.’?

() primeiro problema para o reconhecimento de um efetivo didlogo en-
lre 0 Supremo e o Congresso, no entanto, & em larga medida, de nature-
za empirica. Se o argumentn do didlogo institucional, a0 menos no sentide
apresentado por Barroso, pressupde uma interagdo substantiva baseada na
qualidade da mensagem do Tribunal constitucional, uma questio prévia a
determinagio do que conta como uma mensagem Tacional — e alé mesmo
s¢ wing mensapem racional o suficiente para legitimar demaocralicamente as
decistes da Corte € possivel — diz respeito & clareza da propria mensagem.
Quando um tribunal como o Supremo decide uma determinada questio
constitucional, qual é, afinal, a mensagem transmitida av Congressof Ess
ndo ¢ uma questio irrelevante se se parte da estrutura do processo decisé-
rio do S1E cm gue as manifestacies da Corte sio o resultado da soma das
manifestagdes individuais dos seus membros, hd bafwo graw de colegialids-
de, poucos incentivos para deliberacio e as ementas nem sempre exprossail
exatamente s votos dos ministres.” Come, portanto, nem sempre € claro
precisar o que, por gue e come o ‘Lribunal chegou a determinade resullado,
nio parece ser tio simples inferir da pratica do Supremo a tentativa gonstan-

™ Ver, por exemplo, MANEREDT, C. P; KELLY, [, B. 8ix deprees of dislogue: a respanse L0 h"‘-ﬂ:
and Bushell, Osgoode Hll Law Josrnal, v, 37, 1. 3, p. 513.527, 1999, Especialmente p. $15-52%
O3 bl b de Hogp e Bushel é expliciiemente ﬂl:l.ﬂl;l por Berrosa fa b, 65, 1013 107, de A iz
sem volo’ Op. cil

* Pera outras ceiticas 4 exse argumenlo vor a contribicia de Joaquim Falclo nesta bre:

11 Yer 3 respeito SILVA, Vingilio Afopso da. mﬂi.d]]'.lg without deliberating Teadh, we 11, M AP

357384, 2013 € A, M, Vojwaddic, .M. Machado e £ L ¢, Cardose, Escrevande um pmies
op. <Ib, p. Z1-44,
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te de estabelecer um didlogoe com o Congresso que parte da instituicdo, e nao
de esforcos isolados — ainda que louviveis — de alguns dos seus ministros.
O segundo problema ¢ de ordem conceitual. Assim como Basroso nin
deixa claro 20 longo do texto o que entende por racionalidade ou decisdo ra-
cional, niio ha uma definicio precisa du que se deve entender por didlogo, 'Tal
qual ocorre naqueles casos, ha, aqui, nfio mais do que algumas pistas para a
construgio de um sentido. Tendo e vista essa obscuridade, tentarei propor
um conceito amplo, a partir do qual alpumas questdes para a consisténcia do
argumento do didlogo instilucional possam ser levantadas. E nests momento
que acredito que uma concepgdo diferente de racionalidade entra em cena.
Em um sentido geral, pode-se estipular que um didlogo s¢ caracieriza
COMO uma espécie de interagio que se da cm um espago de sentidos inter-
subjetivaments comparlilhadns e ¢ condicionada por algumas regras e pres-
supostos. Para o direito, porém, ¢ fundamental entender que o desenvolvi
meniu de didlogos, sobretudo agueles que envalvemn a atuacio do Judicidrio,
diz respeito  solucio de problemas preticos, isto &, problemas sobre questies
relacionadas com a determinagdo do que pade ou néo ser feito ou o que deve
ou ndo ser feitn™ Com hase nesse aspecto, € possivel dizer que uma nogao
de didlogo relevante para o direito deve incluir também wma referéncia aos
seus proposifos. Messe senlido, no caso de um didlogo que se inicia a partir
de oma decisio judicial, pode-se estabelecer, sinda cm um sentido geral, que
seu objetivo & convencer o destinatdrio da mensagem a respeito da aceitabili-
dade da justificacio oferecida, @ que o ponto dc partida para essa espécie de
interagio é um desacordo, linguistico e/ou sulslanlivo, a respeito de uma de-
terminada interpretacin. No caso do didlogo institueional, um desacordo
sabre u resposta constitucional apropriada para um determinado problena.
[ certn que essa nao ¢ umi definigio Gnica e tampouco nfio problema-
tizdvel de didlogo. Hogg e Bushell, por exemplo, oferecem wma alternati-
va bem mais modesta e instrumental 3 definigio proposta, a qual, pade-se

® L. B Tiemblay, The leghtimacy of judicial review, op. cit, p. 630.

" ALEXY, R, Theorie der furistischen Arpumeniation, Frankiort am Main: Subrkamn, 1991,
TR

H MEHEI b'.'ﬂtllﬂﬂq AA r.|_'|'..l'"_[|:|, A, Rerron -ﬂ?l'ﬂl uu||;||:|r|-r_:|-': & treatisc om the d}'ﬂﬂlﬂiﬂ punldlgm ﬂ”.l':Ell
dogmutics, Aldershok Ashgate, 1997, p. 201.
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dizer, pressupde algum tipo de racionalidade discursiva.® Para os autores
canadenses, se uma decisdo judicial estiver “aberta a reversio, modificacio
ou anulacio legislativa, entao faz sentido encarar arelagio entre 3 Corte e g
drgdo legislativo competente como um didlogo™*® Como se nota, a definicio
&1io pouco exigente que a simples possibilidade de reagdo do destinatdrio d
mensagem & considerada condigéo suficiente para-a existéncia de um dis-
logo institucional. Apesar dessa possibilidade de caracterizagdo, porém, as
réferéncias feitas por Barroso a teorias da argumentagio juridica, 2 reabilita-
¢io da racionalidade pratica,”” a nogdes como a de auditério,* & concepgiio

endosso de uma concepcio de democracia deliberativa na qual alegitimacio
das decisdes do Tribunal constitucional depende da “capacidade de demons-
trar a racionalidade, a justica e a adeguac¢do constitucional da solucie que
construiu™® levam-me a crer que o sentido de didlogo pressuposto em seu

Pois bem. Se & possivel afirmar que existe algum tipo de convergéncia
entre a estipulagao de didlogo apresentada e o que Barroso tem em mente
quando recorre & metafora do didlogo institucional, entio alguns pressupos-
tos para a operacionalizacio das intéragées sugeridas pelo modelo de }t_istiiﬁw
cagdo desenvolvido em “A razio sem voto” deveriam ser satisfeitos para que
se pudesse tanto descrever as relagées entre Supremo.e Congresso como i
efetivo didlogo como orientd-las normativamente para que elas possam se
aproximar de verdadeiros didlogos institucionais. E exatamente nesse ponto
que € possivel levantar uma terceira objecio ao argumento,

** Para Peczenik, “a racionalidade discursiva de uma concluso significa que ela o poderia s¢7
refutada em um discurso perfeito [ou ideal]”, Ver PECZENIK, A. On law and reason. Dordrecht
Reidel, 1989, p, 57,

‘* P'W Hogge A. A Bushell, The charter dialogue between courts and legislatares, op. it p 7
# L. R, Barroso, “A razio sem voto', op. cit., p. 35,

. {hid, p. 39.

# Ibid., p. 57.

% Thid., p. 39.

* Para Tremblay, um tipo de didlogo deliberativa, como parece ser o proposto por B
tinico que tem o potencial para legitimar a jurisdicio constitucional na democracia. Ver

Tremblay, The legitimacy of judicial review, op. cit,, p. 633,

arroso, € ¢
L B

126



LEGITIMIDADE DO STF E RAZAO JURIDICA

Duas condiches que me parecem cruciais para o desenvolvimento de
didlogos nos termos propostos por Barroso séo o reconhecimento recipro-
co dos participantes da interagio como iguais e a predisposicdo das par-
tes envolvidas para serem persuadidas pelo melhor argumento, A primeira
condicdo estd explicitamente presente mesmo em um modelo pouco exi-
gente como o de Hogg e Bushelli™a segunda parece-me claramente endos-
sada por Barroso quando, a0 se referir & visio do Tribunal constitucional
como representante argumentativo da sociedade, afirma que “[plessoas
racionais sfo capazes de aceitar argumentos solidos e corretos™® Fixados
esses pressupostos, a grande questdo € saber se eles sio implementados ou
implementaveis:

Um primeiro Obice a satisfacdo dessas condices diz respeito 2 posicio
do Tribunal constitucional como o detentor do monopdélic da dltima palavra
sobre o sentido da Constituicio.” Mesmo sendo “relativamente baixo o mi-
mero de dispositivos de leis federais efetivamente declarados inconstitucio-
nais sob a vigéncia da Constituicio de 19887 2 mera possibilidade de de-
emendas constitucionais — uma possibilidade, ressalte-se, construida a
partir de uma interpretagdo da Constituicao, e ndo uma prerrogativa con-
ferida textualmente ao Tribunal®® —, j4 tende a colocar o Supremo em uma
posicdo de superioridade relativamente ao Congresso. O fato de ser possi-
vel contra-argumentar que o Supremo usa ¢sse poder excepcionalmente ou
com parcimoénia oit que 0 Tecursc a essa prerrogativa depende de fatores
politicos conjunturais ndo afeta o ponto, que nio é de natureza pragmatica,
tnas conceitual. Ignaldade na participagio pressupde a inexisténcia de hie-

% P W. Hogg e A. A. Bushell, The charter dialogue between courts and legisiatures, op. <it, p.
79..No ambito da teoria do discurse, ver ALEXY, Robert. Hauptelemente einer Theorie der Dop-
pelnatur desRechis. ARSP — Archiv filr Recht- wnd Sozialphilosaphie, v. 95, 1. 2, p. 151-166, abr.
20089,

* L R. Barrose, “A razio sem voto), op. cit, p. 57.

* Este ndo dum argumente original. Sobre este problema no Caniadi, ver €. P Manfredie 1. B,
Kelly, Six degrees of dialogue, op. cit., p. 523.

* L.R. Barroso, “A razdo sem voto) op. cit, p. 50.

* Ver ARGUELHES, D. W Poder nidio ¢ querer: preferéneias restritivas redeseriho institocional

no Supremo Tribunal Federal pos-democratizagio, Universitas Jus, v. 25, n. 1, p. 25-45, 2014,
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rarquias, sejam elas definidas explicitamente pelo desenho constituciona)
sejam elas construidas a partir do modo como uma instituicio entende sey
papel em uma democracia constitucional.® No caso das relagdes entre o Ty,
bunal Constitucional e o Legislativo, um “genuino didlogo existe apenas se
as legislaturas sio reconhecidas como intérpretes legitimos da Constituicie
e possuem meios efetivos de afirmar essa inferpretagio””

Do ponto de vista tedrico, a dificuldade estd em compatibilizar a visig
de que o Tribunal constitucional estd em uma posicio privilegiada para to-
mar decisdes praticas constitucionalmente adequadas — tanto é queeleé o

por suas manifestacdes e a autoridade das suas decisbes com algum tipo de
predisposi¢ao da Corte para rever suas posigdes em um didlogo com o Le-
gislativo. Essa possibilidade ¢ conceitualmente problemdtica porque tendes
diminuir a importincia dos elementos responsiveis, no préprio quadro ted-
rico desenhado por Barroso, pela legitimidade moral da atuagio dos érgaos
do Poder Judicidrio.® Por esse motivo, seria inconsistente pressupor que as
decisbes de um tribunal sdo mensagens encaminhadas para o Legislativo
que esperam reagbes e novos argumentos até a fixagio da melhor respos-
ta constitucional, por qualquer uma das instituigdes, para um determinado
problema. Na verdade, 4 luz daqueles elementos, uma decisio direcionada
ao Legislativo € um comando que espera a adesio, voluntéria ou ndo, exala-
mente porque ergue a pretensio de ser a melhor leitura constitucional para
a questdo levada 4 Corte, Na mesma linha, as interacbes entre um tribi-
nal constitucional e o Parlamento poderiam ser mais adequadamente com-
preendidas como acbes unilaterais — e ndo dialégicas — de uma instituigde
que quer fazer sua visdo prevalecer em razio da pretensio de autoridede

* Apenas para fins de argumentagio, este poderia ser o caso da ordem institucional érgsiﬁ.eaxiﬁ
quando o constituinte declarou que compete ao Supremo, “precipuamente, a guarda da Consth
toigio” {art. 102, CF). 1

% Para uma leitura de como a interpretagdo constitucional pode afetar o desenho izzszitaci?ﬁii
sobretudo o mado como o Supremo Tribunal Federal serviu-se da interpretagio constitucion
para ampliar e conselidar posigdes ante outros poderes, ver ), W. Arguelhes, Poder 50 équareh
op. it

# B Manfredi e ]. B. Kelly, Six degrees of dialogue, ap. cit,, p. 524. )

% Ne mestno sentido, L B, Tremblay, The legitimacy of judicial review; op. cit, p. 638 ¢ segs.
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Jegitima erguida por suas decisdes. Torna-se, assim, muito dificil pressupor
uma relagio de igualdade entre o Tribunal constitucional e o Legislativo,®

No caso. brasileiro, especificamente falando, a efetividade de uma inter-
pretagio da Constituicio pelo Congresso estd condicionada, ao _ﬁ;_}mg ﬁg_
tencialmente, a aigum tipo de anuéncia do Supremo. Isso porque, no Jimi-
te, qualquer decisdo do Congresso dentro da ordem constitucional vigente
pode ser anulada pelo Tribunal com base nas suas leituras sobre o sentido
mais apropriado da Constituigio. Adicionando a esse fato o monopolio da
dltima palavra, tem-se que a abertura do didlogo depende em larga medida
da predisposigio da Corte em dialogar e de efetivamente propor um didlogo
com o Legislativo. Por esses motivos, nada necessariamente leva a crer que a
melhor leitura para o que acontece quando o Congresso reage a uma mani-
festagdo do Supremo é a de um didlogo entre as instituicdes, e nie (i) de uma
concessio excepcional feita pelo Tribunal ou, no caso do Congresso, (i) a de
aquiescéncia decorrente de relagbes de subordinagdo ou mesmo de acatamen-
to estratégico do resultado, seja por receio de posterior anulagio de escolhas
majotitérias (quando, por exemplo, 0 Legislativo opta por adotar; em lei nova,
exatamente a medida usada pelo Tribunal para sustentar o cardter ndo neces-
sario do meio escolhido nalei declarada inconstitucional apés a realizacio de
um exame de proporcionalidade), seja por receio das consequéncias que po-
dem ser produzidas caso determinado assunto seja decidido definitivamen-
te pelo Tribunal constitucional {situagio em que o Legislativo, por exernplo,
atua quando a Corte comunica uma omissio ¢ opta por ainda nio criar a
regra constitucional aplicivel ao problema levado a seu conhecimento antes
de determinado prazo). Todas essas hipéteses alternativas de explicagio do
que acontece quando o Supremo provoca uma interagio com o Congresso
e este reage a manifestacoes da Corte, como s¢ vé, nio dependem necessa-
riamente da qualidade dos argumentos apresentados na decisdo tomada, o
que enfraquece substancialmente a possibilidade de legitimagao da jurisdicio
constitucional na democracia pela racionalidade. Na mesma linha, ainda que
se insista em chamar todas essas interacbes de “didlogos’, ndo parece claro se
todas elas s30 compativeis com o marco teérico proposto por Barroso.

* Enada leva a crer que seriz diferente nas relagdes entre o STF ¢ o Executivo, pouco citado por
Barroso.
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O caso que Barroso cita como exemplo “muito significative” de didlogo
institucional — o MI 943/DFE, que tratava da regulamentacéo do art, 7¢, XX,
CF — parece ser, na linha exposta, muito mais um exemplo de acio estra-
tégica do Congresso do que o produto de um convencimento racional, por
parte dos legisladores, da tese sustentada pelo Supremo. Em primeiro lugar,
porque nio é claro que o Supremo pretendia efetivamente diglogar com o
Legislativo. E verdade que o ministro Gilmar Mendes sugere ;};ﬁﬁ_xﬁﬁexﬁe
sobre “um nove modelo de didlogo institucional mais efetivo, que estimu-
Ie o Congresso Nacional a adotar solugio adequada para os impasses que
frustram a plena eficicia da norma constitucional”® No entanto, 4o mesmo
termpo, o voto do ministro traca uma evolagio da compreensao da Corte
sobre 0 Mandado de Injuncéo e sobre o papel do Supremo para efetivar co-
mandos constitucionais ainda carentes de atuagio positiva do legislador que
atinge o dpice na defesa da possibilidade de tomada de decisdes aditivas,
aceitas “quando a solugdo adotada pelo Tribunal incorpora {na linguagem
de Rui Medeiros] ‘solugdo constitucionalmente obrigatéria™* Para Mendes,
no caso sob discussio “revelou-se indcua a simples declaragio de omissio
inconsiitucional, cabendo a esta Corte concretizar o direito constitucio-
nal assegurado desde 5.10.1988 e reconhecido hé quase 20 anos por est2
Gorte”® Como se nota, nio havia “dislogo” possivel: ou o Congresso editar

Problema, porém, surgiu ao se iniciarem os debates no plendrio sobre 3
maneira mais apropriada de regulamentar o direito néo concretizado pelo
legislador. Com efeito, “tendo em vista a quantidade e a diversidade de su-
gestoes oferecidas” pelos ministros, indicon o ministro Gilmar Mendes,
com o consentimento do plendrio, “o adiamento do julgamento, pard con-
solidar as propostas apresentadas e formular solugio conciliatoria quant?

5 e S 3 3 s * 5 i gl 1 eﬁtg
4 forma de concretizagio do aviso prévio proporcional’®® Foi exatailit

nesse meio-tempo que se publicou a Lei n® 12,506/2011, que fﬁg‘--’lmgﬁﬁa' |

. . _ o . ey MO0
o tema. Assim, em segundo lugar; parece ser dificil conceber o caso ¢o!

# Voto do min. Gilmar Mendes no MI 943/DE p. 11 do acérdioe.
# Ibid., p. 9 do acbrdio.

“ Ihid, p. 10.

¢ Ihid., p. 43 do acérdio.
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de um efetivo didlogo entre as instituicSes porque 4 reacio do Congrésso se
deu nio s& apds o Supremo mostrar-se claramente disposto a, ele mesmo,
criar a regra aplicavel ao caso, como jd ter iniciado as discussGes sobre os
pardmetros que deveriam ser aplicados para a concretizagio do aviso prévio
;;mpem{}ﬁal Teria, portanto, o Congresso atuade com mais de 20 anos de
atraso por se sentir efetivamente persuadido pela fundamentagio do Tribu-
nal? Ou teria o Congresso legislado por ndo saber que parimetros o Tribu-
nal a&at-aria e ter eventualmente qz;-e se ver ebrigad{a--a r&v&rmr-m& d-ez’:iséf:s

da que ;zﬁga mais apmpmada para 0 caso? E 0 Supmmc}, que tenda em vista
a edicao da referida lei optou por acatar exatamente os pardmetros fixados
pelo legislador? Teria o Tribunal integrado a manifestagio do Congresso em
sua decisdo em respeito is margens de conformacio legislativas, por enten-
der constitucionalmenite adequada a escolha do leglslador ou simplesmente
para evitar lidar com os custos decisorios vinculados a uma aprecia¢do mais
cuidadosa dos critérios fixados pela lei?

Como se percebe, nio hd resposta clara gue permita inferir o empreen-
dimento de um efetivo didlogo institucional no sentido anteriormente apre-
sentado. O inicio de interagdes entre institui¢bes pode ser fruto de meras
concessdes ou escolhas deliberadas motivadas por fatores exdgenos a busca
pela methor resposta constitucional para determinado problemia, Da mesma
forma, as reaghes a mensagens enviadas por uma instituigdo ndo sao neces-
sariamente adesdes sustentadas pela racionalidade da argumentacio apre-
sentada em favor de certo ponto de vista, Se esses argumentos sao plausiveis,
entdo a segunda condicio apontada para & efetivacio de um didlogo institu-
cional — a predisposi¢io das partes para serem persuadidas pelo melhiorar-
gumento — também ndo é facilmente realizével. De fato, ainda que fosse pos-
sivel neutralizar completamente o processo decisorio de um tribunal como o
Supremo de influéncias e motivacGes politicas, certamente seria dificil crer
que deputados e senadores, quando fomam decisdes que podem tocar em
aspectos constitucionais, estdo motivados apenas pela realizacio mais ade-
quada dos compromissos fundamentais da Constituicdo. Esse € um segundo
dbice para a sustentacio do argumento do didlogo institucional como capaz.
de legitimar, pelo tipo de racmnahdade discursiva que precisa pressupor, a.
jurisdi¢o constitucional na democracia: para funcionar, o argumento pre-
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¢isa retirar da nocio de didlogo os interesses e as relacdes ézﬁ-p(}&ﬁf&ﬁ&f&ﬁteg_
4z interacdes entre Judicidrio e Legislativo. Tribunais e legislaturas ﬁiﬁtﬁrg sﬁﬁin.
sobre a maneira mais apropriada de conceber e implementar decisges majo.
ritdrias sem colocar'em risco direitos fundamentais ouwa prépria demoge,.
cla. Tsso é corriqueiro. O problema do argumento do didlogo instifucicn,
porém, estd na pressuposiciio de que, nesses casos, a politica ordindria e o
tribunal constitucional estdo juntos em uma mesma empreitada e dispostos
a acatar opinides ou mudar suas visdes apenas em fungao da racionalidade
das manifestagdes de cada um. Barroso mesmo reconhece que a ldgica de
atuacio do Legislativo e do Executivo €, muitas vezes, “mais complexa e me-
nos cartesiana” do que a que nortearia uma “racionalidade judicial’® Isso
ja seria suficiente para afirmar o carater contraintuitivo da teoria por trds
da metdfora do didlogo institucional para explicar como se déo e orientar
coro deveriam se dar as interagbes entre um tribunal como o Supremoeo
Congresso. Esse é mais um ingrediente que contribui para afirmar gue, dos
pontos de vista descritivo, normativo e conceitual, o argumento-do didlogo
institucional, apesat do apelo, parece ndo ser de defesa tﬁﬁ-simpiés_gaga_ieg%
timar a jurisdiciic constitucional em uma ordem democrédtica.”

3.3 A legitimagao pelos fins

Na ferceira e fltima estratégia de justificagio, Barroso parece abandonar
tanto a concepgdo de racionalidade substantiva por tris do argumento da
qualidade da fundamentacio das decisdes do Tribunal constitucional como
a concepgdo de racionalidade discursiva subjacente ao argumento do didlo-
go institucional, passando a recorrer a uma concepgdo instrumental de 18

% L. R. Barroso, “A razdo sem voto’, op, cit., p. 57. N
¥ Com argumentos semelhantes aos apresentados neste topico, Tremblay defende ques ainda 2 ;
seja possivel uma forma de didlogo entre tribunais e legisladores, as limitagoes pard ° éi;a de
lecimento de um didlogo em que as partes estio em condigio de igualdade, 2 gificuids i N
reconhecer a predisposi¢io das duas instituicdes para a persuasio pelo melhot mgumexﬁlogo
tragos da atividade jurisdicional que the conferem méritos morais impedem gue 0 tipode i‘gm X
necessario para conferir forga legitimadora para a pratica da jurisdigio wmgimcioﬂal =
possa existir. Ver L, B, Tremblay, The fegitimacy of judicial review, op. cit., p. 619
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cionalidade. Neste ponto, a decisio constitucional € considerada um ‘meio
para o alcance de fins. E & exatamente da realizagio de determinados obje-
tivos considerados socialmente relevantes — entendidos nos phocsseas e
interpretagdo da Constituicio como constitucionalmente relevantes — que
se extrairia a legitimidade das decisdes de um tribunal constitucional na de-
mocracia. Esse parece ser o caso quando Barroso afirma que “a jurisdicio
constitucional [...] tem servido bem ao pais™® ou, em relagdo 2 fidelidade
partiddria, que a decisio da Corte que determinou a perda de mandato do
parlamentar que mudasse de partido “(e]mbora tenha softido critica por
excesso de ativismo, [...] fora de divida [...] atendeu a um anseiv social que
nio obteve resposta no Congresso”®

A racionalidade instrumental parece ser o tipo de racionalidade evo-
cado para legitimar o papel representativo do Supremo, certamente o mais
controvertido. Um objetivo possivel relacionado com o uso desse tipo de

tinadas a realizar finalidades sociais relevantes?”, precisamente o tema que
tende a tornar um drgao ndo eleito como o Tribunal constitucional um cor-
po estranho dentro da democracia. Essa dificuldade, contudo, é minimizada
quando se reduz o fator de legitimidade vinculado 4 existéncia e 4 atuagio
desse tribunal & realizacdo efetiva de estados de coigas. Assim, desde que fi-
nalidades consideradas importantes sejam atingidas, a pergunta sobre quem
as realizou adquire um papel secunddrio. Da mesma forma, forna-se menos
importante problematizar que tipo de postura judicial inspira a busca por
resultados socialmente desejéveis. Em um modelo instrumental de legiti-
magao das decisdes, posturas ativistas ou de autocontengio séo igualmente
defenséveis, j4 que, quando elas sio postas sobre a mesa, o apelo pragmdtico
da realizacao de fins valiosos atua como uma espécie de trunfo capaz de
obstruir o avango da discussio de fundo.

Barroso certamente ndo simplifica o problema da legitimidade da juris-
dicio constitucional na democracia a ponto de limitd-lo a um cdlculo prag-
mitico. Os resultados importam, mas a atuagio do Supremo deve se dar
et sireren

" i
. L. R Barroso, *A razdo sem voto, op. cit., p. 65. Grifo acrescido.
Ibid., p. 59, Grifo acrescido.
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para proteger dircitos fundamentais, a propria democracia e uma postyr
de protagonismo P[}[lc sor hem-vinda nos casos de omissan legislativs 7 0
esforcy, purém, nia me parcce suficiente para tornar o argumento da ragip-
nalidade instrumental secunddrio, uma vez que os Lrés parametras fornec-
dos, pPor NAo necessariamente convergirem para pontos comuns, sio capa-
zes de legilimar tanto atuagdes contramajorilirias quanto representativas do
Tribunal.™ E, se o Supremo, av menos teoricamente, pode tudo, saber g o
uso desse poder lem gerado beneficios Uquidos para a sociedade brasileira
superiores aos custos atrelados ao reconhecimento do protagonismo judicial
como molor para o Jesenvalvimentn social torna-se um tema irresistivel

(O fato, porém, de diversas conquistas teremn sido possivels gragas i alua-
¢ao do Supremo nio impede que seja também possivel levantar objecies ao
emprego de uma racionalidade instrumental para suslentar a legitimidade
da jurisdigio constitucional em uma democracia. Eu guslaria de brevemente
apontar trés problemas nesse sentidn.

O primeiro aspecto controvertido diz respeito 4 prdpria consisténcia in-
terna do argumento geral oferecido pelo texto. [sso porque o recurse a Lmd
legitimidade arientada para a realizagio de fns lende a diminuir a impor
tincia da fundamentacio das decisdes. Nao ¢ o caso de se afirmar wma ten-
530 entre a primeira e a terceira estralégias de justificacio de Barroso, mas
simplesmente de reconhecer que esta pode levar aquela a um papel Tuefﬂ'l
mente subsididrio para a defesa da legitimidade da atuagho de wm tribund
constitucional em v ambiente democritico. Afinal, para uma Gﬂ“WP'T'E_'D
de racionalidade instrumental, a legitimidade se extrai dos resplfadns efe-
tivamente atingidos por meio das decises da Corte, o que independe o
existéncia ou da qualidade da sua fundamentacio, e ndao da ﬂphﬂﬁﬂ dos ]u_l-
gados para atingir fins socialmente relevantes, mesmo que essa aptidao et
adequadamente justificada,

M L. R. Darroen, A rasino san voto® O Cib, p. 46, [ﬂs.:ﬁdi
"t Para s coilica semelhanie, oas amparidia oo wrpumento 9o didlogo j“’“ﬂudmﬂl : wrarchy
no processn decisério da Suprema Curle canadense, ver CAMERON, | Dialogac m0f hjvrlﬂlft;.
in cliarler inlerpretation: 2 comment on R, v, Mills, Alberta Law Review, v. 38 n &P lmt}m
2001 p. 1067, Marg o aulor, o argunento do didlago institucionsl pode sestentas b
ativlstas conmy e sutocontengio da Carle,
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Os demais aspectos estdo todos relacionados com as dificuldades relacio-
nadas com atomada de decisdes prospectivas, que partem precisamente da
compreensio da deciso judicial que se toma agora como um meio para a
realizacio de fins que s6 serfio perceptiveis em algum lugar do futuro.” Esse
processo de antecipaco de relages causais € envolto por incertezas necessé-
rias, j4 que o futuro presente ndo necessariamente corresponde ao presente
futuro.”® Porque essa assimetria ¢ insuperdvel, argumentos como o de que a
jurisdi¢o constitucional tem promovido valores importantes para a socie-
dade brasileira sGo, mesmo mantidos constantes todos os demais fatores que
possam explicar o sucesso da atuagdo da Corte, ainda marcados por niveis
ndo despreziveis de contingéncia. Por esse motivo, o recurso a resultados
positivos ndo é capaz de impedir que se levem a sério alguns problemas es-
truturais que afetam a aplicacio de raciocinios orientados para a realizacio
de finalidades em processos decisorios reais.

Nesse quadro, o segundo problema que se poderia levantar contra o ar-
gumento da legitimidade pelos fins é o da determinacio das finalidades dig-
nas de serem perseguidas, Barroso sustenta que “a jurisdigio constitucional
[...] tem servido bem a0 pals”. Mas o que define o que serve bem ao pais? A
Constituigdo por meio de seus compromissos genéricos e principios"vagos,
que permitem ndo mais do que acordos gerais, mas sdo incapazes de servir
como referéneia para a superacio de desacordos particulares? Mas como
lidar com a possibilidade real de um tnico meio realizar e restringir, ao mes-
‘mo tempo, estados de coisas almejados pela Constituicao? O Supremo seria
o responsdvel por aferir a proporcionalidade das suas préprias escolhas?

Finalmente, o terceire problema do argumento da racionalidade instru-
mental consiste no pressuposto que aparece acompanhé-lo de que o triby-
nal constitucional possui vantagens epistémicas oy, no minimo, as mesmas
condigdes dos poderes Executivo e Legislativo para lidar com as incertezas

& ?ara um fnventirio desses problemas, ver LEAL, Fernando. Ziele.und Autoritit; Zu den Gren-
zen teleologischen Rechtsderikens. Baden-Baden: Nomos, 2014, BIV.

? LUHMANN, N. Selbstreferenz und Teleologie in gesellschaftstheoretischer Perspektive. Neue
Hefte fiir Philosaphie, Gottingen, v. 20, p. 1-30, 1981, p. 6-7.
" Sobre esse prablema ver ALEXANDER, Larry. “Comigo ¢ tudoonnada™ formalisme tio divei-
fe & na moralidade, In: RODRIGUEZ, José Rodrigo (Org.). A justificagio do Jormalismp juridico.
Tradugio de Thalia Simes Cerqueira. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p, 165-200. p. 167.

135



A RAZAQ E 0'VOTO: DIALOGDS CONSTITUCIONAIS COM LUIS ROBERTD BARROSO

vinculadas as prognoses que sustentam a escoltha dos meios que levarig 3
realizacdo de fins.”” E esse tipo de pressuposto que poderia justificar por que
o povo deveria deixar as decisbes sobre como lidar com os riscos ¢ s respon.
sabilidades das escolhas sobre a realizacio de estados de coisas futuros a
poder nio eleito, em vez de compartilhd-los nos 6rgdos majoritdrios, Mas o
que Jevaria a crer que 6rgdos do Poder Judicidrio possuem essas vantagens?
E, se o tivessem, qual seria o papel da democracia em um modelo de legi-
timacio pelo resultado? Como o voto se relacionaria com a razdo? Se essas
e as demais questdes levantadas fazem sentido, entdo, mais uma vez, nio
parece t3o simples legitimar pela racionalidade — desta vez por uma racio-
nalidade instrumental — a jurisdigio constitucional na democracia,

4, Conclusdo

A proposta de Barroso é cercada de méritos. Nesta conclusdo eu gostaria
de destacar dois deles. O primeiro ¢ de natureza académica. Nesta obra,
Barroso, professor antes de ministro da mais alta corte do pals, submete &
discussio piiblica as suas ideias e sabe, desde o inicio, que ndo receberd 50
elogios. A critica, ao contrdrio do que parece ser a impressao amplamente
compartithada no debate académico nacional, quando se preocupa com 08
argumentos apresentados, levando-os a sério — idealmente em sud melhor
tema problemitico, nio € um ataque pessoal. Divergir e Jevantar que ;
nio respondidas tampouco significa formular um juizo implicito-de deme-
rito do trabalho. O julgamento sobre a qualidade de um texto académico ¢
a possibilidade de critica-lo sio coisas diferentes. No caso de “A Raza0 sem
votd’, a qualidade & inegdvel. Nesse aspecto, o segundo mérito da proposts
de Barroso esté exatamente em sua utilidade para, por meio de vma Pff’iws'
ta pretensamente original e voltada & compreensio da realidade najﬁli‘{n‘__’
contribuir positivamente para o debate sobre a legitimidade da jurisdigs®
constitucional na democracia brasileira.

<t OEs

e el P
da Constitui¢a® v

7 Especificamente sobre esge problema em processos de interpretagdo 360
op. cit. - 36

Lerche, Stil und Methode der verfassungsrechtlichen Entscheidungspraxis,
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Neste comentdrio, tetitel apresentar os problemas mais graves que con-
segui localizar para a sustentagio consistente de uma tese sobre a possivel
legitimidade da jurisdigio constitucional em um ambiente democrético com
base em trés concepgles distintas de racionalidade. Mas todos os limites
apontados ndo devem ser vistos como uma obstrugie ao caminho trilha-
do por Barroso. O investimento em transparéncia e deveres de fundamen-
tagdo, a busca por interagbes cada vez mais frequentes entre o Supremo ¢
outros poderes e a possibilidade de as decisdes do Tribunal contribufrem
para a satisfaglo de anseios sociais deveriam seguir na pauta de um debate
preocupado com o exercicio sauddvel da jurisdicio constitucional, mesmo
que, no fundo, essas ndo sejam condi¢des suficientes para sua legitimagdo
democrdtica. Ainda assim, se as questdes levantadas fazem sentido, talvez
elas possam contribuir para que a proposta de Barroso supere problemas
permanentes relacionados com o exercicio da jurisdicio constitucional e, ao
mesmo tempo, ndo sirva para legitimar a visdo de que as decisGes do Supre-
mo seguermn uma espécie de “bardmetro politico”’® que, dependendo do mo-
mente institucional e dos interesses da Corte, pode justificar tanto posturas
ativistas quanto de autocontencdo; atuagdes representativas e contramajori-

aparente, que 6-:31@1‘;}3?8111(} pode tudo na nossa recente demogracia.
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