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MENOS FORO, MAIS PRESSAO
SOBRE 0 SUPREMO

Limitacdo no tipo de processos contra parlamentares com foro especial desafoga o
Supremo Tribunal Federal, mas intensifica cobranca pelo fim da prisdo em
segunda instancia
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limitagao dos tipos de processo com direito a foro privilegiado
para deputados federais e senadores deve desafogar o Supremo
Tribunal Federal, mas levantara novo movimento de pressao
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pelo fim da prisdo em segunda instancia. Fora da esfera dos tribunais
superiores, haverd ainda muita duvida sobre a extensao dos efeitos
da nova regra — cujo julgamento no Supremo serd retomado nesta
quarta-feira, com maioria ja formada pela restrigao.

Quando o foro por prerrogativa de fungao foi inserido na
Constituigao de 1988 ndo se poderia imaginar que, passados trinta
anos, quase metade dos deputados e senadores estaria envolvida em
inquéritos ou agoes penais perante o Supremo. A demora e a
dificuldade para levar adiante tantos processos mudou a forma como
se vé o foro — originalmente idealizado como escudo do representante
eleito contra o uso do Judiciario como instrumento da politica.

Com o endosso constitucional, o foro proliferou-se em legislagoes
diversas e se tornou simbolo da desigualdade. Outros 55 mil
servidores e agentes publicos passaram a receber tratamento
processual diferenciado. Em 2017, deslegitimada e sem apoio, a regra
do foro especial foi entdo desafiada no Supremo. A solugao
encontrada pelo relator, ministro Luis Roberto Barroso, foi mudar a
interpretacdo atual da Constituigao — que alcanga todos os crimes
comuns, inclusive os praticados antes da investidura no cargo e os
que nao tém relagdo com o seu exercicio — para uma leitura restritiva
da regra de foro, de modo que apenas crimes praticados no cargo e
em razao do cargo seriam levados ao tribunal de tltima instancia.

Embora a maioria ja formada em favor da mudanga venha sendo
celebrada como salvagdo contra a impunidade, o momento do debate
convida a trés reflexdes: o Supremo é o espago adequado para essa
mudanca? Quais sdo as consequéncias da mudanca para a Lava Jato?
O fim do foro levaré a Justica brasileira a interferir mais na politica?

SUPREMO VERSUS CONGRESSO NACIONAL
Tal como em outras grandes disputas judiciais recentes, o embate
sobre o foro ganharia contornos mais legitimos se fosse
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protagonizado pelos legisladores. Uma vez mais, porém, o Supremo
chamou para si a responsabilidade de ler as entrelinhas da
Constituicdo e alterar regra que vige inalterada ha trinta anos. Essa
medida, é verdade, tem contornos de autopreservagao do tribunal.
Em 2014, projetando o tamanho que a Lava Jato ganharia, o Supremo
mudou seu regimento e transferiu do plendrio para as turmas o
julgamento de agOes penais de autoridades com foro, mas a medida
nao foi suficiente para dar a agilidade esperada aos casos. Agora, a
interpretacao proposta por Barroso é mais uma tentativa de salvar o
Supremo do monopodlio tematico da Lava Jato.

A decisdo de fato aliviara a agenda criminal do STF, mas incidira
significativamente apenas sobre os membros do Congresso Nacional,
e nao sobre as dezenas de milhares de autoridades com foro.
Deputados e senadores perceberam que a mudanca mais abrangente
apenas poderia ser produzida por meio de emenda constitucional, e a
inércia legislativa os deixaria como tnicos afetados pela restrigao.

Quando o Supremo sinalizou que poderia votar a mudanga do foro, o
Senado aprovou a PEC 10/2013. Em vez de restringir a aplicagdo da
regra, os parlamentares a extinguem para todos os casos, reservando-
a apenas para os chefes dos trés poderes da Unido e o vice-presidente
da Republica, além de expressamente vedar a sua adogao no futuro.
Seria a mudanga por completo.

Por um breve momento parecia que o debate tomaria rumo no
Legislativo. O ministro Toffoli, inclusive, quando freou o andamento
do julgamento no STF ao pedir vista em novembro, disse que o fazia
para dar tempo de que o Congresso avancasse com a PEC. Antes que
a Camara pudesse confirmar a decisdo do Senado, porém, veio a
intervengdo federal no Rio de Janeiro e impossibilitou que qualquer
emenda a Constituicao seja feita. A bola voltou ao Supremo, ciente de
que a restrigao do foro serd aplaudida pela nova audiéncia cativa da
TV Justica.
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A RESTRICAO DO FORO E A LAVA JATO

Caso seja chancelada a tese defendida pelo ministro Barroso,
proporcionalmente poucos casos penais permaneceriam no Supremo.
Seria necessaria a conjugacao de duas condi¢Oes para a preservagao
da jurisdi¢ao do Supremo: crimes praticados quando no cargo e em
razao dele. A realidade dos processos dos parlamentares sdao
acusagoes de diversos delitos, que vao de crimes ambientais a calinia
e injuria, passando por crimes eleitorais e de lavagem de dinheiro,
muitos dos quais praticados como prefeito ou deputado estadual,
antes de ocupar o cargo atual no Congresso Nacional.

Portanto, a mudanga teria impacto maior em casos nao relacionados a
Lava Jato, mas permitiria ao Supremo focar-se nos casos
remanescentes, muitos dos quais originados nas investigagoes da
Lava Jato. Da mesma forma, em 2019, quando tiver inicio a nova
legislatura, ndo chegara ao Supremo uma avalanche de casos novos
nao relacionados com a atuagdo do legislador, como costuma
acontecer em anos de inicio de mandato parlamentar.

Outra importante mudanga que se pretende é acabar com o vaivém
dos processos em instancias diferentes. Quando houver a instrugao
processual, a competéncia para julgar a agao nao sera mais
modificada apenas pela mudanga de cargo publico. A regra atual faz
com que todos 0s processos criminais em nome do deputado ou
senador sejam levados ao Supremo. Muitos delitos “pequenos”
adormecem nos escaninhos do Supremo diante da urgéncia de casos
maiores. Muitos outros casos acabam pulando de uma instancia para
outra — quando o prefeito elege-se deputado federal, por exemplo,
arrasta consigo o processo criminal, mas retorna ao nao se reeleger
deputado.

O caso de Eduardo Azeredo é um bom exemplo. Quando seu caso
avangava no Supremo, o ex-deputado renunciou ao cargo em 2014
para ganhar tempo na remessa e recomego de tramitacao do processo



na Justica de Minas Gerais. Passados onze anos da dentincia, Azeredo
apenas agora foi julgado na segunda instancia. O resultado comum
do vaivém processual ou mesmo da demora em julgar costuma ser a
prescrigao.

Em relacdo a Lava Jato, as mudancgas podem acelerar os julgamentos
tanto no Supremo, entdo com menos processos sob sua
responsabilidade, quanto nas varas de primeira instancia, cujos
tempos médios sao menores do que os do STF. Claro que nem todas
as varas terdo a mesma velocidade que algumas daquelas mais
conhecidas atualmente, como a de Sérgio Moro. O fato novo aqui sera
a grande mudanca de perspectiva processual: atualmente, um
parlamentar tem um certo controle sobre seu caso perante o Supremo
pois sabe das limita¢Oes e duragao média dos casos. Na nova
realidade, a depender da localidade, o processo podera produzir
resultados que levem parlamentares — em dois anos nos casos mais
rapidos ou quatro anos em média — tanto a prisao quanto a
impossibilidade de disputar elei¢des por conta da Lei Ficha Limpa.

Com isso, amplia-se a pressao de partidos, advogados e académicos
sobre o Supremo pela execugao de prisao somente ap0s o transito em
julgado dos processos. A questao deve se manter no centro das
especulagOes sobre quando serd pautada a rediscussao pela
presidente — ou pelo presidente Toffoli a partir de setembro —, além
de ser inevitavelmente a grande duvida que pesara sobre as proximas
nomeacgoes ao Supremo, que devem acontecer na segunda metade do
préoximo mandato presidencial, com a aposentadoria compulsoéria de
Celso de Mello e Marco Aurélio Mello.

O debate nos ultimos meses ficou centrado na figura do ex-presidente
Lula, cujo caso serviu parcialmente para a discussao da tese no STF.
Mas, em breve, havera outras figuras importantes colocando seus
respectivos pesos politicos para a revisdo da possibilidade de
execugao provisoOria da prisdo. E ndo faltarao novos argumentos, nem



novas agdes — como se viu com a substituicao da Acao Declaratéria de
Constitucionalidade do PEN pela do PC do B — para tentar reverter a
maioria fragil e ainda incerta que se formou.

A AMPLIACAO DA PRESENCA DA JUSTICA NA POLITICA

O foro especial ganhou proporgoes injustificdveis no Brasil. Porém, a
distorcao da regra ocultou aspectos importantes, como o papel do
orgao colegiado para onde é direcionado o caso de quem tem foro.
Em decisdes que envolvem ocupantes de cargo eletivo, a decisdao
colegiada protege contra a preferéncia politica capaz de contaminar a
atuacao de juizes em momentos de exacerbagao politica. O voto
colegiado dissolve paixdes individuais.

E claro que a decisdo por um colegiado ndo é imune a influéncias
politicas e pressoOes de interesses. No entanto, erros individuais se
dissipam no contraditorio do colegiado e radicalismos se isolam
quando confrontados com o bom senso. Minimiza-se a chance do
impacto na politica. Por outro lado, ganham também juizes e o
Judiciario. A carreira de um jovem magistrado pode ser
definitivamente afetada se da loteria da distribuicdo processual
resultar um controverso processo contra um senador, ministro ou
governador. Magistrados em inicio de carreira poderiam ser
precocemente levados a ter o protagonismo de heroéis ou vildes
nacionais.

O debate recente sobre o foro brasileiro ser uma jabuticaba esta mal
colocado. A comparagdao com outros paises isola o Brasil pelo excesso
de individuos com foro, mas pouco olha para o papel que os
precedentes judiciais tém por aqui. Magistrados, por vezes, atuam
com voluntarismo e em completa negacao de entendimentos
pacificados por tribunais superiores. Em sistemas assim, aumenta o
risco de impacto indesejado das decisdes judiciais monocréaticas na
esfera que deveria ser deixada para a democracia.



A restrigao do foro privilegiado pelo Supremo sera um passo
importante para resolver o problema no principal tribunal do pais.
Mas a questdo nao sera resolvida nas demais instancias, e a politica
no Brasil profundo sera afetada por magistrados politizados e mais
fortalecidos. Um ajuste efetivo e duro como esse dependera, em
algum momento, da participagao do Congresso e, claro, da
normalizacgdo da atividade politica em que o crime é apenas
excepcional.



