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RESUMO

Ao longo dos anos, campos de estudos como os de ciéncia politica, organizacdes e
economia vém se debrugando sobre a questdo do papel de mecanismos regulativos
no comportamento decisorio do individuo. A partir de 6ticas e abordagens diferentes,
cada um desses campos vem estudando o impacto de instrumentos de regulacdo na

conformacéao dos atores para determinada orientagéo de agao.

Dos instrumentos mais citados na literatura para regular a acdo do ator, podemos
apontar os mecanismos formais e informais de regulacdo. Um intenso debate entre
os trabalhos dedicados ao assunto vem sendo travado, discutindo a eficiéncia de
cada um deles na conformacéo do ator. Dada a relevancia desse debate, o presente
trabalho teve como objetivo comparar a efetividade de mecanismos formais e
informais de regulac@o na decisdo de cooperacdo do individuo em dilemas sociais,
que sado situacbes onde cada individuo ao buscar seu interesse proprio, leva a
coletividade a resultados piores do que aqueles que seriam atingidos, caso

houvesse cooperacédo do grupo.

Para alcancarmos o objetivo do trabalho, realizou-se um experimento com alunos da
graduacédo da EAESP-FGV para testar em ambiente laboratorial o comportamento

dos agentes sob a pressao dos dois mecanismos de regulacao.

Os resultados do experimento mostraram que mecanismos informais de regulacéo
tém maior influéncia na decisédo de cooperagdo do ator, assim como sua presenca
diminui a necessidade do uso de um mecanismo formal de regulacdo para assegurar

a cooperacao dos membros de um grupo.

PALAVRAS-CHAVE: Tomada de Decisédo; Cooperacéo; Mecanismos de Regulacao;

Dilemas Sociais.



ABSTRACT

Across the years, study fields such as Political Sciences, Organizations and
Economy have dedicated to the subject of the role of regulatory mechanisms on the
decision behavior of agents. From different perspectives and approaches, each one
of those fields have studied the impact of regulatory instruments on the decision of

the players for a given action orientation.

From the most frequently quoted instruments on the literature to regulate the action
of the agents, we can point out formal and informal regulatory mechanisms. An
intense debate over the studies dedicated to the subject has taken place, discussing
the efficiency of each of those mechanisms on the player's decision. Given the
relevance of such debate, the present study aims to compare the effectiveness of
formal and informal regulatory mechanisms on one’s decision of cooperating to social
dilemmas. Such dilemmas are situations on which a person, searching for one’s own
interests, takes the group to worse results than those that would have been reached

if there were cooperation among the group.

To reach the goal of this study, we performed an experiment with undergraduate
students from EAESP-FGV to test in an experimental environment the behavior of

the agents under the pressure of two regulatory mechanisms.

The results of this experiment showed that the informal regulatory mechanisms have
a greater influence on the player’s decision to cooperate and the presence of such
mechanisms reduces the necessity of using a formal regulatory mechanism to ensure

the cooperation from members of a group.

KEYWORDS: Decision Making, Cooperation, Regulatory Mechanisms, Social

Dilemmas.
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1 INTRODUCAO

Ao longo dos anos, campos de estudos como os de ciéncia politica, organizacdes e
economia vém se debrugando sobre a questdo do papel de mecanismos regulativos
no comportamento decisorio do individuo. A partir de Gticas e abordagens diferentes,
cada um desses campos vem estudando o impacto de instrumentos de regulacdo na

conformacéao dos atores para determinada orientagéo de agao.

Dentre os estudos desses diversos campos de conhecimento, temos aqueles que se
concentram na deciséo de cooperagdo em dilemas sociais, que séao situacdes onde
cada agente, ao buscar a maximizacdo de sua utilidade individual, leva a
coletividade a resultados piores do que aqueles que seriam atingidos, caso
houvesse cooperacdo do grupo. A sonegacdo de impostos para provisdo de bem

comum se encaixa nessa situacao, por exemplo.

Esse tipo de dilema, presente nas mais diversas situagbes da vida social, levanta
sério debate entre os estudiosos da area sobre os meios mais efetivos de se
alcancar a cooperagdo entre os agentes, de modo a evitar que os resultados
coletivos sejam prejudicados pelo comportamento nao-cooperativo dos seus
membros. Se, por um lado, temos trabalhos apontando o uso de mecanismos
formais de regulacdo como o Unico caminho para se obter a agdo cooperativa dos
agentes; temos, por outro lado, estudos argumentando que mecanismos informais

de regulagdo podem sim ser uma alternativa para se promover a cooperagao.

Dado este debate, o presente trabalho pretendeu contribuir para a discussdo do
assunto, ao comparar a efetividade tanto de mecanismos formais como informais de

regulacédo nos resultados de cooperagéo alcancados em dilemas sociais.
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1.1 Definicdo do Problema da Pesquisa

Em 1968, Garrett Hardin publicou na Science seu famoso artigo Tragedy of the
Commons. Nele, o autor descreve a dindmica da interagcdo entre donos de gado e
um pasto comum a todos eles. Como cada pastor tem um beneficio direto por cada
animal colocado no pasto e apenas compartilha os custos de deterioracdo pela
pastagem; cada um deles, agindo racionalmente, tendera a colocar mais e mais
animais para pastar no lugar, até que o pasto esteja totalmente destruido, levando

todos a uma situacédo de completo desastre.

A situacdo descrita por Hardin ilustra bem como o interesse pessoal nao
necessariamente estd em harmonia com o interesse comum e a decisdo de acao
envolve, muitas vezes, um conflito entre maximizar o que interessa ao individuo ou

ao grupo.

A discussdo desse conflito jA& vem de longa data, no entanto esse debate ainda
permanece extremamente atual, dada a espantosa quantidade desses dilemas
permeando cotidianamente nossas vidas. Nas mais diversas esferas da nossa vida,

podemos pensar em diversos exemplos desses tipos de situagdes.

Dentro das organizagbes, por exemplo, apesar de ser melhor para cada
departamento da empresa consumir tantos recursos (empregados, or¢camento,
espaco, tempo do comité executivo) quanto possivel; coletivamente, o agregado
dessas ac¢Oes pode prejudicar a sobrevivéncia da organizagdo ao longo do tempo e,
por consequéncia, a viabilidade de cada departamento. De maneira similar, cada
membro da equipe de um projeto pode se sentir tentado a empregar menos tempo e
esforco e usufruir do resultado de trabalho da equipe; no entanto, se todos agirem
dessa forma, esfor¢co e tempo empregados podem né&o ser suficientes, e o trabalho
pode néo ser feito ou ficar aquém do esperado, prejudicando a todos. Seguindo essa
mesma logica, no nivel puablico, temos o problema da sonegacdo de impostos para
provisdo de servicos publicos, da destruicAo dos nossos recursos naturais, dentre

outros.
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Todas essas situacdes pertencem a uma classe geral de problemas, que a literatura
denomina de dilemas sociais. Situacdes em que a busca da racionalidade individual
leva a uma irracionalidade coletiva, a medida que o individuo se sente incentivado a
ter um comportamento ndo-cooperativo, onde ele se beneficia do bem ofertado, mas
nao incorre nos custos da sua provisdo. No entanto, o resultado agregado das
decisdes individuais nao-cooperativas € uma situacdo, onde todos estdo piores
(DAWES, 1980; KOLLOCK, 1998; DAWES; MESSICK, 2000).

Nesse contexto, entende-se 0 uso intensivo de mecanismos formais de regulacao
para constranger e orientar a acdo do ator na direcdo desejada. Na esfera
organizacional, a importancia de sistemas formais de monitoramento e sangédo é
largamente disseminada como ferramenta de promocao de produtividade e
eficiéncia. Da mesma maneira, em um nivel mais amplo, a metafora do Leviata
permeia a discussao politica da necessidade de um agente externo, que possa
sancionar e punir, de modo a controlar o comportamento dos individuos da
sociedade, e impedir que o comportamento egoista de cada um dos agentes leve a

uma situacgéo coletiva pior.

No entanto, apesar da larga disseminacgéo de sistemas formais de coercéo, diversas
criticas séo feitas aos resultados obtidos com sistemas formais de coergcédo e das
consequéncias inesperadas de seu uso (TENBRUNSEL; MESSICK, 1999). Efeitos
contraprodutivos nas organizacfes como sinalizacéo de falta de confianca, queda de
motivagdo intrinseca e aumento de ressentimento e tensdo sdo normalmente
apontados pelos que olham com certa reserva seu uso indiscriminado (PFEFFER,
1994; CIALDINI, 1996).

Além desse certo ceticismo sobre a real efetividade desses mecanismos formais na
promogdo da conformagdo, temos ainda outros estudos que apontam que
mecanismos mais informais de regulacdo também podem servir como um meio
alternativo de alcancar a cooperacdo, nao incorrendo nas consequéncias negativas
dos sistemas formais de regulacdo. Em seu extenso trabalho sobre instituicbes e
acdo coletiva, Ostrom (1990) argumenta, por exemplo, que nem o caminho de uma

autoridade formal central sancionando as ac¢des dos individuos — o Leviatd — nem a
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privatizacdo de bens comuns por direitos de propriedade sdo as unicas solugcbes
para os dilemas sociais. Ao contrario, casos empiricos nos ensinam que 0S
individuos tém sim uma capacidade de se auto-organizar, a partir da proposicéo de
estratégias feitas pelo préprio grupo e do conseqiiente comprometimento em cumpri-
las. Em outras palavras, a autora aponta o uso de mecanismos informais de
regulacdo como um possivel instrumento para alavancar a cooperagdo na acao

social.

Dessa forma, hoje, a literatura possui tanto estudos que apontam a capacidade de
mecanismos informais de regulacdo de promover a cooperac¢ao, como trabalhos que
abalizam o uso de sistemas formais de coercdo. Dado esse debate sobre a
efetividade de cada mecanismo - formal e informal -, vale comparar a forca

conformativa de ambos na promogéo da cooperacao.

1.2 Problema da Pesquisa

Desenvolvendo melhor o escopo do presente trabalho, podemos dizer que o estudo
se concentra em comparar 0 impacto que mecanismos formais e informais de
regulagcéo exercem na decisédo de cooperacdo em dilemas sociais. Nesse sentido, a
preocupacdo da pesquisa € investigar se sistemas informais de regulacdo podem
minimizar comportamento ndo-cooperativo em dilemas sociais com forga igual ou
maior que pressdes formais de regulacdo e, nesse mesmo caminho, indagar se a
presenca de um mecanismo informal de regulacé&o pode tornar menos imprescindivel
a existéncia de um instrumento formal de coergcéo para promover a cooperagdo em

dilemas sociais.

Mais especificamente, o trabalho se concentra nas seguintes questdes de pesquisa:

= Mecanismos informais de regulacdo sdo mais efetivos na promocao de

cooperacado em dilemas sociais do que mecanismos formais de regulacao?

= A existéncia de mecanismos informais de regulagédo torna menor o impacto do

uso de mecanismos formais na obtengédo de cooperagédo em dilemas sociais?
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1.3 Objetivos do Trabalho

O trabalho, cujo tipo é de verificacdo de hipdteses causais, tem como proposito
desenvolver uma pesquisa de cunho experimental, que possa investigar se
mecanismos de regulacdo formais e informais apresentam niveis de influéncia

diferentes na promocéo de cooperagédo em dilemas sociais.

Mais especificamente, o trabalho tem como objetivos principais:

» Fazer uma analise comparativa da influéncia de mecanismos regulativos formais

e informais na decisédo de cooperacédo em dilemas sociais;

» Investigar a interacdo e os efeitos conjuntos de pressfes de regulacédo formal e

informal na deciséo de cooperagédo em dilemas sociais.

1.4 Justificativa do Trabalho

O presente trabalho justifica-se por duas principais razdes. A primeira diz respeito a
pertinéncia tedrica da questdo de pesquisa. Ao comparar 0s resultados de
cooperacdo alcangcados em dilemas sociais com 0 uso de mecanismos formais e
informais de regulacao, o trabalho remete diretamente ao debate existente sobre a
eficacia de sistemas formais de puni¢do e sancédo e, ainda contribui para a questao
de se mecanismos informais podem servir como uma alternativa para a promogao de
cooperacdo nesses dilemas. Além disso, a pesquisa se justifica pela inovacéo
metodolégica que pretende trazer para os campos de estudo de estratégia e
organizagbes, ao utilizar a abordagem experimental como procedimento

metodoldgico.

Detalhando melhor as contribuigbes que o presente estudo pode promover, temos:
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1.4.1 Pertinéncia Tebrica

Grande parte da literatura sobre dilemas sociais se concentra nas variaveis que
podem influenciar os niveis de cooperacdo encontrados na decisdo do agente.
Payoffs das alternativas possiveis, tamanho do grupo, repeticdo, accountability da
decisdo, identidade do grupo, preferéncias, expectativas, aversdo ao risco,
comunicacao e sanc¢des sdo algumas das variaveis que varios estudos manipularam,

para testar o impacto que cada uma delas tem na decisédo de cooperar ou nao.

Dentre esses variados trabalhos, uma das solu¢cdes apontadas por muitos desses
estudos é o uso de alguma forma de controle explicito e formalizado como
mecanismo formal de regulacdo para constranger as decisbes individuais e
minimizar comportamentos n&o-cooperativos, de modo a guiar a agdo para o0
interesse coletivo. Outras pesquisas identificam uma outra solucdo para lidar com
desvios de cooperagdo na decisdo. Essa solugédo, baseada mais em pressdes
informais de regulacdo como comunicagdo, proposicdo conjunta de estratégias de
acdo, comprometimento e envolvimento com o grupo, tenderia a se focar em fatores
gue influenciariam os individuos a incluirem o interesse coletivo nas suas decisdes

individuais voluntariamente, ou seja, na auséncia de constrangimento formal.

No entanto, apesar da longa discussdao em torno de qual solugdo seria mais
apropriada, ndo temos muitos estudos que comparem a efetividade de ambos os
mecanismos — formais e informais -, no que diz respeito a cooperacdo obtida em
dilemas sociais. Dessa maneira, ao se focar justamente nesse problema de
pesquisa, o presente trabalho pode trazer consideravel contribuicdo ao debate de

mecanismos formais e informais na promog¢ao de cooperagao.

1.4.2 Pertinéncia Metodoldégica

Como observou Weick (1965), grande parte do que foi acumulado de conhecimento
na area de organizacdes tem como base estudos de campo. Nesse sentido, seja
porque as complexas proposi¢cdes, com que o estudo de organizagdes trabalha,

implicam em variaveis dificeis de ser manipuladas, seja porque ha um certo
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ceticismo dos pesquisadores organizacionais em torno de experimentos, o fato € que

métodos experimentais sdo raramente utilizados nessa area de estudo.

No entanto, de acordo com o autor, com a devida atencdo a capacidade de
generalizagdo, relevancia e similaridade, de modo que se obtenha validade interna e
externa no experimento, esse € um método que pode agregar bastante ao campo de

organizacdes e estratégia, a despeito da raridade com que é usada nesses estudos.

De fato, pela sua capacidade de testar teorias ou apresentar resultados que
fornecam dados uteis para o desenvolvimento de novas hipdteses de trabalho
(sejam elas trabalhadas posteriormente em campo ou novamente no laboratério),
ponto importante € que o método experimental pode oferecer uma base feértil para o
dialogo entre teoria e evidéncia (STARMER, 1999).

Nesse sentido, a presente pesquisa, ao trabalhar com o método experimental,
espera contribuir para que futuros estudos utilizem dessa técnica de investigacao,
gue pode auxiliar a responder questdes de pesquisa que, de outro modo, nao

poderiam ser isoladas e tratadas devidamente.

1.5 Organizagao do Trabalho

O presente trabalho se apresenta da seguinte maneira:

No capitulo 2, apresentamos a revisdo da literatura sobre cooperacdo e seus
possiveis mediadores. Dessa maneira, primeiramente, discorremos sobre a
importancia da cooperacao dentro dos campos de estratégia e teoria organizacional.
Mais especificamente, mostramos como ela € questdo fundamental dentro de teorias
como as da Agéncia e dos Custos de Transacgdo. Além disso, discutimos como ela
vem ganhando ainda mais relevancia, quando constatamos um crescimento
consideravel no aparecimento de novas formas organizacionais, que dependem
fortemente da cooperacao entre as partes envolvidas nesses novos tipos de arranjos

entre firmas.
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Dentro desse mesmo capitulo, apresentamos também uma revisdo sobre os dois
mecanismos de regulacdo mais discutidos: formais e informais. Para isso,
abordamos as principais caracteristicas de cada mecanismo, bem como as

vantagens e desvantagens de aplicagéo.

No capitulo 3, detalhamos os procedimentos utilizados para desenvolver a pesquisa.
Descrevemos nossas hipéteses de trabalho, bem como todo o desenho, preparacéo

e realizagéo do experimento.

No capitulo seguinte, capitulo 4, apresentamos o0s resultados obtidos no

experimento.

Finalmente, no ultimo capitulo, desenvolvemos nossas conclusdes, apresentando as
principais contribuicdes do estudo, bem como suas limitagdes e sugestbes para

futuras pesquisas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O presente capitulo esta dividido em trés grandes blocos. Na primeira parte,
discorre-se sobre a questdo de cooperagdo dentro da literatura de estudos
organizacionais. Veremos como o0 problema de alcangar a cooperagao, dada um
potencial de oportunismo existente, esta intimamente ligado a teorias como a da
Agéncia e dos Custos de Transacgdo. Além disso, abordamos como essa discusséo
vem ganhando relevancia crescente na esfera empresarial, dado o aumento de
diversas formas organizacionais, que necessitam de um nivel minimo de cooperacéo

interorganizacional.

No segundo bloco, insere-se o debate sobre os instrumentos mais utilizados para
aumentar o nivel de cooperagdo entre as partes: a discussdo sobre o uso de
mecanismos formais e informais de regulacdo. Ao discorrer sobre cada um,
podemos entender melhor a I6gica que cada mecanismo lanca méo para promover a

cooperacao entre as partes, bem como o impacto que eles exercem na acéo social.

Finalmente, no ultimo bloco, aprofundamos melhor o caso especifico de decisao de
cooperacdo no qual o trabalho pretende se focar: dilemas sociais. Nessa ultima
parte, conceitua-se que tipo de situacbes de decisdo eles englobam, a logica
envolvida nesse processo, 0s tipos de dilemas sociais mais frequentemente

encontrados e os possiveis mediadores da decisdo nesses tipos de situacoes.

2.1 Cooperacgéo na Teoria Organizacional

2.1.1 Cooperagéo e Organizacdes

Ao nos debrucarmos sobre o problema da cooperagdo no campo de estudos
organizacionais, vale nos concentrarmos em um primeiro momento na discussao
sobre a emersédo das organizacdes. Isso porque, apesar dos diferentes pontos de
vista a esse respeito, uma caracteristica comum a essas diversas explicacdes sobre
as origens da firma é a importancia que a questdo da cooperagdo assume nesses

trabalhos.



20

Em uma das suas principais obras, The functions of the executive (1938), Chester
Barnard, por exemplo, conceitua organiza¢cées como sistemas cooperativos, que sao
formados pela impossibilidade dos individuos de realizarem seus objetivos proprios
apenas com esfor¢o pessoal, levando-os entdo a uma associagdo para atingir seus
fins. Dessa maneira, apesar da diversidade de tipos e tamanhos de organizagdes
gue observamos atualmente, podemos dizer que uma caracteristica comum a todas
elas é o propdsito de suportar o esforco colaborativo para o alcance de objetivos
especificos (OLSON, 1971; SCOTT, 2003).

Em outras palavras, vale dizer que as organizacfes sao meios para a satisfacao de
fins individuais, & medida que certos objetivos sé podem ser obtidos através da acao
coordenada de grupos de pessoas. A¢ao coordenada esta que s6 se viabiliza pela
cooperacao dos individuos, que se associam nessa estrutura social, para alcancar

0S objetivos estabelecidos.

Dessa constatacdo da necessidade de colaboracdo dos individuos da organizacao,
surge imediatamente o problema de garantir essa cooperacgédo, visto que cada um
desses individuos, que compfdem a organizagdo, possui interesses e motivagdes
préprios, que nao necessariamente refletem os objetivos da empresa (BARNARD,
1938).

Dessa maneira, dado o carater incerto da acdo do individuo, que pode se recusar a
cooperar, as empresas acabam frequentemente alocando uma quantidade
consideravel de recursos para garantir a cooperagdo dos seus membros, seja
através de sistemas de incentivos, que excedam as contribuicdes dos funcionérios,
seja através de mecanismos de controle para monitorar e sancionar os funcionarios,
gue ndo se comportam como o esperado (TENBRUNSEL; MESSICK, 1999).

2.1.2 Cooperacgao e Teoria da Agéncia
Da demanda por mecanismos que coibam comportamento ndo-cooperativo, um dos

caminhos que a teoria organizacional pode nos levar € o das pesquisas
desenvolvidas dentro da teoria da agéncia (JENSEN; MECKLING, 1976), onde os
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trabalhos se concentram na investigacdo da relacdo entre o principal e o agente.
Relacdo esta que se desenvolve nas situacfes em que uma parte, denominada
principal, ao procurar atingir determinados resultados, necessita da assisténcia de

outros, 0s agentes, para cuidar dos seus interesses.

Para governar essa relacao, um contrato € constituido, especificando o que o agente
deve fazer de forma a maximizar o interesse do principal. O problema dessa relagéo
ocorre, quando os desejos e objetivos das partes estdo em conflitos ou que, ao
menos, apenas parte deles sdo congruentes. Quando isso ocorre, a acao do agente

nem sempre visara a maximizagao do interesse do principal.

Esse problema se agrava ainda mais, porque os métodos de compensacdo ndo
necessariamente conseguem alinhar interesses divergentes. Principais séo
compensados através dos lucros da sua firma, enquanto seus empregados s&o
remunerados através de salarios. Com isso, cada um € motivado por objetivos
diferentes e podem, portanto, comportar-se de maneira diferente, onde cada um

busca a consecucao dos seus objetivos (EISENHARDT, 1988).

Além do problema de interesses possivelmente ndo coincidentes, o principal ainda
sofre de um problema de assimetria de informacéo, jA que o0 agente sempre sabe
mais das suas tarefas do que o principal, tornando este incapaz de monitorar de
forma perfeita e sem custos, se 0 agente esta se comportando de maneira
apropriada e tomando acfes que visem a maximizagcdo dos seus interesses
(SCOTT, 2003).

Como resultado, a teoria da agéncia aponta dois grandes problemas a serem
enfrentados pelo principal: moral hazard e selecdo adversa. O primeiro se refere a
incapacidade do principal de saber se o agente esta trabalhando duro e de forma
apropriada ou se ele esta “enrolando”. O segundo problema diz respeito a
possibilidade de que mentiras e manipulacbes do agente sobre suas verdadeiras

habilidades passem despercebidas pelo principal (SHANE, 1996).
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A partir disso, o foco dessa teoria € determinar o contrato mais eficiente para lidar
com o potencial de oportunismo, que pode surgir dessa relacéo de interdependéncia
das partes. Assim, de acordo com Eisenhardt (1989), variaveis como informacéao,
aversdo ao risco, incerteza do resultado, nivel de conflito de objetivos,
programabilidade da tarefa, potencial de mensuracdo do resultado, extensdo da
relacdo da agéncia, entre outros, sdo escopo de andlise para definir a
adequabilidade de contratos orientados por processos (com mecanismos como
salarios, hierarquias, etc) ou contratos orientados para resultados (com mecanismos

como comissodes, opcdes, transferéncias de direitos autorais, entre outros).

7

Porém, a despeito de qual contrato € mais eficiente, dada as diversas variaveis
atuando em cada situacdo entre principal e agente, a questdo € sempre a mesma:
desenvolver e sustentar sistemas de incentivos, que possam alinhar os objetivos

parcialmente divergentes das partes e, com iSSo, promover a cooperagao.

2.1.3 Cooperagao e Teoria dos Custos de Transacéo

Uma visédo alternativa a de Barnard sobre a razdo de ser das organizagfes remete a
teoria dos custos de transacdo proposta por Williamson (1975, 1981, 1991), a partir
do classico artigo de Ronald Coase (1937) — The Nature of the Firm. Ao discutir
sobre a questéo original de porqué as firmas existem ao invés da simples operagéo
de um mercado com unidades econdmicas atomizadas isoladas, essa abordagem
argumenta que as organizacfes existem, porque elas conseguem mediar as
transagdes econdmicas entre 0s atores a um custo menor que 0s mecanismos de
mercado (SCOTT, 2003).

Nesse sentido, a partir da premissa da existéncia de um risco de oportunismo
inerente as transacdes econdmicas — ‘revelacdo de informacdo incompleta ou
distorcida com esforgo calculado de enganar, distorcer, obliterar ou confundir”
(WILLIAMSON, 1985, p. 47, traducdo nossa) -, essa teoria se concentra no problema
de conseguir cooperacao entre 0os atores sociais e discorre sobre duas alternativas

para a administracdo desse problema: mercados ou hierarquias.
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No que diz respeito a primeira alternativa, a transacdo dentro de uma légica de
mercado é mediada pelo mecanismo do preco. Em um modelo perfeito, os
compradores e vendedores individuais ndo tém nenhuma relacdo de dependéncia
entre si e o pregco engloba toda a informagdo necessaria para suportar a melhor
tomada de decisdo, visto que ele representa o exato valor do bem ou servigo
determinado através das forcas de oferta e demanda (OUCHI, 1979). Dessa
maneira, 0 preco consegue ser um mecanismo justo de avaliacdo e premiacgédo, a
medida que a dinamica de competicdo — oferta e demanda — leva a um preco justo
em que o bem-estar social é pareto 6timo (0 bem-estar de um ndo pode mais ser
aumentado sem reduzir o do outro). Nesse contexto, certamente ndo ha razdo para

uma organizagao existir.

Williamson (1975) fornece um exemplo simples para ilustrar a légica de eficiéncia na
mediacdo das transagdes pelo mercado. O autor considera uma firma que possui
diferentes curvas de custos para a produgdo dos diferentes componentes do seu
produto final: custos cujas curvas sdo descendentes, ascendentes ou em forma de
U. Se existem varias firmas que produzem esse mesmo produto, a melhor maneira
de organizar essa producdo é alocar a fabricacdo de determinado componente a
firma que é mais eficiente em produzi-lo, de modo que esta venda as demais. Com
iSso, ao adquirir os componentes dos fabricantes mais eficientes, a firma arca com

custos menores daqueles que teria, caso decidisse produzi-lo sozinho.

Na préatica, entretanto, essa logica nem sempre reflete a verdadeira realidade das
firmas. As condi¢cdes necessarias para a aplicacéo efetiva do mecanismo de preco —
independéncia total das partes, bens padronizados e processo de feedback
informacional completo, por exemplo - raramente sdo alcancadas e, custos de
transacdo existem por inumeras dificuldades, que impedem que as forgas
competitivas do mercado trabalhem perfeitamente na precificacdo justa do bem ou

servigo.

Ouchi (1980) cita casos em que o processo de mercado ndo é um estimador legitimo
do prec¢o do produto. O autor, por exemplo, chama nossa atencdo para a aquisi¢ao

de uma firma por outra, onde a natureza Unica do objetivo dessa transacéo, dificulta
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a comparacdo com similares e impede a determinacao clara do seu real valor. Com
isso, especialistas e outras partes sao requisitadas para avaliar o valor da empresa,
assim como extensos contratos sdo desenvolvidos para especificar exatamente o
gue esta sendo comprado e vendido. S&@o todas atividades que agregam custos
razoaveis a transacdo, mas que sao necessarias para dar uma idéia de justica as

partes envolvidas na negociagao.

“E a demanda por justica que leva aos custos de transacdo. Um custo de
transacao é qualquer atividade que visa satisfazer cada parte de uma troca
com a certeza de que o valor dado ou recebido esteja de acordo com suas
expectativas.” (OUCHI, 1980, p. 130, tradug&o nossa)

Essa necessidade de desenvolver atividades que assegurem a equidade da
transacdo decorre da existéncia de algumas caracteristicas das transagfes, que
podem aumentar o potencial de oportunismo das partes. De acordo com Williamson
(1985, 1991), essas caracteristicas, que fomentam comportamento ndo cooperativo,

séo particularmente especificidade de ativos e incerteza.

No que diz respeito a especificidade de ativos, esse fator aumenta a probabilidade
de oportunismo, porque ativos altamente especificos podem abrir espaco para
barganha pos-contratual (KLEIN ET AL, 1978). Ao trabalhar e customizar alguns
ativos para suportar a oferta de determinado bem ou servico para a outra parte,
esses ativos perdem sua capacidade de serem realocados para outros fins, caso a
relacdo econbmica entre as partes seja rompida por qualquer razdo. Dessa maneira,
guanto maior a especificidade do ativo de uma firma para viabilizar a transacéao,
maior a dependéncia que ela cria e, com isso, maior o potencial de a outra parte se

aproveitar disso e agir de maneira oportunista.

Williamson (1985) aponta trés principais tipos de especificidade de ativos. Ha a
especificidade de locacao, que se refere a alocagéo fisica de estagios do processo
produtivo em localiza¢cGes proximas as instalacées do comprador. Especificidade de
ativos fisicos se relaciona a investimentos de capital em customizag&o de processos,
ferramentas ou aquisicdo de maquinas para a producdo de bens ou servigcos

especificos as necessidades do comprador. Finalmente, especificidade de ativos
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humanos se refere a conhecimento especifico direcionado para atender as

demandas da outra parte.

Tais customizacdes do processo produtivo apresentam inegaveis ganhos: reducao
de custos de inventario e transporte (especificidade de locacéo), diferenciacdo de
produto, qualidade e fit (especificidade de ativos fisicos) e comunicacao eficiente e
efetiva e agilidade e flexibilidade (especificidade de capital humano) (DYER; SINGH,
1998). Com isso, essa especificidade de ativos aumenta a eficiéncia do vendedor e
se traduz em qualidade e satisfacdo para o comprador. No entanto, a contrapartida
disso é que had uma premissa de relacdo comercial duradoura que “pague” 0s
investimentos realizados. Porém, nada garante que o vendedor ndo se aproveite

disso para tirar vantagens em futuras transacoes.

Outra fonte de oportunismo é o fator incerteza atrelado as transagfes. Em um “spot
market”, todas as transagfes sdo cumpridas a vista. Porém, esse tipo de mercado
nado consegue enderecar transagfes futuras. Essa deficiéncia se torna critica,
guando consideramos que, atualmente, grande parte das relacdes envolve algum

tipo de obrigacdes de longo prazo.

Poderiamos dizer que uma solugdo para esse problema seria o uso de contratos
contingentes — um documento especificando as obrigacdes de cada parte
contingente aos possiveis cenarios futuros. No entanto, essa proposta ndo é
satisfatéria, uma vez que o futuro incerto e a racionalidade limitada dos individuos -
referente a limitado acesso a informacao e incapacidade processual (SIMON, 1955,
1956) - tornam impossivel a especificagdo de cada um dos possiveis cenarios
futuros, nem as melhores alternativas para cada contingéncia. Nesse caso, 0
contrato fica incompleto, abrindo espaco para interpretacdes do que deve ser feito e,

portanto, deixando margem para comportamento oportunista (OUCHI, 1980).

Outra opcao para lidar com transacdes futuras € desenvolver uma série de contratos
de curto prazo, de modo que o espacgo de tempo abrangido no contrato possibilite
uma melhor previsdo de possiveis cenarios. O problema dessa alternativa € que

essa sequéncia de contratos ao longo do tempo implica um certo desenvolvimento
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de conhecimento especializado de como fornecer o produto ou servico a ser
comprado. Como ja dissemos, especificidade de ativos (no caso, conhecimento
especializado), apesar de implicar custos de investimentos que aumentam a
dependéncia com a outra parte, leva a algumas vantagens ao seu detentor em
relacdes aos seus concorrentes. Com isso, 0 numero de competidores dispostos a
concorrer diminuiu, dada sua menor probabilidade de conseguir a transagéo,
acarretando algo como um “monopdlio bilateral” entre as partes, ou seja, um
comprador e um vendedor, onde as pressbes de mercado ndo funcionam mais
adequadamente. A consequéncia disso € uma necessidade crescente de monitorar
as acOes de cada parte (auditorias de custos e performance), de modo que elas nédo
ajam de forma oportunista, reclamando altos custos ou baixa qualidade
(WILLIAMSON, 1975).

Ponto importante em tudo isso, porém, € que a despeito de quais fatores fomentam
0 oportunismo — seja especificidade de ativos ou incerteza -, a existéncia de gastos
associados as transacoes (despesas associadas a alcancar e monitorar os acordos
sobre a troca desses bens) pode elevar os custos desses acordos, tornando mais
atraente a opgao de concentrar a fabricacdo de todos os componentes dentro dos
limites de cada firma, ainda que esta tenha que arcar com pagamento de todo o

corpo administrativo.

Dessa maneira, o que Williamson argumenta € que, dada a racionalidade limitada
dos individuos e a existéncia de situacdes de alta incerteza e complexidade (onde a
percepcdo de potencial de oportunismo individual — propensdo de alguns atores a
mentir e trapacear — é elevada), os custos de transagdo aumentam a tal ponto que,

as trocas sao removidas do mercado e trazidas para dentro das organizagoes.

Ao internalizar as operagbes dentro da organizagdo, todas as atividades passam
entdo a ser executadas pelos funcionarios da firma. Dessa maneira, ao contrario do
mercado, onde o controle era feito pelo preco, na logica da hierarquia, 0 mecanismo
basico de controle é a autoridade (BRADACH; ECCLES, 1989). Autoridade esta que
é resultado da relacdo de empregabilidade que cada funcionario estabelece com a

organizacdo, trocando salarios pela sua obediéncia a superiores determinados. A
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vantagem disso € que essa autoridade legitimada permite coordenacdo e direcédo
forte de cada uma das atividades realizadas diariamente e, principalmente,
monitoramento préximo da performance dos empregados, diminuindo o potencial de
oportunismo (OUCHI, 1979).

Além disso, a hierarquia tem uma outra vantagem em relagdo ao mercado na
mediacdo de comportamento ndo cooperativo: sua capacidade de criar um maior
senso de afiliagdo e proposito comum, que podem contribuir na reducdo de
tendéncias oportunistas. Como sublinhou Barnard (1938), ao longo do tempo, a
firma desenvolve valores comuns (common moral purpose), que aumentam a
integracdo e comprometimento dos funcionarios para com o0s objetivos da

organizacéao.

Em resumo, o que a teoria supde é que especificidade de ativos, dificuldade de
mensuragdo de performance e incerteza aumentam o potencial de comportamento
oportunista dos atores, aumentando por consequUéncia 0s custos de transacoes
envolvidos nas trocas. Para lidar com esse problema, desenvolvem-se contratos
para minimizar a probabilidade de comportamento ndo-cooperativo. A medida que
esses contratos se tornam mais complexos e muito custosos de serem aplicados, 0s
gestores tendem a optar por integrar essas atividades com custos de transacdes
altos nas suas operacdes correntes. Dessa maneira, quando 0os mercados, atraves
do mecanismo de controle de precos, ndo conseguem mais gerenciar as trocas de
modo eficiente, a op¢do seria a internalizacdo dessas atividades, controlando-as

através do mecanismo de autoridade (hierarquia).

Assim, nessa perspectiva, novamente, temos uma teoria fortemente calcada na
guestdo da cooperacdo, uma vez que ela se concentra no estudo dos melhores
arranjos organizacionais para se lidar com a questdo do oportunismo. Seja atraves
de mercados ou organizactes (hierarquia), a questdo aqui é analisar a estrutura de
governanca mais eficiente no sentido de coibir o oportunismo associado a transacgéao,
gue media fortemente o volume de custos relacionados a obtencéo de informacéao,

negociagdo e monitoramento de acordos e resolucao de disputas.
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2.1.4 Cooperacgao e Novas Formas Organizacionais

Apesar da importancia e da larga disseminacdo alcancada pelo modelo dos custos
de transagdo de Williamson (1975), essa abordagem despreza uma enorme
variedade de formas organizacionais, que nao se encaixam nem nos mercados nem
nas hierarquias como formas de se organizar as relagbes econémicas (LARSON,
1992; JARILLO, 1988; BRADACH; ECCLES, 1989; RING; VAN DE VEN, 1994,
POWELL, 1987, 1990).

Como bem lembram Bradach & Eccles (1989), mesmo ao analisarmos essas duas
alternativas — mercados e hierarquias -, vemos que uma combina elementos da
outra. Assim como organizacdes formais modernas apresentam elementos de
mercado dentro de suas estruturas, seja através de politicas de transferéncia de
precos, (mediando trocas internas sobre uma base de custos) ou de centros de lucro
(escolhendo de forma autdonoma o uso de fornecedores internos ou externos);
mercados também funcionam com caracteristicas de hierarquia, principalmente
guando testemunhamos sistemas de controle de qualidade ou outras inspecdes e
sistemas de incentivos diversos, onde hd uma autoridade com poder de modificar e

ajustar contratos de proviséo dentro de mercados.

Assim, essa dicotomia entre mercados e hierarquias ndo apenas soa irreal dentro da
realidade empresarial de hoje, como também embota nossa capacidade de enxergar

outros arranjos organizacionais vigentes.

O mecanismo da autoridade, através da internalizacdo das operagfes dentro dos
limites da firma, ndo € a Unica alternativa disponivel, quando o potencial de
oportunismo inviabiliza trocas na logica pura do mercado. Prova disso € a
constatacéo do crescente aparecimento de formas organizacionais, que se baseiam
em cooperacao interorganizacional, em diversos setores industriais (CONTRACTOR,;
LORANGE,1988; HARRIGAN, 1986).

Assim, ainda que essas formas sejam apresentadas com nomenclaturas diversas:
formas hibridas (POWELL, 1987), redes (POWELL, 1990; JARILLO, 1988;
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PODOLNY; PAGE, 1998), relational contracting (MACAULAY, 1963) ou quasi-firmas
(ECCLES, 1981), fato € que, apesar da variedade de acordos entre duas ou mais
firmas que se juntam para alocar recursos, buscando alguma oportunidade de
mercado especifica, todas essas formas ndo deixam de se basear em algum tipo de

cooperagao entre organizagoes.

Dessa maneira, 0 que estamos testemunhando, nos ultimos anos, é uma tendéncia

concreta e irreversivel para arranjos cooperativos entre firmas:

“Ha um crescente reconhecimento de formas alternativas de negdcios
internacionais envolvendo acordos entre duas ou mais firmas. Neste
modelo, empresas cooperam, dividindo controle, tecnologias, gestao,
recursos financeiros e mercados. Enquanto as joint-ventures continuam a
ser a forma mais visivel e comum de cooperacao entre empresas, ha muitas
outras formas legais e institucionais, como programas conjuntos contratados
ou consoércios, transferéncia de tecnologia ou acordos de licenciamento,
gerenciamento de servicos e acordos de franchising, apenas para nomear
0s mais comuns”. (CONTRACTOR; LORANGE, 1988, p. 4).

O aparecimento dessas novas configuracdes organizacionais pode ser mais bem
compreendido, quando observamos que, nas ultimas décadas, inUmeras mudangas
ambientais alteraram consideravelmente as condi¢bes nas quais as firmas operam.
Aparentes mudangas nos gostos do consumidor, buscando maior diversidade e
customizagéo, refletiram uma certa saturagdo do mercado consumidor de massa,
demandando formais mais flexiveis de producdo com maior énfase na inovacao e na
expectativa de produtos de maior qualidade. Como consequéncia disso, industrias
se depararam com crescente entrada de novos competidores, maior intensidade
tecnoldgica e reduzidos ciclos de produtos, gerando exigéncias de maior sofisticacao

tecnoldgica e agilidade de reacao por parte das empresas (POWELL, 1987).

A resposta a esses novos desafios enfrentados pelas firmas foi uma progressiva
conscientizacdo de que elas ndo poderiam atuar mais de forma totalmente
independente, dados os altos riscos e investimentos envolvidos em pesquisa e
desenvolvimento (POWELL; KOPUT; SMITH-DOERR, 1996). Mais viavel, por

exemplo, seria se tornar membro de diversas coalizbes de pesquisa a0 mesmo
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tempo e manter, dentro das suas fronteiras, apenas 0s projetos que julgasse mais
promissores (CONTRACTOR; LORANGE, 1988).

Além disso, houve um melhor entendimento de que uma maior decomposi¢do das
suas estruturas antes verticalmente integradas era necessaria para aumentar sua
flexibilidade. A reacdo as demandas do ambiente pode ser proporcionada de forma
mais &gil e eficiente por firmas menores e mais descentralizadas, se comparadas a
grandes corporagdes com multiplos niveis hierarquicos (POWELL, 1987). Enquanto
estas ultimas podem operar melhor em contextos mais estaveis e previsiveis
baseados em producdo em massa e rotinas e procedimentos bem especificos; elas
ndo se adaptam tdo bem, quando o ambiente apresenta flutuagbes mais erraticas,
uma vez que suas limitagBes relativas a inércia estrutural (HANNAN; FREEMAN,

1984), aversao ao risco e lentiddo ficam mais expostas.

Assim, a fragmentacdo de algumas operagdes ou a alianga entre firmas grandes e
generalistas com firmas pequenas e especialistas ficam mais compreensiveis,
guando atentamos para o fato de que atuando conjuntamente, supera-se a inércia
burocratica de umas e aumenta-se a posi¢éo financeira e fragilidade a choques de
outras (LARSON, 1992).

De fato, a literatura do assunto € generosa ao elencar as inidmeras vantagens
proporcionadas por esses tipos de parcerias. Contractor & Lorange (1988), por
exemplo, falam de reduc&o de risco - dispersdo do risco de um grande projeto em
mais de uma firma -, economias de escala e racionaliza¢do do processo produtivo -
alocacao de tarefas baseada em vantagem comparativa de custos (JARILLO, 1988)
-, troca de tecnologia, superacao de barreiras estrangeiras e facilidade de expanséo,
guando a alianga envolve algum parceiro local, entre outros. Aponta-se também a
questdo da legitimidade conquistada em uma alianga, quando um dos parceiros
deriva status e legitimidade de um outro, alavancando capacidade de captacéo,
sobrevivéncia, lucratividade e crescimento (BAUM; OLIVER, 1992).

Além disso, de acordo com Dyer & Singh (1998), alguns atributos dessas parcerias

sdo fonte de vantagem competitiva sustentavel para as empresas e, portanto,
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geradoras de rendas relacionais, ou seja, lucros anormais conjuntamente criados
pelas firmas constituintes da parceria que, isoladas, ndo seriam capazes de tal

resultado.

Esses autores apontam especificamente quatro categorias de atributos geradores de
rendas relacionais. Primeiro, apontam investimentos em ativos especificos,
proporcionando custos totais menores na cadeia de valor, maior diferenciacdo de
produto, menores defeitos e ciclos de desenvolvimento de produtos menores.
Segundo, a troca substancial de conhecimento entre as firmas, ao permitir
interacdes regulares entre elas, aumenta suas capacidades de absorcao, ou seja, a
habilidade de reconhecer e assimilar conhecimento valioso e pertinente do parceiro
da alianca (COHEN; LEVINTHAL, 1990). Com isso, conhecimento especializado
pode ser transferido, recombinado e criado o que, por sua vez, aumenta a
capacidade de inovacao das firmas parceiras (POWELL; KOPUT; SMITH-DOERR,
1996). Terceiro, a combinagdo de recursos e competéncias raros e escassos de
cada firma, que podem ser usados vantajosamente de maneira complementar, ou
seja, recursos de cada uma das firmas que, ao serem utilizados conjuntamente,
proporcionam rendas maiores que a soma dos lucros obtidos pelo uso das dotacdes
individuais de cada firma. Finalmente, outra fonte de vantagem competitiva se refere
a diminuicdo de custos de transacéo, a medida que aliancas acabam sendo capazes
de lancar mdo de mecanismos de governanga mais flexiveis e menos custosos no

gue diz respeito ao monitoramento de performance das firmas parceiras.

Entretanto, apesar das inUmeras vantagens que aliangas apresentam e da tendéncia
clara da sua disseminacdo no universo empresarial, observa-se também severos
problemas de instabilidade, performance decepcionante e um elevado ndmero de
mortalidade dessas aliangcas — uma estimativa de 70% de mortalidade (BUSINESS
WEEK, 1986).

A constatagdo de diversos fracassos nas tentativas de construir aliancas
interorganizacionais ou do risco associado de se afiliar a uma delas pode ser
abordada a partir das préprias bases de funcionamento desses arranjos entre

empresas.
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A condicdo necessaria para a predisposicdo de se entrar em uma alianca vem da
percepcdo de que fazer parte dela gerarA ganhos superiores pela
complementaridade de recursos das firmas constituintes da alianca (GULATI, 1995).
No entanto, essa interdependéncia estratégica entre as firmas — a situacdo em que
uma organizagdo tem recursos ou competéncias vantajosas que nao sédo possuidas
pela outra — pode se transformar no “teto de vidro” dessas aliangas pela

vulnerabilidade que expde as empresas participantes da rede.

“Aliancas fundamentalmente possuem a caracteristica de continua
interdependéncia mutua, uma condi¢do em que uma parte fica vulneravel a
outra, cujo comportamento foge ao controle da primeira. Assim, uma
caracteristica recorrente em aliangas € que cada parte precisa da outra para
alcancgar seus interesses individuais, ainda que isso acarrete lidar com a
incerteza de comportamento do outro, criando vulnerabilidade ao
oportunismo”. (PARKHE, 1993, p. 796, tradug&o nossa).

Assim, ao mesmo tempo em que o aumento de lagos entre as firmas constitui fonte
de vantagem competitiva desses arranjos, ele pode se caracterizar como sua maior
fragilidade. Investimentos em ativos especificos, troca de informacdo confiavel e
conhecimento especializado e uso combinado e complementar dos recursos de cada
empresa, que sdo algumas das fontes de rendas relacionais ja citadas
anteriormente, pressupdem colaboragéo das partes envolvidas. Dessa maneira,
esses investimentos na construgcdo do relacionamento entre as firmas somente
serdo feitos, na condicdo de que o parceiro ndo limite suas contribuicbes na alianca
(free-riding) ou simplesmente aja de forma oportunista, usando os investimentos ja

feitos pela outra parte como “reféns” em negociacoes futuras (GULATI, 1995).

Como observa Powell (1990), esses arranjos cada vez mais presentes no contexto
empresarial atual se baseiam fortemente em colaboracdo, interdependéncia
complementar e confianga na reciprocidade das partes, que estaréo orientadas para
0 ganho mutuo. No entanto, ndo se pode negar que esses acordos de contribuicdo
voluntaria entre firmas possuem uma certa instabilidade nas suas operacoes,
resultante da incerteza sobre o comportamento futuro do parceiro, dada a auséncia

de uma autoridade maior para garantir conformagédo. Com isso, a cooperacgao, ainda
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gue desejavel, ndo necessariamente € automatica e garantida, visto que a
orientacdo de cada uma das partes pode levar a acbes que, ainda que sejam
individualmente racionais, ndo produzem o melhor resultado coletivo (PARKHE,
1993).

Assim, ndo € exagero dizer que a percepc¢ao de comportamento oportunista pode
colocar em risco a viabilizagdo desses arranjos organizacionais, seja prejudicando
sua manutencdo, como impedindo sua propria formacdo. O medo de que um
parceiro ndo se comporte de acordo com as expectativas, e se aproprie de uma
proporcao injusta do valor criado pela relagdo, aumenta a necessidade de monitorar
performance alheia. Com isso, aumentam-se também o0s custos de transagéo
envolvidos na relagdo, que sdo responsaveis por parte da corrosdo das rendas

relacionais criadas pelos parceiros e minam a razao de ser dessas aliangas.

Nesse sentido, a minimizagdo de comportamento oportunista entre atores é critica e
0 estudo da questdo de cooperagcdo entre os agentes de fundamental importancia
nao s para a pratica empresarial como para o desenvolvimento dos campos de

pesquisa de estratégia e teoria organizacional.

2.2 Mecanismos Formais e Informais na Promoc¢ao da Cooperagéo

Dado o potencial de oportunismo que permeia as trocas entre 0s agentes e a
necessidade de se desenvolver relacbes cooperativas robustas, grande parte da
literatura do assunto se concentra em estudar mecanismos que possam minimizar a

possibilidade de comportamento ndo cooperativo nas transacdes entre os atores.

Dos instrumentos apontados na literatura para mediar essas trocas, podemos
agrupa-los em mecanismos formais e informais. Dessa maneira, nesse bloco,
passamos a discorrer sobre esses dois tipos de instrumentos de conformacéao,

descrevendo suas caracteristicas, aplicacdes e impacto na acdo dos atores sociais.
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2.2.1 Mecanismos Formais: Elementos Constituintes e Usos

Em suas frequentes interacdes, agentes normalmente se deparam com variados
niveis de incerteza em suas trocas econdmicas. Assim, dada a duvida sobre o
comportamento da outra parte e o subsequente risco de ser explorado por ela,
entende-se 0 extensivo uso de mecanismos para conformar a agao social dos

atores, mitigando o problema da incerteza e do oportunismo.

De acordo com North (1990), podemos caracterizar esses mecanismos como
fornecedores de regras, restricbes e incentivos para administrar relacdes de troca,

podendo ser formais ou informais. Como ele sublinha:

“[...] sé@o as restricdes que estruturam a interacdo humana. Elas séo feitas
de restricdes formais (por exemplo: regras, leis, constituicdes), informais
(por exemplo: normas de comportamento, convengdes, codigos de conduta
auto-impostos) e suas caracteristicas de reforco. Juntas, elas definem a
estrutura de incentivos das sociedades”. (NORTH, 1994, p. 360, traducdo
nossay).

Nesse primeiro momento, discutiremos particularmente instrumentos formais de
regulagéo. De acordo com Zenger, Lazzarini e Poppo (2001), esses mecanismos
formais sdo as regras que podem ser prontamente observadas, como documentos
escritos ou regras que sao determinadas e aplicadas através de posi¢cdes formais,
como autoridade ou propriedade, incluindo, portanto, incentivos explicitos e termos

contratuais legalmente formais.

Dentre os diversos mecanismos formais de conformagdo, um dos mais
disseminados e proeminentes sdo os contratos. Usados largamente para solugdes
de problemas de agéncia, controle e incerteza, eles podem ser considerados como
um dos principais mecanismos através dos quais as firmas se protegem de possiveis

comportamentos oportunistas dos parceiros (GULATI, 1995).

De acordo com Malhorta & Murnighan (2002), sua capacidade de reducdo de
incerteza se deve ao fato de que contratos funcionam como controles externos, a

medida que restringem o comportamento tanto individual como organizacional.
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Dessa maneira, podemos dizer que contratos formais representam obrigacfes de
realizar determinadas ac¢des no futuro (MACNEIL,1978 APUD POPPO; ZENGER,
2002), ou seja, eles objetivam assegurar que cada parte ira cumprir o prometido,
uma vez que a aceitagdo desse contrato explicito implica que todas as partes
envolvidas estdo de acordo com os detalhes do contratado, bem como com as
punicdes decorrentes de eventuais nao-cumprimento do combinado. Com isso,
espera-se eliminar o risco de oportunismo e exploragdo na troca, proporcionando

beneficio matuo na transacao.

Ao focarmos contratos como um possivel mecanismo formal para conduzir trocas
entre 0s agentes, podemos apontar dois elementos fundamentais na sua
constituicdo, como observou Macaulay (1963). Primeiro, sua caracteristica de
planejamento racional da transacdo, ao tentar abranger todas as possiveis
contingéncias futuras que puderem ser previstas. Segundo, sua caracteristica de
esclarecer a existéncia e aplicagdo de potenciais sanc¢des legais, objetivando induzir

a performance desejada ou, a0 menos, compensar a nao performance combinada.

Nesse sentido, contratos esclarecerdo, por exemplo, definicdbes de performance,
detalhando o que cada parte se compromete a fazer e o que a outra parte pode
esperar; efeito de eventos inesperados nas obrigagcOes de cada parte; efeito de
falhas na entrega do combinado por alguma ou ambas as partes; e, que sangdes
legais estardo disponiveis para serem utilizadas de compensacédo, caso uma das

partes fracasse em fazer o que havia prometido.

A partir da discusséo dessas caracteristicas, fica mais claro visualizar as vantagens
gue esses mecanismos podem oferecer, tendo em vista seu objetivo de previséo e

planejamento, assim como seu intento de clarificar san¢gdes de ndo-performance.

Primeiro, ao detalhar e acordar o que cada parte deve entregar, diminui-se a
incerteza sobre o comportamento do parceiro. Além disso, ao especificar as san¢cées
legais para ndo conformagdo as regras previamente acordadas nos contratos,

diminui-se 0os ganhos que o comportamento oportunista de uma das partes pode
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gerar ao ndo cooperar, aumentando, com isso, 0s beneficios esperados da
transacdo (LAZZARINI; MILLER; ZENGER, 2004).

Outra vantagem € que eles podem servir como guias para a acao futura. Assim,
ainda que as partes nao sigam exatamente aquilo que esté explicitado no contrato,

ele oferece um conjunto de diretrizes normativas:

“A grande importancia de um contrato legal é fornecer um modelo de
trabalho altamente ajustavel. Um modelo que, na maioria das vezes, nunca
indica com preciséo as reais relagfes de trabalho, mas que oferece um bom
indicador em torno do qual essas relagdes variardo. Um guia ocasional em
caso de duvida e a ultima fonte de apelo quando as relag6es de fato deixam
de funcionar”. (GULATI, 1995, p. 88, tradug&o nossa).

No entanto, apesar da sua capacidade de induzir determinados comportamentos e
da sua larga utilizacdo, esses mecanismos formais de conformacéo sofrem inUmeras
criticas, tanto no que diz respeito a sua eficacia quanto aos efeitos colaterais que

eles podem causar.

A desvantagem mais Obvia é a de arcar com o0s custos envolvidos no
desenvolvimento de contratos. O planejamento de contratos formais detalhados
pode ser custoso e consumidor de tempo. Aponta-se, por exemplo, que executivos
podem gastar aproximadamente 19% do seu tempo, criando documentos legais para
aliancas (BUSINESS WEEK, 1986). Aléem disso, temos ainda os custos associados
ao uso do sistema legal. O processo de litigio apresenta diversos custos, sendo que
0s ganhos dessa forma de coercdo ndo necessariamente compensam 0S custos
envolvidos no seu uso. Além disso, a utilizacdo das puni¢cBes legais previstas no
contrato pode provocar reagdes de retaliagbes da outra parte, empurrando 0s
envolvidos para uma espiral de conflito, escalando os custos acima do esperado
(MACAULAY, 1963).

Outra desvantagem aponta para o modo como mecanismos formais podem minar a
confianga das partes envolvidas, diminuindo o potencial de reciprocidade da relagéo
(MALHORTA; MURNIGHAN, 2002; LUBELL; SCHOLZ, 2001). Esse argumento se

baseia no fato de que instrumentos de regulagéo formais direcionam a atribuicéo de
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comportamento cooperativo das partes ao contrato em si (atribuicdo situacional)
mais do que a intencdo positiva ou boa vontade das partes. Isso porque a
capacidade cooperativa de uma parte ndo é avaliada apenas nos fatores
situacionais que a levam a tal acdo, mas principalmente por seus motivos e
disposicdes de cooperar (GAMBETTA, 1988). Assim, se uma pessoa néo tem outra
opcdo a ndo ser cooperar (pela existéncia de um contrato explicito que preveja
sangbes para comportamento oportunista, por exemplo), ela ndo pode ser
considerada confiavel. No entanto, se ela tem a possibilidade de trapacear e, mesmo

assim, ela coopera, entédo pode ser atribuido um voto de confianca a ela.

Dessa maneira, ao restringir as op¢cdes de comportamento oportunista do agente e,
portanto, a capacidade das partes envolvidas na transacao de julgar a outra parte
como benevolente ou dotada de integridade (MALHORTA; MURNIGHAN, 2002),
contratos formais podem eliminar esse mecanismo priméario de construcdo de
confianca mutua das partes. Isso porque essa percepgdo de justica é a base para o
desenvolvimento da confianca e da construcdo da reciprocidade entre as partes.
Com isso, alguns argumentam que o0 uso de mecanismos formais pode prejudicar a
qualidade da relagdo ao desencorajar a cooperacdo voluntaria das partes,
(LAZZARINI; MILLER; ZENGER, 2004), tornando toda transacdo uma “queda de
braco”, impedindo os ganhos de parceria que podem ser alcancados com relacdes

mais baseadas em confianca.

Além disso, ao substituir as atribuicdes de disposicdo pelas atribuicbes situacionais
na motivacdo da colaboracdo, essa cooperacdo legalmente forcada nédo fornece
uma base solida para o relacionamento, visto que, na auséncia do contrato formal ou
nas contingéncias que esse contrato eventualmente ndo aborde, ndo havera
necessariamente expectativa de cooperacao, ja que nao ha obrigacédo legal de se

cumprir o prometido.

Em uma linha muito proxima, outros autores apontam que esses mecanismos de
conformacéo formal — usando incentivos explicitos e ameacas de punicdo - enviam
um sinal de desconfianga, o que pode levar a ressentimentos e queda de motivagao

intrinseca, onde a decisdo de cooperar apresenta-se como resultado do sistema e
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nao da disposicéo natural e pessoal do ator pela acdo colaborativa (TENBRUNSEL;
MESSICK, 1999).

Goshan e Moran (1996) argumentam que esse tipo de raciocinio leva inclusive a
uma profecia que se auto-realiza. De acordo com 0s autores, 0 uso extensivo de
mecanismos de coercdo explicitos e formais afeta a percep¢éo tanto do agente que
usa o sistema de controle como daquele que é controlado. No primeiro, 0 uso do
controle leva-o a acreditar que todas as atitudes, sejam elas cooperativas ou néo,
séo resultado do instrumento explicito de incentivo e punicdo, 0 que gera uma
percepcdo cada vez maior da necessidade da aplicacdo desse mecanismo. Do lado

7

daquele que é controlado pelo contrato formal, como ja foi dito anteriormente,
aumenta-se a percepcdo de que ele ndo é confiavel, levando a uma queda de
motivagao intrinseca e ressentimento que, por sua vez, aumentam a propensao a
comportamento oportunista. Com isso, o alvo do contrato formal mostra-se, de fato,
ndo confiavel, o que leva a endurecer ainda mais 0s mecanismos de controle,

entrando-se em um ciclo pernicioso para todas as partes envolvidas.

A caracteristica de mecanismos formais de definir explicitamente medidas objetivas
para mensuracdo de performance pode também se tornar fonte de problemas,
guando elas passam a fomentar disfungbes comportamentais nos agentes. Baker,
Gibbons & Murphy (1994) citam casos em que o acordo explicito de se compensar
funcionarios pelo valor que eles agregam a empresa acabaram por gerar agbes
distorcidas desses empregados, para atingir as metas de performance e, com isso,
usufruir das recompensas prometidas. O sucesso de conseguir as recompensas era

feito as custas do valor da firma no longo prazo.

Assim, ainda que mecanismos formais, como contratos formais, sejam capazes de
promover comportamentos especificos de cooperacdo, enquanto impedem outros
menos desejaveis, eles podem também provocar efeitos negativos nas atitudes dos
atores, levando a comportamentos contrarios ou distorcidos daqueles que eram

esperados.



39

Dessa maneira, diversos autores argumentam que mecanismos mais informais de
regulacdo podem ser um caminho alternativo no que diz respeito a garantir a

cooperacao das partes envolvidas na transacgao.

2.2.2 Mecanismos Informais: Elementos Constituintes e Usos

Como ja dissemos, ao lado dos mecanismos formais, temos também os informais
como instrumentos para administrar as relagdes de troca. Em relagéo a eles, Zenger,
Lazzarini e Poppo (2001) definem-os como regras baseadas em entendimentos
implicitos e que, por isso, dificiimente encontram-se formalizados através de
documentos escritos. Assim, o escopo de mecanismos informais compreende muito
menos regulagéo por posi¢cdes formais e abrange muito mais normas sociais, rotinas

e processos politicos.

Assim, ainda que mecanismos mais formais de regulagdo desempenhem papel
extremamente importante no gerenciamento das relagdes entre os atores, muito se
observa que a governanca de trocas organizacionais nao deve ser resumida apenas
aos mecanismos formais, como os contratos (POPPO; ZENGER, 2002). De fato,
muitos autores enfatizam como acordos informais e codigos de conduta ndo escritos
estdo fortemente presentes nas trocas e apresentam forte efeito no comportamento
decisorio (BAKER; GIBBONS; MURPHY, 2002; ZENGER; LAZZARINI; POPPO,
2001).

Seja nas relacdes que ocorrem dentro da firma entre superiores e subordinados, no
que diz respeito a alocagédo de tarefas, promocdo e decisfes de desligamento, ou
em relacdes interorganizacionais por parcerias entre firmas, fato é que acordos
informais e suas variaveis subjacentes (que explicaremos com mais detalhe mais
adiante) permeiam profundamente esses relacionamentos e afetam o nivel de

cooperacao encontrado nessas situagoes.

Discorrendo sobre as relagfes de troca no Japéao, por exemplo, Dore (1983) aponta
como a existéncia de mecanismos informais — no caso, ele os denomina de

contratos relacionais — possibilitou o enfraquecimento da verticaliza¢do dos negécios
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e a emersdo da coordenacédo de pequenas firmas fragmentadas. De acordo com o
autor, esse fendbmeno so foi possivel, porque o oportunismo, e por consequéncia os
custos de transacdo atrelados, tornou-se menor, dada a moralizacdo nas trocas
através de uma boa-fé muatua entre as partes, onde cada lado reconhece sua

obrigacao de tentar manter a estabilidade da relacéo.

Dessa maneira, de acordo com este autor, formas organizacionais bem-sucedidas
como as zaibatsus — redes de firmas em relacdes de troca estaveis, preferenciais e
de obrigacdes bilaterais — sustentam-se ndo pela existéncia de um mecanismo
formal que impele as firmas constituintes a se comportar de modo cooperativo, mas
por um senso de dever que vai além dos termos do contrato escrito e por uma maior
preferéncia por relagbes de alta confianga em detrimento de relagdes de barganha.
Em outras palavras, uma maior propensdo a relagbes balizadas em uma clara
orientacdo de longo prazo (ainda que as custas de ganhos de curto prazo) e pelo
compartilhamento de risco. Os resultados desse tipo de relacdo baseados na
dependéncia mutua e confiangca podem ser observados no encorajamento de
investimentos nas firmas parceiras, no fluxo de informac¢des mais rapido e na troca
de produtos de qualidade entre os parceiros, dado um senso de obrigacdo mutua de

entregar o melhor para a outra parte.

Em seu estudo preliminar sobre relagdes nao-contratuais, Macaulay (1963) segue a
mesma linha de reforco da importancia de mecanismos informais, argumentando
gue ainda que a existéncia de um contrato formal com uma clara definicdo de
perfomance entre as partes envolvidas na transacdo seja senso comum, nem
sempre se age dessa forma. O motivo é que, aparentemente, 0s atores sociais

preferem se basear mais em “apertos de mao” do que em acordos formais.

“Executivos geralmente preferem confiar na “palavra” de uma simples carta,
em um aperto de mao, ou na “honestidade comum e decéncia” — mesmo
que a transacao envolva a exposi¢ao a sérios riscos”. (MACAULAY, 1963,
p. 58, traducao nossa).

Dessa maneira, nas entrevistas realizadas em sua pesquisa, 0 autor ainda observa

gue gestores normalmente ndo gastam muito tempo planejando contingéncias ou
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elaborando sancdes legais para ndo-cumprimento dos pontos acordados, porque ha
uma certa falta de desejo no uso desses mecanismos legais de conformacédo. Com
isso, frequentemente, h4 espaco para boa-fé nas disputas que podem acontecer ao
longo das transacgles, estando sancdes previstas ou ndo nos contratos formais

acordados:

“Disputas sédo frequientemente arbitradas sem referéncia ao contrato ou a
potenciais sancdes legais. Ha uma certa hesitacdo em falar de direitos
legais ou ameacar com processos penais nestas negociacdes. Mesmo
quando as partes tém um acordo detalhado e cuidadosamente planejado
que indica o que pode acontecer se, por exemplo, o vendedor ndo entregar
no prazo combinado; ainda assim, geralmente, eles nunca se referirdo ao
acordo, mas tentardo negociar uma solugéo para o problema como se
nunca houvesse existido qualquer contrato ou acordo original®.
(MACAULAY, 1963, p. 61, traducdo nossa).

Essa hesitagdo no uso de mecanismos formais para regular a agdo dos atores
remete em um primeiro momento a algumas vantagens claras de mecanismos
informais de regulagédo. Primeiramente, podemos falar sobre o nivel de flexibilidade
disponivel, quando comparamos contratos formais e informais. Quanto maior o
detalhamento do contrato, ou seja, quanto maior sua formalizacdo, maior a perda de
flexibilidade das partes. De acordo com Macaulay (1963), gestores preferem certas
lacunas nos contratos formais, tornando vagas algumas obriga¢gdes, de modo que
elas possam ser negociadas a luz das circunstancias correntes. Nesse sentido,
contratos relacionais podem ser mais adequados, a medida que permitem que as
partes utilizem seu conhecimento detalhado da situacdo em questdo e adapte-a as
novas informacdes, & medida que estas tornam-se disponiveis (BAKER; GIBBONS;
MURPHY, 2002).

Além disso, como ja foi dito anteriormente, outra questdo que justifica a preferéncia
pelo ndo-uso de contratos formais sdo as consequéncias indesejadas causadas pela
sua utilizacdo, uma vez que eles podem se tornar um obsticulo para a criacdo de
uma boa relacdo de troca entre as partes envolvidas. Se uma parte insiste em
detalhar todas as contingéncias mais remotas ou planejar minuciosamente as
punicbes legais por possiveis ndo-cumprimentos, ela pode sinalizar falta de

confianga, minando a construgédo de uma relacdo mais positiva. (MACAULAY, 1963).
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Dessa maneira, um beneficio claro do uso de contratos informais € a possibilidade
de ndo se inibir o desenvolvimento de confianga interpessoal (MALHORTA;
MURNIGHAN, 2002). Em contratos formais, a cooperagdo € atribuida aos
constrangimentos impostos por mecanismos formais de punicdo ou sangao
(atribui¢des situacionais); ja em contratos informais, o comportamento cooperativo é
percebido como benevoléncia ou alta integridade da contraparte. Assim, uma parte
gue promete cooperar e segue 0 comprometimento verbalizado, acaba contribuindo

para a solidificacdo de uma relagdo baseada mais fortemente na confianca.

Além dessas vantagens claras do uso de contratos informais, a constatacdo de que
mecanismos formais de coercdo ndo sdo o0s Unicos capazes de garantir a
cooperagcao das partes pode ser mais bem entendida, se observarmos com mais
atencdo algumas outras variaveis atuantes no comportamento dos agentes nas

trocas.

A cooperacgédo entre os agentes em uma dada transacdo ndo é unicamente resultado
da pressao de clausulas contratuais iniciais. Ao contrario, ela também é resultado de
uma variavel relacionada a percepc¢édo de ganho do agente, onde o valor da relagéo
futura pode ser considerado suficientemente grande, de modo que nenhuma parte
deseje arriscé-la, ao usar de comportamento oportunista no presente (BAKER;
GIBBONS; MURPHY, 2002). Em outras palavras, o que se quer dizer é que,
independente da existéncia ou ndo de um contrato formal especificando o que deve
ser feito e os efeitos punitivos de nao-cumprimento, a cooperacdo pode ser
alcancada, porque cada firma compara o ganho imediato de agir de maneira
oportunista com o0s possiveis sacrificios de longo prazo, que podem resultar da

violacdo do acordo.

Obviamente, se houver um contrato formal com clausulas que punam
comportamento ndo-cooperativo, 0 ganho de curto prazo com a agdo oportunista
diminui ainda mais, tornando mais vantajosa uma conduta de cooperacdo, que
possa preservar o relacionamento e colher os ganhos de longo prazo (POPPO;

ZENGER, 2002). No entanto, o que queremos dizer € que contratos formais nédo séo
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mecanismos obrigatérios para que essa percepcao de que a longevidade da troca

pode ser mais atrativa para ambos os atores se realize.

De fato, Parkhe (1993) cita evidéncias experimentais que corroboram com essa
I6gica. Nesses experimentos, percebeu-se que, ainda que comportamento nao-
cooperativo fosse acdo predominante em situagdes de one-shot game; em situagdes
com maior numero de iteragcfes, o nivel de cooperagdo cresceu substancialmente,
levando & suposicdo de que promessas quebradas no presente minariam a
tendéncia a cooperacao no futuro, o que explicaria a propensdo ao comportamento

mais colaborativo dos jogadores nessas situacées de multiplas rodadas.

A pertinéncia da “sombra do futuro”, como Parkhe (1993) denominou as
consideragOes de ganhos de curto e longo prazo feitas pelo tomador de deciséo, fica
mais clara, quando levamos em consideragédo a questdo da reciprocidade entre as
partes. Espera-se que comportamento cooperativo em um dado momento seja
recompensado com cooperacdo no futuro, assim como acdo oportunista leve a

resposta ndo-cooperativa em uma reacao de retaliacdo na relacdo entre os atores.

Em seu famoso trabalho sobre melhores estratégias em dilemas do prisioneiro para
dois jogadores, Axelrod (1984), por exemplo, sublinha a importancia da
reciprocidade na acdo cooperativa dos atores, ao apontar a estratégia do TIT FOR
TAT como aquela mais capaz de sustentar cooperagéo social. Nessa estratégia, o
jogador comeca 0 jogo cooperando e entdo ira agir na “mesma moeda’ que a
contraparte na rodada anterior: se ele cooperar, sua reacdo sera cooperar; se ele
trapacear, sua reagdo também sera de trapacear. Com isso, essa estratégia é capaz
de garantir cooperacdo mutua, caso a outra parte esteja disposta a colaborar,
enquanto também é capaz de punir comportamento ndo-cooperativo e assim evitar

ser explorado pela contraparte.

Dessa maneira, podemos considerar a reciprocidade como outro elemento de
consideravel impacto nos niveis de cooperagdo encontrados (FEHR; GATCHER,;
KIRCHSTEIGER, 1997), que nao necessariamente resultam de pressao

conformativa de mecanismos formais, uma vez que, dada as expectativas de
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reciprocidade das partes, “o futuro impde uma sombra ao presente, afetando os

padrées de comportamento correntes” (PARKHE, 1993, p. 799, traduc&o nossa).

Temos também outros fatores de consideravel impacto na decisdo de cooperacao,
gue estdo mais fortemente ligados ao aspecto do contexto social, onde as
transacbes ocorrem. Essas variaveis se relacionam mais ao que Burt (1976)
sublinha como a existéncia de um emaranhado de subconjuntos de relagdes
similares que envolve cada ator social. A partir dessa cacofonia de relagdes,
definimos nossa existéncia na sociedade. Sendo assim, podemos dizer que, através
de um processo de apreensao e ressonancia dessas diversas vozes sociais, Somos

guem somos como uma fung¢éo de nossas relagcdes com outros atores sociais.

Nesse raciocinio, nenhuma firma € uma entidade independente do meio em que vive
e o ator social ndo goza de total liberdade no momento da deciséo por determinada
acdo. Dessa maneira, precisamos encarar as transacdes entre agentes como trocas
repetidas inseridas dentro de um contexto social (POPPO; ZENGER, 2002), onde

acordos informais desempenham papel fundamental na administragéo das trocas.

Dentro dessa densa rede social, uma variavel de impacto nas relacées entre os
agentes e que também auxilia na facilitacdo do uso de contratos informais de
regulacdo é a reputagdo, o sinal que vocé passa para os outros. A firma ndo so se
preocupa, na maioria das vezes, com a reacao da outra parte envolvida na troca em
guestdo, mas também esta ciente do impacto que uma conduta ndo-apropriada pode
causar a sua reputacdo. O modo como determinada organizacdo se comporta em
uma transacao particular molda a reputacdo geral que ela mantém no negacio.
(MACAULAY, 1963).

Seja porque ela € um ativo intangivel e pode se caracterizar como fonte de
vantagem competitiva sustentavel da firma (BARNEY, 1991; WERNERFELT, 1984),
seja porque ela permite a firma melhor acesso a recursos escassos (PFEFFER;
SALANCIK, 1974), ou ainda porque ela € capaz de reduzir os custos de transacao
entre os atores (WILLIAMSON, 1975), fato é que o elemento reputagéo é de extrema

importancia para as organizagdes, a medida que ela sinaliza que o agente em
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guestdo € confidvel, diminuindo a percepcdo de potencial oportunista (SAXTON,
1997). Dessa maneira, a despeito de um contrato formal que pressione o agente a
agir adequadamente em uma particular transacdo, ele evitarA comportamentos

oportunistas, objetivando exatamente preservar sua reputacdo no mercado.

Hill (1990) detalha bem essa situacao. Se, digamos, Y entra em uma troca com X e €
vitima de oportunismo por X, provavelmente Y acabard comunicando tal fato aos
demais membros da comunidade de negdcios atraves de sua rede de relagfes.
Dessa maneira, ainda que Y nao acione judicialmente X ou que o processo falhe em
punir X, ainda assim a reputacdo de X ficara prejudicada perante a comunidade.
Consequentemente, isso reduzirAd a probabilidade de outros atores entrarem em
futuras transagBes com X e, mesmo que o fagam, a reputacdo questionavel de X o
obrigara a absorver alguns custos de transacgéo decorrentes da falta de confianca da
outra parte sobre ele, eliminando parte dos ganhos que ele usufruiria com a troca.
Com isso, como o valor agregado de uma troca envolvendo um ator de reputagao
guestionavel sera significativamente reduzido devido aos custos necessarios a
inibicAo de oportunismo desse agente, pressupde-se que 0S atores sejam mais

propensos a agir cooperativamente.

A partir dessa mesma linha de enxergar as trocas dentro de um contexto social,
podemos ainda discorrer sobre como algumas normas sociais empurram 0s atores a
uma tendéncia a comportamentos cooperativos. ISso porque, como argumenta
Granovetter (1985), uma analise adequada da acdo humana deve levar em
consideragdo a insercdo do ator dentro de um sistema de relagbes sociais em
constante mudanca, visto que o comportamento esta intimamente atrelado a redes
de relacionamento e ndo se norteia apenas por objetivos econdmicos, mas também
por sociabilidade, aprovagéao, status e poder. Mais especificamente, o autor sublinha
como redes sociais e relagdes interpessoais entre partes em uma troca funcionam

COMO mecanismos que atenuam o risco de oportunismo.

Assim, ao inserirmos o conceito de “embeddedness” — onde a acdo econbmica
encontra-se mergulhada em relagbes sociais, que podem tanto facilitar como

dificultar as trocas -, passamos a enxergar que as motivagbes dos atores nem
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sempre estdo estritamente voltada para ganhos econémicos, mas também podem
ser impactadas por variaveis de confianca e reciprocidade resultantes de relacdes
mais solidas e duradouras, onde nem sempre a busca imediata do interesse proprio

é dominante.

Em seu estudo etnografico de cooperacéo entre firmas, Uzzi (1996) reporta varias
situacbes desse tipo. Particularmente, ele relata o caso de uma firma que,
planejando mover todas suas operagdes para outra localizagéo, avisou com nove
meses de antecedéncia os fornecedores com quem mantinha rela¢cdes mais solidas.
Ao analisarmos essa decisdo a luz de uma abordagem econdmica tradicional, o
comportamento desse agente desvia consideravelmente da acdo prevista de
interesse proprio. Ao notificar esses fornecedores de sua mudanca, eles poderiam
passar a fornecer produtos de qualidade mais baixa, uma vez que a relacdo agora
seria vista como temporéria e proxima do fim. No entanto, ndo sé a firma em
mudanca fez a notificacdo, como seus fornecedores mantiveram a alta qualidade do

produto entregue.

Nesse caso, como sublinha o autor, o argumento que a cooperagao persiste
somente enquanto os retornos da cooperacgdo forem mais vantajosos que os ganhos
de comportamento egoista e oportunista ndo mais se aplica. Essa situacao é o que
poderiamos chamar de “rodada final” em um experimento: sabendo que o0 jogo vai
acabar, o jogador age de maneira oportunista, porque sabe que esta deciséo ira
levar a maiores retornos que a cooperacdo, dado que o jogo ndo mais continuara
(ndo h& mais o que ja citamos como “sombra do futuro”). No caso do exemplo, o que

vemos é cooperagdo mesmo depois que o “fim de jogo” acontece.

Nessa mesma linha, Fehr et al. (1998) argumentam que diversos resultados
experimentais oferecem consideravel evidéncia que indicam gue normais sociais e
motivos ndo-econdmicos desempenham papel importante em contextos econdémicos.
Nesses experimentos, o comportamento desviou sistematicamente das predicdes,
cujo pressuposto era de comportamento baseado somente em interesse préprio. Ao
contréario, os resultados mostraram que os desvios foram guiados por consideragfes

de justica ou aderéncia a normas sociais. Particularmente no experimento que esses
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autores rodaram, por exemplo, as trocas no longo prazo mostraram-se governadas
nao por forcas competitivas guiadas por interesse proprio, mas por consideragdes de

equidade e reciprocidade.

Fundamental, porém, nesses casos é o papel exercido pelo fator confianca entre as
partes. Confianga como uma expectativa que minimiza o receio que o parceiro da
troca aja de maneira oportunista (BRADACH; ECCLES, 1989).

“Confianca € um nivel particular de probabilidade subjetiva com que um
agente avalia que outro agente realizar& uma agdo antes ele possa
monitora-la [...] e em um contexto que afete a sua propria agdo. Quando se
diz que confiamos em alguém ou que alguém é digno de confianga,
entendemos implicitamente que a probabilidade, que ele realize uma acéo
que € benéfica para noés ou que pelo menos ndo nos cause perdas, €
suficientemente alta para considerarmos alguma forma de coopera¢do com
ele”. (GAMBETTA, 1988, p. 217, tradugdo nossa).

Por essa definicédo, fica claro uma caracteristica comum a todas as situagdes em que
a variavel confianca esta envolvida: a vulnerabilidade de pelo menos uma das partes
ao risco. Mais especificamente, 0 que se percebe é o espaco para que uma das
partes esteja vulneravel as agbes de outra parte, a medida que a decisdo dessa
outra parte ndo necessariamente poderd ser monitorada ou controlada previamente
(MAYER; DAVIS; SCHOORMAN, 1995).

A partir disso, podemos entender melhor a importancia da confianga na estabilizagéo
das trocas, visto que ela exerce papel similar a de um contrato formal no que diz
respeito a tornar o comportamento da contraparte previsivel (GULATI, 1995). Em
relacdes de alta confianca, a avaliagdo dos custos de transagédo associados a troca
€ mais positiva, na medida em que o medo de ser explorado por acao oportunista da

outra parte é menor.

Essa previsibilidade se forma com as repetidas trocas cooperativas, que escrevem o
historico da relagédo. Ao longo do relacionamento, as partes podem observar e testar
a existéncia de confianca. A medida que esta se confirma, a previsibilidade de um
comportamento cooperativo torna-se cada vez mais visivel e dada como certa.

Dessa maneira, alguns argumentam até que o proprio contrato formal torna-se



48

dispensavel em algumas situacdes, como argumenta Gulati (1995, p. 93, traducéo
nossa) — “Onde h& confianca, as pessoas podem escolher ndo se basear em

contratos detalhados para assegurar previsibilidade”.

De fato, Gulati (1995), ao comparar estruturas de governanga em parcerias
interorganizacionais, mostra que as firmas escolhem as formas contratuais de
aliancas — uso de equity ou ndo -, ndo somente pelo escopo de pesquisa e
desenvolvimento envolvido, mas também pela existéncia e freqiéncia de lagos
prévios com o parceiro. A partir dos resultados da sua pesquisa, o autor sublinha
gue o uso intensivo de mecanismos mais contratuais de administracdo da relagéo —
aliancas baseadas em equity - tendem a dar lugar a contratos menos informais, a

medida que as partes envolvidas constroem confianga entre si.

Reforgcando essa argumentacdo, observa-se que ndo s6 as firmas realmente se
baseiam extensivamente nesse mecanismo social de controle na administracdo de
aliancas (BRADACH; ECCLES, 1989; ADLER, 2001) em oposi¢cdo aos contratos
formais, como também a confianga torna-se mais importante, a medida que a
relacdo entre as firmas parceiras se desenvolve ao longo do tempo (LARSON,
1992). Dessa maneira, podemos dizer que o desenvolvimento de confianga emerge
de um histérico de interacdo, quando as partes aprendem umas sobre as outras e

vao construindo uma confianca reciproca baseada em normas de equidade.

Dessa maneira, pela sua capacidade de diminuir custos de negociacdo e conflito
entre relagbes interorganizacionais (ZAHEER; MCEVILY; PERRONE, 1998) e
principalmente reduzir o nivel de incerteza das trocas (MAYER; DAVIS;
SCHOORMAN, 1995), confianga, juntamente com expectativa de ganhos futuros,
reputacdo, normas sociais de reciprocidade e justica compdem alguns dos
elementos que funcionam como mecanismos mais informais de controle de agéo
oportunista e podem levar a niveis mais altos de cooperacdo entre os atores

envolvidos em trocas.

Algumas desvantagens do uso de mecanismos informais, porém, sdo apontadas.

Uma delas diz respeito ao fator tempo para o desenvolvimento de normas sociais,
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qgue funcionem como mecanismos efetivos de conformacdo da acgdo cooperativa
(POPPO; ZENGER, 2002). Principalmente, quando consideramos que contratos
relacionais estdo fortemente associados a confianga, que é uma variavel que so é
construida com um histérico de comportamento reciprocamente cooperativo de
ambas as partes (UZZI, 1996; LARSON, 1992).

Além disso, ao fortalecer os lagos entre as partes envolvidas, contratos relacionais
podem restringir 0 acesso das organizacdes a informagdes e novas oportunidades
fora da rede que fora construida (UZZI, 1996), diminuindo a mobilidade das firmas
na busca de novos parceiros; especialmente quando a confianca em que se baseia
esse relacionamento é aguela baseada em conhecimento prévio dos parceiros —
trust based knowledge (POPPO; ZENGER, 2002; LAZZARINI; MILLER; ZENGER,
2004).

2.3 Dilemas Sociais e a Decisao de Cooperacgéao

Como ja discutimos em partes anteriores desse trabalho, o problema da cooperagéo
é critico, dada a intensa necessidade de se diminuir os riscos atrelados as
constantes trocas realizadas entre os atores sociais. No caso especifico de
organizacgdes, essa questédo torna-se ainda mais premente, quando testemunhamos
uma persistente tendéncia empresarial a investir em arranjos cooperativos entre

firmas.

Assim, dada a criticidade de se alcangar a cooperagdo, o escopo desse trabalho
focou-se em investigar como mecanismos formais e informais de regulacdo podem
mediar 0 oportunismo existente nas trocas e, com isso, aumentar o nivel de
cooperacao encontrado. Para viabilizar essa investigagdo, optou-se entdo por
estudar esse problema nas situagbes chamadas de dilemas sociais, uma vez que
estes lembram fortemente a estrutura de relacbes de trocas entre agentes, que

discorremos nas sec¢fes anteriores (HILL, 1990).

Dessa maneira, nesse trabalho, levamos a discussdao de mecanismos formais e

informais, bem como sua efetividade na promocéo de cooperacgédo, para esses tipos
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de situacdes. Portanto, nesse bloco, vale esclarecermos um pouco mais a definicdo
desse tipo de situacdo, seus elementos constituintes, as principais metaforas
utilizadas para ilustrar dilemas sociais, a logica de acéo envolvida na decisdo de ser
cooperativo ou oportunista e os mediadores de cooperagdo nas simulagbes
experimentais com jogos de provisdo de bem comum, que foi 0 modelo de dilema

social que desenvolvemos neste trabalho.

2.3.1 Dilemas Sociais e as Principais Metéaforas

Imaginemos a seguinte situagdo: um mercado de carros usados, onde o comprador
€ aquele que normalmente s6 sabera a verdadeira qualidade do carro depois que
compra-lo e usa-lo por algum tempo. Apenas o vendedor do carro sabe da sua
qualidade, no entanto ndo ha um jeito simples de adquirir essa informagdo de uma
maneira confiavel. Nesse sentido, o comprador é consciente da motivacdo do
vendedor de descrever o carro de maneira positiva, independente do verdadeiro
estado deste, pois com isso ele conseguird um bom lucro, principalmente se o carro
de ma qualidade puder ser vendido como um com bom estado de conservacao. Por
causa da existéncia desse risco, o comprador dificilmente estara disposto a comprar
o carro usado por um precgo elevado. A contrapartida disso € que se o vendedor ndo
consegue normalmente um alto valor pelo carro, ele estard& motivado a vender
apenas carros ruins. Com isso, nesse mercado, apenas carros de qualidade ruim

com baixo prec¢o serdo transacionados.

Essa conjuntura descrita e analisada por Akerlof (1970) como o “mercado de limdes”
ilustra uma situagdo onde tanto os compradores como 0s vendedores serdo
prejudicados pelo resultado conjunto da logica individual das suas acBes e nos
remete diretamente a uma situacdo cuja estrutura € a de um dilema social, onde o

comportamento racional individual leva a um resultado coletivo irracional.

A partir desse exemplo, podemos descrever dilemas sociais como situa¢des onde a
racionalidade individual leva a uma irracionalidade coletiva, a medida que o
comportamento individual utilitario leva a situagbes em que todos estdo piores.

Desse modo, ao fazer aquilo que parece individualmente racional e razoavel,
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individuos acabam com resultados piores do que aqueles que seriam encontrados,
casos eles nédo tivessem feito essa escolha (DAWES; MESSICK, 2000).

Nesse sentido, um dilema social € uma armadilha coletiva simétrica, onde a
existéncia de estrutura de incentivos idéntica para todos os participantes, leva-os a
responder a esses incentivos, ignorando as conseqiéncias sociais de seus atos.
Com isso, todos eles sédo levados a uma situagdo pior do que estariam, caso
tivessem ignorado esses incentivos individuais (MESSICK; BREWER, 1983).

Assim, de acordo com Dawes (1980), dilemas sociais se caracterizam por, pelo
menos, duas propriedades: (I) comportamento oportunista gera payoffs individuais
maiores do que o comportamento cooperativo. No entanto, (Il) todos os individuos
recebam payoffs menores, caso todos prefiram trapacear em vez de cooperar. Com
isso, em dilemas sociais, 0 que se observa € que ainda que o grupo de pessoas
envolvidas entenda completamente a situagéo e estejam conscientes de como cada
uma de suas acdes contribui para o resultado ndo-desejado, eles ainda assim sdo

incapazes de fazer algo a respeito.

Para ilustrar as condi¢cdes que descrevemos e estudar possiveis solu¢des para
essas situagbes, a literatura de dilemas sociais tem comumente utilizado trés
metaforas: o dilema do prisioneiro, a tragédia dos comuns e a provisdo de um bem
comum (OSTROM, 1990). Para apresentarmos cada uma dessas metaforas,
fizemos o mesmo corte que Kollock (1998): distincdo entre dilemas envolvendo
apenas dois atores (diade ou dilema de duas pessoas) e jogos com mdutilplos atores

(N-person dilemma, onde N é maior que 2).

Dilemas de Duas Pessoas

Dilema do Prisioneiro: nesse modelo, a histdria original envolve dois jogadores

suspeitos de um crime. Eles sao feitos prisioneiros e mantidos sem comunicacao.
Dessa maneira, cada um, separadamente, precisa escolher entre duas opcodes
possiveis: testemunhar contra o outro ou manter-se em siléncio, ou seja, cooperar

ou agir de modo oportunista, sem saber o que o outro ira fazer.
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Nesse jogo, as autoridades possuem evidéncias apenas para assegurar uma
condenacgdo leve. Assim, se nenhum dos prisioneiros confessar, ambos serédo
condenados a uma pena leve: esse resultado é aquele onde os jogadores optam
pela cooperagdo muatua. No entanto, se um prisioneiro decidir acusar o outro e este
se mantiver calado, o primeiro saira livre (oportunismo unilateral) e o segundo, o
explorado, pegard uma sentenca pesada (cooperacdo unilateral); se ambos se
acusarem, os dois prisioneiros receberdo uma condenagdo moderada (oportunismo

mutuo).

Dessa maneira, cada jogador tera o melhor resultado ao acusar o outro do que
manter-se calado, independente do que o outro decida fazer. No entanto, se ambos
decidirem acusar-se (comportamento oportunista) ao invés de calar-se
(comportamento cooperativo), ambos terdo um resultado pior (senten¢ca moderada)

do que se tivessem cooperado (sentenca leve). Eis o dilema.

Assim, a principal caracteristica de um dilema do prisioneiro diz respeito ao valor
relativo dos quatro possiveis resultados. A melhor opgdo como 0 oportunismo
unilateral, ou seja, um parte trapaceia, enquanto a contraparte coopera (OC). A
segunda melhor opgcdo como a cooperacdo mutua (CC), seguida pela opgédo de
oportunismo mutuo (OO). E, por ultimo, como a pior opgéo, o resultado de cooperar,
guando a contraparte age de maneira oportunista (CO). Temos entdo em um dilema
do prisioneiro: OC>CC>00>CO.

Alterando ainda os valores relativos dos possiveis resultados, temos duas outras
variagdes do dilema do prisioneiro (KOLLOCK, 1998): Assurance Game e o Chicken
Game. No primeiro, a coopera¢do mutua (CC) leva a um resultado melhor que o
oportunismo unilateral (OC). Portanto, nessa estrutura, temos: CC>0C>00>CO.
Dessa maneira, em um Assurance Game, 0 ponto principal é que uma pessoa
cooperara, desde que ela se assegure que a outra parte também ir4 cooperar,

levando-nos a questdo da importancia da confianga no outro.
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J& em um Chicken Game, a estrutura de payoffs € alterada, de modo que o
oportunismo mutuo (OO) apresenta um resultado pior que a cooperacao unilateral
(CO). O jogo fica mais facil de se compreender, quando imaginamos a situacao de
dois jovens dirigindo seus respectivos carros um em direcdo ao outro. O primeiro a
desviar é a “galinha”, enquanto o outro fica com a fama de “corajoso”. Porém, se
nenhum dos dois desviar, ambos morrem (OO) — que € o pior resultado. Portanto,
nesse jogo, tempos: OC>CC>CO>00.

Dilemas de Multiplos Atores

Como ja foi dito, dilemas sociais também abrangem jogos, envolvendo mais de dois
jogadores, ou seja, multiplos atores. Nessa categoria, podemos distinguir ainda dois
conjuntos de modelos que variam em termos de custos e beneficios experimentados

por cada jogador.

No primeiro conjunto, temos o que pode ser chamado de “armadilhas sociais”. S&o
arranjos onde o comportamento que visa a premiacao individual de curto prazo
implica em punicdo de longo prazo tanto para o individuo como para 0s outros
(MESSICK; BREWER, 1983). Assim, o individuo € motivado a auferir um beneficio
imediato, que ira causar um custo compartilhado por todos. Entretanto, se todos
forem levados pela racionalidade individual do beneficio particular, o resultado sera
um desastre coletivo. Esse tipo de dilema refere-se ao que chamamos de tragédia

dos comuns.

J& no segundo conjunto, temos as “cercas sociais”. Arranjos estes caracterizados
por um incentivo de ndo tomar determinada acdo, mas quando n&o tomada por
ninguém, ou tomada apenas por poucas pessoas, resulta em um estado em que
todos estdo piores do que se tivessem tomado a tal da decisdo (MESSICK;
BREWER, 1983). Ou seja, 0 sujeito sofre os custos de gerar um beneficio que é
compartilhado por todos. Assim, cada um tem um incentivo para evitar esse custo,
porém se todos optarem por tal acdo, todos os jogadores estardo piores em

comparacdo ao resultado em que eles tivessem conseguido escalar essa cerca.
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Nesse tipo, temos os jogos de provisdo de um bem comum, que foi a situacao

desenvolvida neste trabalho.

A seguir, discorremos sobre essas duas metaforas envolvendo multiplos atores.

Tragédia dos Comuns: essa metafora foi popularizada pelo seminal artigo de Garret

Hardin (1968) na Science e ilustra, como poucas, os dilemas enfrentados por
diversos individuos, sempre que estes se deparam com contextos de uso de

recursos escassos de usufruto comum (OSTROM, 1990).

Nesse modelo, o autor pede que vislumbremos um pasto aberto a todos e observa a
estrutura da situacao pela perspectiva de um pastor racional. Cada pastor aufere um
beneficio direto por cada animal colocado no pasto, mas arca com 0s custos de
deterioragdo do espaco decorrentes tanto dos seus animais como dos outros
pastores. Dessa maneira, cada pastor € motivado a alocar mais e mais animais, uma
vez que ele ganha diretamente com seus proprios animais, mas apenas compartilha

0s custos resultantes da pastagem coletiva.

Analisando a situacdo, temos entdo: se cada pastor respeitar o limite natural de
pastagem e renovacdo do espaco, alocando um rebanho limitado no lugar, eles
poderdo usufruir o pasto — que é a sua fonte de sobrevivéncia — por um tempo
indeterminado (cooperacdo mutua). Porém, se cada pastor colocar 0 maior nimero
possivel de animais no pasto (oportunismo mutuo), este estard em pouco tempo

totalmente destruido, levando todos a uma situacao de completo desastre.

“A tragédia esta implicita. Cada homem esta preso a um sistema que o
compele a aumentar seu rebanho sem limites — em um mundo que é
limitado. A ruina é o destino para o qual todos os homens caminham, cada
um perseguindo seu melhor interesse em uma sociedade que acredita na

liberdade dos comuns”. (HARDIN, 1968, p. 1244, traducéo nossa).

7

Provisdo de Bem Comum: um bem coletivo é um recurso que todos podem se

beneficiar, independente se eles ajudaram a prover ou ndo. Dessa maneira, uma
caracteristica basica de um jogo de bem comum envolve ndo-rivalidade e néao-

exclusdo (DAVIS; HOLT, 1993). Nao-rivalidade no sentido de que o consumo do
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bem pode ser feito simultaneamente por multiplos consumidores sem subtracdo do
bem, ao contrario do que acontecia antes com jogos relacionados a tragédia dos
comuns. Ja ndo-exclusdo refere-se a impossibilidade de prevenir o consumo

daqueles que néo contribuiram na provisao do bem.

Por essas caracteristicas, em jogos de bem comum, ha uma tentacdo de usufruir do
bem sem contribuir para sua criagcdo ou manutengédo (KOLLOCK, 1998). Com isso,
ainda que a provisao do bem do grupo seja do interesse de cada um, os membros
do grupo terdo um incentivo para ndo contribuir e se aproveitar da contribuicdo dos

outros.

Porém, o impulso de fre-riding, ou seja, de agir de maneira oportunista, pode levar a
uma situacdo em que ndo ha contribui¢cdes suficientes para a provisdo do bem e,
com isso, todos acabam sofrendo dessa situacdo sub-6tima. Além da motivacdo da
ganancia, outra razdo para ndo cooperar é o medo de ser explorado pelos outros,
desperdicando seu esforco em um investimento que provavelmente ndo rendera

frutos (no caso, ndo sera provido).

Das variagfes de jogos de bem comum, uma de especial importancia diz respeito a
relacdo entre o nivel de recursos contribuidos e o nivel de bem coletivo que é
proporcionado. A funcéo de producdo, como é chamada essa relacao, pode assumir

inumeras formas, sendo as quatro principais ilustradas no esquema 1.

Na curva de producdo desacelerada (a), contribuicBes iniciais apresentam forte
efeito na provisdo, mas depois de certo ponto, contribuicdes adicionais geram
rendimentos decrescentes. Na fungcdo de producédo linear (b), cada unidade de
contribuigdo produz o mesmo retorno na provisdo. Na funcao de produgéo acelerada
(c), contribuicbes iniciais geram retornos menores, porém trazem retornos
crescentes, a medida que as contribuicbes aumentam. Finalmente, na funcdo de
producdo com pontos de provisdo (d), o bem ndo é proporcionado até que certo
nivel de contribuicdo seja atingido, gerando entdo uma provisdo alta e descontinua

do bem comum.
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(a) Desacelarada (b) Linear (a) Acelarada (b) Provisdo de Pontos

Esquema 1: Funcdes de Producao
Fonte: Kollock, 1998, p. 197.

Em resumo, analisados os dilemas de 2 pessoas com dilemas de multiplos atores,
podemos apontar algumas diferencas. A primeira diferenca diz respeito ao
anonimato das acgdes. Em dilemas com apenas dois jogadores, necessariamente
cada jogador sabe com certeza como o outro se comportou, ao contrario do que
ocorre com dilemas com multiplos atores. Em segundo lugar, temos que, com dois
jogadores, o0 custo que um ator impde ao outro ao agir de maneira oportunista &
focado completamente na contraparte. J& em dilemas com multiplos jogadores, esse
custo fica difundido pelo grupo. Por ultimo, podemos dizer ainda que, em jogos com
duas pessoas apenas, cada jogador possui controle significativo sobre os resultados
do outro e, dessa forma, pode moldar o comportamento da outra parte de maneiras
importantes. No caso de dilemas com mais de dois jogadores, esse controle direto é

menor e, portanto, a manipulagéo é mais dificil (KOLLOCK, 1998).

2.3.2 A Logicade Acao em Dilemas Sociais

A estrutura de recompensas desses jogos é, portanto, tal que cada parte € motivada
a nao cooperar, embora, paradoxalmente, todos prefiram o resultado de cooperagéo
mutua ao de oportunismo muatuo. Dai, a afirmacdo que a racionalidade individual

leva a irracionalidade coletiva.

Sendo assim, podemos dizer que, em dilemas de multiplos atores, cada membro de
um grupo pode normalmente fazer duas escolhas: ser cooperativo ou oportunista. A

escolha oportunista é a melhor escolha individual para cada jogador, visto que € ela
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gue prové o maior payoff em comparacdo com a decisdo de cooperacéo,
independente das escolhas feitas pelos outros membros do grupo. A contrapartida
da escolha oportunista é que ela reduz os payoffs de todos os elementos do grupo.
Além disso, o impacto dessa reducdo € tdo consideravel que se todos os membros
do grupo optarem pelo comportamento oportunista, todos eles irdo auferir rendas
menores do que se todos tivessem optado pela cooperacdo (MESSICK; BREWER,
1983).

Portanto, podemos dizer que, nessas situacdes, a decisdo de agir de maneira
oportunista é a estratégia dominante, visto que € a escolha que oferece os melhores
resultados, a despeito de qualquer escolha feita pelos outros jogadores. Essa
constatacdo decorre do fato que dilemas sociais se caracterizam por, pelo menos,
um equilibrio deficiente (KOLLOCK, 1998). Equilibrio, porque os jogadores ndo tém
incentivos para alterar seu comportamento e, deficiente, porque é um resultado
subdtimo, na medida em que h& outros resultados em que os jogadores poderiam

estar em melhor situagao.

Podemos perceber melhor essa ldgica, ao utilizarmos um exemplo numérico de um
dilema. Para isso, imaginemos um jogo de provisdo de bem comum muito proximo
ao que desenvolvemos na pesquisa deste trabalho e sobre o qual discorremos nos
capitulos posteriores. No momento, vale concebermos uma situacdo mais simples

do jogo:

Um grupo formado por quatro jogadores, sendo que cada um deles recebe uma
dotacéo inicial de 5 moedas. Cada um deles pode escolher investir qualquer valor
dessas 5 moedas em uma conta de investimento de grupo. Assim, cada um,
simultaneamente e sem nenhuma maneira de se comunicar, colocara um valor entre
0 e 5 em um envelope. Aquilo que ndo for contribuido permanece com o jogador. O
valor contribuido por cada jogador para essa conta de grupo sera somado e
duplicado e, entdo, dividido entre os quatro membros do grupo, independente do
valor da contribuicdo. Assim, cada um recolhera de beneficio da conta do grupo
metade do total das contribuicbes feitas. Nenhum dos jogadores sabera a

contribuigdo dos outros sujeitos do grupo.
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A questdo nesse jogo é saber o que se pode esperar em termos de cooperacdo. Das
teorias para explicar o que se espera que aconteca, podemos ressaltar duas
vertentes: a econbmica e a sociolégica (KAGEL; ROTH, 1995). Em uma delas,
relacionada a predicdo econémica da teoria dos jogos, espera-se que ninguém
contribua nada. Cada potencial contribuinte tentara se aproveitar da contribuicdo dos
outros. A partir dessa viséo, a estratégia dominante é escolher 0, uma vez que cada
1 moeda contribuida para a conta de grupo rendera apenas 0.5 moeda para seu
contribuinte, independente do que os outros decidam. Porém, todos os jogadores
estardo melhores (recebendo 10 moedas cada um), se todos eles contribuirem 5
moedas para a conta de grupo, pois com essa decisdo cada 1 moeda investida no

grupo renderia 1.5 moedas a custo nenhum para eles.

No entanto, sob uma viséo socioldgica, a predicdo se altera consideravelmente, visto
que ela prevé que cada membro ira sim contribuir alguma coisa. Esse progndstico de
cooperacdo se deve ao que eles chamam de altruismo, normais sociais ou
identidade de grupo. Assim, ao contrario da predicdo econdmica, onde o interesse
individual conflita com o de grupo, nessa viséo, esse conflito ndo necessariamente

existiria.

Maitland et al (1985), ao comparar os pressupostos de Williamson (1981) e Ouchi
(1980), ajuda a clarificar um pouco mais as divergéncias entre as duas abordagens.
Na explicagdo de Williamson, mais proxima da vertente econdémica, 0 grande
problema da cooperacgéo é o oportunismo dos agentes (mesmo que nem todos ajam
assim, fato € que é custoso separar quais agentes sdo confiaveis e quais ndo sao),
gue baseiam suas decis6es em puro célculo dos retornos esperados de suas agoes.
Dessa maneira, entende-se porqué essa abordagem prediz a acdo ndo-cooperativa
como estratégia dominante, visto que é ela que proporcionard o melhor retorno a um
agente que supostamente age exclusivamente guiado por uma ldgica utilitarista de
busca do interesse proprio.

Ja na explicacdo de Ouchi, mais ligado a uma vertente sociolégica, a cooperacao

depende de todas as partes enxergarem o0s termos da troca como justos. Se for este
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0 caso, as partes confiam que ninguém ir4 explorar uma possivel posicdo superior
de barganha para alterar os termos da transacdo (tornando-a injusta) a seu favor.
Assim, nessa logica, ainda que os agentes estejam interessados em auferir beneficio
da troca, sua busca pelo interesse proprio é temperada por alguns restricbes

normativas, como a reciprocidade e o senso de equidade, por exemplo.

Pelo exame dos dados de experimentos, porém, Kagel e Roth (1995) argumentam
que nem a vertente econdmica, nem a sociologica estdo totalmente corretas. De
acordo com os autores, 0s experimentos geralmente apontam uma taxa de 40 a 60%
do 6timo de cooperacéo do grupo. No entanto, eles sublinham que esses resultados
ndo variam necessariamente devido a um orientagdo mais egoista ou altruista da
amostra, mas de alteracdes nos parametros de payoffs e outras caracteristicas
institucionais, que tém impacto significativo nos niveis de cooperagdo encontrados

em jogos de bem comum.

Assim, uma vez que o nivel de cooperacdo encontrado nos experimentos fica acima
do previsto pela predicdo econdmica, mas também se observa a existéncia de um
potencial de “free-riding” (ao contrario do que prevé a explicagdo sociologica) e,
considerando que esse comportamento ndo se deve a um possivel erro nas
decisbes, fruto do n&o entendimento da estrutura do jogo pelos jogadores
(ANDREONI, 1995), vale entdo procurarmos explicagdbes em modificacdes de

algumas variaveis institucionais do ambiente do jogo experimentado.

Dessa forma, dilemas sociais, como os modelos de provisdo de bem comum, sao
situacdes em que o interesse privado pode ndo estar de acordo com o interesse
coletivo (LIEBRAND ET AL, 1986), na medida em que estdo disponiveis duas
estratégias de acdo: escolhar a alternativa de cooperar, servindo ao interesse
coletivo, ou escolher comportar-se de maneira oportunista, de modo a servir ao
interesse privado. No entanto, essas escolhas podem ser expressivamente
impactadas pelos tratamentos experimentados nesses jogos. Dessa maneira, vale
discorrermos sobre os principais mediadores de cooperacgédo no tipo de dilema social

gue o trabalho se focou: jogos de provisdo de bem comum.
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2.3.3 Mediadores de Cooperacdo em Dilemas Sociais

Os niveis de cooperacdo encontrados nas diversas pesquisas experimentais
realizadas com dilemas de provisdo de bem comum variaram de maneira
significativa, de acordo com algumas caracteristicas do desenho experimental. A
seguir, apresentamos alguns dos principais mediadores na decisdo de cooperar ou

agir de maneira oportunista.

Nesse trabalho, usamos a mesma categorizacao que Kollock (1998) para classificar
os mediadores de dilemas sociais. S&o eles: fatores estruturais, motivacionais e
estratégicos. Na tabela abaixo, especificamos alguns dos principais mecanismos
englobados nessas trés categorias, que impactam os niveis de cooperacdo e, em
seguida, detalhamos melhor cada um desses mecanismos, bem como discorremos

sobre a influéncia de cada um deles na minimizag&o do problema do oportunismo.

Fatores Mecanismos

Estruturais Iteracéo (Repeticdo de Rodadas)
Accountability (Conhecimento Comum)
Estrutura de Payoffs
Tamanho do Grupo
Pontos de Provisédo
Sancles

Motivacionais Orientagéo de Valor Social
Comunicacao
Identidade de Grupo

Estratégicos  Reciprocidade

Quadro 1: Agrupamento de Mecanismos Facilitadores de Cooperacéo

Fonte: Elaborado pela autora.

Na primeira categoria, que podemos chamar de solugdes estruturais (KOLLOCK,

1995), os mecanismos utilizados para mediar a cooperagdo envolvem a modificagao
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na estrutura do jogo, de modo que o dilema pode ser modificado ou eliminado
inteiramente. J4 a segunda categoria de solugbes remete aos mecanismos de
influéncia social e de orientacdo individual que podem auxiliar a cooperacao,
partindo do pressuposto que o homem néo é totalmente egoista e as relacdes estdo
inseridas dentro de um contexto social. Por ultimo, fatores estratégicos dizem
respeito aos mecanismos que se baseiam na capacidade do ator de alterar os
resultados das trocas, ao manipular o comportamento das contrapartes através das
suas acOes, de maneira que ele possa conscientemente influenciar a dinamica do

jogo em beneficio proprio.

Fatores Estruturais

Iteracdo e “Accountability”: aparentemente, ha certas divergéncias sobre o impacto

da variavel “iteracd0” nos niveis de cooperacdo. Enquanto, alguns autores (DAVIS;
HOLT, 1993; LEDYARD, 1995) reunem estudos que apontam para uma queda de
contribuicbes com o aumento de repeticdo dos jogos, outros autores (KOLLOCK,
1998; PARKHE, 1993) argumentam que condi¢cdes de maior iteracdo levam a uma

incidéncia maior de escolhas cooperativas.

Para os que defendem um efeito negativo dessa variavel, as razdes concentram-se
em duas principais argumentagdes (DAVIS; HOLT, 1993). Primeiro, um efeito de
aprendizado experimentado pelos jogadores. Diz-se que alguns participantes podem
aprender que ndo contribuir é a estratégia dominante (melhor deciséo, independente
da acdo dos outros) apenas apOs observar diversos resultados de payoffs do
comportamento oportunista de outros participantes. Dessa maneira, as decisdes
cooperativas iniciais sdo atribuidas a confusédo e ndo entendimento do jogo, que s6 é
minimizada com aprendizado. Segundo, a diminuicdo de contribuicbes pode fazer
parte de uma estratégia do jogador, onde o sujeito pode agir de maneira cooperativa
nas primeiras rodadas e reservar a opcdo de ndo-contribuicdo para periodos

posteriores como puni¢ao para aqueles participantes que falharam em cooperar.

Ja para aqueles que argumentam em favor dos efeitos positivos da iteracdo, as

justificativas remetem a ja comentada “sombra do futuro” e desenvolvimento de certo
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relacionamento (KOLLOCK, 1998). Assim, se individuos néo iréo interagir no futuro,
eles tendem a ser comportar de maneira egoista (AXELROD, 1984). Isso porque, a
“sombra do futuro”, que facilita o sacrificio dos ganhos de curto prazo pelos de longo
prazo, ndo estaria presente. Como argumenta Parkhe (1993), promessas quebradas
no presente diminuem a possibilidade de cooperagdo no futuro. Além disso, uma
iteracdo mais duravel e frequiente tende a aumentar a identificacdo com as pessoas
do grupo, aumentando a confianca entre as partes e facilitando a cooperagéo, ao

diminuir os riscos percebidos das trocas.

No que diz respeito a identificacdo e anonimato, aponta-se que a questdo da
“accountability” pelas decisdes leva ao aumento de cooperacdo das partes. Isso
porque quando suas decisfes sdo publicas, o individuo apresenta preocupacao
sobre como outras pessoas enxergam suas agdes. Assim, “accountability” implica
que o comportamento de um agente € constrangido, de certa maneira, pelas
expectativas que os outros nutrem por esse ator, especialmente porque aprovacéo e
respeito levam a uma reputacao positiva (DE CREMER; BAKKER, 2003).

Assim, se as informacgdes sobre os individuos e suas decisfes sdo compartilhadas
pelo grupo, isso encoraja o desenvolvimento da reputacdo, que pode ser uma fonte
vital de informagé&o social e controle, uma vez que ela determina em certo grau a
predisposicdo dos agentes de entrarem em trocas com um determinado ator no
futuro, como ja foi dito em secdes anteriores (MACAULAY, 1963; SAXTON, 1997,
HILL, 1990).

Estrutura de Payoffs: dentre os mecanismos que apresentam maior impacto na

decisdo de cooperacgdo, a estrutura de payoffs esta certamente entre um dos mais
poderosos. Ao mudarmos a estrutura de recompensas e puni¢des, podemos esperar
que os niveis de cooperacdo apresentem alta probabilidade de alteracdo também
(KOLLOCK, 1998; DAVIS; HOLT, 1993; LEDYARD, 1995).

No sistematico estudo sobre efeito de mudanca nos payoffs nas escolhas
cooperativas em dilemas do prisioneiro com multiplos jogadores, Komorita, Sweeney

& Kravitz (1980) encontraram forte suporte para a hipétese de que o comportamento
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cooperativo aumenta quanto maior o retorno da cooperacdo e menor o retorno do

comportamento oportunista.
Assim, como nos chama a atencdo Ledyard (1995), ainda que a forte predicdo de
“free-riding” da teoria dos jogos ndo seja realista, individuos parecem responder a

esses incentivos de forma previsivel e sistematica.

Tamanho do Grupo: o efeito de tamanho de grupo geralmente esta associado a uma

gueda nos niveis de cooperacdo em diversos experimentos realizados (DAWES,
1980; KOLLOCK, 1998; MESSICK; BREWER, 1983; MARWELL; AMES, 1979).
Como argumenta Olson (1965) em seu famoso trabalho, The Logic of Collective
Action, ha sim uma relagéo entre o tamanho de um grupo e os incentivos individuais
para contribuir para o atingimento dos objetivos coletivos, onde “quanto maior um
grupo, mais distante ele estara de prover uma oferta 6tima de qualquer bem

coletivo”. (p. 35, tradugéo nossa).

Isso porque, embora todos os membros do grupo tenham um interesse comum em
obter o beneficio coletivo, eles ndo tém nenhum interesse em pagar os custos de
provisao desse bem coletivo. Cada um prefere que os outros paguem inteiramente o
custo (retornando a questao do free-riding), especialmente porque, em se tratando
de um bem comum, ndo se pode evitar o consumo de outros, uma vez que o bem ja
tenha sido disponibilizado para um agente. Assim, o beneficio de qualquer dispéndio
resultante da provisdo do bem sé sera parcialmente usufruido pelo contribuinte,
diminuindo o incentivo para que ele coopere. Portanto, quanto maior o grupo, menor
a fracdo do beneficio total do grupo atribuido ao sujeito cuja agéo foi orientada ao
grupo (OLSON, 1965).

Outra possivel razdo para essa constatacéo diz respeito a dificuldade em moldar o
comportamento dos agentes, quando o grupo € maior. Como ja foi dito
anteriormente, em jogos com dois participantes apenas, o custo de oportunismo de
um ator recai completamente sobre o outro, tendo assim controle consideravel sobre

os resultados dos outro, podendo entdo manipular melhor o comportamento da
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contraparte. No entanto, em grupos maiores, o custo de oportunismo se difunde pelo

grupo, tornando mais dificil a manipulacéo da acéo alheia.

Fala-se ainda da maior facilidade para agir de maneira oportunista de forma
andnima, uma vez que a visibilidade da acdo de um ator fica mais diluida no grupo,
da mesma maneira que 0 monitoramento e a puni¢cdo tornam-se mais dificeis de
serem direcionados para 0 agente oportunista. Ha também um aumento nos custos
de organizagdo de um grupo maior, ou seja, uma dificuldade maior em coordenar a
acao de um maior niumero de agentes. Além disso, a percepcéo da eficacia da acéo
de cada ator para a provisdo do beneficio cai, uma vez que a importancia de sua
contribuicdo ou ndo para o objetivo do grupo fica mais dispersa com o maior numero
de pessoas envolvidas, diminuindo a responsabilidade de cada um por um potencial

resultado sub-6timo coletivo.

No entanto, apesar dessas justificativas, argumenta-se ainda que mais estudos
devem ser realizados em cima dessa variavel, jA que parece ndo haver consenso
sobre o impacto negativo de tamanho de grupo nas taxas de cooperagao
observadas (BREWER; KRAMER, 1986; LEDYARD, 1995). As razfes para esses
resultados mistos encontrados podem ser explicadas por justificativas conflitantes da
percepcdo dos agentes. Por exemplo, a0 mesmo tempo que os efeitos da super
utilizacdo de um recurso escasso por um grupo grande sejam mais perceptiveis e
gritantes; o impacto da acédo de cada agente no resultado final coletivo € bem menor,
guando o grupo € grande, diminuindo-se a percepcdo do risco associado ao

comportamento oportunista por cada agente.

O impacto de grandes grupos na cooperacdo também pode variar em razdo dos
custos associados a provisdo do bem. Se eles aumentam com o nimero de atores
gue compartilham o ativo (¢é menos custoso para um pastor consumir de maneira
parcimoniosa, quando ele divide o pasto com outros 4 pastores em comparagdo com
o compartilhamento do pasto com mais outros 80 pastores), grupos maiores tendem
a ser menos cooperativos. Porém, se os custos variam pouco com o tamanho do

grupo, grupos maiores tendem a exibir cooperacdo maior, visto que estes possuem
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mais recursos em termos absolutos, facilitando o atingimento do objetivo comum do
grupo (OLIVER; MARWELL, 1988).

Pontos de Provisdo: essa variavel diz respeito ao nivel minimo de contribuicdo que

deve ser alcangado pelo grupo para que o bem coletivo possa ser provido. Dessa
maneira, um ponto de provisdo torna a decisdo mais complexa, a medida que os
retornos esperados dos investimentos de cada sujeito sdo ainda mais dependentes
das decisfes de investimentos das outras partes. Isso porque, se Varios jogadores
esperam que 0s outros invistam perto da quantia minima requerida, ele esperara que
seu proprio investimento tenha um retorno maior, porque moveria o investimento do
grupo para além do ponto de provisdo (MARWELL; AMES, 1980).

Além disso, caso 0 bem nado seja proporcionado, mesmo o minimo investido sera
perdido, alterando os beneficios da n&o-cooperacdo (LEDYARD, 1995). Dessa
maneira, a existéncia de um ponto de provisao altera a estrutura de incentivos do
jogo, diminuindo o retorno de agir de maneira oportunista, ou seja, de contribuir

menos ou hada para a provisdo do bem coletivo.

No entanto, o aumento de cooperacdo decorrente desse mecanismo €, de certa
maneira, instavel (principalmente em condi¢des envolvendo mais de dois jogadores),
porque ha o risco percebido de contribuir para a provisdo, mas os outros ndo agirem
cooperativamente, resultando na nao-provisdéo do bem e do consequente
desperdicio do investimento (DAVIS; HOLT, 1993). De fato, alguns estudos sdo um
pouco reticentes para aceitar facilmente a hipétese de que pontos de provisdo
aumentam as escolhas de cooperacdo (LEDYARD, 1995; MARWELL; AMES, 1980).
Para minimizar esse problema, uma aplicacdo natural a ser casada com o ponto de
provisdo é a opc¢ao de devolucdo do investimento (give-back option), caso 0 minimo

de contribuigbes néo seja atingido, diminuindo, ao menos, o risco de ser explorado.

Sancgdes: discorrendo sobre a questdo da cooperacdo em grupos, Olson (1965), no
ja citado trabalho, argumenta que, mesmo que 0 grupo esteja consciente e unanime
sobre quais séo os interesses do grupo e o melhor meio de atingi-los, ainda assim a

cooperacao ndo pode ser dada como certa. Especialmente, em grandes grupos, diz-
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se que, a menos que haja coercdo ou algum incentivo externo, ndo havera

cooperacao para o atingimento dos objetivos coletivos.

Dessa maneira, Olson (1965) argumenta que deve haver algum incentivo seletivo
(incentivos que possam coagir o individuo a cooperar: ao punir aqueles que falham
em ndo arcar com parte dos custos da geracdo do beneficio coletivo e premiar
aqueles que agem em favor do grupo) para promover cooperagao entre as partes.
Assim, seguindo essa linha, se escolhas cooperativas puderem ser recompensadas
e escolhas oportunistas punidas, mesmo dilemas de grande escala podem ser
resolvidos (DAWES, 1980).

Porém, vale lembrar que, quando falamos de sistemas de sancdo, eles nédo
necessariamente estdo apenas relacionados a incentivos econémicos. Como aponta
Olson (1965) e Granovetter (1985), as pessoas sao também motivadas pelo desejo
de prestigio, respeito, afiliacdo e outros objetivos psicossociais. Dessa maneira,
incentivos sociais podem sim levar o ator a cooperar, ainda que nao haja incentivo
econdmico para tal decisdo. Recompensas e puni¢des sociais ou simbolicas também

funcionam como mecanismos de regulacdo da agao social.

No entanto, neste trabalho, 0 mecanismo de sancao serd visto apenas como sistema
de regulacéo formal (o sistema de incentivo seletivo afeta diretamente a estrutura de
payoffs dos agentes) e, discutimos o impacto de pressdes sociais ha tomada de

decisdo no mecanismo de “comunicagéo”.

Sendo assim, considerando “san¢cdo” como mecanismo formal de regulacdo, temos
as seguintes razdes para explicar a predicdo desse mecanismo como facilitador nas
decisbes cooperativas. Primeiro, sistemas formais de sancdo podem ser eficientes
no aumento da cooperagao, ao diminuir a atratividade do oportunismo, uma vez que
0s agentes que forem pegos em comportamento ndo-cooperativo serdo penalizados,
diminuindo o valor esperado da decisdo oportunista. Segundo, esses sistemas
apresentam ainda um efeito indireto no comportamento, ao alterar as expectativas
do comportamento dos outros atores, ao assegurar aos cooperadores que eles nédo
serdo explorados pelos outros (TENBRUNSEL; MESSICK, 1999).
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No entanto, a implementacdo de sistemas de sancdo apresenta trés grandes
problemas. Primeiro, a situacdo deve permitir que a acdo dos agentes possa ser
monitorada. Tenbrunsel & Messick (1999), por exemplo, demonstraram que quando
um sistema de sancao € percebido como ineficiente devido a baixas probabilidades
de deteccdo de comportamento oportunista ou a baixas penalidades impostas, 0
sistema pode diminuir os niveis de cooperagdo em comparag¢do com situacdes onde
ele esti ausente. Segundo, ainda que o monitoramento eficaz seja possivel, ha os
custos de implementar e manter funcionando esses sistemas de monitoramento.
Muitas vezes, as despesas na sua operacionalizacdo acabam por anular os
beneficios auferidos pelo sistema. Terceiro, esses sistemas, na verdade, ndo deixam
de ser eles mesmo bens comuns, no sentido que € possivel aproveitar dos
resultados alcangcados por esse bem, sem necessariamente contribuir para sua
provisdo. Com isso, a prépria viabilizagdo de um sistema de sanc¢des se configura

como um “dilema social de segunda ordem” (KOLLOCK, 1998).

Um dltimo comentario sobre mecanismos de sanc¢do vale ser feito. Dos sistemas
formais de sancao, podemos fazer uma distin¢cdo entre duas formas. Na primeira, ha
0 estabelecimento de uma super autoridade com poderes sancionadores. Dessa
maneira, as regras de puni¢do e premiacdo sao simétricas para todos os jogadores,
uma vez que as sangdes, que sao impostas sobre os payoffs por esse agente
externo, sdo aplicadas igualmente a todos os membros do grupo (MESSICK;
BREWER, 1983). Ostrom, Walker e Gardner (1992) usam a metafora do Leviata de
Hobbes para ilustrar o uso dessa forca coercitiva externa, que obriga os membros do
grupo a cooperar, a partir da ameaca de uma punicdo maior que o beneficio de agir
de maneira oportunista. Em um segundo formato, as regras de sancdo s&o
formuladas pelos proprios membros do grupo, escolhendo a intensidade da punicao
para 0s agentes que nao agiram cooperativamente. Em ambos 0s casos, estudos
mostram a capacidade desses sistemas de sancdo de aumentar os niveis de
cooperacao encontrados (OSTROM, 1990; MESSICK; BREWER, 1983).
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Fatores Motivacionais

Orientacdo de Valor Social: de acordo com diversos psicologicos sociais, as pessoas

apresentam diferentes objetivos, quando suas decisbes afetam outras pessoas,
alocando pesos diferentes para seus proprios resultados e os dos outros
(OFFERMAN; SONNEMANS; SCHRAM, 1996).

De fato, diversos estudos mostram que a orienta¢do de valor social de uma pessoa,
ou seja, sua preferéncia por uma determinada distribuicdo de resultados para si e
para os outros, afeta o comportamento de escolha do tomador de decisdo
(LIEBRAND ET AL, 1986; MCCLINTOCK; LIEBRAND, 1988). Kuhlman e Marshello
(1975), por exemplo, demonstraram como comportamentos de escolha
aparentemente irracionais em dilemas do prisioneiro, na verdade, eram racionais, se
fosse levado em consideracéo tanto o valor social dos tomadores de decisédo quanto

a estratégia utilizada pela contraparte.

Normalmente, quatro classes de orientagbes de valor social sdo apontadas:
individuos que atribuem maior valor para a maximizagdo do resultado dos outros
(altruistas); individuos que tendem a maximizar tanto seus resultados como o dos
outros (cooperativos); individuos que tentam maximizar apenas seus resultados
(individualistas); e, individuos que preferem maximizar sua vantagem relativa de

resultados em relagéo aos outros (competitivos).

Baseado nessa classificagéo, discute-se que essas diferencas individuais em valores
sociais mostram alta predicdo de atitudes, comportamento e escolhas feitas pelos
agentes em situacdes de dilemas sociais (GILLESPIE; BRETT; WEINGART, 2000).
Messick & Brewer (1983), por exemplo, citam estudo em que sujeitos mapeados
com orientagdo de valor cooperativa apresentavam consistentemente
comportamento mais parcimonioso no uso de recursos escassos do que individuos

com orientacdo individualista ou competitiva em dilemas de tragédia dos comuns.

Comunicacdo: de acordo com Malhorta e Murnighan (2002), modelos formais de
comportamento econdmico racional argumentam que ‘“talk is cheap”. Em outras
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palavras, sugere-se que nenhuma das partes se beneficia ao comunicar suas
verdadeiras intengcdes a contraparte e agir de maneira confiavel, uma vez que o
potencial oportunista das partes ndo pode ser verificado ex-ante (PILLUTLA;
MURNIGHAN, 1995). Com isso, a menos que haja um contrato formal estipulando
penalidades por comportamento n&o-cooperativo, as partes ndo agem de maneira

cooperativa.

Entretanto, diversos experimentos, que usam O mecanismo de comunicacao,
apontam de maneira consistente como as palavras tém um poder significativo na
facilitacdo da cooperagédo mutua (LEDYARD, 1995; DAVIS; HOLT, 1993; BOTTOM,
ET AL., 2002; KOLLOCK, 1995; DAWES, 1980; SHAPIRO, 1991; OSTROM ET AL,
1992). Em um experimento envolvendo um dilema do prisioneiro para mdultiplos
atores, Dawes, McTavish, Shaklee (1977), por exemplo, encontraram que, quando
grupos tém a oportunidade de discutir o dilema previamente a tomada de deciséo, o
aumento de escolhas cooperativas pelos membros do grupo é significativo (de 31%
para 71%).

Esses autores ainda investigaram o efeito de diversos tipos de comunicagdo nos
niveis de cooperacdo. Dessa maneira, eles modelaram trés tipos de comunicacao
face-a-face: os participantes se encontravam e conversavam sobre algum tépico nao
relacionado ao dilema (humanizagéo); os participantes podiam discutir sobre o
dilema em questao (discusséo); os participantes tinham a oportunidade de divulgar a
decisdo a ser tomada, ou seja, comprometiam-se publicamente (comprometimento).
Os resultados mostraram que 0S grupos sem comunicagcdo nenhuma e com a
comunicacao do primeiro tipo apresentaram resultados mais baixos de cooperagao
(30 e 32% respectivamente). J& 0s grupos com 0s outros dois tipos de comunicagao
(discussao e comprometimento) mostraram resultados cooperativos bem superiores

(72 e 71% respectivamente).

Vale ressaltar, porém, que as implicacbes desses resultados precisam ser
encaradas com cuidado, uma vez que, em dilemas do mundo real, a possibilidade de
comunicacao direta entre os envolvidos nem sempre € possivel. No entanto, ainda

assim, a analise das razdes pelas quais 0 mecanismo de comunicagdo altera o
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comportamento de escolha pode ser bastante util, a medida que contribui para a
consideracdo de caminhos alternativos para a producdo do mesmo efeito de

cooperacao.

Dentre as razdes mais apontadas para 0 aumento na cooperacgdo, podemos
distinguir quatro principais justificativas (MESSICK; BREWER, 1983). Primeiro, a
comunicacdo permite que os membros do grupo colham informagdes sobre as
escolhas que os outros tendem a fazer, introduzindo algumas normas de grupo e
pressbes conformativas em favor de escolhas cooperativas. Segundo, ao possibilitar
a promessa por determinada escolha — considerando que as pessoas tendem
geralmente a julgar as palavras dos outros (mesmo pessoas estranhas) como
confidveis, ainda que ndo haja evidéncia clara para suportar tal percepcao
(MALHORTA; MURNIGHAN, 2002) -, cria-se um senso de confianga entre as partes
(desde que as promessas nao sejam quebradas consistentemente), diminuindo-se o
risco percebido em tomar a decisédo cooperativa sozinho e, com isso, ser o
explorado. Terceiro, a discussao oferece a oportunidade do uso de dissuasdo moral
entre 0s membros do grupo, enfatizando o que é “certo” e apropriado de fazer. Por
altimo, a discusséo de um determinado problema pode criar um senso de identidade
de grupo que, como veremos, aumenta a probabilidade de decisGes que visam o

interesse coletivo, fomentando, dessa forma, o nivel de cooperacao entre o grupo.

Identidade de Grupo: diversos estudos argumentam que lacos sociais e 0 nivel de

afiliacdo dos membros a um grupo também podem servir como facilitadores de
escolhas cooperativas (LEDYARD, 1995; MESSICK; BREWER, 1983; KOLLOCK,
1998), & medida que o senso de pertencer e associacdo ao grupo geralmente

aumentam os fatores relacionados a predisposicao do individuo a cooperar.

Messick & Brewer (1983) citam alguns desses fatores. PressGes conformativas, por
exemplo, sdo maiores em grupos coesos. Com isso, ndo s6 o0 senso de unidade faz
com que a distancia psicoldgica entre o interesse privado e o coletivo diminua, como
as punicoes simbolicas passam a apresentar efeito maior. A percepcao de confianca
nas outras partes também é alavancada, quando se trata de pessoas de um mesmo

grupo com forte identificag&o.
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De fato, em um estudo de uso de recursos escassos em um jogo de “‘common pool
resources”, Kramer & Brewer (1983) demonstraram que os participantes tendem a
restringir uso pessoal do recurso comum, quando eles se percebem como membros

do grupo ao qual estdo alocados.

Assim, ao explicarmos as ac¢des dos individuos, devemos levar em consideragéo a
estrutura de relagdes sociais em que determinado ator esta envolvido, uma vez que
ela afeta as decisdes dos agentes, ao limitar o conjunto de acdes disponiveis ou
mudar as disposicfes de acdo desses agentes. Dessa maneira, 0s atores nao
respondem unicamente baseados em seus interesses individuais, mas sao
constrangidos pelas posi¢des que eles ocupam na estruturas sociais da qual fazem
parte (MARSDEN, 1981).

Fatores Estratégicos:

Reciprocidade: conforme ja comentamos no bloco de mecanismos formais e

informais, argumenta-se que escolhas cooperativas sejam respondidas com
cooperacao pela outra parte, na mesma medida em que comportamento oportunista
leve a reacOes de retaliacdo, escalando uma espiral de decisbes oportunistas.
Assim, ponto central nesse raciocinio é que “as pessoas gostam de ajudar aqueles
gue os ajudam, assim como gostam de prejudicar aqueles que os estéo
prejudicando” (RABIN, 1993, p. 1281, traducdo nossa).

Nesse sentido, o trabalho de Axelrod (1984) é bastante ilustrativo da eficacia dessa
I6gica em termos de influéncia no comportamento cooperativo. De acordo com 0
autor, a estratégia TIT FOR TAT, ou seja, cooperar na primeira interacdo e depois
apenas replicar o comportamento da contraparte na rodada anterior, provou ser
extremamente eficiente em diferentes ambientes experimentados. Isso porque a
estratégia do TIT FOR TAT implica que, no longo prazo, somente as possibilidades
de cooperacdo muatua ou oportunismo mutuo séo possiveis. Como esta ultima leva a
resultados subdétimos, a capacidade da reciprocidade de aumentar a cooperagao

prova ser bastante relevante.
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O problema é que essa estratégia funciona de maneira mais eficaz em casos com
apenas dois jogadores, uma vez que € possivel identificar quem se comportou de
maneira oportunista e a resposta pode ser focalizada apenas no agente nao-
cooperativo. Porém, quando tratamos de dilemas envolvendo multiplos jogadores,
essas exigéncias ndo podem ser atendidas. Dessa maneira, em situacfes com mais
de dois agentes, a varidvel reciprocidade fica um pouco menos atrelada a
expectativas de ganho e se aproxima também da questdo da identidade de grupo e
equidade (KOLLOCK, 1998).

2.3.4 Do Referencial Teérico para a Pesquisa

Dos mecanismos mediadores de cooperagdo detalhados neste capitulo, dois foram
utiizados na pesquisa experimental realizada neste trabalho: comunicacdo e

sancao.

Como ja foi dito, esses dois mecanismos podem ser englobados em categorias de
mediadores diferentes: o0 mecanismo de comunicagdo como fator motivacional e o
mecanismo da sangdo como fator estrutural. Conforme comentado anteriormente,
fatores motivacionais sdo aqueles que enxergam as trocas entre os atores dentro de
um contexto social, onde o poder de influéncia de regras e normas sociais é
significativo. Dessa maneira, a comunicacdo pode ser mecanismo ndo s para
observar a capacidade de auto-organizacdo dos agentes (OSTROM, 1990;
OSTROM; WALKER; GARDNER, 1992), mas também a for¢ca de pressfes sociais
como mecanismo conformativo da acg&o. Portanto, 0 mecanismo de comunicagao
possibilitaria exatamente a manifestacdo desses fenbmenos sociais. Por outro lado,
se promessas e palavras tém pouco valor ou, pelo menos, ndo sao capazes de levar
a cooperagdo a um nivel 6timo, vale o uso de mecanismos formais de sancéo para
diminuir a incerteza das trocas e minimizar o risco de oportunismo nas transacoes.
Assim, neste trabalho, eles foram utilizados para ilustrar os dois tipos de

instrumentos de regulagéo ja comentados: mecanismos formais e informais.
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Como mostram as pesquisas ja citadas, a eficacia de ambos ja foi comprovada tanto
empiricamente quanto em ambientes laboratoriais estruturados através de situagdes
de dilemas sociais. No entanto, vale compararmos a efetividade de ambos e, ainda,
investigar como os dois mecanismos se comportam, quando ambos estdo presentes.
Esse foi o escopo do presente trabalho e, partindo do exposto no referencial teorico,
passamos a descrever, no proximo capitulo, os procedimentos metodoldgicos para a

realizagéo da pesquisa.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente capitulo compreende o detalhamento dos objetivos e hipoteses do
trabalho, bem como da elaboragdo e implementacdo dos procedimentos

metodoldgicos utilizados na viabilizacdo da pesquisa.

3.1 Estratégia de Pesquisa

3.1.1 Formulacao das Hipoteses de Trabalho

Relembrando o ja exposto na Introducdo, o trabalho se concentrou nas seguintes

guestdes de pesquisa:

= Mecanismos informais de regulacdo sdo mais efetivos na promocao de

cooperacao em dilemas sociais do que mecanismos formais de regulacao?

= A existéncia de mecanismos informais de regulagédo torna menor o impacto do

uso de mecanismos formais para a obtencéo de cooperacdo em dilemas sociais?

Tendo como objetivos de pesquisa:

» Fazer uma analise comparativa da influéncia de mecanismos regulativos formais

e informais na decisédo de cooperacédo em dilemas sociais;

* [Investigar a interagdo e os efeitos conjuntos de pressdes de regulacdo formal e

informal na deciséo de cooperagédo em dilemas sociais.

Apresentados o0s objetivos do estudo, bem como o problema de pesquisa,

apresentamos as hipoteses com as quais trabalhamos:

» Hipdtese 1. Mecanismos informais de regulacdo apresentam maior impacto
nos niveis de cooperacdo em dilemas sociais do que mecanismos formais

de regulacgéo;
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Em outras palavras, o que esta primeira hipotese objetivou testar € se mecanismos
informais representados neste trabalho pelos efeitos manifestados pela utilizagéo do
instrumento da comunicacéo (pressédo de grupo, dissuasdo moral, verbalizacdo de
confianca e da importancia de reciprocidade) apresentam maior forca regulativa na
cooperacao em dilemas sociais do que mecanismos formais representados nesse
estudo por um sistema formal de regras com capacidade de puni¢cdo e premiagao

direta e objetiva sobre o individuo nao-cooperativo.

A influéncia desses dois mecanismos na decisdo de cooperagcdo em dilemas sociais

foi medida através dos seguintes critérios de performance:

e |nvestimento médio no bem comum;

e Constancia da cooperacao.

O primeiro critério, “investimento médio no bem comum”, foi mensurado pelos
valores meédios contribuidos pelos participantes na conta de grupo. J& o segundo
critério, “constancia da cooperacdao” foi medido pela freqiéncia com que
observarmos mesmos niveis de cooperacao, ou seja, mesmos niveis de contribuigdo

no conta de grupo ao longo das diversas rodadas do jogo.

Desse modo, a efetividade de mecanismos formais e informais de coercdo na
promocdo de cooperacdo foi comparada, utilizando os dois critérios especificados

acima.

= Hip6tese 2: Quando da existéncia de mecanismos informais de
conformacdo, menor o impacto de mecanismos regulativos formais na

promocdao de cooperagcdo em dilemas sociais.

O que esta segunda hipotese objetivou testar é se, na presenca de mecanismos
informais de regulagcdo, ou seja, quando temos comunicacdo e seus efeitos
presentes (pressado de grupo, dissuasao moral, verbalizacdo de confianca e da

importancia de reciprocidade), o uso de mecanismo formal de regulagdo — sistema
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formal de regras com capacidade punitiva direta e objetiva sobre comportamento
nao-cooperativo — apresenta menor impacto na obtencdo de cooperacao (traduzido,
no caso especifico dessa pesquisa, como investimento médio no bem coletivo) em

dilemas sociais.

3.1.2 Tipo de Pesquisa

Dados os objetivos de pesquisa e suas decorrentes demandas por reducéo de viés,
aumento de precisdo e capacidade de se fazer inferéncias a respeito de
causalidade, o tipo de pesquisa que melhor se enquadrou nas necessidades do
trabalho foi o estudo do tipo de verificacdo de hipéteses causais, onde se fornecem
dados a partir dos quais se pode inferir se uma determinada caracteristica ou
ocorréncia (X) € um dos fatores que determinam outra caracteristica ou ocorréncia
(Y) (SELLTIZ ET AL, 1960).

3.1.3 Técnicade Investigacao

A técnica, utilizada para realizar a verificacdo de hipoteses, langou mao da
abordagem metodoldgica de economia experimental, na qual uma das suas linhas
de aplicacdo de métodos laboratoriais privilegia justamente o estudo de tomada de

decisao individual.

A vantagem desse método diz respeito principalmente as suas caracteristicas de
replicabilidade e controle (DAVIS; HOLT, 1993). A primeira remete a capacidade de
outros pesquisadores reproduzirem um dado experimento de forma independente
(reproducéo esta que ndo é possivel ao se utilizar dados de mercados naturais).
Quanto ao segundo, controle, diz respeito a capacidade de manipular condi¢bes
laboratoriais, de modo que o comportamento observado possa ser avaliado a partir
das teorias existentes (novamente, quando se trata de mercados naturais, iISSO ndo

seria possivel dada a necessidade de preciséo de coleta de dados).
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3.1.4 Operacionaliza¢cdo das Variaveis

De acordo com Marconi & Lakatos (2000), variavel independente € aquela cujo
efeito o pesquisador quer observar, ja que ela pode influenciar ou determinar outra
variavel, sendo entdo fator determinante, condi¢cdo ou causa para certo resultado. Ja
a variavel dependente é justamente aquela que € afetada pela variavel
independente. E o resultado de uma manipulacio (o pesquisador introduz, tira ou

modifica) da variavel independente.

Como ja foi explanado anteriormente, o escopo deste trabalho foi comparar o
impacto de mecanismos formais e informais na decisdo de cooperagcdo em dilemas
sociais. Tendo em vista este objetivo, consideramos entdo como variavel
dependente o nivel de cooperacao encontrado na decisdo do ator em situagfes, que
remetem a jogos de provisdo de bem comum. J& a varidvel independente foi

relacionada ao uso de mecanismos de regulacéo da acao.

Dessa maneira, temos:

» Variavel Dependente (Y): nivel de cooperacdo em jogos de provisdo de bem

comum;

= Variadvel Independente (X1): primeira condicdo da variavel independente

(presenca de mecanismo formal de regulag&o);

» Variavel Independente (X2): segunda condicdo da variavel independente

(presenca de mecanismo informal de regulacao);

= Varidvel Independente (X3): terceira condicdo da varidvel independente
(incidéncia de mecanismo formal e informal de regulacdo na situagéo de deciséo:
introducdo de mecanismo formal de regulacdo precedida da aplicacdo de

mecanismo informal);

A interacdo entre essas variaveis pode ser mais bem ilustrada na figura abaixo:
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Mecanismos

Mecanismo Formal Mecanismo Informal
Formal e Informal

X1 X2 X3

I I l
!

Nivel de Cooperagéo

Y

Esquema 2: Relagéo entre as variaveis independentes e dependente

Fonte: Elaborado pela autora.

A variavel dependente, nivel de cooperacao em jogos de provisdao de bem comum,
refletiu o grau de cooperacdo do agente no jogo, representado pelo nivel do

investimento feito pelo ator no bem coletivo.

Conforme discutido no capitulo anterior, entendemos por mecanismo formal de
regulacdo, regras explicitas e prontamente observaveis, que tentam abranger
contingéncias futuras de agbes e a aplicacdo de sancdes legais para acdo nao-
adequada. Assim, a variavel independente X1, presenca de mecanismo formal de
regulacéo, consistiu de uma regra de punigao-premiacdo a uma dada decisdo do
ator, que foi explicitada durante o jogo e se aplicava igualmente a todos os

participantes.

A variavel independente X2, presenca de mecanismo informal de regulacao,
consistiu de um mecanismo de comunicagdo. Conforme j& mencionado no
referencial teérico (Mediadores de Cooperagcdo em Dilemas Sociais), 0 mecanismo
de comunicacdo permite a manifestagdo de normas de grupo e pressoes
conformativas, o uso de dissuasdao moral e o desenvolvimento de confiangca e
identidade de grupo (MESSICK; BREWER, 1983). Caracteristicas estas que podem
ser consideradas elementos constituintes dos contratos informais (também descrito

no referencial tedrico — Mecanismos Informais: Elementos Constituintes e Usos).
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Finalmente, a variavel independente X3, introducdo de mecanismo formal de
regulacéo precedida da aplicacdo de mecanismo informal, foi caracterizada pela
insercdo da regra de punicdo-premiagcdo, quando o mecanismo informal ja estava

operando anteriormente.

3.2 Planejamento da Pesquisa

3.2.1 Sujeito

Em experimentos, um procedimento largamente utilizado € de compor a amostra da
pesquisa a partir de alunos de graduacado ou MBA. Esse procedimento, as vezes, é
observado com certa reserva e normalmente € apontado como uma das limitagfes
da técnica experimental, visto que se questiona se essa amostra pode representar
efetivamente o comportamento de tomadores de decisdo (considerados mais

sofisticados que alunos de graduacéo ou MBA) fora do ambiente laboratorial.

No entanto, Davis e Holt (1993) apontam diversos estudos — Dyer, Kagel e Levin
(1989), Smith, Suchanek e Williams (1988), Mestelman e Feeny (1988) e DeJong et
al (1988) - onde se comparou o comportamento de tomadores de decisdo em
ambientes naturais com aqueles demonstrados nas amostras-padrao experimentais
(estudantes de graduacgédo ou MBA) e, os resultados encontrados por esses estudos

ndo apontaram nenhuma diferenca significativa de comportamento.

Dessa maneira, nesse trabalho, a populacdo com a qual trabalhamos foi de alunos
de graduacédo dos cursos de administracdo e economia da FGV, contabilizando um
total de 1.981 alunos, segundo levantamento feito Departamento de Inteligéncia de
Mercado (DCM) da FGV. Portanto, nossa amostra da pesquisa foi, de fato, composta
por alunos da graduagcdo da EAESP-FGV e EESP-FGV. Assim, trabalhamos com
participantes recrutados entre alunos do 1° ao 8° semestre dos cursos de

administracdo de empresas, administracao publica e economia.

90 alunos de graduacdo foram entdo inscritos. O tamanho da amostra foi

influenciado pela restricdo orcamentaria do trabalho (uma vez que todos os
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participantes foram pagos), pela disponibilidade de infra-estrutura disponivel (3
laboratorios de informatica foram utilizados simultaneamente) e tempo (as sessdes
do experimento foram rodadas em apenas 3 dias para evitar, a0 maximo, que 0s
elementos da amostra se comunicassem, comentando como foi o jogo e
influenciando o comportamento daqueles participantes, cujas sessbes ainda nao

haviam sido realizadas).

Um questionério pos-experimento, preenchido por cada um dos participantes,

forneceu as seguintes informacdes sobre a amostra utilizada nessa pesquisa:

Sexo Feminino 37%
Masculino 63%
Curso AE 68%
AP 20%
EE 12%
Bolsista Sim 40%
Nao 60%
Experiéncia Prévia | Sim 31%
em Experimentos | N3o 69%
Renda De 3 a 10 salarios minimos 13%
De 10 a 20 salarios minimos 28%
Acima de 20 salarios minimos 59%

Tabela 1: Dados de Caracteristica da Amostra

Fonte: Elaborada pela autora.

Conforme mostra a tabela, dos 90 individuos da amostra, observamos uma razoavel

preponderéancia de homens (57) sobre mulheres (33).

Como jA comentado, a amostra foi composta de alunos dos trés cursos de
graduacdo da EAESP-FGV. Desses cursos, Administracdo de Empresas,
Administracdo Publica e Economia de Empresas, o primeiro foi o responsavel por
boa parte da composicdo da amostra (61 de 90 alunos recrutados), seguido de AP

(18 alunos) e, por ultimo, Economia (apenas 11 alunos).

Desses alunos, houve uma certa dominancia de alunos que nao utilizam bolsa

escolar para financiar o pagamento do curso (54 alunos). Coerentemente com a
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constatacdo de menor numero de alunos bolsistas, a amostra mostrou maior

guantidade de alunos com renda superior a 20 salarios minimos (53 alunos).

Em relagdo a experiéncia prévia em experimentos, houve uma forte dominancia de

alunos que nunca participaram de experimentos desse tipo (62 alunos).

O estudo mais aprofundado desses dados poderia fornecer valiosas constatagoes
sobre a influéncia dessas variaveis nas decisdes de cooperacdo observadas na
situacdo apresentada neste estudo. Porém, uma vez que o0 escopo deste trabalho
nado abrange tal investigacdo, optamos apenas pelo uso desses dados para

apresentar um breve perfil da amostra estudada.
3.2.2 Metodologia

O experimento baseou-se em um ambiente de provisdo de bem comum. A cada
sessdo, 0s participantes, que se candidataram voluntariamente ao experimento,
foram divididos em 5 grupos compostos de 6 membros cada. A cada participante, foi
fornecida uma dotacéo inicial de 10 pesos experimentais ao inicio de cada rodada
da sesséo. A cada rodada, uma deciséo individual deveria ser tomada entre investir
gualquer quantia da dotagdo em uma de duas contas propostas: um fundo pessoal

(que chamaremos de P) ou um fundo comum ao grupo (que chamaremos de G).

A quantia investida no fundo P pertencia total e unicamente ao individuo; j& a
guantia investida no fundo G recebia uma dada taxa de juros (seria multiplicada por
um fator de rendimento de 2.4) e era dividida igualmente entre todos os membros do
grupo. Desse modo, o payoff de cada membro era a soma do investimento feito na
conta P mais a parte compartilhada igualmente da conta G. Assim, a utilidade de

cada membro i foi dada por:

Zn:Gj XTI
i=1

n

U =P +
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Onde:

» Picorrespondia a quantia investida no fundo pessoal pelo membro i;
= Gj correspondia a quantia investida no fundo G por cada membro do grupo;
= 1 correspondia ao fator de rendimento das contribui¢gdes feitas no fundo G;

* n correspondia ao nimero de membros em um grupo.

Baseado nesse modelo inicial, desenvolveu-se quatro tratamentos no experimento
de provisdo de bem comum, de modo que as hipdteses do trabalho pudessem ser
testadas.

» Tratamento 1 - (T1 = NC/NP): Nao Comunicagdo e Nado Punicao
» Tratamento 2 - (T2 = NC/P): Ndo Comunicagéo e Punicéo
» Tratamento 3 - (T3 = C/NP): Comunicacédo e Nao Punicéo

» Tratamento 4 - (T4 = C/P): Comunicagéo e Punigéo

Quadro 2: Tipos de Tratamento

Fonte: Elaborado pela autora.

O primeiro tratamento, que chamamos de ambiente base ou T1, ndo contou com
nenhum tipo de mecanismo regulativo, de modo que os participantes ndo puderam
se comunicar e discutir as decisbes tomadas, nem punir aqueles que, porventura,
nao contribuissem para o fundo comum ao grupo. No segundo tratamento, T2, 0s
membros do grupo ainda ndo puderam se comunicar entre as rodadas, porém
inseriu-se um mecanismo de coerc¢do formal para ndo-cooperacdo no fundo comum.
O individuo, que néo contribuisse para a conta G, era punido com uma multa sobre
sua renda, assim como a decisao de cooperagao na conta de grupo era premiada.
No terceiro tratamento, T3, apesar de nao estar operando nenhuma sangéo formal
(sem punicdo ou premiacdo sobre a renda) sobre as decisbes do grupo, inseriu-se
um mecanismo informal de pressdo de conformacgdo: a comunicacdo entre 0s
membros. Finalmente, no quarto tratamento, T4, tanto a comunicagdo quanto a
punicdo/premiacdo sobre a renda foram aplicadas, de modo que as decisfes dos

participantes sofriam pressoes, tanto formais quanto informais, de regulagao.
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Trés sessbOes foram desenvolvidas no experimento, onde os tratamentos foram

alternados da seguinte maneira:

Sessdo 1
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de punigéo- premiagdo: M =0.5
Sesséo 2
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de puni¢éo- premiagao: M =2
Sesséo 3
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de puni¢éo- premiagao: M =2

Esquema 3: Tratamentos por Sessao

Fonte: Elaborado pela autora.

A cada rodada, independente do tratamento, os participantes foram informados do
total de contribuicdes feitas pelo grupo no fundo G, seu ganho individual (tanto o
auferido na rodada como o acumulado no tratamento) e um histérico da sua
contribuicdo individual e a média do grupo. InformagbBes sobre os payoffs ou as
contribui¢des individuais dos outros membros no fundo G n&o foram fornecidas (ver

Instruges ao Jogador em Apéndice — APENDICE A).

O mecanismo de comunicacdo (utilizado nos tratamentos 3 e 4) funcionou da
seguinte maneira: a cada trés rodadas, os membros do grupo discutiam o problema
de decisdo proposto. A comunicagdo foi gravada. Vale sublinhar que esse
mecanismo ndo alterava os ganhos monetarios de cada membro do grupo. Desse

modo, consideramos a mesma fungéo de utilidade na nossa analise tedrica preditiva.

O mecanismo de puni¢do funcionou da seguinte maneira: se a quantia G, investida

pelo membro i fosse menor que o investimento médio G na conta de grupo G, uma
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multa era aplicada sobre essa diferenca. Se a quantia G, fosse maior que o

investimento médio G no fundo de grupo G, uma premiacéo era aplicada sobre
essa diferenca. Na sessao 1, o fator de punicdo/premiacao foi M=0.5; ja nas sessfes
2 e 3, esse fator foi M=2. Em ambos os casos, tinhamos uma nova funcdo de

utilidade:

Zijr
U=Pp+2>2

=P - +(Gi—6)><|\/|

Onde:

» Picorrespondia & quantia investida no fundo pessoal pelo membro i;

» Gj correspondia a quantia investida no fundo G por cada membro do grupo;

= Gi correspondia a quantia investida no fundo G pelo membro i;

* G correspondia ao investimento médio no fundo G;

= rcorrespondia ao fator de rendimento das contribuigbes feitas no fundo G;

* ncorrespondia ao numero de membros em um grupo;

= M correspondia ao fator de puni¢cao/premiacéo aplicado sobre as diferencas entre

a contribuic&o individual e a contribuicdo média do grupo no fundo G.
Para maiores detalhes sobre a modelagem do jogo, ver anexo (APENDICE B).
3.2.3 Procedimentos
3.2.3.1 Recrutamento dos Participantes
O recrutamento foi feito a partir de dois veiculos de comunicacdo trés semanas
antes da data da primeira sessao do experimento. O primeiro foi através de cartazes
espalhados por toda a escola, informando o escopo do experimento (estudo

experimental sobre tomada de deciséo), publico alvo (alunos de graduagdo do 1° ao

8° semestre), nimero de vagas, duracdo do experimento, horarios das sessées, o
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tipo de remuneragédo e o local de inscricbes (ver Cartaz de Recrutamento em
Apéndice — APENDICE C).

O segundo veiculo langou médo de um email disparado a todos os alunos de
graduacdo dos cursos de administracdo de empresas, administracdo publica e
economia da Escola. As informagdes contidas no email foram exatamente as

mesmas dos cartazes afixados nos corredores da Escola.

Tanto os cartazes como os emails informavam os alunos que eles deveriam acessar
a intranet da Escola —www.qv.bi - e fazer sua inscricdo no experimento através do
link Laboratério Experimental. Nessa péagina, os estudantes informaram seu nome,
cbédigo de aluno e escolher a data e horario da sessdo que eles gostariam de

participar.

Dois dias antes, um email foi enviado a cada um dos participantes inscritos na

sessdo, confirmando sua presenca e informando a sala do experimento.

3.2.3.2 Analise de Dados

Com os dados coletados no experimento, fez-se necessario a escolha da prova
estatistica adequada para a analise dos resultados. De acordo com Siegel (1975),
no critério l6gico para escolha de uma prova, leva-se normalmente em conta o poder
da prova empregada na analise. Poder de prova este que se reflete na baixa
probabilidade de se rejeitar Ho, quando Ho é verdadeira, porém grande

probabilidade de se rejeitar Ho, quando Ho €&, de fato, falsa.

Para cada prova estatistica, no entanto, temos algumas condi¢cdes de mensuragao.
Em outras palavras, o que se quer dizer € que determinada prova é valida sob certas
condigbes. Porém, nem sempre somos capazes de verificar o cumprimento dessas
condicbes e, portanto, somos obrigados apenas a admitir que elas apenas séo
satisfeitas. Dessa maneira, as condicbes do modelo estatistico de uma prova séo

freqUentemente chamadas “suposi¢des” da prova.
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Dada a necessidade do uso de suposicdes de satisfacdo das condicbes da prova, o
ideal é que o modelo utilize suposi¢cdes que sejam fracas ou poucas, de modo a
possibilitar maior generalizacdo das conclusfes do teste estatistico. No entanto,
como relembra o ja citado Siegel (1975), as provas de maior poder sédo justamente
aquelas que demandam as suposi¢des mais fortes: as provas paramétricas, como a

prova t ou F, por exemplo.

Porém, acreditamos que algumas caracteristicas das nossas observacbes nédo
atendiam satisfatoriamente algumas das exigéncias das provas paramétricas. Por
exemplo, ndo era possivel fazer grandes suposi¢cdes sobre a distribuicdo ou
variancia da populagdo do qual as observacdes foram extraidas, o tamanho da
nossa amostra era pequeno e a escala de mensuragdo empregada na operagéo das

variaveis nao era intervalar.

Dessa maneira, optamos pelo uso de teste ndo-paramétrico que, ainda que néo
tenha um poder tdo grande quanto o teste paramétrico, fornece afirmacdes
probabilisticas, que satisfaziam as necessidades de poder de prova deste trabalho, e
apresenta algumas vantagens fundamentais para o tratamento dos nossos dados.
Entre essas vantagens, podemos citar: as afirmacdes probabilisticas desses testes
séo independentes da forma da distribuicdo da populagdo da qual se extraiu a
amostra, servem para tamanhos de amostras tdo pequenos como 0s do N0sSso caso
(N=5) e prestam-se ao tratamento de dados que, ainda que aparentemente
numericos, tém apenas a forca de postos (pesquisador pode determinar apenas se
um individuo possuir maior ou menor quantidade da caracteristica que esta

estudando, sem dizer realmente quanto mais ou menos).

Nesse trabalho, usamos o teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney. Essa prova € um
teste para casos de duas amostras independentes. Apesar das vantagens do uso de
amostras correlatas (cada sujeito submetido a ambos os tratamentos em ocasifes
diferentes, funcionando como seu proprio controle) - como a eliminacdo de
diferencas significativas que néo sao resultados do tratamento aplicado, ao utilizar o

mesmo grupo no estudo, ou seja, ao utilizar amostras relacionadas -, isso nem
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sempre € possivel, visto que algumas vezes a natureza da variavel dependente

impede a utilizacdo dos individuos como seus proprios controles.

Em nosso experimento, os participantes de cada sessdo foram submetidos a trés
tipos de tratamento. Dessa maneira, de fato, a cada sesséo, tivemos trés amostras
correlatas e, portanto, poderiamos usar um teste ndo-parameétrico para esse tipo de
amostra, como o teste Wilcoxon. Porém, para efeito de teste das nossas hip6teses
de trabalho, a aplicagdo de um teste paramétrico para amostras correlatas néo

agregaria muito.

No caso deste trabalho, queriamos investigar o comportamento cooperativo do
individuo frente a diversos tratamentos. De fato, para isso, tanto testes de amostras
correlatas como de independentes, seriam adequados (visto que poderiamos fazer

tal comparagéo tanto nos tratamentos entre sessées como dentro das sessoes).

No entanto, uma outra questdo importante nessa pesquisa diz respeito a ordem com
gue esses tratamentos ocorrem. Assim, em algumas sessfes, inserimos o
mecanismo informal de comunicagéo previamente ao mecanismo formal de punic¢ao-
premiacdo; em outros casos, inserimos os tratamentos de maneira inversa. Além
disso, testamos 0 mecanismo de puni¢cado-premiacédo com fatores de multa diferentes
(multiplicador da multa ou prémio de 0.5 para algumas sessfes e 2 para outras).
Nessas situacdes, o uso de amostras correlatas ndo seria possivel. Por fim, a
utilizacao de diversos tratamentos em um Unico jogo levaria a necessidade de rodar
um namero de periodos muito maior, 0 que poderia causar cansago e aborrecimento
dos participantes da amostra. Por isso, optou-se por testar as hipoteses do trabalho

apenas com um teste ndo-paramétrico, no caso, o teste de Mann-Whitney.

A descricdo da logica dessa prova estatistica, no entanto, foi desenvolvida apenas
no capitulo de “Andlise de Resultados”. Uma vez que serd nesse proximo capitulo
gue os resultados do experimento serdo apresentados e o teste sera efetivamente
aplicado, acreditamos que o detalhamento do funcionamento deste teste naquele
capitulo possa tornar mais clara a regra através da qual aceitamos ou rejeitamos as

hipoteses do trabalho. Dessa maneira, por enquanto apenas nos restringimos ao
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porqué de escolha do teste ndo-paramétrico e deixamos para o proximo capitulo

uma descricdo mais detalhada do teste utilizado.

Por ultimo, vale comentarmos a porgéo qualitativa da nossa analise de resultados.
Como ja foi dito, as rodadas de comunicacdo foram gravadas. Essas gravacdes
foram também analisadas, objetivando esclarecer melhor como funcionou o
mecanismo informal de comunicacdo. Através dessas fitas, pudemos investigar
melhor como se deu a interagdo entre 0 grupo e se 0s elementos citados
normalmente como constituintes de contratos informais, como normas de grupo,
pressdes conformativas, dissuasdo moral e desenvolvimento de confianga e
identidade de grupo, manifestaram-se durante o tempo de discusséo entre o grupo.
Dessa maneira, elas também fizeram parte da nossa analise de resultados que sera

mais bem detalhada no proximo capitulo.

3.2.4 Piloto

Antes de rodarmos o experimento propriamente dito com a amostra selecionada
para a pesquisa, rodamos um piloto do experimento. O objetivo era validar tanto o
desenho do experimento, como a operacionaliza¢do do jogo. Assim, pretendiamos
verificar se todo o ambiente construido, onde o0 jogo seria desenvolvido, estava

adequado as necessidades deste trabalho.

Em nosso piloto, tentamos reproduzir a mesma situacdo que iriamos rodar nas
sessfes reais do experimento. Baseado nisso, operacionalizamos um ambiente de
provisdo de bem comum com 6 jogadores (participantes convidados do Programa de
P6s-Graduagdo — Mestrado e Doutorado — de Administracdo de Empresas e
Economia da EAESP-FGV).

Tanto no piloto como nas sessdes reais do experimento, 0 jogo foi realizado a partir
de um software especializado chamado Z-tree (Zurich Toolbox For ReadyMade
Economic Experiments). Esse software é especialmente desenhado para a
conducdo de intmeros experimentos econdmicos. E uma espécie de plataforma,

contendo ferramentas que permitem a definicdo, elaboracdo e condugéo de um jogo,
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de acordo com a necessidade do pesquisador. O software é usado para a
programacdo de uma gama diversa de experimentos, incluindo jogos de bem
comum, “common-pool resources”, experimentos de barganha estruturada, “posted-
offer-markets” ou “double auctions”. No caso deste trabalho, o Z-tree foi utilizado
para se programar um jogo de provisdo de bem comum. Dessa maneira, o0 software

foi previamente customizado para o jogo a ser desenvolvido nesta pesquisa.

Uma vez que o escopo do piloto era testar o desenho do jogo e principalmente a
operacionalizacdo do ambiente, ndo era necessario rodar todas as sessdes
desenhadas. Assim, optamos por testar apenas a sesséo 2, a mais longa de todos,
visto que era ela que incluia mais tratamentos com comunicagdo entre 0s
participantes. Essa sessao 2, conforme explicado anteriormente, apresentava o

seguinte desenho:

Sesséo 2

10 periodos 10 periodos 10 periodos

Fator de punigéo- premiagéo: M =2

Esquema 4: Ordenamento dos Tratamentos na Sessao 2

Fonte: Elaborado pela autora.

Os participantes foram entéo trazidos ao laboratério de informatica, onde o Z-tree ja
estava previamente instalado e testado. A Unica informacdo fornecida aos
participantes foi que se tratava de um pré-teste de um jogo, que remetia ao estudo
de tomada de decisdo. Dada essa informacao, eles foram aleatoriamente alocados
em cabines individuais. Quando todos estavam devidamente acomodados,
comegamos a sessao. As instrucdes do jogo foram lidas nos préprios monitores
individuais. Depois disso, perguntamos se todos haviam entendido as instrugdes.

Com a resposta positiva, iniciamos efetivamente o jogo.

Os participantes jogaram trés rodadas de teste para aprender e se familiarizar com o

jogo. Depois disso, mais 10 periodos com tratamento NC-NP (ndo-comunicacao e
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nao-puni¢éo) foram jogados. Cada periodo ndo levou mais de um minuto e meio

para ser completado.

Apos o 10° periodo, o tratamento foi alterado - C-NP (comunicagdo e ndo-punicéo) —
e, instrucdes adicionais sobre as novas regras desse tratamento (mais 10 periodos)
foram fornecidas nos monitores dos jogadores. Nesse tratamento, conforme ja
descrito, a cada trés rodadas, os participantes se reuniam para discutir o problema
de decisdo que eles estavam enfrentando. Eles entdo deixavam seus computadores
e se sentavam em cadeiras arranjadas em um circulo na frente do laboratorio para

ter o tempo de discusséo.

Planejamos comecar a rodada de comunicacdo logo no primeiro periodo deste
tratamento (11° rodada) e, a partir desse momento, a cada 3 periodos. No entanto,
antes que pudéssemos notificar o0s participantes desse primeiro tempo de
comunicacao, alguns deles j& haviam tomado a decisdo. Dessa maneira, tivemos
gue adiar a primeira rodada de comunicacdo para o proximo periodo. Para néo
sofrermos esse problema nas sessfGes reais do experimento, percebemos a
necessidade de inserir uma tela de notificacdo (tela de trava) a cada periodo em que

estiver planejado o tempo de comunicagéo.

No piloto, tivemos trés momentos de comunicagéo: antes das rodadas 12, 15 e 18.

As instrucdes para a comunicacao foram:

Vocé pode discutir qualquer assunto que desejar durante o tempo de
conversacdo, apenas com as seguintes restricdes: (1) ndo € permitido que
vocé discuta subornos; (2) ndo é permitido que vocé faca ameacas fisicas aos
outros membros do grupo; (3) ndo € permitido que se veja informacédo privada

no monitor dos outros membros do grupo.

Os participantes foram informados, nas instru¢cdes mostradas na tela do monitor, que
o0 tempo de conversacdo duraria, no maximo, 5 minutos. Porém, uma vez que
estdvamos tentando descobrir quantos minutos o0s participantes, em média,

realmente necessitariam, optamos por ndo interromper a discusséo, quando o tempo
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previamente planejado prescrevesse. Ainda assim, tal procedimento quase néo foi

necessario, ja que as rodadas de comunicag¢do nao duraram mais do que 6 minutos.

Nessas oportunidades de comunicacao, os participantes tentaram propor estratégias
comuns de agdo. Alguns participantes tentaram convencer 0s outros a fazer
contribuicbes maximas na conta de grupo. Algumas vezes, alguns jogadores
comprometeram-se publicamente, ao fazer declaracdes de quais seriam suas
decisdes futuras. Outras vezes, eles tentavam descobrir quem havia falhado em

cumprir o prometido.

Apos o 20° periodo, um novo tratamento foi iniciado — tratamento C-P (comunicacdo
e puni¢cao) — e, instrugdes adicionais sobre as novas regras desse tratamento foram
disponibilizadas na tela do monitor de cada jogador. Apds a leitura, mais 10 periodos
foram jogados. Nesse tratamento, o mecanismo de comunicacdo funcionou da
mesma maneira que no tratamento anterior (a cada trés rodadas, os participantes se
reuniam para o tempo de discussdo). Como havia acontecido antes, tivemos o
mesmo problema de alguns participantes tomarem a decisdo antes de avisa-los que
a primeira comunicagdo aconteceria no 21° periodo. Assim, novamente, tivemos que
adiar a primeira rodada de discussdo para o periodo seguinte. O mecanismo de
punicdo-premiacdo explicito (M=2) estava presente em todas as rodadas. Sendo
assim, a cada decisdo, toda a variagdo (fosse ela positiva ou negativa) entre a
contribuicdo de um participante com a média do grupo era multiplicada por 2,
configurando entdo prémios (duplicacdo da variacdo positiva) ou punicdes
(duplicagdo da variacdo negativa), de acordo com a decisdo de cooperacdo do

jogador.

Tivemos trés momentos de comunicacdo: antes das rodadas 22, 25 e 28. Nesse
tratamento, os participantes usaram do primeiro tempo de conversacdo para
entender como 0 mecanismo de puni¢cdo-premiacdo funcionava. Importante relatar
gue os jogadores reclamaram que as instrucdes sobre esse mecanismo nao
estavam muito claras e, por isso, eles gastaram praticamente todo a primeira rodada
de comunicagéo (quase 6 minutos de conversa) para entendé-lo. Assim, a excecao

da primeira reunido de comunicacdo (rodada 25), onde os participantes a usaram
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para tentar entender em conjunto como funcionava o mecanismo de punigcéo-
premiacéo, as outras rodadas de comunicacdo foram quase inexistentes, porque ja
ficou claro para eles que a melhor estratégia era contribuir para a conta comum e
nao viam mais necessidade de se reunir. Ainda assim, fizemos como que todos os

momentos de comunicagéo fossem respeitados.

Abaixo, apresentamos tanto o grafico com a evolucao de contribui¢cdes ao longo das
rodadas do piloto como a média de contribuicdes na conta do grupo G para cada

tratamento dentro da sessao:
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Contribui¢éo na conta G

Periodo

O Rodada de comunicagéo antes da deciséao.

Grafico 1: Evolugdo das Contribui¢des na Conta G ao longo dos Periodos no Piloto

Fonte: Elaborado pela autora.
Contribuicdo média na conta de grupo G:
= Tratamento 1 (NC-NP): 4.0

= Tratamento 2 (C-NP): 7.2
= Tratamento 3 (C-P): 9.8
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Dessa maneira, o piloto foi bastante util, & medida que permitiu a validacdo do
desenho do experimento (principalmente no que diz respeito a validar a adequacéo
do mecanismo de comunicagcdo como meio para promover o desenvolvimento de
contratos informais e observarmos seus efeitos na tomada de decisdo) e o
refinamento da operacionalizacdo do experimento (permitindo alteragcbes nas
instrucdes fornecidas aos jogadores, ajuste de tempo de comunicagdo e

customizag0es finais na interacdo do software com o jogador).

3.3 Realizacdo da Pesquisa

15 sessbes do experimento foram rodadas durante trés dias. Os alunos, que se
candidataram ao experimento, escolheram o horario da sessdo mais conveniente e,
portanto, de maneira automatica e aleatéria, os grupos das sess6es foram formados.
Caso a sessao escolhida ja estivesse lotada, mandavamos um email ao aluno,
informando quais sessdes ainda estavam disponiveis, para que ele pudesse

encontrar um outro horario adequado.

Foram abertas 8 vagas para cada sessdo, sendo que apenas 6 individuos
efetivamente participaram do jogo. A idéia de alocar um numero maior do que o
necessario em cada sessao era evitar que o experimento ndo pudesse ser rodado,

caso um dos participantes faltasse ou se atrasasse.

No horario marcado, a medida que 0s inscritos chegavam, seus nomes eram
conferidos na lista de presenca da sessdo e 0 monitor, que estava coordenando a
chegada dos alunos, solicitava que eles aguardassem até que 0s outros
participantes chegassem. Uma vez que o0 numero minimo de participantes era
atingido, o monitor os levava para a sala do experimento. Caso os outros dois
inscritos chegassem mais tarde, o monitor explicava que a sesséo ja estava fechada

e pagava um show-up fee pelo comparecimento do aluno.

Enquanto o monitor de recepcdo organizava a chegada dos inscritos para a sessao,
o “instrutor de sala” alocado para aguela sessao preparava e verificava todo o

ambiente técnico do laboratdrio.
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Uma vez que algumas sessdes eram rodadas simultaneamente em laboratorios
diferentes, precisamos do auxilio de algumas pessoas para atuar como instrutores
de sala (2 em cada sessdo). No entanto, era preciso garantir 0 maximo de
regularidade em todas as sessbes. Dessa maneira, todos o0s instrutores foram
treinados e receberam um manual com os procedimentos a serem seguidos (Ver
Rotina de Coordenac&o do Instrutor de Sala em Apéndice — APENDICE D). Assim,
podiamos garantir que todos os participantes das diversas sessfes possuiriam as

mesmas informacdes e que o jogo seria conduzido de maneira uniforme.

Com o set up do ambiente feito e o grupo formado, os participantes eram levados ao
laboratério, onde o “instrutor de sala” convidava-os a sentar nas cadeiras dispostas
na frente da sala. Uma vez acomodados, o instrutor lhes dava as boas-vindas,
explicava as linhas gerais do experimento e fazia o sorteio da alocagdo dos

participantes nas cabines de computador.

“Pessoal, bem-vindos e muito obrigado pela participacéo de vocés,

Esse experimento, que vocés estdo participando, é sobre tomada de
decisdo e durara aproximadamente de 1 hora e meia a 2 horas. Nesse
tempo, nés iremos propor um problema de decisdo e observaremos como
vocés se comportam. A partir das escolhas que vocés fizerem, vocés serdo
remunerados. Essa remuneragdo gira normalmente em torno de 20 a 30
reais. Vale dizer, no entanto, que ndo existem respostas certas ou erradas,
mas apenas aquelas que vocés preferem.

O experimento € bem simples e assim que ele comecar de fato, vocés
receberéo instrugbes detalhadas do jogo. Esperamos que vocés gostem de
participar! Alias, antes de iniciarmos, gostariamos de agradecer pela
presenca de cada um de vocés.

Alguma pergunta?

Pessoal, pedimos que vocés desliguem seus celulares e se alguém precisar
se ausentar do laboratério, pedimos que va agora. Uma vez que 0 jogo
tenha comecgado, ndo poderemos permitir que ninguém saia da sala até que
0 experimento tenha acabado!

Agora, nés iremos sortear em que computador cada um de vocés ira sentar.
Entéo, por favor, eu quero que cada um escolha uma das cartas que eu
tenho em maos agora. Cada carta tem um namero. O ndmero que conferir
com a etiqueta de identificac@o da cabine do computador, € o seu lugar. Ali,
€ s0 sentar e aguardar pelo inicio do jogo. Obrigado”.

Os participantes entdo se encaminhavam para o computador alocado, que estava

protegido por uma cabine de papeldo, de modo que apenas o usuario da maquina
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pudesse ver a tela do computador. Com isso, anulamos a possibilidade de outros

jogadores olharem qual a decisdo que aquele usuario estava tomando no jogo.

Quando todos os jogadores estavam acomodados em suas cabines, o experimento

era iniciado no software.

O Z-tree é um software que apresenta uma arquitetura bem simples: um servidor (Z-
tree) que comanda todo o jogo e monitora todas as maquinas-clientes (Z-leaf)
ligadas a ele. Dessa maneira, o instrutor ndo s6 administra o jogo, como € capaz de

enxergar a maguina-cliente de cada jogador.

Ao iniciar o jogo, as instru¢des do primeiro tratamento da sessdo eram fornecidas na
tela do monitor de cada jogador (ver Instrucdes ao Jogador em Apéndice —
APENDICE A). Quando todos os participantes ja tinham lido as instrugbes
detalhadas no computador, um resumo impresso dessas instrugdes era entregue a
cada jogador (ver Resumo de Instrucdes das Rodadas em Apéndice — APENDICE
E). Em seguida, o instrutor de sala perguntava se havia alguma ddvida. Caso nao

houvesse, 0 jogo era efetivamente iniciado.

As trés rodadas iniciais eram jogadas apenas para os participantes se familiarizarem
com o funcionamento e a dinamica do jogo. Portanto, 0S pesos experimentais
acumulados nesses periodos ndo foram contabilizados na quantia final a ser paga.

Todos os jogadores foram avisados disso no comec¢o do jogo.

Uma vez iniciadas as rodadas do tratamento em questdo, duas telas se alternavam
no monitor de cada jogador. Uma delas, “Entrada de Contribui¢cdes”, referia-se a tela
onde eles tomavam a decisdo — digitando no espaco disponivel a quantidade de
moedas experimentais (de 0 a 10) que eles alocariam na conta de grupo G. A outra
tela, “Painel de Lucros”, mostrava os resultados consolidados de decisdo de todos
0s jogadores para aquela rodada. Portanto, nessa tela, as seguintes informacdes
eram fornecidas: contribuicdo média do grupo, contribuigdo individual do proprio
jogador, lucro individual do proprio jogador (no periodo e o acumulado ao longo das

rodadas do tratamento). Além disso, uma tabela histérica com a contribuicdo do
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préprio jogador e da contribuicdo média do grupo na conta G em periodos passados
também era mostrada. Informacdes sobre as contribuicfes individuais dos outros
jogadores e seus ganhos na rodada ndo eram fornecidas (ver Interface do Z-leaf
com o Jogador em Apéndice — APENDICE F).

Os procedimentos descritos acima se aplicaram a qualquer tratamento,
independente da sessdo que estava sendo rodada. Assim, toda vez que um
tratamento era finalizado (10 rodadas jogadas), esses procedimentos se repetiam,
guando instru¢cdes do novo tratamento eram fornecidas na tela do computador de

cada jogador, e mais 10 periodos eram jogados.

Dessa maneira, tanto nos tratamentos sem qualquer tipo de mecanismo de
regulagéo (seja formal ou informal) como naqueles em que apenas 0 mecanismo de
regulacao formal estava operando (punigéo-premiacao sobre desvios na contribuigéo

média do grupo), o método de conducao do experimento se manteve constante.

Apenas no tratamento que envolvia comunicagdo, essa rotina se alterava um pouco.
Nesses tratamentos (T3 para as sessdes 1 e 2 e T2 e T3 para as sessdes 2), a cada
trés rodadas (periodos 1, 4, 7 e 10 dos tratamentos com comunicacao), 0s
participantes deixavam suas cabines e se reuniam em cadeiras arranjadas em um
circulo na frente do laboratério. Nesses momentos, eles podiam discutir qualquer
assunto que desejassem com algumas restricdes (ver restricdes a comunicacdo em
“Piloto”).

Todos os tempos de comunicagdo foram gravados e duravam, no maximo, 5
minutos. Apdés o término deste periodo, o instrutor pedia que o0s participantes

retornassem as suas cabines para tomar a decisdo da rodada.

Quando os trés tratamentos haviam sido rodados, o software calculava a
remuneracdo de cada um dos jogadores (0o cambio do jogo era de 1 real para cada
24 pesos experimentais acumulados). Enquanto o instrutor de sala providenciava os
envelopes e recibos de pagamento, os participantes preenchiam um questionario

pbs-jogo, cujas informagdes foram utilizadas para tracar o perfil da amostra.
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Feito o pagamento, os participantes estavam liberados para deixar o laboratorio,
deixando na sala todo o material usado no jogo (rascunhos, resumo impresso das

instrucdes, etc.).
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Analise Descritiva dos Dados

Conforme dito anteriormente, tivemos trés tipos de sessdes experimentais,
diferenciadas pela intercalacao distinta dos quatro tratamentos ja citados — T1 (NC-
NP), T2 (NC-P; m=0.5 ou 2), T3 (C-NP) e T4 (C-P; m=0.5 ou 2). Para cada sesséo,
tivemos 5 grupos compostos de 6 participantes cada, onde 33 rodadas do jogo de

provisdo do bem comum foram jogadas.

Sessédo 1
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de puni¢&o- premiagéo: M =0.5
Sesséo 2
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de puni¢éo- premiagao: M =2
Sesséo 3
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de puni¢éo- premiagao: M =2

Esquema 3: Tratamentos por Sesséo

Fonte: Elaborado pela autora

Nesta analise, a média de contribuicdo de cada grupo foi considerada como uma

observacdo. Dessa maneira, nossa amostra foi composta de 5 observagdes (n=5).

Para manter a simetria das trés sessfes, todas elas comecaram os 10 primeiros
periodos sem nenhum tipo de mecanismo de regulacéo (T1 — NC/NP). Sendo assim,
na Sessao 1, as 10 primeiras rodadas ndo contaram nem com o mecanismo formal
de punicdo-premiacdo sobre as contribuicbes na conta de grupo G nem com o

mecanismo informal de regulacéo operacionalizado através da comunicacao.
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Como pode ser visto na tabela 2, a média de contribuicbes nesse primeiro
tratamento foi de 3,82. No grafico 2, podemos ainda observar como se deu o

comportamento das contribuicdes ao longo das 10 rodadas.

1° Tratamento |2° Tratamento |3° Tratamento
Sessdo |Grupo Média Média Média

1 4,35 4,48 8,98

2 2,15 3,76 9,50

1 3 5,00 5,25 10,00
4 4,17 5,18 10,00

5 3,42 4,68 9,83

Total 3,82 4,67 9,66

1 2,57 10,00 10,00

2 3,55 9,60 8,33

5 3 4,33 10,00 10,00
4 2,85 10,00 8,08

5 2,63 10,00 10,00

Total 3,19 9,92 9,28

1 2,38 8,42 10,00

2 3,87 7,97 9,83

3 3 4,30 8,53 9,92
4 4,57 9,27 10,00

5 3,52 7,98 10,00

Total 3,73 8,43 9,95

Tabela 2: Média de Contribuicbes por Tratamento e por Sessao

Fonte: Elaborada pela autora.

Como se percebe, ha uma clara tendéncia a diminuigdo de cooperacédo ao longo dos
periodos do 1° tratamento. Nos dois primeiros periodos, percebemos que, em média,
0 grupo contribuiu para a conta de grupo um pouco mais da metade dos seus pesos
experimentais disponiveis. No entanto, periodo apés periodo, esse nivel de
contribuicdo foi diminuindo, evidenciando um possivel aprendizado estratégico por
parte dos participantes, ao entenderem que a estratégia individual mais racional era
nao contribuir para a conta de grupo, uma vez que a decisdo de ndo-cooperacéo era
agquela que pagava o maior payoff, independente do que 0s outros jogadores

fizessem.

A partir do 5° periodo, em que temos o nivel mais baixo de contribuicdo, vemos uma
tendéncia de aumento na cooperacdo. Tal orientacdo pode ser resultado da

percepcao por parte dos jogadores do dilema que eles estavam enfrentando: ainda
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gue nao contribuir fosse a melhor decisédo possivel, quando todos (ou grande parte)
dos membros passavam a nao contribuir, o payoff de cada um deles caia
consideravelmente. Dai essa breve disposicdo de cooperar, tentando sinalizar a

necessidade de todos contribuirem, o que resultaria no melhor resultado coletivo.

No entanto, essa orientagdo de cooperagcdo ndo conseguiu se sustentar, como
podemos perceber com a nova queda nas contribuicdes no 8° periodo. Tal
diminuicdo pode ser explicada pela desisténcia de “sinalizacdo de necessidade de
cooperacao”, uma vez que esses jogadores “cooperativos” perceberam que soé
estavam “gastando” seus pesos e sendo explorados pelos outros jogadores

“oportunistas”.
Dessa maneira, como previsto pela teoria, na auséncia de qualquer tipo de

mecanismo de regulagédo que incentive o grupo a contribuir, este ndo conseguem

resolver o problema de acao coletiva que eles enfrentam.
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Gréfico 2: Contribui¢cdes por Tratamento na Sesséo 1

Fonte: Elaborado pela autora.
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No 2° tratamento dessa mesma sessdo, o0 mecanismo formal de puni¢do-premiacao
foi inserido, onde um fator de 0.5 multava ou premiava as diferencas entre as
contribui¢cdes individuais e as do grupo na conta G. Vale lembrar que este fator foi
calculado de maneira que nao alterasse a melhor estratégia individual de néao-
cooperacao. Portanto, apesar da presenca desse mecanismo, este ndo era forte o

suficiente para que o equilibrio de ndo-cooperacao fosse modificado.

Pela tabela 2, podemos observar um certo aumento nas contribuicbes em relagéo ao
1° tratamento, de 3,82 para 4,67. No grafico 2, também podemos perceber uma
certa superioridade nas contribuicbes ao longo das dez rodadas do tratamento,
apesar do comportamento ao longo dos periodos do tratamento seguir a mesma

orientacao de queda que no tratamento anterior.

Esses resultados encontrados podem ser explicados de maneira similar ao 1°
tratamento, uma vez que o mecanismo de multa-premiagcdo (M=0,5) n&o tinha
impacto objetivo na melhor decisdo do dilema, visto que a melhor acdo continuava
sendo a de ndo-cooperacao. Assim, temos novamente uma tendéncia de queda nas
contribuicbes por aprendizado estratégico dos participantes, pontuado por algumas
tentativas de sinalizacdo de necessidade de cooperacédo, explicando os eventuais

aumentos nas contribuicdes em algumas rodadas.

A leve superioridade nos niveis de cooperacdo em relacdo ao tratamento anterior
pode ser atribuida a propria sinalizacdo que o mecanismo formal de regulacdo
fornecia. Por punir (ainda que de maneira “ineficaz” por ser um fator fraco) aqueles
gue nao contribuiam e premiar aqueles que cooperavam, o fator de multa-premiagéo
pode ter “sensibilizado” alguns jogadores da necessidade de cooperacao, ainda que

nao interferisse na estratégia dominante, a ndo-cooperacao.

No udltimo tratamento dessa sessdo, 3° tratamento (T4 - C/P M=0,5), além do
mecanismo formal de punigdo-premiacdo, inseriu-se o mecanismo informal de
regulacdo, a comunicacao entre os participantes a cada trés rodadas. A insercao
desse mecanismo causou forte alteracdo na decisdo dos jogadores, provocando um

aumento na meédia de cooperacdo de 4,67 no tratamento 2 para 9,66 neste
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tratamento. No gréafico 2, podemos ver mais claramente o impacto da comunicagéo
no resultado de cooperacéo ao longo das jogadas, onde obtivemos quase 100% de

contribuicdo em inumeros periodos desse tratamento.

Tal resultado pode ser creditado a capacidade do mecanismo de comunicacédo de
viabilizar a adocdo de uma estratégia conjunta de acéo, além do impacto da presséo

de grupo e dissuasao moral na agdo de cada um dos jogadores.

No grafico 3, podemos ainda observar com mais clareza como evoluiu o
comportamento do grupo ao longo de todos os periodos dessa sessdo 1. Pelo
gréfico, fica mais nitido como o mecanismo informal de comunicacdo exerceu clara

influéncia sobre o comportamento cooperativo dos jogadores.
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Grafico 3: Contribuicdes na Conta de Grupo ao Longo da Sesséo 1

Fonte: Elaborado pela autora.

Dessa maneira, em relacdo ao nosso critério de performance “investimento médio no

bem comum” para avaliacdo de efetividade de mecanismos de regulacdo na
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cooperacdo no jogo, podemos dizer que, na sessdo 1, o mecanismo informal
resultou nos melhores niveis de cooperacdo, como pode ser percebido na evolucdo

das contribui¢cdes ao longo dessa sesséao.

Em relacdo ao outro critério de performance, constancia da cooperacdo, hovamente
0 mecanismo informal de regulagédo apresentou os melhores resultados, visto que foi
ele que proporcionou a menor oscilagdo em relagdo aos niveis de contribuicéo
(praticamente seis rodadas com nivel de contribuicdo igual — 100%). Ja os dois
primeiros tratamentos apresentaram forte oscilagdo nos graus de cooperacao,
guando ndo tivemos praticamente nenhuma rodada que apresentasse 0 mesmo

nivel de cooperacao que outra.

Analisados os dados da sesséo 1, podemos transferir nossa atengcéo para a sessao
3, cujo desenho apresentou a mesma ordem de tratamentos que a sesséo 1. A Unica
diferenca entre essas sessodes foi o fator de multa-premiagéo sobre a decisdo de
cooperacao. Enquanto esse fator foi de 0.5 para o sessao 1, ele passou a ser de 2
na sessdo 3. Como ja foi dito no capitulo de “Procedimentos Metodolégicos”, tal
alteracao visou testar o impacto que a forgca de um mecanismo formal de regulagéo

tem sobre o comportamento cooperativo dos jogadores.

No 2° tratamento dessa sessdo, inseriu-se o0 mecanismo formal de punicéo-
premiacdo sobre as contribuicbes na conta de grupo. O fator de multa-premiacao
nessa ocasiao foi de 2, alterando a decisao individual mais racional por jogador, que
entdo passou a ser de cooperacado, ou seja, de contribuir na conta G. O efeito sobre
o comportamento dos jogadores é€ visivel, como pode ser observado no grafico 4. Ha
uma clara tendéncia de aumento de contribuicdes, bem como uma estabilizacdo da
cooperacdo em um nivel bastante alto (em torno de 90%). Como mostra a tabela 2,

a média de contribuigBes nesse tratamento foi de 8,43.

De maneira semelhante ao observado na sesséo 1, o 1° tratamento (T1 — NC/NP) da
sessao 3 apresentou baixos niveis de cooperacdo (média de 3,73), bem como a
mesma tendéncia de queda de contribuicdes ao longo dos periodos desse primeiro

tratamento, conforme mostra o grafico 4.
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Grafico 4: Contribuicdes por Tratamento na Sesséo 3

Fonte: Elaborado pela autora.

Finalmente, no 3° tratamento dessa sessédo, além do mecanismo formal de punicao-
premiagdo, novamente inserimos o mecanismo informal de comunicagdo. Como
mostra o gréfico 5, o nivel de cooperacao ndo s6 melhorou em relacdo ao tratamento
anterior (média de 9,95), em que apenas o mecanismo formal de sancdo estava

presente, como pareceu atingir o melhor nivel de constancia de cooperacéo.

Desse modo, o mecanismo informal de regulagdo (comunicacdo) se mostrou
superior ao mecanismo formal em nossos dois critérios de performance. No que diz
respeito ao “investimento médio no bem comum?”, os gréficos dessa sessao mostram
uma clara superioridade da comunicacdo. E, em relacdo ao critério de constancia,

também enxergamos menor oscilagdo do mecanismo informal: quando apenas o
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mecanismo formal de regulacdo estava operando (T3 - NC/P M=2), percebemos
uma consideravel variacdo dos niveis de contribuicdo em pelo menos metade das
rodadas desse tratamento; ja com a inser¢cdo do mecanismo informal (aliado ao ja
existente mecanismo formal), o nivel de contribuicdo atingiu praticamente 100%
(média de 10 pesos alocados na conta de grupo) logo na primeira rodada e se

manteve durante praticamente todo o tratamento.

Podemos interpretar esses resultados da seguinte maneira: um mecanismo formal
de coercéo, que altere claramente o beneficio da ndo-cooperacao, inibe fortemente
0 comportamento oportunista dos agentes. No entanto, aliado a um mecanismo de
comunicacao, que possibilite a discusséo e possivel adogdo de estratégias de acéo
conjunta no grupo, além da presenca de pressdao de normas de grupo, favorece
ainda mais a cooperagdo alcangcada e auxilia na estabilizacdo e durabilidade do

comportamento colaborativo.

10,00 ‘/ S
9,00 - A

8,00
7,00 >

6,00 -
5,00 -

Pesos

4,00
3,00 - \

2,00

1,00

0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Periodos

27 29

Gréfico 5: Contribuicdes na Conta de Grupo ao Longo da Sesséo 3

Fonte: Elaborado pela autora.
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Por ultimo, vale analisarmos os resultados obtidos na sesséo 2. Nessa sesséo, o 1°
e o 3° tratamentos foram iguais aos da sessdo 3. A diferenca € que o 2° tratamento
nao contou com o mecanismo formal de regulacdo, mas apenas com o mecanismo

informal de comunicagéo.

Analisando os resultados ao longo dos periodos, percebemos que, no 1° tratamento
(T1 - NC-NP), ou seja, sem qualquer mecanismo de regulagdo presente, o nivel de
cooperacao encontrado foi tdo baixo quanto nas demais sessodes (3,19). De novo,
vale a explicacdo de que, sem nenhum incentivo de cooperacdo, 0s agentes nao
conseguem atingir um resultado de grupo 6timo, sucumbindo ao dilema que lhes é

apresentado.
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Grafico 6: Contribuicdes por Tratamento na Sessao 2

Fonte: Elaborado pela autora.
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Porém, no 2° tratamento, ao inserirmos 0 mecanismo de comunicacdo, observamos
uma nitida melhoria no grau de cooperacao (de 3,19 para 9,92). Nesse tratamento,

os niveis de contribuicdes alcancaram 100% em grande parte das rodadas.

Assim, apesar da auséncia de qualquer mecanismo formal de regulacdo que
“forcasse” os individuos a contribuir pela existéncia de um fator que diminuisse seu
beneficio pela acdo oportunista, ainda assim pudemos constatar que a cooperacgao
foi possivel. Possivel porque os individuos apresentaram alta capacidade de auto-
organizacao pela existéncia de pressao de normas sociais e aumento de coesao de

grupo, criando um clima de confianca que péde propiciar a cooperacao.

Tal afirmacdo pode ser mais bem embasada pela andlise da transcricdo das
discussbes gravadas entre o0s participantes dos grupos. Nos tempos de
comunicacdo, pudemos observar uma forte preocupacdo dos membros em achar
uma solugéo conjunta para o problema que eles enfrentavam. Da mesma maneira,
observamos uma alta necessidade de descobrir e pressionar aqueles que néo
estavam cumprindo com sua palavra de cooperagdo (ainda que néo fosse possivel

descobrir qual o jogador que estava agindo de maneira oportunista).

A idéia de que se todos cooperassem, o ganho conjunto seria maior, oferecendo
melhores beneficios para todos, era constantemente enfatizada. De maneira similar,
a confianca era frequentemente sublinhada. Diversas vezes, diferentes participantes
relembravam que, caso percebessem um persistente comportamento oportunista por
parte dos outros jogadores, a confianca seria “quebrada” e eles passariam a
trapacear também, levando o grupo como um todo a um resultado conjunto bem

inferior.

Finalmente, no ultimo tratamento dessa sessédo, 3° tratamento (T4 - C/P M=2),
guando tanto o mecanismo formal como informal de regulacdo estavam operando,
percebemos ainda um alto nivel de cooperacéo, apesar da leve queda em relacdo
ao tratamento anterior (de 9,92 para 9,28). Observando o grafico 6, observamos
também que as contribuicdes neste tratamento revelaram uma oscilagdo maior em

comparagao ao 2° tratamento: enquanto o 2° tratamento (T3 - C/NP) apresentou oito
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rodadas com o mesmo nivel de cooperacdo (praticamente 100% dos pesos

contribuidos para a conta de grupo); o dultimo tratamento, (T4 — C/P M=2),
apresentou apenas trés rodadas com 100% de cooperacdo e mais trés com 90% de
contribuicéo.

Dessa maneira, observando os graficos 6 e 7, podemos dizer que 0 mecanismo
informal de regulacdo apresentou niveis de cooperacdo superiores em relacdo ao
mecanismo formal em nosso dois critérios de performance: “investimento médio no

bem comum” e “constancia da cooperacao”.
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Gréfico 7: Contribuicdes na Conta de Grupo ao Longo da Sesséo 2

Fonte: Elaborado pela autora.

A interpretacdo desses resultados é que, quando precedido por um mecanismo
informal de regulacdo, como a comunicac¢ao, o mecanismo formal de regulacdo ndo
apresenta melhorias no nivel de cooperacdo encontrado, podendo inclusive

prejudicar sua constancia.
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Pelas conversas gravadas nos tempos de comunicacdo desse 3° tratamento,
podemos perceber que a inser¢do do mecanismo formal causou certa confusdo nos
participantes. Eles ndo entendiam a necessidade de inclusdo de um mecanismo
formal de coercdo, quando eles proprios ja haviam conseguido se organizar e
chegar a um nivel de cooperacdo 6timo para todos. Assim, principalmente nas
primeiras rodadas, a insercdo desse mecanismo gerou certa desconfianga nos
membros do grupo, onde alguns deles estavam procurando alguma “pegadinha”
que, se entendida, pudesse aumentar os beneficios auferidos pelo jogador. Isso
explica, em grande parte, o porqué da forte oscilacdo nas contribuicbes nos

primeiros periodos desse tratamento, como pode ser visto no gréfico 7.

Em resumo, o que pudemos constatar pela analise descritiva dos dados do

experimento foi que:

* Na auséncia de qualguer mecanismo de regulacao, seja ele formal ou informal,
0s agentes nao conseguiram chegar a um resultado conjunto satisfatério e isto
pode ser percebido pelos baixos niveis de contribuicdo na conta de grupo G

alcancados nos 1° tratamentos (T1 — NC/NP) em todas as sessoes;

* A insercdo de um mecanismo formal de puni¢cdo-premiacdo levou a melhorias
nos niveis de cooperagdo encontrados. No entanto, a latitude dessas melhorias
variou com a forgca do mecanismo de puni¢do-premiacao. Quando este era fraco
(testado no experimento como o fator de multa-premiacéo de 0.5), o impacto que
ele exerceu no comportamento cooperativo foi nitidamente inferior aquele
observado, quando o mecanismo formal de regulagdo era forte (testado no

experimento como o fator de multa-premiacao de 2);

* O mecanismo informal de regulagéo, operacionalizado no experimento atravées da
comunicacdo, foi aquele que pareceu exercer a maior influéncia no
comportamento cooperativo dos agentes. Quando este estava presente (seja em
conjunto com o mecanismo formal de regulagdo ou operando de maneira

isolada), obtivemos os maiores niveis de contribuicdo na conta de grupo G;
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» Quando o mecanismo de comunicacdo ja estava presente, a insercdo do
mecanismo formal de regulacéo forte (fator multa-premiacéo de 2) ndo levou a
maiores niveis de cooperagcdo e, inclusive, levou a uma certa oscilacdo na

constancia da cooperagdo alcancada com o mecanismo informal.

4.2 Analise Inferencial dos Dados

Objetivando testar as hipoteses do trabalho, aplicamos o teste estatistico néo-
paramétrico de Mann-Whitney. Como ja foi dito no capitulo anterior, essa € uma
prova ndo-paramétrica para amostras independentes. Assim, uma vez que usamos
trés sessbes diferentes nesse experimento, analisamos estatisticamente o0s

resultados entre sessdes a partir de Mann-Whitney.

Esta prova funciona da seguinte maneira: combinam-se as observagdes ou escores
de ambos o0s grupos analisados, relacionando-os por ordem ascendente,
considerando-se os valores algébricos (postos mais baixos atribuidos aos maiores
nameros negativos, se houver) e tendo o cuidado de reter a identidade de cada
escore (escore da observagdo do grupo 1 ou 2). Feito isso, focaliza-se um dos
grupos (grupo com nl casos, por exemplo), onde o valor do teste estatistico U é
dado pelo nUmero de vezes que um escore no grupo com n2 casos precede um

escore no grupo com nl casos na classificacdo ascendente.

Calculado o U observado, este é comparado com o U critico dado para um
determinado nivel de significancia para n valores observados. A regra de rejeicéo de
Ho prediz que o U calculado ndo deve superar o U critico, quando a hipétese de

nulidade é rejeitada.

Assim, ao compararmos 0s tratamentos entre as sessdes duas a duas pela prova de

Mann-Whitney no SPSS, tivemos:
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Entre Sessbes: 1e 3

Lembrando, as sessfes 1 e 3 apresentaram as seguintes ordens de tratamento:

Sessédo 1
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de punigao- premiagéo: M=0.5
Sesséo 3
10 periodos 10 periodos 10 periodos

Fator de punigéo- premiagdo: M=2

Esquema 5: Ordenamento dos Tratamentos nas Sessdes 1 e 3

Fonte: Elaborada pela autora.

Rodando a prova no SPSS, tivemos as seguintes saidas, conforme a tabela abaixo:

Tabela 3: Prova de Mann-Whitney para os Tratamentos das Sessdes 1 e 3

Ranks
. Sum of
SESSAO N Mean Rank Ranks
1° Tratamento Média 1 5 5,60 28,00
3 5 5,40 27,00
Total 10
2° Tratamento Média 1 5 3,00 15,00
3 5 8,00 40,00
Total 10
3° Tratamento Média 1 5 4,50 22,50
3 5 6,50 32,50
Total 10
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Test Statistics?

1° 20 3°
Tratamento | Tratamento | Tratamento
Média Média Média

Mann-Whitney U 12,000 ,000 7,500
Wilcoxon W 27,000 15,000 22,500
Z -,104 -2,611 -1,118
Asymp. Sig. (2-tailed) ,917 ,009 ,264
g;a.u;:]t Sig. [2*(1-tailed 1,000a ,008a ,SlOa

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: SESSAO

Fonte: Elaborada pela autora.

Primeiramente, vale analisarmos se os resultados do mecanismo de punicdo-
premiacao se alteraram, quando o fator de multa-prémio foi modificado (de M=0.5 na
sessdo 1 para M=2 na sessao 3). Este mecanismo foi inserido a partir do 2°
tratamento (T2: NC/P) para ambas as sessfes. Nossa hipotese era de que um fator
de multa-prémio maior levaria a maiores niveis de cooperacao (hipotese desafiante).
Dessa maneira, tinhamos que nossa hipétese nula era de que a média de
contribui¢cdes no 2° tratamento na sessdo 1 (T2: NC/P M=0.5) seria maior ou igual a
média de contribuicbes no mesmo tratamento para a sessao 3 (T2: NC/P M=2);
enquanto que nossa hipétese alternativa era que a média de contribuicbes em T2 na

sessao 1 seria menor do que na sessao 3.

Com nl e n2 com 5 observacdes cada (n1l=n2=5), o U calculado < 0 tem
probabilidade de ocorréncia de p=0.004. Como essa probabilidade ndo superava
nosso nivel de significancia de « =0.05, tivemos evidéncias para rejeitarmos a
hipétese de nulidade, concluindo, portanto, que o tratamento T2 na sessao 3 (M=2)

levou a maiores niveis de cooperagdo do que T2 na sessao 1 (M=0.5)

No 3° tratamento de cada sessdo, além do mecanismo formal de punicéo-
premiacdo, passou a operar também o mecanismo informal de comunicacdo. A
diferenca era que, na sessdo 1, o mecanismo de regulagdo era mais fraco (T4: C/P
M=0.5), enquanto que, na sessdo 3, ele era mais forte (T4: C/P M=2). Portanto,

nossa hipotese era de que os niveis de cooperagdo seriam mais elevados com o
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mecanismo de regulacdo mais forte (M=2), a despeito da presenca do mecanismo

de comunicacdo em ambas os tratamentos (hipotese desafiante).

Sendo assim, nossa hipotese nula era de que a média de contribuicbes no 3°
tratamento na sessdo 1 (T4: C/P M=0.5) seria igual ou maior a média de
contribuicbes no mesmo tratamento para a sesséao 3 (T4: C/P M=2); enquanto que
nossa hipétese alternativa era que a média de contribuigbes no 3° tratamento (T4)

na sessédo 1 seria menor do que esse mesmo tratamento (T4) na sessao 3.

O U calculado nesse tratamento foi de 7.5, onde U calculado < 7.5 tem
probabilidade de ocorréncia de p=0.210. Como essa probabilidade foi maior que
nosso nivel de significancia de « =0.05, ndo tivemos evidéncias para rejeitarmos a
hipotese de nulidade, concluindo que o 3° tratamento (T4) na sessédo 1 apresentou
niveis de cooperacao iguais ou maiores ao mesmo tratamento (com fator de multa-
prémio maior) na sessdao 3. Com isso, podemos dizer que quando 0 mecanismo
informal de comunicacdo estava presente, variagbes no fator multa-prémio do
mecanismo formal de regulacdo n&o implicaram em modificagbes nos niveis de

cooperagéo encontrados.

Entre Sessdes: 1 e 2

Lembrando, as sessfes 1 e 2 apresentaram as seguintes ordens de tratamento:

Sessdo 1
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de punigao- premiagéo: M=0.5
Sesséo 2
10 periodos 10 periodos 10 periodos

Fator de punigdo- premiacdo: M=2
Esquema 6: Ordenamento dos Tratamentos nas Sessfes 1 e 2

Fonte: Elaborada pela autora.
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Rodando a prova no SPSS, tivemos as seguintes saidas, conforme a tabela abaixo:

Tabela 4: Prova de Mann-Whitney para os Tratamentos das Sessdes 1 e 2

Ranks
5 Sum of
SESSAO N Mean Rank Ranks
1° Tratamento Média 1 5 6,40 32,00
2 5 4,60 23,00
Total 10
2° Tratamento Média 1 5 3,00 15,00
2 5 8,00 40,00
Total 10
3° Tratamento Média 1 5 5,60 28,00
2 5 5,40 27,00
Total 10
Test Statistics”
1° 20 30
Tratamento | Tratamento | Tratamento
Média Média Média
Mann-Whitney U 8,000 ,000 12,000
Wilcoxon W 23,000 15,000 27,000
Z -,940 -2,694 -,111
Asymp. Sig. (2-tailed) 347 ,007 911
g;;é;:]t Sig. [2*(1-tailed 14213 10083 1’000.51

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: SESSAO

Fonte: Elaborada pela autora.

Comparando as sessfes 1 e 2, vale concentrarmos nossa atencao no 2° tratamento

de cada sessdo, onde na sessdo 1, tinhamos apenas o mecanismo formal de

punicao-premiacdo (T2: NC/P M=0.5) operando; enquanto na sessdo 2, esse 2°

tratamento (T3: C/NP) se caracterizava pela presengca do mecanismo informal de

comunicagao.

Em nosso trabalho, previamos que o mecanismo informal apresentaria maior

impacto na cooperacdo do que o mecanismo formal. Dessa maneira, nossa hipétese
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de nulidade era que o mecanismo informal de regulacéo (T3 - C/NP) apresentaria
média de cooperagdo menor ou igual ao mecanismo formal de regulacdo (T2 -
NC/P M=0,5); enquanto que nossa hipotese alternativa era que 0 mecanismo
informal apresentaria média de cooperacdo maior que o mecanismo formal de

regulagéo.

Com nl e n2 com 5 observagbes cada (n1=n2=5), o U calculado < 0 tem
probabilidade de ocorréncia de p=0.004. Como essa probabilidade ndo superava
nosso nivel de significAncia de « =0.05, tivemos evidéncias para rejeitarmos a
hipétese de nulidade, concluindo, portanto, que o mecanismo informal de regulacdo
(comunicacgédo) na sessdo 2 (T3 - C/NP) levou a maiores niveis de cooperagdo do
gue o mecanismo formal de fato de multa-premiagéo de 0.5 na sesséo 1 (T2 - NC/P
M=0,5).

Entre Sessdes: 2e 3

Lembrando, as sessfes 2 e 3 apresentaram as seguintes ordens de tratamento:

10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de punicdo- premiacdo: M=2

10 periodos 10 periodos 10 periodos

Fator de punicdo- premiacdo: M=2

Esquema 7: Ordenamento dos Tratamentos nas Sessdes 2 e 3

Fonte: Elaborada pela autora.

Rodando a prova no SPSS, tivemos as seguintes saidas, conforme a tabela abaixo:



Tabela 5: Prova de Mann-Whitney para os Tratamentos das Sessdes 2 e 3

Ranks
3 Sum of
SESSAO N Mean Rank Ranks
1° Tratamento Média 2 5 4,80 24,00
3 5 6,20 31,00
Total 10
2° Tratamento Média 2 5 8,00 40,00
3 5 3,00 15,00
Total 10
3° Tratamento Média 2 5 5,10 25,50
3 5 5,90 29,50
Total 10
Test Statistics?
10 20 30
Tratamento | Tratamento | Tratamento
Média Média Média
Mann-Whitney U 9,000 ,000 10,500
Wilcoxon W 24,000 15,000 25,500
Z -,731 -2,694 -471
Asymp. Sig. (2-tailed) ,465 ,007 ,638
giﬁ;:]t Sig. [2*(1-tailed ,548a ,008a ‘6906

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: SESSAO

Fonte: Elaborada pela autora.
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Comparando as sessdes 2 e 3, concentramos nossa atencdo novamente no 2°

tratamento, onde na sesséo 3, tinhamos apenas o mecanismo formal de punic¢ao-

premiacdo (T2: NC/P M=2) operando; jA na sessdo 2, o 2° tratamento se

caracterizava pela presenca do mecanismo informal de comunicacdo (T3: C/NP

M=2).

Em nosso trabalho, previamos que o mecanismo informal apresentaria maior

impacto na cooperagdo do que o mecanismo formal, ainda que o fator multa-

premiacédo (M=2) apontasse a jogada que paga o maior payoff como aquela em que

0 jogador ndo coopera. Dessa maneira, nossa hipotese de nulidade era que o
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mecanismo informal, T3 (C/NP) na sessdo 2, apresentaria média de cooperacao
menor ou igual ao mecanismo formal de regulacdo, T2 (NC/P M=2) na sessao 3;
engquanto que nossa hipotese alternativa era que o mecanismo informal, T3 (C/NP),

apresentaria média de cooperacdo maior que o mecanismo formal, T2 (NC/P M=2).

Com nl e n2 com 5 observagbes cada (n1=n2=5), o U calculado < 0 tem
probabilidade de ocorréncia de p=0.004. Como essa probabilidade n&o superava
nosso nivel de significancia de « =0.05, tivemos evidéncias para rejeitarmos a
hip6tese de nulidade, concluindo, portanto, que o tratamento T3 na sessdo 2
(mecanismo informal de comunicacao) levou a maiores niveis de cooperagédo do que

T2 na sesséo 3 (mecanismo formal de fator de multa-premiacao de 2).

Portanto, a partir desses resultados, pudemos fazer as seguintes afirmagdes
probabilisticas, que corroboraram as constatacfes feitas anteriormente a partir da

analise descritiva dos dados do experimento:

1. Mecanismos formais de regulacdo mais fortes levaram a maiores niveis de
cooperacao em dilemas de provisdo de bem coletivo do que mecanismos formais

de regulacédo mais fracos;

2. Na presenca de mecanismo informal de regulacdo, variacbes na forca de
mecanismos formais de regulagdo nédo implicaram em oscilacdes nos niveis de

cooperagcao em dilemas de provisdo de bem comum;

3. Mecanismos informais de regulacdo levaram a maiores niveis de cooperacdo em
dilemas de provisdo de bem coletivo do que mecanismos formais de regulacdo

fracos;

4. Mecanismos informais de regulacao levaram a maiores niveis de cooperacao em
dilemas de provisdo de bem comum do que mecanismos formais de regulagéo

fortes.
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5 CONCLUSOES

5.1 Principais Contribuicdes e Reflexdes Finais

SituacBes com alguma forma de interdependéncia entre os agentes, em que a
consequéncia coletiva de escolhas racionais individuais leva a um resultado néo-
desejado, sdo recorrentes na vida social. Através das varias constatacdes dessas
situagbes em trocas entre organizagdes e pela discussdo de grandes parébolas
como a da “tragédia dos comuns” e do “dilema do prisioneiro”, vimos, ao longo deste
trabalho, como a questdo da cooperacao apresenta-se de fundamental importancia

para todos.

Importancia que reflete ndo apenas sua pertinéncia tedrica dentro dos estudos nas
areas de estratégia e teoria organizacional, mas também sua relevancia gerencial,
dada o crescente aparecimento de novos arranjos organizacionais baseados em
cooperacdo entre firmas. Portanto, neste ultimo caso, entender as for¢cas que
promovem ou reduzem a tendéncia a cooperar é vital para assegurar 0 sUcCesso

dessas aliangas interorganizacionais.

Baseado nisso, esse trabalho focou-se em investigar mecanismos que possam
sustentar a cooperacdo entre 0os agentes. Ao resgatarmos a literatura sobre o
assunto, identificamos dois grupos de instrumentos que podem impactar a decisdo

por cooperacdo dos atores sociais: mecanismos de regulacéo formais e informais.

Em relacdo ao primeiro grupo, sua vasta utilizacao é justificada pela sua capacidade
de diminuir a incerteza das trocas, ao especificar algumas condi¢des da transacéo,
bem como clarificar a existéncia e aplicagdo de potenciais punicdes para
comportamento oportunista. No entanto, apesar dessas vantagens, inumeros
pesquisadores vém apontando diversos problemas na utilizagdo de mecanismos
formais de regulagéo. Dentre essas criticas, identificamos, por exemplo: custos de
desenvolvimento e aplicacdo de contratos formais, queda de confianca entre as
partes, diminuicdo da qualidade da relacdo, queda de motivagdo intrinseca e

ressentimento, entre outros.
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Em relacdo ao segundo grupo, mecanismos informais, argumenta-se que eles
podem ser uma alternativa como instrumento para se mediar niveis de cooperacao
encontrados nas relacdes. Por serem mais flexiveis e ndo causarem 0s mesmos
efeitos negativos que contratos formais, eles sdo apontados, por muitos, como uma
forma mais eficiente de minimizar o oportunismo. Fatores j& citados como “sombra
do futuro”, reputacéo, reciprocidade, confianga, e normas sociais de equidade sé&o
alguns elementos dos mecanismos informais de regulagcdo, que garantem sua

capacidade de conseguir cooperacao nas trocas.

No entanto, apesar da importancia de se mensurar a efetividade desses
mecanismos, pouco foi feito no sentido de compara-los e avaliar a eficacia com que
cada um deles facilita a decisdo de cooperacéo pelo agente. Baseado nisso, um dos
objetivos desse trabalho foi justamente fazer uma anéalise comparativa da influéncia
de mecanismos regulativos formais e informais na decisdo de cooperacdo em

dilemas sociais.

Para tanto, realizou-se uma pesquisa experimental para testar em ambiente
laboratorial o0 comportamento dos agentes sob a presséo dos dois mecanismos de
regulacdo. No experimento, o mecanismo de regulagcdo formal consistiu de uma
regra de punicao-premiacao explicita e aplicavel igualmente a todos os jogadores. Ja
0 mecanismo de regulacao informal consistiu de rodadas de comunicacao, onde os

membros do grupo podiam discutir o problema de decisédo que eles enfrentavam.

Nossos resultados sugeriram que, sem nenhum mecanismo de regulacdo, a
tendéncia a cooperar diminui com o0 passar do tempo, ou seja, 0S agentes nao
conseguem chegar a uma solugéo satisfatoria para o grupo, sucumbindo ao dilema

proposto.

Como previsto pela teoria, ao inserirmos o mecanismo formal de regulagéo, os
resultados suportaram a argumentacdo de que o fator estrutural de “sancao” pode

ser um possivel mecanismo para coibir a tendéncia a queda de cooperacéo. De fato,
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com o mecanismo formal, tanto o nivel de cooperacdo aumentou, como tivemos uma

maior constancia nos niveis de contribuicdo na conta de grupo.

No entanto, vale sublinharmos as diferencas de resultados encontrados resultantes
de variagfes na forca do mecanismo formal. Quando este tinha uma capacidade
fraca (fator de multa-premiacdo baixo) de sancdo, o nivel de cooperacédo
apresentou-se significativamente mais baixo que na situacdo em que 0 mecanismo
de sancdo era forte (fator de multa-premiacdo alto). Inclusive, vale dizer que,
comparada a situagdo em que ndo havia nenhum instrumento de coercédo operando,
a condicdo de mecanismo formal fraco de regulagédo apenas ofereceu uma leve
melhoria em termos de cooperagdo, sinalizando que penas leves para

comportamento oportunista ndo exercem muita influéncia na regulacdo da acao.

A partir desta constatacdo, podemos especular se cabe a aplicagdo de um
mecanismo formal fraco — dados os custos de implementacédo e os possiveis efeitos
colaterais que ele acarreta -, uma vez que ele se mostra relativamente ineficiente no

gue diz respeito a garantir um nivel de cooperac¢ao 6timo no grupo.

Em relacdo ao mecanismo informal, sua insercdo no jogo levou a niveis
significativamente superiores de cooperacdo que o mecanismo formal. Isso foi valido
tanto para o mecanismo formal fraco como para o forte. Dessa maneira, 0s
resultados suportaram nossa hipétese de trabalho de que “mecanismos informais de
regulacdo apresentam impacto maior nos niveis de cooperacdo em dilemas sociais

do que mecanismos formais de regulacao”.

Esses resultados sé@o bastante interessantes, porgue nos mostram que, apesar dos
agentes ndo sofrerem nenhuma pressao formal para cooperar pelo receio de serem
punidos nos seus payoffs, eles acabaram cooperando. Assim, a despeito de
penalidades formais, sejam elas pesadas ou leves, 0s agentes mostraram
propensdo a cooperar, indicando que mecanismos mais informais de regulagdo

podem sim ser efetivos na facilitagéo da colaboragéo.
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Dessa maneira, aliados as gravagfes das rodadas de comunicagédo do grupo, esses
resultados nos indicam uma forte capacidade de auto-organizagcdo dos agentes e
gue elementos como confianga, reciprocidade, normas sociais de conduta e
pressdes sociais desempenham papel importante na regulagdo da acdo e na
capacidade de alavancar a cooperagdo entre os agentes, mesmo quando 0sS

interesses pessoais ndo estdo em harmonia com o interesse coletivo do grupo.

Outro objetivo do trabalho era investigar a interagdo de pressdes de regulagéo
formais e informais. A idéia era estudar o efeito que a presenca dos dois tipos de
mecanismos poderiam ter nas decisdes de cooperacao dos agentes. Dessa maneira,
em algumas sessdes, inserimos 0 mecanismo de regulagéo formal previamente ao

informal e, em outras sessoes, fizemos o inverso.

Quando o mecanismo informal foi inserido posteriormente ao formal, observamos
uma nitida melhoria nos niveis de cooperagdo, bem como um aumento na
constancia das cooperacdes. Isso ocorreu nas situacdes de mecanismo de sangao

formal fraco e forte.

Com isso, temos que esses resultados suportam nossa segunda hipétese de
trabalho: “quando da existéncia de mecanismos informais de conformacdo, menor o
impacto de mecanismos regulativos formais na promocdo de cooperacdo em

dilemas sociais”.

Assim, 0 que observamos € que a comunicagdo conseguiu minimizar as diferencas
de resultados de cooperacdo entre mecanismos formais fortes e fracos, indicando
gue o grande mediador da decisdo nao foi necessariamente o mecanismo formal de
regulagdo, mas o informal. Portanto, isso pode nos apontar que elementos de
mecanismos informais como confianga, normas de reciprocidade, coesao de grupo e
certas pressbes sociais diminuem a necessidade de mecanismos formais de

coercdo, como ja sugerido na literatura do assunto (GULATI, 1995).

Vale ressaltar, no entanto, que alguns autores (POPPO; ZENGER, 2002)

argumentam que esses dois tipos de mecanismos funcionam como complementos e
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ndo como substitutos. Dessa maneira, 0s resultados encontrados em nosso
experimento ndo indicariam uma possibilidade de substituir os mecanismos formais
pelos informais, como sugere essa segunda hipotese do nosso trabalho. Ao
contrario, de acordo com a visdo dos autores citados, ela so6 reforcaria a idéia de que
os dois instrumentos devem ser usados conjuntamente para garantir os melhores

niveis de contribuicao.

No entanto, essa argumentacdo de complementaridade ndo necessariamente se
sustenta, pois quando o mecanismo formal foi inserido posteriormente ao informal,
tivemos um efeito negativo na cooperacdo. Houve uma pequena queda em relacao
ao tratamento anterior, quando apenas a comunicacao estava presente, e também
observamos uma maior oscilacdo nas contribuicbes na conta de grupo, indicando
uma deterioracdo da constancia da cooperagdo. Esses resultados sdo bastante
significativos, porque parecem indicar que os ja comentados efeitos negativos de
mecanismos formais, como aumento de desconfianca e queda de motivacdo

intrinseca para cooperar, tém um efeito relevante na decisdo de cooperagao.

De fato, ao analisarmos as conversas gravadas nas rodadas de comunicagao de
grupo, quando os dois mecanismos estavam presentes, percebemos que O0s
jogadores ficaram um pouco incomodados com a insergcdo do mecanismo de sancao
formal. O grupo debatia consistentemente as razdes para a aplicacdo desse
mecanismo, quando eles proprios jA haviam conseguido chegar a um resultado
satisfatorio para o grupo (100% de cooperagdo do grupo em praticamente todos 0s
periodos anteriores). Além disso, esse mecanismo incentivou um comportamento
individual de procurar um caminho para auferir maiores rendas individuais, ou seja,
ele acabou por desestabilizar de certa forma a cooperagdo anteriormente

conseguida.

Essas constatagbes nos levam a especular até que ponto poderia existir uma
complementaridade entre esses dois mecanismos, ja que alguns efeitos colaterais
dos mecanismos formais minam consideravelmente as bases de sustentacdo da
cooperagcao dos mecanismos informais, como confianca e reciprocidade, por

exemplo.
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Por fim, além da contribuicAo para o debate do uso de mecanismos formais e
informais de regulacdo, esses resultados também nos levam a refletir sobre outra

guestéo: a racionalidade na tomada de deciséo.

A teoria econdmica tradicional parte do pressuposto do agente econdémico racional.
Nessa premissa, assume-se que o ator € dotado de informacdo completa ou, ao
menos, conhecimento razoavel de todos os aspectos relevantes do ambiente; uma
capacidade processual suficiente para calcular todas as alternativas possiveis de
acdo, bem como os potenciais resultados de cada uma delas, de modo que sua
decisdo seja capaz de maximizar sua utilidade, alcangcando o nivel mais alto na sua

escala de preferéncias.

A partir da formulagéo da bounded rationality de Herbert Simon (1955, 1956), esse
modelo do homem econdmico sofreu drastica revisdo, a medida que o0 processo
decisério passou a considerar restricbes internas e externas a racionalidade da
decisdo. Com esse autor, o conceito classico de racionalidade deu lugar a um
comportamento decisoério que leva em conta o limitado acesso a informacéo, bem

como a insuficiente habilidade processual do ator.

De fato, em nosso experimento, as informagdes sobre os resultados de determinada
acao, que possibilitariam as estimativas de custo e retorno, ndo eram possiveis de
se obter, uma vez que nao era possivel para cada jogador prever o que o outro faria;
e, mesmo nas rodadas de comunicag¢do, quando alguns jogadores abriam suas
intencdes, tal informagdo ndo poderia ser verificada, ou seja, era de confianga
limitada. Dessa maneira, ainda que cada jogador pudesse mapear as escolhas
possiveis para o problema — contribuir de 0 a 10 dos pesos experimentais (dada a
simplificacdo do ambiente laboratorial), eles ndo eram capazes de prever o payoff e
a probabilidade de cada possivel resultado, de modo a elenca-los em ordem de

preferéncia

Porém, além das proprias restricdes que os jogadores sofriam em decorréncia do

préprio ambiente estrutural que montamos, percebemos outro viés na escolha
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racional do ator. Conforme March (1978), as escolhas ndo necessariamente sdo
resultado direto das nossas preferéncias, uma vez que nossas escolhas sao
impactadas pro regras, tradi¢cdes e influéncia dos outros. De fato, os resultados de
cooperacdo encontrados nos tratamentos com mecanismo informal de regulagéo
(comunicacgdo) mostram que o grupo e as normas que séo forjadas dentro dele tém

impacto significativo na decis&o do ator.

Conforme dito anteriormente, a escolha racional individual era ndo contribuir. No
entanto, ndo foi isso que observamos, principalmente nos tratamentos com rodadas
de comunicacdo. Dessa maneira, vemos claramente como o grupo pode influenciar
significativamente no processo cognitivo do decisor e alterar o que ele considera

como “a melhor escolha”.

Nessa linha de raciocinio, o grupo tem consideravel influéncia na acdo social do
agente, uma vez que podemos dizer que ha possibilidade de ele funcionar através
da auto-coordenacdo e ndo pela autoridade. Isso porque, como observamos em
Nnosso experimento, quando é dada aos agentes a oportunidade de reestruturar suas
proprias situagfes ou dilemas que eles enfrentam, eles conseguem se comprometer

e chegar a bom resultados coletivos sem um sistema formal de sanc¢éo para isso.

5.2 Limitagdes do Estudo

Apesar das possiveis contribuicbes que este estudo possa proporcionar para 0
assunto, como nédo poderia deixar de ser, ele apresenta algumas limitacdes.

A primeira delas diz respeito a amostra. Como foi comentado no capitulo de
“Procedimentos Metodoldgicos”, nossa amostra foi composta por alunos de
graduacédo de administracdo e economia da EAESP-FGV. Portanto, os resultados
encontrados se aplicam apenas aquela populacdo, ndo podendo ser generalizados.
Outra limitacdo diz respeito a propria metodologia que foi aplicada. Como ja
dissemos anteriormente, a metodologia experimental oferece inUmeras vantagens

como possibilidade de replicabilidade e controle. No entanto, inevitavelmente,
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guando utilizamos um método laboratorial, ha uma simplificacdo do ambiente,

guando comparado aquele que seria encontrado no ambiente natural.

No entanto, vale ressaltar que, para garantir as vantagens desse método e minimizar
a limitacdo da simplicagdo, houve um extremo cuidado na manipulagdo do
experimento. Por exemplo, houve uma forte preocupagdo com a questdao da
regularidade de procedimento (documentagéo do processo de desenho e aplicagao
do experimento) para viabilizar replicabilidade. Além disso, toda a amostra foi paga
para garantir saliéncia (participantes percebam a relacédo entre as decisdes feitas e
os resultados de payoff) e seriedade na participacdo no experimento. Todos os
monitores de sala foram devidamente treinados e instruidos, de maneira a néo
sugerir comportamento aos participantes. Da mesma maneira, todo o material de
instrucbes do jogo foi exaustivamente revisado para evitar esse viés. Tivemos
também grande cuidado na calibracdo dos tratamentos para termos uma base clara
de comparacgéo e, com isso, manter o controle. Por ultimo, objetivando paralelismo
de desenho, tentamos estabelecer semelhangas entre 0 ambiente experimental e o

ambiente natural de uma situacéo de decisdo similar ao jogo.

5.3 Sugestdes para Pesquisas Futuras

Este estudo teve como objetivo investigar a eficacia com que mecanismos formais e
informais podem influenciar a decisdo de cooperacdo em dilemas sociais. No
entanto, apesar de acreditarmos que o presente trabalho proporcionou algumas
contribuicbes para o estudo do assunto, varios outros passos podem ser dados no

sentido de refinar ainda mais nossa compreenséo sobre o tema.

Conforme ja comentamos nas limitacdes do estudo, os resultados do experimento
refletem o comportamento decisério da populagdo escolhida na pesquisa, alunos de
graduacédo da EAESP-FGV. Dessa maneira, futuros estudos podem replicar nosso
experimento, utilizando uma populagédo com perfil diferente da nossa, de modo que
se possam comparar os resultados e identificar outras variaveis relativas a

diferencas de perfil da amostra que podem mediar resultados de cooperagao.
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No capitulo “Referencial Teorico, identificamos algumas varidveis que podem
funcionar como mediadores na decisdo de cooperacdo em dilemas sociais. Cada
uma delas possui consideravel capacidade de contribuicdo na investigacdo dos
motivadores da decisdo de cooperacdo. No entanto, imaginamos que tamanho do
grupo, pontos de provisdo e orientagao de valor social podem ser fatores a serem
inseridos em futuros experimentos utilizando a mesma estrutura que a da nossa

pesquisa.

Em relacdo a especificacdo do mecanismo formal de regulacdo, podemos sugerir
futuras modificacbes também. Em nosso experimento, ele ndo implicava custo algum
aos jogadores e sua capacidade de monitoramento era perfeita. No entanto, em
grande parte das situacdes reais de uso de instrumentos formais de coercéo,
sabemos que existe um custo para sua aplicagdo e manutencdo, da mesma maneira
que sua capacidade de identificar e punir adequadamente 0s ndo-cooperadores
apresenta falhas. Sendo assim, acreditamos que a inser¢cdo dessas consideragdes
no desenho desse mecanismo no experimento, sé pode enriquecer futuros achados.
Finalmente, outro ponto relevante diz respeito a durabilidade da cooperacéo
resultante de mecanismos formais e informais. Por uma questdo de numero de
rodadas (33 rodadas em nosso jogo), ndo pudemos mensurar essa variavel. No
entanto, em futuras pesquisas, achamos vélido avaliar esse fator. Em outras
palavras, valeria inserir os dois mecanismos de regulacdo, formal e informal e,
acrescentar algumas outras rodadas com esses dois instrumentos suspensos e,
entdo, analisar a dindmica de cooperagdo que se segue, quando eles ndo mais

estao presentes.

Como se vé, o problema da cooperacdo nos desafia com inUmeras perguntas a
serem respondidas e, esperamos que, com esse trabalho, tenhamos contribuido de

alguma maneira a ajudar a responder a algumas dessas questdes de dificil solucao.
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6 APENDICE

APENDICE A - Instrucdes ao Jogador

INSTRUCOES AO JOGADOR — SESSAO 1

Bem-vindo,

Vocé esta prestes a participar de um experimento sobre tomada de deciséo. As
instrucdes sdo simples. Seguindo-as, vocé pode ganhar dinheiro. Seus ganhos
serdo pagos em reais (R$) ao final do experimento. Isso sera feito individual e
confidencialmente. No experimento, os valores serdo calculados em "pesos
experimentais”. Ao final do experimento, 0s pesos experimentais serdo convertidos
em reais. A taxa de conversdo utilizada ser4 de um real (R$1,00) para cada 24

pesos.

Rodadas e Grupos

O experimento consiste de 33 rodadas. As 3 primeiras rodadas servirdo apenas para
vocé se familiarizar com 0 jogo e os pesos acumulados ndo serdo revertidos em
pagamentos. Desse modo, apdés 13 rodadas (incluindo as 3 rodadas-teste),
instrucbes adicionais serdo dadas antes de continuarmos com o experimento. Vocé
foi alocado aleatoriamente a um grupo composto de mais 5 pessoas. Os membros

do grupo permanecerao os mesmos ao longo de todo o experimento.

A Tomada de Deciséo

A cada rodada, vocé receberd uma dotacao inicial de 10 pesos experimentais. Seu
problema é decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta
pessoal (P) e uma conta de grupo (G). Cada peso que vocé colocar na conta
pessoal (P) sera revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé). J& cada peso
alocado na conta de grupo (G) serd multiplicado por um fator de 2.4 e dividido
igualmente entre todos os membros do grupo. Da mesma forma, cada peso, que 0s
outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), sera multiplicado por
2.4 e dividido igualmente entre os membros do grupo. Portanto, seu ganho em cada

rodada de decisao é a soma de:
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* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);
* numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na
conta de grupo (G), que sera multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre

0s 6 membros do grupo.

Informacdes Adicionais

A cada rodada, vocé sera solicitado a tomar a decisao de quanto alocar dos seus 10
pesos experimentais na conta de grupo (G). Vocé terd, no maximo, 30 segundos
para tomar a decisdo. No topo do visor de tela, vocé podera visualizar um
cronémetro, que contara o tanto de tempo disponivel para tomar a decisdo. Ao lado,
vocé também vera o numero da rodada que vocé esta jogando. Apds ter tomado sua
decisdo, vocé aguardara até que todos os demais membros do seu grupo tenham
tomado suas decisdes. Quando todos tiverem finalizado sua escolha, um painel de
resultados sera exibido por 60 segundos, onde as seguintes informacgdes serdo

fornecidas:

» Sua contribuicdo para a conta de grupo (G);

» A contribuicao total feita para a conta de grupo (G);

» A contribuicdo média feita para a conta de grupo (G);

» Seu ganho (em pesos experimentais) na rodada;

» Seu ganho acumulado (em pesos experimentais) ao longo das rodadas;

* Uma tabela mostrando o historico das suas contribuicbes e da contribuicédo

média do grupo.

ApOs a exibicdo dessas informacdes, uma nova rodada de decisdo comecara.

Atencdo: nenhuma forma de comunicacdo é permitida entre os membros do

grupo.

Fim
Este é o fim das instrugcbes. Quando todos estiverem prontos, comegaremos 0
experimento. Apos ler as instrugdes, vocé pode indicar que ja esta pronto para

comegar, clicando no botdo "Pronto” (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve
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esperar calmamente, com paciéncia, até que todos estejam prontos. Isso pode

demorar um pouco e, por isso, pedimos paciéncia.

Duvidas

Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
davidas dos participantes. Caso vocé ndo tenha entendido perfeitamente as
instrucdes, levante a mao e esclareca sua duvida. Quando nenhum participante tiver
mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedira que os participantes cliguem no
bot&o "Iniciar Jogo".

Atencdo: NAO clicar no botdo "Iniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comegar.

Fim das Rodadas-Teste

Essas 3 primeiras rodadas foram teste. Elas serviram apenas para VOCé se
familiarizar com jogo e, portanto, os pesos acumulados n&o serdo revertidos em
pagamento. Somente a partir de agora, as rodadas sdo efetivas e 0s pesos

acumulados seréo contabilizados para remuneracao ao final do experimento.

Instrugdes Adicionais

A cada uma das 10 rodadas que se seguem a partir de agora, adicionamos uma
nova regra para sua tomada de decisdo. A cada rodada, vocé continua a receber
uma dotacdo inicial de 10 pesos experimentais e seu problema continua sendo
decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta pessoal (P) e
uma conta de grupo (G). Cada peso gue vocé colocar na conta pessoal (P) continua
sendo revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé€). Da mesma maneira,
cada peso alocado na conta de grupo (G) continua sendo multiplicado por um fator
de 2.4 e dividido igualmente entre todos os membros do grupo, assim como, cada
peso, que os outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), continua

sendo multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre os membros do grupo.

Regra Adicional
No entanto, a partir de agora, a quantia que vocé alocar na conta de grupo (G) sera

comparada com a quantia média alocada nessa mesma conta por todos os membros
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do grupo. A diferenca entre sua alocacdo de pesos experimentais e a alocacéo
meédia do grupo, seja ela positiva (sua alocacao individual € maior que a alocacao
agregada do grupo) seja ela negativa (sua alocacao individual € menor que a
alocacdo agregada do grupo), sera multiplicada por um fator de 0.5. Portanto, seu
ganho em cada rodada de deciséo passa a ser a soma de:

* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);

* numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na
conta de grupo (G), que serd multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre
0s 6 membros do grupo;

» diferenca (positiva ou negativa) entre sua alocacao individual e a alocacéo
média do grupo multiplicada por 0.5.

A cada rodada, vocé continuara a ter, no maximo, 30 segundos para tomar a

decisdo. O painel de resultados, a ser exibido por 60 segundos, logo apos todos

os membros do grupo terem finalizado suas escolhas, continuara a fornecer as

mesmas informagdes, que vocé vinha recebendo nas rodadas passadas. Apos a

exibicdo dessas informacdes, uma nova rodada de decisdo comecara.

Fim

Este é o fim das instru¢des. Quando todos estiverem prontos, comecaremos mais 10
rodadas. Apds ler as instrugdes, vocé pode indicar que ja esta pronto para comecar,
clicando no botédo "Pronto” (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve esperar
calmamente até que todos estejam prontos e 0 jogo possa recomecgar com mais

essas regras adicionais.

Duvidas

Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
davidas dos participantes. Caso vocé ndo tenha entendido perfeitamente as
instrucdes, levante a mao e esclareca sua duvida. Quando nenhum participante tiver
mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedird que os participantes cliguem no
bot&o "Reiniciar Jogo".

Atencdo: NAO clicar no botdo "Reiniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comegar.
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Instrugcdes Adicionais
A cada uma das 10 rodadas que se seguem a partir de agora, adicionamos uma
nova regra para sua tomada de decisdo. A cada rodada, vocé continua a receber
uma dotacédo inicial de 10 pesos experimentais e seu problema continua sendo
decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta pessoal (P) e
uma conta de grupo (G). Cada peso que vocé colocar na conta pessoal (P) continua
sendo revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé). Da mesma maneira,
cada peso alocado na conta de grupo (G) continua sendo multiplicado por um fator
de 2.4 e dividido igualmente entre todos os membros do grupo, assim como, cada
peso, que os outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), continua
sendo multiplicado por \b 2.4 \b0O e dividido igualmente entre os membros do grupo.
A quantia que vocé alocar na conta de grupo (G) continua sendo comparada com a
guantia média alocada nessa mesma conta por todos os membros do grupo. A
diferenca entre sua alocagdo de pesos experimentais e a alocagdo média do grupo,
seja ela positiva ou negativa continua sendo multiplicada por um fator de 0.5.
Portanto, seu ganho em cada rodada de deciséo continua sendo a soma de:

* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);

= numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na

conta de grupo (G), que sera multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre
0s 6 membros do grupo;
» diferenga (positiva ou negativa) entre sua alocacgéo individual e a alocagéo

média do grupo multiplicada por 0.5.

Regra Adicional

Alguns participantes em experimentos como esse acreditam ser Gtil ter a
oportunidade de discutir o problema de deciséo que enfrentam. Dessa maneira, a
partir de agora, a cada 3 rodadas, vocé se reunird com todos os membros do seu
grupo e podera discutir o problema de decisdo. A discussdo serd gravada. No
entanto, apenas o experimentador tera acesso ao contetdo da gravacdo. Vocé pode
discutir qualquer coisa que vocé desejar durante o tempo de conversacdo, apenas
com as seguintes restri¢cdes:

= Nao é permitido que vocé discuta subornos;
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= Nao é permitido que vocé faca ameacas fisicas aos outros membros do
grupo;
= N&o é permitido que veja a informagdo privada no monitor dos outros

membros do seu grupo.

Espera-se que o tempo de discussédo dure, em meédia, de 3 a 5 minutos. Apds esse
tempo, vocé ter4, no maximo, 30 segundos parar tomar a decisdo de quanto alocar
dos seus 10 pesos experimentais na conta de grupo (G). O painel de resultados, a
ser exibido por 60 segundos, logo apds todos os membros do grupo terem finalizado
suas escolhas, continuara a fornecer as mesmas informagdes, que vocé vinha
recebendo nas rodadas passadas. Apés a exibicdo dessas informagfes, uma nova
rodada de decisdo comecara. Apés 3 rodadas, um novo tempo de discusséo sera

permitido para os membros do grupo e assim sucessivamente.

Fim

Este é o fim das instru¢des. Quando todos estiverem prontos, comecaremos mais 10
rodadas. Apés ler as instrugdes, vocé pode indicar que ja esta pronto para comecar,
clicando no botdo "Pronto" (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve esperar
calmamente até que todos estejam prontos. Nesse momento, o experimentador

chamard os participantes para a primeira discussao entre os membros do grupo.

Duvidas

Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
dividas dos participantes. Caso vocé ndo tenha entendido perfeitamente as
instrucdes, levante a méo e esclareca sua duvida. Quando nenhum participante tiver
mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedird que os participantes cliguem no
botdo "Reiniciar Jogo".

Atencdo: NAO clicar no botdo "Reiniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comecar.

Tempo de Comunicagéo
Nesse momento, vocé terd a oportunidade de conversar com 0s outros membros do

seu grupo. Vocés terdo 5 minutos para discutir. Encaminhe-se para a frente da sala,
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onde cadeiras estdo dispostas para vocés se acomodarem e discutirem o problema
de decisdo durante o tempo proposto. Ao retornar do tempo de discussao, clique no

botdo Continuar para prosseguir com o jogo.

INSTRUCOES AO JOGADOR — SESSAO 2

Bem-vindo,

Vocé esta prestes a participar de um experimento sobre tomada de deciséo. As
instrucdes sdo simples. Seguindo-as, vocé pode ganhar dinheiro. Seus ganhos
serdo pagos em reais (R$) ao final do experimento. Isso sera feito individual e
confidencialmente. No experimento, os valores serdo calculados em "pesos
experimentais”. Ao final do experimento, 0s pesos experimentais serdo convertidos
em reais. A taxa de conversdo utilizada ser4 de um real (R$1,00) para cada 24

pesos.

Rodadas e Grupos

O experimento consiste de 33 rodadas. As 3 primeiras rodadas servirdo apenas para
vocé se familiarizar com 0 jogo e os pesos acumulados ndo serdo revertidos em
pagamentos. Desse modo, apdés 13 rodadas (incluindo as 3 rodadas-teste),
instrucbes adicionais serdo dadas antes de continuarmos com o experimento. Vocé
foi alocado aleatoriamente a um grupo composto de mais 5 pessoas. Os membros

do grupo permanecerao os mesmos ao longo de todo o experimento.

A Tomada de Deciséo

A cada rodada, vocé receberd uma dotacao inicial de 10 pesos experimentais. Seu
problema é decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta
pessoal (P) e uma conta de grupo (G). Cada peso que vocé colocar na conta
pessoal (P) sera revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé). J& cada peso
alocado na conta de grupo (G) serd multiplicado por um fator de 2.4 e dividido
igualmente entre todos os membros do grupo. Da mesma forma, cada peso, que 0s
outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), sera multiplicado por
2.4 e dividido igualmente entre os membros do grupo. Portanto, seu ganho em cada

rodada de decisao é a soma de:
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* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);
* numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na
conta de grupo (G), que sera multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre

0s 6 membros do grupo.

Informacdes Adicionais

A cada rodada, vocé sera solicitado a tomar a decisao de quanto alocar dos seus 10
pesos experimentais na conta de grupo (G). Vocé terd, no maximo, 30 segundos
para tomar a decisdo. No topo do visor de tela, vocé podera visualizar um
cronémetro, que contara o tanto de tempo disponivel para tomar a decisdo. Ao lado,
vocé também vera o numero da rodada que vocé esta jogando. Apds ter tomado sua
decisdo, vocé aguardara até que todos os demais membros do seu grupo tenham
tomado suas decisdes. Quando todos tiverem finalizado sua escolha, um painel de
resultados sera exibido por 60 segundos, onde as seguintes informacgdes serdo

fornecidas:

» Sua contribuicdo para a conta de grupo (G);

» A contribuicao total feita para a conta de grupo (G);

» A contribuicdo média feita para a conta de grupo (G);

» Seu ganho (em pesos experimentais) na rodada;

» Seu ganho acumulado (em pesos experimentais) ao longo das rodadas;

* Uma tabela mostrando o historico das suas contribuicbes e da contribuicédo

média do grupo.

ApOs a exibicdo dessas informacdes, uma nova rodada de decisdo comecara.

Atencdo: nenhuma forma de comunicacdo é permitida entre os membros do

grupo.

Fim
Este é o fim das instrugcbes. Quando todos estiverem prontos, comegaremos 0
experimento. Apos ler as instrugdes, vocé pode indicar que ja esta pronto para

comegar, clicando no botdo "Pronto” (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve
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esperar calmamente, com paciéncia, até que todos estejam prontos. Isso pode

demorar um pouco e, por isso, pedimos paciéncia.

Duvidas

Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
davidas dos participantes. Caso vocé ndo tenha entendido perfeitamente as
instrucdes, levante a mao e esclareca sua duvida. Quando nenhum participante tiver
mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedira que os participantes cliguem no
bot&o "Iniciar Jogo".

Atencdo: NAO clicar no botdo "Iniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comegar.

Fim das Rodadas-Teste

Essas 3 primeiras rodadas foram teste. Elas serviram apenas para VOCé se
familiarizar com jogo e, portanto, os pesos acumulados n&o serdo revertidos em
pagamento. Somente a partir de agora, as rodadas sdo efetivas e 0s pesos

acumulados seréo contabilizados para remuneracao ao final do experimento.

Instrugdes Adicionais

A cada uma das 10 rodadas que se seguem a partir de agora, adicionamos uma
nova regra para sua tomada de decisdo. A cada rodada, vocé continua a receber
uma dotacdo inicial de 10 pesos experimentais e seu problema continua sendo
decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta pessoal (P) e
uma conta de grupo (G). Cada peso gue vocé colocar na conta pessoal (P) continua
sendo revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé€). Da mesma maneira,
cada peso alocado na conta de grupo (G) continua sendo multiplicado por um fator
de 2.4 e dividido igualmente entre todos os membros do grupo, assim como, cada
peso, que os outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), continua
sendo multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre os membros do grupo.
Portanto, seu ganho em cada rodada de deciséo continua sendo a soma de:

* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);
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* numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na
conta de grupo (G), que sera multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre

0s 6 membros do grupo.

Regra Adicional
Alguns participantes em experimentos como esse acreditam ser util ter a
oportunidade de discutir o problema de decisdo que enfrentam. Dessa maneira, a
partir de agora, a cada 3 rodadas, vocé se reunira com todos os membros do seu
grupo e podera discutir o problema de decisdo. A discussdo sera gravada. No
entanto, apenas o experimentador tera acesso ao contetudo da gravacdo. Vocé pode
discutir qualgquer coisa que vocé desejar durante o tempo de conversacao, apenas
com as seguintes restricoes:

* Na&o é permitido que vocé discuta subornos;

» N&o é permitido que vocé fagca ameagas fisicas aos outros membros do

grupo;
» N&o é permitido que veja a informagdo privada no monitor dos outros
membros do seu grupo.

Espera-se que o tempo de discussao dure, em média, de 3 a 5 minutos. Apos esse
tempo, vocé tera, no maximo, 30 segundos parar tomar a decisdo de quanto alocar
dos seus 10 pesos experimentais na conta de grupo (G). O painel de resultados, a
ser exibido por 60 segundos, logo apo6s todos os membros do grupo terem finalizado
suas escolhas, continuara a fornecer as mesmas informagdes, que vocé vinha
recebendo nas rodadas passadas. ApoOs a exibicdo dessas informacdes, uma nova
rodada de decisdo comecara. Apés 3 rodadas, um novo tempo de discusséo sera

permitido para os membros do grupo e assim sucessivamente.

Fim

Este é o fim das instru¢des. Quando todos estiverem prontos, comegaremos mais 10
rodadas. Apos ler as instru¢des, vocé pode indicar que ja esta pronto para comecgatr,
clicando no botdo "Pronto” (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve esperar
calmamente até que todos estejam prontos. Nesse momento, o experimentador

chamara os participantes para a primeira discussao entre os membros do grupo.
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Duvidas

Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
duvidas dos participantes. Caso vocé nao tenha entendido perfeitamente as
instrucdes, levante a méo e esclareca sua duvida. Quando nenhum participante tiver
mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedird que os participantes cliguem no
botdo "Reiniciar Jogo".

Atencdo: NAO clicar no botdo "Reiniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comegar.

Tempo de Comunicagao

Nesse momento, vocé terd a oportunidade de conversar com 0s outros membros do
seu grupo. Vocés terdo 5 minutos para discutir. Encaminhe-se para a frente da sala,
onde cadeiras estdo dispostas para vocés se acomodarem e discutirem o problema
de decisdo durante o tempo proposto. Ao retornar do tempo de discusséao, clique no

botdo Continuar para prosseguir com o jogo.

Instrugcdes Adicionais

A cada uma das 10 rodadas que se seguem a partir de agora, adicionamos uma
nova regra para sua tomada de decisdo. A cada rodada, vocé continua a receber
uma dotacdo inicial de 10 pesos experimentais e seu problema continua sendo
decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta pessoal (P) e
uma conta de grupo (G). Cada peso gque vocé colocar na conta pessoal (P) continua
sendo revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé€). Da mesma maneira,
cada peso alocado na conta de grupo (G) continua sendo multiplicado por um fator
de 2.4 e dividido igualmente entre todos os membros do grupo, assim como, cada
peso, que os outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), continua

sendo multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre os membros do grupo.

Regra Adicional

No entanto, a partir de agora, a quantia que vocé alocar na conta de grupo (G) sera
comparada com a quantia média alocada nessa mesma conta por todos 0os membros
do grupo. A diferenca entre sua alocagdo de pesos experimentais e a alocagéo

média do grupo, seja ela positiva (sua alocacao individual é maior que a alocacgéo
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agregada do grupo) seja ela negativa (sua alocacao individual € menor que a
alocacdo agregada do grupo), sera multiplicada por um fator de 2. Portanto, seu
ganho em cada rodada de deciséo passa a ser a soma de:

* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);

* numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na
conta de grupo (G), que sera multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre
0s 6 membros do grupo;

» diferenga (positiva ou negativa) entre sua alocagéo individual e a alocagéo

média do grupo multiplicada por 2.

A cada 3 rodadas, vocé continua a se reunir com todos os membros do seu grupo
por aproximadamente 5 minutos para discutir o problema de decisdo (com as
mesmas restricdes de discussdo) e, ap0s essa reunido, tomar a decisdo de quanto
alocar dos seus 10 pesos experimentais na conta de grupo (G). O painel de
resultados, a ser exibido por 60 segundos, logo ap6s todos os membros do grupo
terem finalizado suas escolhas, continuara a fornecer as mesmas informacoes, que
vocé vinha recebendo nas rodadas passadas. Apds a exibicdo dessas informacdes,

uma nova rodada de decisdo comecara.

Fim

Este é o fim das instru¢des. Quando todos estiverem prontos, comegaremos mais 10
rodadas. Apos ler as instru¢des, vocé pode indicar que ja esta pronto para comecgatr,
clicando no botdo "Pronto” (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve esperar
calmamente até que todos estejam prontos. Nesse momento, o experimentador
chamara os participantes para a proxima discussao entre os membros do grupo e o

jogo com mais essas regras adicionais, recomecara.

Duvidas

Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
duvidas dos participantes. Caso vocé nao tenha entendido perfeitamente as
instrucdes, levante a mao e esclarega sua duvida. \par \par Quando nenhum
participante tiver mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedirA que os

participantes cliquem no botéo "Reiniciar Jogo".



149

Atencdo: NAO clicar no botdo "Reiniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comecar.

Tempo de Comunicagéo

Nesse momento, vocé tera a oportunidade de conversar com 0s outros membros do
seu grupo. Vocés terdo 5 minutos para discutir. Encaminhe-se para a frente da sala,
onde cadeiras estédo dispostas para vocés se acomodarem e discutirem o problema
de decisdo durante o tempo proposto. Ao retornar do tempo de discusséo, clique no

botéo Continuar para prosseguir com o jogo.

INSTRUCOES AO JOGADOR — SESSAO 3

Bem-vindo,

Vocé esta prestes a participar de um experimento sobre tomada de deciséo. As
instrugdes sao simples. Seguindo-as, vocé pode ganhar dinheiro. Seus ganhos
serdo pagos em reais (R$) ao final do experimento. Isso sera feito individual e
confidencialmente. No experimento, os valores serdo calculados em "pesos
experimentais”. Ao final do experimento, 0s pesos experimentais serdo convertidos
em reais. A taxa de conversdo utilizada ser4 de um real (R$1,00) para cada 24

pesos.

Rodadas e Grupos

O experimento consiste de 33 rodadas. As 3 primeiras rodadas servirdo apenas para
vocé se familiarizar com 0 jogo e os pesos acumulados ndo serdo revertidos em
pagamentos. Desse modo, apés 13 rodadas (incluindo as 3 rodadas-teste),
instrucbes adicionais serdo dadas antes de continuarmos com o experimento. Vocé
foi alocado aleatoriamente a um grupo composto de mais 5 pessoas. Os membros

do grupo permanecerdao os mesmos ao longo de todo o experimento.

A Tomada de Deciséo
A cada rodada, vocé receberd uma dotacao inicial de 10 pesos experimentais. Seu
problema é decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta

pessoal (P) e uma conta de grupo (G). Cada peso que vocé colocar na conta
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pessoal (P) sera revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé). Ja cada peso
alocado na conta de grupo (G) sera multiplicado por um fator de 2.4 e dividido
igualmente entre todos os membros do grupo. Da mesma forma, cada peso, que 0s
outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), sera multiplicado por
2.4 e dividido igualmente entre os membros do grupo. Portanto, seu ganho em cada
rodada de decisédo é a soma de:
* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);
* numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na
conta de grupo (G), que sera multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre

0s 6 membros do grupo.

Informacdes Adicionais

A cada rodada, vocé serda solicitado a tomar a decisdo de quanto alocar dos seus 10
pesos experimentais na conta de grupo (G). Vocé terd, no maximo, 30 segundos
para tomar a decisdo. No topo do visor de tela, vocé podera visualizar um
cronémetro, que contara o tanto de tempo disponivel para tomar a decisdo. Ao lado,
vocé também vera o numero da rodada que vocé esta jogando. Apds ter tomado sua
decisdo, vocé aguardara até que todos os demais membros do seu grupo tenham
tomado suas decisdes. Quando todos tiverem finalizado sua escolha, um painel de
resultados serd exibido por 60 segundos, onde as seguintes informacdes serédo

fornecidas:

» Sua contribuicédo para a conta de grupo (G);

» A contribuicao total feita para a conta de grupo (G);

» A contribuicdo média feita para a conta de grupo (G);

» Seu ganho (em pesos experimentais) na rodada;

» Seu ganho acumulado (em pesos experimentais) ao longo das rodadas;

*» Uma tabela mostrando o histérico das suas contribuicées e da contribuicédo

média do grupo.

ApOs a exibicdo dessas informacdes, uma nova rodada de decisdo comecara.

Atencdo: nenhuma forma de comunicacdo é permitida entre os membros do

grupo.
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Fim
Este é o fim das instrugcbes. Quando todos estiverem prontos, comegaremos 0
experimento. Apos ler as instrugdes, vocé pode indicar que ja estd pronto para
comegar, clicando no botdo "Pronto” (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve

esperar calmamente, com paciéncia, até que todos estejam prontos. Isso pode

demorar um pouco e, por isso, pedimos paciéncia.

Duvidas

Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
duvidas dos participantes. Caso vocé nao tenha entendido perfeitamente as
instrucdes, levante a méo e esclareca sua duvida. Quando nenhum participante tiver
mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedird que os participantes cliguem no
botéo "Iniciar Jogo".

Atencdo: NAO clicar no botdo "Iniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comegar.

Fim das Rodadas-Teste

Essas 3 primeiras rodadas foram teste. Elas serviram apenas para VOcé se
familiarizar com jogo e, portanto, os pesos acumulados ndo serdo revertidos em
pagamento. \par \par Somente a partir de agora, as rodadas sdo efetivas e 0os pesos

acumulados seréo contabilizados para remuneracéo ao final do experimento.

Instrugcdes Adicionais

A cada uma das 10 rodadas que se seguem a partir de agora, adicionamos uma
nova regra para sua tomada de decisdo. A cada rodada, vocé continua a receber
uma dotacdo inicial de 10 pesos experimentais e seu problema continua sendo
decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta pessoal (P) e
uma conta de grupo (G). Cada peso que vocé colocar na conta pessoal (P) continua
sendo revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé€). Da mesma maneira,
cada peso alocado na conta de grupo (G) continua sendo multiplicado por um fator
de 2.4 e dividido igualmente entre todos os membros do grupo, assim como, cada
peso, que os outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), continua

sendo multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre os membros do grupo.
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Regra Adicional

No entanto, a partir de agora, a quantia que vocé alocar na conta de grupo (G) sera
comparada com a quantia média alocada nessa mesma conta por todos 0os membros
do grupo. A diferenca entre sua alocagdo de pesos experimentais e a alocagéo
média do grupo, seja ela positiva (sua alocacao individual é maior que a alocagéo
agregada do grupo) seja ela negativa (sua alocacdo individual é menor que a
alocacdo agregada do grupo), ser4 multiplicada por um fator de 2. Portanto, seu
ganho em cada rodada de deciséo passa a ser a soma de:

* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);

* numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na
conta de grupo (G), que sera multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre
0s 6 membros do grupo;

» diferenga (positiva ou negativa) entre sua alocacéo individual e a alocagéo

média do grupo multiplicada por 2.

A cada rodada, vocé continuara a ter, no maximo, 30 segundos para tomar a
deciséo. O painel de resultados, a ser exibido por 60 segundos, logo apds todos os
membros do grupo terem finalizado suas escolhas, continuard a fornecer as mesmas
informacdes, que vocé vinha recebendo nas rodadas passadas. ApOs a exibicdo

dessas informacgfes, uma nova rodada de decisdo comecara.

Fim

Este é o fim das instru¢des. Quando todos estiverem prontos, comecaremos mais 10
rodadas. Apés ler as instrugdes, vocé pode indicar que ja esta pronto para comecar,
clicando no botdo "Pronto" (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve esperar
calmamente até que todos estejam prontos e 0 jogo possa recomegar com mais

essas regras adicionais.

Duvidas
Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
dividas dos participantes. Caso vocé ndo tenha entendido perfeitamente as

instrucdes, levante a méo e esclareca sua duvida. Quando nenhum participante tiver
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mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedird que os participantes cliguem no
bot&o "Reiniciar Jogo".
Atencdo: NAO clicar no botdo "Reiniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comegar.

Instrugdes Adicionais

A cada uma das 10 rodadas que se seguem a partir de agora, adicionamos uma
nova regra para sua tomada de decisdo. A cada rodada, vocé continua a receber
uma dotacdo inicial de 10 pesos experimentais e seu problema continua sendo
decidir como dividir esses pesos em duas contas propostas: uma conta pessoal (P) e
uma conta de grupo (G). Cada peso gue vocé colocar na conta pessoal (P) continua
sendo revertido integralmente a vocé (e unicamente a vocé). Da mesma maneira,
cada peso alocado na conta de grupo (G) continua sendo multiplicado por um fator
de 2.4 e dividido igualmente entre todos os membros do grupo, assim como, cada
peso, que os outros membros do grupo colocarem na conta de grupo (G), continua
sendo multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre os membros do grupo. A
guantia que vocé alocar na conta de grupo (G) continua sendo comparada com a
guantia média alocada nessa mesma conta por todos os membros do grupo. A
diferenca entre sua alocacdo de pesos experimentais e a alocacdo média do grupo,
seja ela positiva ou negativa continua sendo multiplicada por um fator de 2. Portanto,

seu ganho em cada rodada de deciséo continua sendo a soma de:

* numero de pesos que vocé colocar na conta pessoal (P);

* numero de pesos alocados por vocé e pelos demais membros do grupo na
conta de grupo (G), que sera multiplicado por 2.4 e dividido igualmente entre
0s 6 membros do grupo;

» diferenca (positiva ou negativa) entre sua alocacao individual e a alocagéo

média do grupo multiplicada por 2.

Regra Adicional
Alguns participantes em experimentos como esse acreditam ser Gtil ter a
oportunidade de discutir o problema de decisdo que enfrentam. Dessa maneira, a

partir de agora, a cada 3 rodadas, vocé se reunird com todos os membros do seu
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grupo e podera discutir o problema de decisdo. A discussdo sera gravada. No
entanto, apenas o experimentador tera acesso ao contetudo da gravacdo. Vocé pode
discutir qualquer coisa que vocé desejar durante o tempo de conversacdo, apenas

com as seguintes restri¢cdes:

* N&o é permitido que vocé discuta subornos;

» N&o é permitido que vocé fagca ameagas fisicas aos outros membros do
grupo;

» N&o é permitido que veja a informagdo privada no monitor dos outros

membros do seu grupo.

Espera-se que o tempo de discussédo dure, em meédia, de 3 a 5 minutos. Apos esse
tempo, vocé tera, no maximo, 30 segundos parar tomar a decisdo de quanto alocar
dos seus 10 pesos experimentais na conta de grupo (G). O painel de resultados, a
ser exibido por 60 segundos, logo apos todos os membros do grupo terem finalizado
suas escolhas, continuara a fornecer as mesmas informagdes, que vocé vinha
recebendo nas rodadas passadas. Apés a exibicdo dessas informagfes, uma nova
rodada de decisdo comecara. Apés 3 rodadas, um novo tempo de discussao sera

permitido para os membros do grupo e assim sucessivamente.

Fim

Este é o fim das instru¢des. Quando todos estiverem prontos, comecaremos mais 10
rodadas. Apos ler as instru¢des, vocé pode indicar que ja esta pronto para comecatr,
clicando no botdo "Pronto" (ao fundo do visor de tela). Entdo, vocé deve esperar
calmamente até que todos estejam prontos. Nesse momento, o experimentador

chamard os participantes para a primeira discussao entre 0s membros do grupo.

Duvidas

Neste momento, o Instrutor da Sala estara disponivel para responder eventuais
duvidas dos participantes. Caso vocé nao tenha entendido perfeitamente as
instrucdes, levante a méo e esclareca sua duvida. Quando nenhum participante tiver
mais nenhuma pergunta, o instrutor de sala pedird que os participantes cliguem no

botdo "Reiniciar Jogo".
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Atencdo: NAO clicar no botdo "Reiniciar Jogo" até que o Instrutor de Sala diga que o

experimento pode comecar.

Tempo de Comunicagéo

Nesse momento, vocé tera a oportunidade de conversar com 0s outros membros do
seu grupo. Vocés terdo 5 minutos para discutir. Encaminhe-se para a frente da sala,
onde cadeiras estéo dispostas para vocés se acomodarem e discutirem o problema
de decisdo durante o tempo proposto. Ao retornar do tempo de discusséao, clique no

botdo Continuar para prosseguir com o jogo.
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APENDICE B — Modelo do Jogo

No experimento, os participantes tiveram a seguinte funcéo de utilidade /payoff:

Zn:Gj xr
-1

n

U =P +

Baseado nisso, o problema para cada participante era (W = dotagéo inicial em pesos

experimentais):

sa P+G =W

Para maximizar Pi e Gi, isolamos Gi da soma:

MaxU :I:’i+L><Gi+j_1 ) #1
R.G n n
sa. P+G, =W

Para cada jogador, Ui era a soma das utilidades lineares em in Pi, Gi e um termo

Zijr

-1

independente da sua deciséo, ,j #1, que correspondia a quantia auferida

pelo membro i, dadas as contribuicdes na conta G dos outros jogadores j.
Uma vez que Ui era a soma das utilidades lineares parciais, a variavel que produzia
0 maior ganho marginal receberia investimento total, enquanto a outra receberia

investimento zero.

As utilidades marginais eram:
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ou, _1
ok

au_r
oG, n

Dessa maneira, para cada jogador i, a solucao era (Pi, Gi):

. r
W, 0),if 1>—
(W, 0),i >n

(o,w),if 1< ™
n

Em outras palavras, a conta que oferecesse o maior retorno teria investimento total,
enquanto a outra ndo teria investimento algum. Uma vez que em nosso modelo,

I % =04 , asolugéo era (W, 0) para cada jogador. Ponto importante a ressaltar
n

€ gque a decisdo nao dependia das decis6es dos outros jogadores — cada jogador i
estaria maximizando sua utilidade ao investir cada peso experimental na conta P, a
despeito do que os outros jogadores fizessem. Uma vez que essa decisao era
sempre a melhor, independente do que os outros fizessem, tinhamos uma estratégia
dominante. E, uma vez que o jogo era simétrico, tinhamos um equilibrio de Nash em
estratégias dominantes com cada jogador i jogando (W, 0). Sendo assim, cada

jogador i recebia o seguinte payoff:

Zijr
U =P+ —W+0=W
n

E o ganho agregado era:

Zn:Ui =nxW

i=1

Porém, tinhamos que saber também a situacdo em que o0s jogadores pudessem
alcancar o 6timo social (6timo paretiano). Para isso, a soma das utilidades deveria

ser maximizada:
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Novamente, uma vez que 0 jogo era simétrico, podiamos assumir que cada jogador
deveria ter a mesma estratégia (P*, G*) no ponto eficiente. Se a estratégia era
superior (em termos de eficiéncia) para um jogador, entdo ela deveria ser superior

para os outros também. Assim:

<

axZn:Ui :Zn:P* +Zn:‘:1—:n><P* +Zn"m:nxP*+nxG*xr

RG S i-1 i-1 n i-1 n

As utilidades marginais eram:

03U,
S

Desse modo, a solucao era (P*, G*):

(W, 0),if n>nxr<1>r
(o,w),if 1<r

Em outras palavras, uma vez que o fator de eficiéncia r era maior que 1, o 6timo

social era (0, W). Nessa logica, cada jogador i recebia o seguinte payoff:

n
Zijr W
= nxW x r
+ 2 =0+
n n
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O ganho agregado era:

Zn:Ui =nxWxr
i=1

Podemos notar que, quando r > 1, tanto o ganho individual como o agregado eram
superiors que o ganho na situacdo de equilibrio, que fazia essa combinacéo

claramente superior.

Como dissemos anteriormente, 0 mecanismo de comunicacdo nao alterou a funcao
de payoff para cada membro do grupo. Desse modo, pudemos considerar a mesma
funcdo de utilidade e, portanto, as mesmas solucdes para os jogadores. Porém,
guando o mecanismo de puni¢do-premiacdo estava presente, tinhamos uma nova

funcao de utilidade:

ZGJXI’ _ Zijr ZGj
= (G -G)xM=P+2 (G -LZ—)xM
n n n

U =P+

Nessa situagdo, as solu¢des para cada jogador | foram desenvolvidas da mesma
maneira que fizemos, quando o mecanismo de puni¢cdo-premiacdo ndo estava
presente. Sendo assim, o problema para cada jogador pode ser descrito como (W =

dotacao inicial em pesos experimentais):

Zn:ijr Zn:Gj

MaxU, =P+ 25— 4+ (G, - 2—)xM
R.G n n
sa. P+G =W

Para maximizar Pi e Gi, isolamos Gi da soma:



D G, xr 2.G,

-, o G I .
MaxU, =P +-xG +-2— j2i+(G —| L+12— =i [)xM
n n n

R. G n

sa. P+G =W

E, ao rearranjarmos os termos:

n

iejxr DG,

G, = .. i o
MaxU, =P, +-xG, +G xM ——-xM + 12— ji-Mx I |
R.G n n n
sa P +G, =W

E, agrupando os termos Pi, Gi e o grupo independente, finalmente encontramos:

D G, xr >.G,
G x(r+Mxn-M) |45’ o =
MaxU, =P + Bl - )+ = L j#i—M x L j =i
R.G n n
sa. P+G =W

As utilidades marginais eram:

ou,

o

oU, r+Mxn-M
oG, n

Sendo assim, para cada jogador i, a solugéo era (Pi, Gi):

160
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r+Mxn-M
>—
n
r+Mxn-M
n

(W, 0),if 1

(O,W),if 1<

F+Mxn-M 24+2x6-2
n

Uma vez que, na sessao 3, M=2, tinhamos 1< =207 e

a solucéo era (0, W) para cada jogador. Dessa maneira, cada jogador i recebia o

seguinte payoff:

n n
Z;Gj xT > G,
J_

=2 G-
n

)xM =0+ W
n

n

NxW xr
n

+(W— ]:0+W><r+0:W><r

O ganho agregado era:

U, =nxWxr

n
i=1

Vale notar que esta situacdo coincidia com o 6timo social calculado na primeira

situacao.

J& para calcular o 6timo social nessa situacao, teriamos que adicionar as utilidades
individuais. Se considerarmos novamente que, no 6timo, cada jogador joga 0 mesmo
P* e G*, ndo haveria divergéncia entre o investimento médio. Com esta condi¢éo, o
termo de punigdo /premiacgdo seria zero, e 0s calculos seriam 0s mesmos que 0s da

primeira situacao.

Com isso, temos que, na primeira situacdo, o equilibrio de Nash ndo era o 6timo

social, enquanto que, na segunda situacéo na sessao 1, eles coincidiam.

Porém, na sessao 3, M=0,5, o] que nos levava a

N r+Mxn-M 24+05x6-0.5
n

1 =0.82 e a solugéo se tornava (W, 0) para cada

jogador. Dessa maneira, cada jogador i recebia o seguinte payoff:
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2_Gxr 2.6,
U =P +12 +(G —E—)xM =W +0=W

n n

O ganho agregado era:

iUi =nxW

i=1

Vale notar que esta situacdo na sessdo 3 coincida com o equilibrio de Nash em

estratégias dominantes (W, 0) calculados na primeira situagao.

Para calcular o 6timo social nessa situagdo, usamos a mesma légica que na sesséo
1: teriamos que adicionar as utilidades individuais e considerar novamente que, no
otimo, cada jogador joga o mesmo P* e G*, portanto ndo haveria divergéncia entre o
investimento médio. Com essa condi¢do, o termo de punigdo/premiacao seria zero e

os célculos seriam 0s mesmos que na primeira situacao.

Desse modo, ao contrario que do que ocorria na segunda situacdo na sesséo 1
(M=2), o fator de punigéo/premiacdo (M=0,5) na sessdo 3 néo era forte o suficiente

para promover o equilibrio de Nash no 6timo social.
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APENDICE C - Cartaz de Recrutamento do Experimento

Recrutamento de Participantes para um

EXPERIMENTO

No Laboratoro Experumental da EAESP/FGV

¢ "2

Assunto: Participacio em um estudo expermental sobre tomada de decis@o
Para: Todos os alunos de graduacdo do 1° até 3* semestre
Vagas: 110 (de 8 a 16 alunos por sessio)
Duragio: aproocimadamente 2 horas
Hordrio: sessbes: 08/12 — 12:30hs e 15:00hs
sessbes: 10712 - 03:30hs, 11:00hs, 12:30hs, 13:30hs, 15:00hs & 16:00hs
sessles: 13/12 — 10:00hs, 12:30hs e 15:00hs
Remunera¢io: vanavel, dependente das suas escolhas
Inscxicdes: wa intranet académaca, warw. gv br . Periodo 23/11/04 a 03/12/04
Informacdes: emal LU AR fgvep br
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1. Visao Geral do Experimento

O experimento baseia-se em um ambiente de provisdo de bem comum. Em cada
sessdo, os participantes serdo agrupados em 6 grupos compostos de 6 membros. A
cada participante, sera fornecida uma dotacdo de 10 pesos experimentais ao inicio
de cada rodada da sessdo. A cada rodada, uma decisdo individual devera ser
tomada entre investir qualquer quantia de sua dotag&o inicial em uma de duas
contas propostas: um fundo pessoal (que chamaremos de P) ou um fundo comum

ao grupo (que chamaremos de G).

A guantia investida no fundo P pertencera total e unicamente ao individuo; ja a
guantia investida no fundo G sera multiplicada por um fator de rendimento de 2.4 e
dividida igualmente entre todos os membros do grupo. Desse modo, o payoff de
cada membro sera a soma do investimento feito na conta P mais a parte

compartilhada igualmente da conta G.

Esquema do processo de decisdo em cada rodada

|

—— Conta Pessoal (P)
Deciséo de alocacéo dos 10 pesos em duas contas (P e G)
Tempo: 30 segs
( |p gs) —> Conta Pessoal (P)
v v
—» C I
Conta Pessoal (P) Conta de Grupo (G) G— iR Pl ()
l l ——> Conta Pessoal (P)
Retorno da Conta P Retorno da Conta G
—— Conta Pessoal (P)
Cada peso € revertido total A soma dos pesos alocados
€ unicamente ao pelos membros é
depositante multiplicada por 2.4 e

dividida igualmente entre os
membros do grupo

v

LUCRO = Retorno da Conta P + Retorno da Conta G
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A partir desse modelo inicial, foram desenvolvidos quatro tratamentos:

» Tratamento 1 - (T1 = NC/NP): Ndo Comunicacéo e Nao Punicéo
» Tratamento 2 - (T2 = NC/P): Ndo Comunicagao e Puni¢éo
» Tratamento 3 - (T3 = C/NP): Comunicacdo e Ndo Punicédo

» Tratamento 4 - (T4 = C/P): Comunicacgao e Punigao

O experimento contara com trés sessbes, onde estaremos alternando os

tratamentos da seguinte forma.

Sesséo 1
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de puni¢ao- premiacéo: M =0.5
Sesséo 2
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de punigéo- premiag&o: M =2
Sesséo 3
10 periodos 10 periodos 10 periodos
Fator de puni¢éo- premiag&o: M =2

O mecanismo de comunicacdo funcionara da seguinte maneira: a cada 3 periodos,
0s membros do grupo deverdo se reunir para discutir o problema de decisdo que
enfrentam. Eles deixam seus terminais de computadores, dirigem-se para frente da
sala e se sentam em cadeiras dispostas em circulos. A comunicagdo deve durar ndo

mais que 6 minutos e sera gravada.

O mecanismo de punicao/premiacédo funcionard da seguinte maneira: se a quantia

G investida pelo membro i for menor que o investimento médio G na conta de
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G

grupo G, uma punicdo serd aplicada sobre a diferenca. Se a quantia ~' for maior

que o investimento médio G na conta de grupo G, uma premiacéo serd aplicada
sobre essa diferenca. Na sesséo 1, esse fator sera de 2 e, na sessao 3, esse fator

sera de 0.5
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Set up de o
P Atividades Ref.
Identificacé@o de Servidor da sala com Equipe do LEPI Refl
Start-up do Z-tree na maquina servidor Ref 2
Abrir tratamentos e questionario da sessdo a serem rodados no servidor Ref 3
Alterar parametros no tratamento para fazer o teste de ambiente (2 participantes) Ref 4
Abrir 2 maquinas clientes (start-up do Z-leaf) Ref5
Fazer o teste de ambiente (rodar trats. simplificados da sesséo no Z-tree) Ref 6
Reiniciar as 2 maquinas clientes usadas no teste e o Z-tree na maquina servidor Ref7
Preparar maquinas clientes (start-up do Z-leaf e cabines de papeléo) Ref 8
Anotar o nimero do micro com a respectiva etiqueta da cabine de papelao Ref9
Preparar disposicao de cadeiras para recepgdo de participantes Ref 10
Conferir: gravador, lista de presenca, dinheiro, etiquetas, instrugées e lapis e papel Ref 11
Recepcao Atividades Ref.
Preencher Lista de Presenga por ordem de chegada dos participantes Ref 12
Fechar a recepgéo de participantes, quando o grupo completar 6 Ref 13
Pagar o show up fee aos nao participantes e pegar recibo de pgto (10 min de atraso) Ref 14
Acomodar os participantes efetivos, dar boas-vindas e sortear alocagdes Ref 15
Perguntar se eles estdo prontos para iniciar experimento Ref 16
Rodando o .
J0g0 Atividades Ref.
Tratamento 1 Iniciar Tratamento 1 (NC - NP) Ref 17
Monitorar leitura de instrug6es pela Tabela de Participantes Ref 18
Entregar instru¢des impressas do Tratamento 1 Ref 19
Esclarecer eventuais davidas dos participantes e prosseguir com inicio do jogo Ref 20
Monitorar 3 jogadas teste na Tabela de Participantes e Sessao Ref 21
Monitorar 10 jogadas do T1 na Tabela de Participantes e Sessao Ref 21
Tratamento 2 Iniciar Tratamento 2 (NC - P) Ref 17
(Procedimento  |Monitorar leitura de instrugdes adicionais pela Tabela de Participantes Ref 18
para Sessdo 1 € |Entregar instrucdes impressas do Tratamento 2 Ref 19
3) Esclarecer eventuais davidas dos participantes e prosseguir com novo tratamento Ref 20
Monitorar 10 jogadas do T2 na Tabela de Participantes e Sessao Ref 21
Tratamento 2 Iniciar Tratamento 2 (C - NP) Ref 17
(Procedimento  |Preparar disposi¢do de cadeiras para tempos de comunicag&o Ref 22
para Sessdo 2) [Monitorar leitura de instrucdes adicionais pela Tabela de Participantes Ref 18
Entregar instru¢des impressas do Tratamento 2 Ref 19
Esclarecer eventuais davidas dos participantes e prosseguir com novo tratamento Ref 20
Acionar gravador nos tempos de comunicagado (antes das rodadas 1, 4, 7 e 10) Ref 23
Monitorar participantes nos tempos de comunicagdo (antes das rodadas 1, 4, 7 e 10) Ref 24
Monitorar 10 jogadas do T2 na Tabela de Participantes e Sessao Ref 21
Tratamento 3 Iniciar Tratamento 3 (C - P) Ref 17
Preparar disposicéo de cadeiras para tempos de comunicagdo (sesséo 1 e 3) Ref 22
Monitorar leitura de instrucdes adicionais pela Tabela de Participantes Ref 18
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Entregar instru¢des impressas do Tratamento 3 Ref 19
Esclarecer eventuais duvidas dos participantes e prosseguir com novo tratamento Ref 20
Acionar gravador nos tempos de comunicacéo (antes das rodadas 1, 4, 7 e 10) Ref 23
Monitorar participantes nos tempos de comunicacgédo (antes das rodadas 1, 4, 7 e 10) Ref 24
Monitorar 10 jogadas do T3 na Tabela de Participantes e Sesséo Ref 21
Fechamento Atividades Ref.
Iniciar Questionario de finalizagdo da sesséao Ref 17
Checar a remuneracéo de cada um dos participantes Ref 25
Separar dinheiro, entregar para o participante e preencher recibo de pagamento Ref 26
Garantir que as instrucdes impressas e os rascunhos usados sejam devolvidos Ref 27
Salvar os arquivos da Sessdo em disquete e enviar email para tets@gvmail.br Ref 28
Reiniciar as maquinas clientes e fechar os tratamentos no Z-tree Ref 29
Guardar as caixas papeléo (caso seja a Ultima sesséo do dia) Ref 30
Conferir material de fechamento da sesséo Ref 31
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3. Referéncias Detalhadas da Rotina

3.1 Set up do Ambiente m

REF 1: Identificagéo de Servidor da sala com Equipe do LEPI

Procedimento:
1) Perguntar ao Marcos do LEPI qual a maquina da sala funcionara como

servidor.

REF 2: Start-up do Z-tree na maquina servidor
Procedimento:
1) Reiniciar maquina;

2) Acessar o diretorio “Jolanda” e abrir o Z-tree;

REF 3: Abrir tratamentos e questionario da sesséo a serem rodados no servidor
Procedimento:
1) Dentro do diretério “Jolanda”, abrir os arquivos de tratamento e 0 questionario

Sesséo Nome dos Arquivos
Sessdo 1l |T1(NC-NP).ztt

Sessao 1 T2 (NC-P M0.5).ztt
Sessdo 1 T3 (C-P M0.5).ztt
Quest Final.ztq

Sessdo 2 [T1 (NC-NP).ztt

Sessdo 2 T2 (C-NP).ztt
Sessao 2 T3 (C-P).ztt
Quest Final.ztq

Sessdo 3 [T1 (NC-NP).ztt

Sessao 3 T2 (NC-P M2).ztt
Sessdo 3 T3 (C-P M2).ztt
Quest Final.ztq

a serem rodados, de acordo com a sessao:

REF 4: Alterar parametros no tratamento para fazer o teste de ambiente (2
participantes)
Procedimento:

1) Em cada um dos arquivos de tratamento a serem rodados (.ztt), clicar em

Background e alterar os seguintes parametros na caixa de dialogo:
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a. Number of Subjects: 2;
b. # Paying Periods: 3.

REF 5: Abrir 2 maquinas clientes (start-up do Z-leaf)

Procedimento:
1) Selecionar 2 maquinas préximas ao servidor;

2) Em cada méaquina, dentro do diretério “Jolanda”, clicar no icone do Z-leaf para

abrir o programa cliente.

REF 6: Fazer o teste de ambiente (rodar trats. simplificados da sesséo no Z-tree)
Procedimento:
1) Com o primeiro tratamento a ser testado aberto — no caso, T1 (NC-NP).ztt -,
selecionar “Run” e “Client’s Table”;
2) Na “Client’s Table”, deve constar 2 clientes e as 2 maquinas clientes abertas
devem estar identificadas (ex. Samsung 12).
3) Clicar “File” e selecionar novamente o arquivo de tratamento, que esta sendo
testado. Selecionar “Run” e “Start Treatment”;
4) Nesse momento, as maquinas clientes passardo a rodar o arquivo em

guestao (telas de instrugcdes seguidas das telas de 3 rodadas, no caso do T1

(NC-NP).ztt);

Maquinas

T1 T2 T3
Instr. |t1 |t2 [t3 |R1 |R2 |R3 |Instr. |R1 |R2 |R3 |Instr. |R1 |R2 |R3
1ok 0] of of 0] O] OJok 0] 0] O0lok 0l of O
2|ok 10{ 10| 10| 10| 10| 10|ok 10[ 10| 10|ok 10{ 10| 10
Resultados de Lucros Acumulados por maquina de acordo com a Sessao

Sessdo 1
1|7.625
2|5.125

Sessao 2
1|7
2|5.75

Sessdo 3
1(5.75
2|7

(*) t1, t2 e t3 representam as 3 jogadas teste, que séo rodadas no T1.
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5) Em cada maquina (1 e 2), digitar as quantias descritas na tabela acima para
cada rodada;

6) Todos os tratamentos devem ser rodados. Um apds o outro, seguindo a
ordem T1, T2, T3 e Quest Final;

7) Quando todos forem rodados, clicar “Run” e “Session’s Table”, onde o Final
Profit deve apresentar a quantia descrita na tabela acima, de acordo com a

Sessao.

REF 7: Reiniciar as 2 maquinas clientes usadas no teste e o Z-tree na maquina
servidor
Procedimento:
1) Ao final do teste, reiniciar as duas maquinas clientes usadas no teste;
2) Na maquina servidor, fechar o Z-tree SEM salvar as alteracdes nos
parametros efetuadas para o teste;
3) Abrir novamente o Z-tree e os arquivos de tratamento a serem usados na
sessdo e conferir se 0s parametros estdo conforme descrito abaixo:
a. Number of Subjects: 6;
b. # Paying Periods: 10.

REF 8: Preparar maquinas clientes (start-up do Z-leaf e cabines de papeléo)
Procedimento:

1) Selecionar 6 maquinas: as maquinas que estao no corredor;

2) Em cada maquina, dentro do diretorio “Jolanda”, clicar no icone do Z-leaf para
abrir o programa cliente;

3) No Z-tree, através de “Run” e “Client’s Table”, verificar se as 6 maquinas
clientes abertas estdo identificadas (ex. Samsung 12) e com status em
“‘Ready”.

4) Colocar em cada uma das 6 maquinas a cabine de papeldo com a etiqueta

virada para o corredor e colar as bordas com fita adesiva.
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REF 9: Anotar o nimero do micro com a respectiva etiqueta da cabine de papelédo
Procedimento:
1) Anotar em uma folha o nimero do micro (ex.Samsung 12) com a respectiva
etiqueta da cabine;
2) Esse procedimento ajudara a identificar quanto deve ser pago para cada

participante.

REF 10: Preparar disposigéo de cadeiras para recepgao de participantes
Procedimento:

1) Separar 6 cadeiras e arruma-las em fila para recepcao dos participantes.

REF 11: Conferir: gravador, lista de presenca, dinheiro, etiquetas, instrucdes e lapis
e papel
Procedimento:

1) Testar gravador;

2) Checar Lista de Presenca (8 participantes);

3) Contar dinheiro;

4) Colocar lapis e papel em cada uma das cabines de papeldo;

5) Checar instrucdes impressas dos participantes: 6 copias de 3 tipos de

instrugdes (T1, T2, T3);
6) Checar se as etiquetas da cabine de papeldo conferem com os nimeros que

serdo sorteados para alocacao dos participantes em cada micro.
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3.2 Recepcgéao

L B ) )

REF 12: Preencher Lista de Presenca por ordem de chegada dos participantes
Procedimento:
1) Para cada sessao, foram recrutados 8 alunos. No entanto, so participaréo 6;
2) Alista de presenca contém os nomes dos 8 alunos inscritos previamente;

3) Por ordem de chegada, marcar um OK na lista de presencga.

REF 13: Fechar a recepcao de participantes, quando o grupo completar 6
Procedimento:

1) Fazer o check-in dos 6 primeiros alunos que chegarem;

2) Pedir para os outros alunos, que chegarem depois que a quantidade minima

de 6 estiver completa, aguardar.

REF 14: Pagar o show up fee aos néo participantes e pegar recibo de pgto (10 min
de atraso)
Procedimento:

1) Explicar aos alunos, que nédo participardo do experimento, que a sessao ja
esta completa e agradecer pela sua presenca,;

2) Explicar a esses alunos que eles tém 2 opc¢des: receber um show up fee de
R$5,00 pelo comparecimento ou voltar na proxima sessdo, onde eles terdo
participacéo garantida no experimento, desde que eles néo atrasem;

3) Para aqueles que optarem pelo pagamento, pagar o show up fee e fazé-los
assinar o recibo de pagamento;

4) Para aqueles que optarem pela participagcdo na proxima sessao, fazer uma
observacdo no seu nome na lista de presenca, de modo que possamos
realocé-lo (com participagdo garantida) na préxima sessao;

5) Guardar o recibo de pagamento.

OBS: o pagamento do show up fee s sera feito, caso o aluno ndo atrase MAIS

DO QUE 10 MINUTOS. Apo6s esse prazo, sua Unica opgao serd comparecer na

proxima sessao.
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REF 15: Acomodar os participantes efetivos, dar boas-vindas e sortear as alocacfes
Procedimento:
1) Pedir para os participantes que se sentem nas cadeiras previamente
dispostas para recepgao;
2) Dar as boas-vindas e explicar as linhas gerais do experimento;

3) Sortear as alocagOes de participantes por cabine de computador.

“Pessoal, bem-vindos e muito obrigado pela participagéo de vocés,

Esse experimento, que vocés estdo participando, é sobre tomada de deciséo e
durara aproximadamente de 1 hora e meia a 2 horas. Nesse tempo, nés iremos
propor um problema de decisdo e observaremos como vocés se comportam. A
partir das escolhas que vocés fizerem, vocés serdo remunerados. Essa
remuneracgao gira normalmente em torno de 20 a 30 reais. Vale dizer, no entanto,
gue ndo existem respostas certas ou erradas, mas apenas aquelas que vocés
preferem.

O experimento é bem simples e assim que ele comecar de fato, vocés receberdo
instrucdes detalhadas do jogo. Esperamos que vocés gostem de participar! Alias,
antes de iniciarmos, gostariamos de agradecer pela presenca de cada um de
VOCEs.

Alguma pergunta?

Pessoal, pedimos que vocés desliguem seus celulares e se alguém precisar ir ao

banheiro, pedimos que va agora. Uma vez qgue o jogo tenha comecado, ndo

poderemos permitir gue ninguém saia da sala até que o experimento tenha
acabado! OK?

Agora, nds iremos sortear em que computador cada um de vocés ira sentar.

Entdo, por favor, eu quero que cada um escolha uma das cartas que eu tenho
em maos agora. Cada carta tem um numero. O numero que conferir com a
etiqueta de identificacdo da cabine do computador, é o seu lugar. Ai, é s6 sentar

e aguardar pelo inicio do jogo. Obrigado”.

OBS: Ainda que ndo seja necessario, falar exatamente o que esta escrito no
texto acima, vale dizer que o instrutor de sala NAO deve dar nenhuma outra

informacg&o sobre o jogo. Estamos usando instrutores de sala diferentes por
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sessdo e devemos garantir que cada participante possua as mesmas

informagdes que os demais!

REF 16: Perguntar se eles estao prontos para iniciar experimento
Procedimento:
1) Quando todos os participantes estiverem acomodados em suas cabines,

perguntar se podemos iniciar o experimento.
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3.3 Rodando o Jogo

L)1)

REF 17: Iniciar Tratamento
Procedimento:
1) Com o arquivo de tratamento aberto, clicar em “Run” e “Start Treatment”;
2) A ordem de abertura de tratamentos segue abaixo. Cada tratamento deve ser
aberto apenas quando o tratamento anterior ja tiver executado a ultima

rodada.

Sesséo Nome dos Arquivos
Sessdo 1l |T1(NC-NP).ztt

Sessdo 1 T2 (NC-P MO0.5).ztt
Sessdo 1 T3 (C-P M0.5).ztt
Quest Final.ztq

Sessdo 2 |T1 (NC-NP).ztt

Sessdo 2 T2 (C-NP).ztt
Sessdo 2 T3 (C-P).ztt
Quest Final.ztg

Sessdo 3 |T1 (NC-NP).ztt

Sessdo 3 T2 (NC-P M2).ztt
Sessdo 3 T3 (C-P M2).ztt
Quest Final.ztq

REF 18: Monitorar leitura de instru¢des pela Tabela de Participantes
Procedimento:
1) Com o tratamento aberto, clicar em “Run” e “Client’s Table”;
2) A “Client’s Table” mostrara os clientes conectados, a tela em que ele esta e o

cronémetro da tela (em segundos faltantes):

6 clients state time
Samsung 02 Instrucdes — Bem Vindos 212
Samsung 15 InstrugBes — Bem Vindos 210
Samsung 23 Instrugcdes — A Tomada de Decisdo | 364
Samsung 10 Instru¢cdes — Rodadas e Grupos 301
Samsung 25 Instrugdes — Bem Vindos 240

REF 19: Entregar instru¢des impressas do Tratamento
Procedimento:
1) Quando a coluna “state” da “Client’s Table” indicar - *** Prontiddo ***, entregar

as instru¢des impressas do tratamento em questao;
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2) No canto direito da folha da instrugcdo impressa, tem-se a sessdo e o
tratamento a que ela se refere (ex: S1T1 — indicando que se trata da instrucao

da sesséo 1 do tratamento 1).

REF 20: Esclarecer eventuais duvidas dos participantes e prosseguir com 0 jogo
Procedimento:

1) Quando os participantes tiverem acabado de ler as instru¢des, aparecera para
eles uma tela de Prontiddo com o titulo — Duavidas. Nessa tela, informa-se
gue, nesse momento, o instrutor de sala esta4 disponivel para responder
eventuais duvidas dos participantes e que, caso 0 jogador ndo tenha
entendido perfeitamente as instrugdes, ele deve levantar a méo e perguntar.
Desse modo, responda as duvidas que, eventualmente, surjam.

2) Os participantes também foram instruidos na tela que, quando ninguém tiver
mais nenhuma duvida, o instrutor de sala pedira que eles apertem o botéo da
tela “Iniciar Jogo”. Esse botdo sO6 devera ser clicado, quando TODOS

estiverem prontos para comegar o jogo.

REF 21: Monitorar jogadas na Tabela de Participantes e Sessao
Procedimento:

1) Em “Client’s Table”, a coluna state indicara se os participantes estdo na tela
de “*** Entrada de Contribui¢cdes ***”, que é a tela onde eles tomam a decisao,
ou se eles estédo na tela de “*** Painel de Lucros***”, que é a tela que mostra
os resultados daquela rodada de deciséo;

2) Em “Subject Table”, 4 colunas sdo mais importantes:

a. Period: mostra o numero da rodada que o0s participantes estédo
jogando;

b. Profit: o lucro que eles obtiveram naquela rodada (se eles ainda nédo
tiverem tomado a decisédo da rodada, a célula mostrara 0);
Total Profit: o lucro acumulado da sesséo;

d. Contribuicdo: a decisdo que eles tomaram de alocar X pesos
experimentais na conta G.

3) Quando todas as rodadas da sessdao forem jogadas:
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a. A coluna state da “Client’s Table” indicara o status “*** Ready***” para
todos os jogadores;

b. A “Subject Table” ndo mostrard mais nenhuma coluna;

c. A “Session Table” indicara a quantia em reais a ser paga (por aguele

tratamento) na coluna “Final Profit”.

REF 22: Preparar disposigcéo de cadeiras para tempos de comunicagéo
Procedimento:
1) As sessdes 1 e 3 terdo tempos de comunicacdo no tratamento T3; ja a sessao
2, terd tempos de comunicacéo nos tratamentos T2 e T3;
2) Desse modo, nesses tratamentos, enquanto 0s participantes léem as
instrucdes, arrumar 6 cadeiras dispostas em circulos na frente da sala e

colocar uma 72 cadeira no meio do circulo, onde o gravador sera colocado.

OBS: A preparacgdo da disposi¢ao de cadeiras para os tempos de comunicagao
deve ser feita apenas no momento em que 0s participantes Iéem as instrugcbes
desses tratamentos. NAO mover as cadeiras antes disso, para que O0s
participantes ndo desconfiem que havera algum tipo de interagcdo entre eles e,

com isso, sejam influenciados por essa percepcdo em decisdes préevias.

REF 23: Acionar gravador nos tempos de comunicacéo (antes das rodadas 1, 4, 7 e
10)
Procedimento:
1) Cada tratamento é composto de 10 rodadas. Nos tratamentos com
comunicacao, os tempos de discussdo entre os participantes ocorrerdo antes
das rodadas 1, 4, 7 e 10;
2) Em cada uma dessas rodadas, ligar o gravador e dizer o numero da sesséo, 0
nuamero do tratamento e o numero da rodada (ex: Tempo de comunicacao
Sessao 1, Tratamento 3, Rodada 1) e, s6 ap0s gravar isso, colocar o gravador

em cima da cadeira posicionado no meio do circulo de cadeiras.
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REF 24: Monitorar participantes nos tempos de comunicacao (antes das rodadas 1,
4,7 e 10)
Procedimento:

1) Cada tempo de comunicagdo deve durar, no maximo, 5 minutos;

2) Assim que todos os participantes se sentarem nas cadeiras, comecgar a
cronometrar esse tempo;

3) Os participantes s6 podem comecar a conversar, quando todos os
participantes estiverem presentes e acomodados nas cadeiras do circulo;

4) Assim que o tempo de 5 minutos se esgotar, avisar 0s participantes que o
tempo de discusséo terminou e pedir para que eles retornem a suas cabines
para tomar a decisao;

5) O instrutor de sala deve estar atento para que 0s participantes cumpram as
seguintes regras de comunicagdo explicadas previamente nas instrugdes
mostradas nas telas dos jogadores:

a. Nao é permitida a discusséo de subornos;

b. Nao é permitido o uso de ameacas fisicas aos outros membros do
grupo;

c. N&o é permitido que os participantes vejam as informacdes privadas no
monitor dos outros membros do grupo, enquanto hd a movimentagao

dos jogadores para o circulo de discussao.

OBS: O instrutor de sala NAO esta autorizado a responder a nenhuma
pergunta que os participantes fizerem, enquanto estdo no tempo de

comunicacao.
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3.4 Fechamento

L)) 1

REF 25: Checar a remuneracdo de cada um dos participantes
Procedimento:

1) Em “Run” e “Session’s Table”, haverA uma tabela com uma coluna
denominada FINAL PROFIT. Essa coluna apresenta os lucros calculados do
computador do jogador;

2) Com a folha em que foi anotado o numero do computador (ex.Samsung 12)
com a respectiva etiqueta da cabine (REF 9), é possivel identificar quais sao

os valores auferidos por cada cabine;

REF 26: Separar dinheiro, entregar para o participante e preencher recibo de
pagamento
Procedimento:

1) Separar o dinheiro;

2) Entregar ao participante dentro da cabine;

3) Fazer o participante preencher o recibo de pagamento;

4) Guardar os recibos de pagamento, junto aos recibos de show up fee pagos

(REF 14).

REF 27: Garantir que as instru¢cdes impressas e 0s rascunhos usados sejam
devolvidos
Procedimento:
1) Antes de permitir que participante deixe a sala, certificar-se de que ele
entregou as 3 instrucdes impressas que lhe foram entregues (relativas aos
tratamentos 1, 2 e 3) e todos os rascunhos que ele usou para fazer seus

célculos para o jogo.

OBS: Esse procedimento garante que os participantes das proximas sessfes nao

tenham acesso a informacéo detalhada do experimento.
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REF 28: Salvar os arquivos da Sessdo em disquete e enviar email para

tets@gvmail.br

Procedimento:

1)

2)
3)

4)

5)

No diretério “Jolanda”, estdo salvos todos os arquivos gerados por essa
Sessao;

Dentre eles, dois arquivos devem ser salvos em disquete: um xIs e um sbyj;
Ambos terdo o seguinte nome antes do .xIs e do .sbj: AAMMDDHM (onde AA
€ 0 ano, MM é o més, DD o dia, H é a hora e M é o minuto de finalizacdo da
sessdo). A hora e o minuto obedecem a um cédigo alfabético. Portanto, o H e
0 M serdo letras;

Salvar os dois arquivos no disquete que Ihe foi fornecido e escrever na
etiqueta — Resultados SXGY, onde X € o nimero da sessédo (1,2ou 3)eY é
o numero do grupo (1, 2, 3, 4 e 5). Vocé pode achar a referéncia da sesséo e
do grupo na planilha impressa de “Alocacao de Instrutores de Sala”;

Enviar emall para tets@gvmail.br, atachando esses dois arquivos (.xIs e .sbj)

com o Assunto do Email como: Resultados SXGY, da mesma forma que vocé

0 nomeou na etiqueta do disquete.

REF 29: Reiniciar as maquinas clientes e fechar os tratamentos no Z-tree

Procedimento:

1)
2)

Reiniciar as maquinas clientes usadas na sesséo;

Fechar todos os tratamentos utilizados na sessao no Z-tree.

REF 30: Guardar as caixas papeldo (caso seja a ultima sessao do dia)

Procedimento:

1) Caso seja a ultima sesséo do dia, retirar as cabines de papeldo dos micros,

dobré-las e leva-las para a baia da Profa. Jolanda no departamento PAE.

REF 31: Conferir material de fechamento da sessao

Procedimento:

1) Disquete com gravacgao dos arquivos gerados pela sessao;

2) Gravador e fita;

3) Lista de Presenca preenchida;
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4) Recibos de Pagamento;

5) Dinheiro ndo utilizado (anotar no envelope quanto sobrou);

6) Cartdes com numeros de computadores usados para alocacdo de
participantes nas cabines;

7) Instrucdes impressas recolhidas (6 copias de 3 instrugcbes diferentes,
totalizando 18 copias);

8) Rascunhos recolhidos;

9) Lapis;

10) Documento impresso da Rotina de Coordenacéo;

11) Checklist de Atividades.



APENDICE E — Resumo de Instrucdes das Rodadas

RESUMO DE RODADAS — SESSOES 1, 2 E 3 (TRATAMENTO 1: NP-NC)

Resumo de Rodadas 1-10

S12/3T1

= Cambio : 1 real equivale a 24 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé recebe umadotago inicial de 10 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé deve decidir quanto alocar dos 10 pesos na conta de grupo (G). Orestante serd automaticamente alocado na conta pessoa (P);
= Vocé faz parte de um grupo de 6 pessoas (induindo vocg);

= Néo é permitida a comunicag2o enire 0s menbras do grupo.

Esquema do processo de decisdo em cada rodada

==

-
Decisao de alocacéo dos 10 pesos em duas contas (P e G)
(Terrpo. W segs) Membro 3 ContaPessod (P)
] v
sodl
Conta Pessodl (P) Conta de Grupo (G) <—_-—”"ﬂ'”°4 )
l l —-——vwlarbm 5 ContaPessod (P)
Retorno da Conta P Retorno da Conta G
Membro 6 ContaPessod (P)
Cada peso é revertido total A soma dos pesos alocados
e unicamente &0 pelos membros é
depositante multiplicadapor 24 e
dividida igualmente entre os
membros do grupo

v

LUCRO = Retorno da Conta P + Retorno da Conta G

RESUMO DE RODADAS — SESSAO 1 (TRATAMENTO 2: P-NC)

Resumo de Rodadas 1-10

S1-T2

= Camrbio : 1 real equivale a 24 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé recebe umadotaco inicial de 10 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé deve decidir quanto alocar dos 10 pesos na conta de grupo (G). O restante serd automaticamente alocado na conta pessoa (P);
= \océ faz parte de um grupo de 6 pessoas (induindo vocg);

= NED é penmitida a comunicag2o enire os membros do grupo.

Esquema do processo de decisdo em cada rodada
e
Cverero |
—-—bMembro 3 Conta Pessod (P)
Decisao de alocacéo dos 10 pesos em duas contas (P e G) -
empo: 30 segs)
e S I
] v
ContaPessoal (P) Contade Grupo (G) ] envos | conapesi @
l l T T
Retorno da Conta P Retorno da Conta G
Cada peso é revertido total A soma dos pesos alocados Diferenca da alocagéo individual e do grupo
e unicamente &0 pelos membros é _ o
depositante multiplicadapor 2.4 e A diferencaentre a alocag2o individual do merbroe a
dividida igualmente entre os alocago media do grupo (seja ela positiva ou regativa)
membios do grupo muitiplicada por 0.5.
LUCRO = Retorno da Conta P + Retorno da Conta G + Diferenca da Alocaggo Individual/Grupo
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RESUMO DE RODADAS — SESSAOQ 1 (TRATAMENTO 3: P-C)

Resumo de Rodadas 1-10

S1-T3

= Cambio : 1 rea equivale a 24 pesos experimentais;

= A cada rodada, vooé recebe umadotacéo inicial de 10 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé deve decidir quanto alocar dos 10 pesos na conta de grupo (G). O restante serd automaticamente alocado na conta pessod (P);
= Vocé faz parte de um grupo de 6 pessoas (induindo vocg);

= A cada 3 rodadas, vocé se reunira comos menbros do seugrupo para discutir o problemade decisz.

Esquema do processo de decisdo em cada rodada

e
=

o
Decis&o de alocagéo dos 10 pesos em duas contas (P e G)

‘empo de 5 minutos para discutir com o grupo a cada 3 rodadas
v v

Conta Pessoa (P) Conta de Grupo (G) — ContaPessoal (P)
' ! 0

Retorno da Conta P Retorno da Conta G
Cada peso é revertido total A soma dos pesos alocados Diferenca da alocacéo individual e do grupo
€ unicamerte 20 pelos membros & ) i
depositante mutiplicadapor 2.4 e Adiferenca enre a aloca(;a)_lrdlvdual_(_jo menbro ea
dividida igualmente entre o alocagzo mediado grupo (seja ela positiva ou negativa)
membros do grupo multiplicada por 0.5.

I |
v

LUCRO = Retorno da Conta P + Retorno da Conta G + Diferenca da Alocagéo Individual/Grupo

RESUMO DE RODADAS — SESSAQ 2 (TRATAMENTO 2: NP-C)

Resumo de Rodadas 1-10

S2-T2

= Cambio : 1 rea equivale a 24 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé recebe umadotagdo inicial de 10 pesos experimentais;

= A cada rodada, voo2 deve decidir quanto alocar dos 10 pesos na conta. de grupo (G). O restante seré& autometicamente alocado na conta pessoal (P);
= Vocé faz parte de um grupo de 6 pessoas (induindo vocg);

= A cada 3 rodadas, vocé se reunird comos menbros do seugrupo para discutir o problemade deciséo.

Esquema do processo de decisdo em cada rodada

=

Cortapessol )
Deciséo de alocacéo dos 10 pesos em duas contas (P e G)
(Tempo de 5 minutos para dISICU'[II’ com o grupo acada 3 rodadas) " P
¥ v
Conta Pessoal (P) Conta de Grupo (G) < —m‘" e )
! | | ot
Retorno da Conta P Retorno da Conta G
Membro 6 ContaPessod (P)
Cada peso € revertido total A soma dos pesos alocados
€ unicamente 0 pelos memnrbros é
depositante multiplicadapor 2.4 e
dividida igualmente entre os
membros do grupo

'

LUCRO = Retorno da Conta P + Retorno da Conta G
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RESUMO DE RODADAS — SESSOES 2 E 3 (TRATAMENTO 3: P-C)

Resumo de Rodadas 1-10

S2-T3

= Cambio : 1 real equivale a 24 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé recebe umadotago inicial de 10 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé deve decidir quanto alocar dos 10 pesos na conta de grupo (G). Orestante serd automaticamente alocado na conta pessoa (P);
= Vocé faz parte de um grupo de 6 pessoas (induindo vocg);

= A cada 3 rodadas, vocé se reunird comos menbros do seu grupo para discuiir o problemade deciséo.

Esquema do processo de decisdo em cada rodada

==

Decis@o de aocagdo dos 10 pesos em duas contas (P e G
(Tempo de 5 minutos para discutir com o grupo a cada 3 rodadas)

Conta Pessoa (P)

ContaPessod (P)

E00E

1 Membro 4 Conta Pessod (P)
] v
Conta Pessoal (P) Conta de Grupo (G) — Conta Pessod (P)
1 1 Membro 6 Conta Pessod (P)
Retorno da Conta P Retorno da Conta G
Cada peso é revertido total A soma dos pesos aocados Diferenca da alocacéo individual e do grupo
e unicamente &0 pelos mermrbros é _ o
depositante mutiplicadapor 2.4 e A diferencaentre a alocagZo individual do menmbroe a
dividida igualmente ertre os alocagzd médiado grupo (seja ela positiva ou regativa)
membios do grupo muitiplicada por 2.

I |
v

LUCRO = Retorno da Conta P + Retorno da Conta G + Diferenca da Alocaggo Individual/Grupo

RESUMO DE RODADAS — SESSAQ 3 (TRATAMENTO 2: P-NQ)

Resumo de Rodadas 1-10

S3-T2

= Cambio : 1 real equivale a 24 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé recebe umadotago inicial de 10 pesos experimentais;

= A cada rodada, vocé deve decidir quanto alocar dos 10 pesos na conta de grupo (G). Orestante serd automaticamente alocado na conta pessod (P);
= Vocé faz parte de um grupo de 6 pessoas (induindo vocg);

= Néo é permitida a comunicag2o enire 0s menbros do grupo.

Esquema do processo de decisdo em cada rodada

—
[herieo
—-—v ContaPessod (P)
Decis&o de alocacéo dos 10 pesos em duas contas (P e G) m
empo: 30 segs,
i S 0
¥ ]
Conta Pessoal (P) Conta de Grupo (G) — ContaPessod (P)
' ! = T
Retorno da Conta P Retorno da Conta G
Cada peso é revertido total A soma dos pesos aocados Diferenca da alocacéo individual e do grupo
e unicamente &0 pelos mermrbros é ) o
depositante muitiplicadapor 2.4 A diferencaentre a alocago individual domerrbroe a
dividida igualmente entre os ancgt;éo médiado grupo (seja ela positiva ou regativa)
mermbros do grupo mutiplicada por 2.

I |
v

LUCRO = Retorno da Conta P + Retorno da Conta G + Diferenca da Alocaggo Individual/Grupo
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APENDICE F — Interface do Z-leaf com o Jogador

Tela de Entrada de Contribuigcdes

Perioda

1 de 10 Tempo restante (segundos). 26

Sua contribuigéo para a conta de grupo (G) I'

Sua dotagdo 10
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Tela de Resultados da Rodada

~Periodo
1 de 10 Tempo restante (sequndos);. 32
Sua propria contribuigdo 1}
A soma de todas as contribuicdes 28
A contribuigdo média do grupo no petiodo 47
Seu lucro ho periodo 21.2

Seu lucro acumulado 21.2
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