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m 1950, 63% da forca de
trabalho brasileira tra-

balhava na agricultura,

20% em servicos e 17% na
inddiseriz. Hoje, somente 15% dos
trabalhadores estio na agricul-
fura, 08 SEIVigos empregam ou-
tros 65% ¢ o restante esti na in-
diistria. A transformacio estru-
tural da economia brasileira
deu-se auma velocidade relativa-
mente alta e foi acompanhada de
um também acelerado processo
dle urbanizacio,

Cidades sio locais de maior in-
teraciao entre agentes econdmi-
cos. Em vinos estudos, impor-
tantes economistas como Robert
Lucas e Edward Glaeser tém enfa-
tizado o papel das cidades como
licus de educacio, inovacio e
crescimento. Devido i frequente
interacao e contatos entre profis-
sionais, nas cidades as ideias cir-
culam mais intensamente, hi
mais trocas o, portanto, mais
criatividade ¢ inovacio. Dada a
elevada escala, aprende-se mais

rapido e mais facilmente,

Hi fortes externalidades posi-
tivas, pois todos se beneficiam de
wm ambiente eniativo ¢ dinfimi-
co. A isto se contrapoe o isola-
mento do campo, onde os conta-
tos sio menos frequentes; o edu-
cacdo, de custoso acesso; o am-
biente para inovaciao, adverso; o
crescimento, mais lento e, conse-
quentemente, a pobreza maior,

Em 1950, wm trabalhador
brasileiro do campo produazia
entre wm sexto e um sétimo do
gque produzia um trabalhador
urbano do setor de servicos ou
da inddstria. Com a urbaniza-
cio, 0 mesmo rrabalhador antes
pouco produtivo no campao tor-
nou-se¢ mais produtive na cida-
de, ocorrendo aumento de ren-
da. Para a economia brasileira
agregadamente o efeito foi sig-
nificativo. Fernando Veloso e Pe-
dro Ferreira, em estudo publica-
do no liveo “Desenvolvimento
Ecomémico, Uma Perspectiva
Brasileira", estimam que um ter-
co do crescimento da economia
brasileira entre 1950 e 19580 po-
de ser explicado por trabalhado-
Tes qUE rOcaram seus empregos
pouco produtivos na agricultura
por empregos mais produtivos
nas cidacles,

A partic de 1980, diante de
uma populacio ji predominan-
temente urbana, nao havia mais
como se gerar ganhos de produ-
tividade pela simples migracio
do campo para as cidades, A eta-

paseguinte exigia uma melhoria
da gualificacio dos trabalhado-
res gue ji haviam migrado para
as cidades, Mas iss0 ndo ocorreu,
A produtividade média do setor
can, entre 1980 ¢ 2000, ao ntma
de 1,8% ao ano. A crescente oferta
de mio de obra pouco qualifica-
da explica esse processo. Incapa-
citados de se empregarem na
manufatura, ou em empregos es-
pecializados do setor de servigos,
uma  massa de  trabalhadores
sem qualificacio acabou se em-
pregando como domésticas, bis-
cateiros, vendedores de rua,
vuardadores de automdavel, etc,
Ao mesmo tempo, a falta de
planejamento urbano, a baixa
renda dessas pessoas, e a inexis-
téncia de financiamento imaolyi-
lidirio — devido & clevada inflacao
—, levaram & crescente faveliza-
¢io das grandes cidades. Hoje
22% da populacio do Rio de Ja-
neiro vive em favelas: em Belém,
maisda metade da populagio, Ao
contrario do que Lucas e Glaeser
defendem, no Brasil, os ganhos
da wrbamizacio nao foram tio
grandes para aqueles malfada-
dos trabalhadores, Para eles, os
servigos piblicos — escolas, sa-
neamento, entre oulros —sio
ruins, ¢ a moradia, péssima. Nesse
ambiente mfértil, as interacoes
criativas revelaram-se limitadas.
Nio precisava ter sido assin. A
Corcia do Sul passou por uma
transformacio estrutural ¢ urba-
nizacin semelhante d brasileira,
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Fm 1950, mais de 60% de sua forca
de trabalho estava na agricultura,
mas hoje a cifra & de menos de 10%.
AD mesmo empo, a proporcio de
trabalhadores no setor de servigos
subiu de 28% para 63%,

Ao contririo do observado no
Brasil, a produtividade desse se-
tor nunca cait, mas Cresceu con-
tinuamente a guase 2% ao ano,
taxa superior i dos Estados Uni-
dos. A Coreia, mais pobre que o
Brasil em 1950, & hoje duas vezes
mais rica, em termas per capita.

Repete-se muitas das
politicas equivocadas do
passado,comosea
insisténcia no erro

pudesse gerar um acerto

A diferenca principal entre os
dois paises foi a educacio. As po-
liticas desenvolvimentistas brasi-
leiras virtualmente a ignoraram,
i) PSSO quc as oorcinas — ¢ de
grande parte dos paises asiiticos
—, mantiveram a educacio no
centro do planejamento gover-
namental. Entre 1950 e 1980, en-
quanto a escolaridade média co-
reana aumentou cerca de quatro
anos, no Brasil mal passou de um
and a mais. Enguanto o Brasil im-
plementava suvas temporaria-
mente bem-sucedidas politicas
de crescimento inspiradas no na-
cional-desenvolvimentismo — e
parte do sucesso se deven mera-

mente i ji citada transformacio
estrutural — a Coreia implantava
as suas (também bem-sucedidas)
politicas de desenvolvimento,
com a diferenca gue estas vieram
acompanhadas de investimentos
pesados em educacio e gqualifica-
ciio profissional. Assim, o cresci-
mento do setor de servicos corea-
no beneficiou-se da incorporacio
de trabalhadores preparados pa-
ra atuar nos subsetores mais di-
namicos ¢ produtivos,

As ligdes do passado sio claras,
O Brasil blogueou importacies,
estatizou Servigos, persegiin po-
liticas intervencionistas que aca-
baram gerando as distorgdes que
levaram o pais 3 estagnacio dos
anos 1980 ¢ 1990, ¢ até tentou
reinventar o computador! En-
quanto 1550, menosprezava i
educacio, a infracstrutura urba-
na ¢ os servicos piblicos. O que
mais preccup: € gue as licoes pa-
recem nio terem sido aprendidas
até hoje, Em escala mais limitada,
mascom igual entusiasmao, conti-
-5 i repetir muitas das politi-
cas equivocadas do passado, co-
mao se a insisténcia no erro pudes-
se gerar um acerto. O eguivoco de
diagndstico atrasariainda mais o
pais, ndo si em ermos de eresci-
mento, mis também na solugio
de seus problemas urbanos,
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