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Cade e as estatais

RUBENS PENHA CYSNE

aro consumidor brasileiro, res-
ponda rapido: vocé é mais afe-
tado pelo poder de monopélio
dos acos planos da Gerdau, da
pasta de dente Kolynos ou das cervejas
Miller e Anheuser? E claro que acertou
quem disse pelos péssimos servicos da
Telerj. Ou pelo exorbitante preco até re-
centemente cobrado pela telefonia celu-
lar em Brasilia, que recentemente caiu &
metade apés a privatizacdo da banda B.

O caso da Telerj traduz o primeiro tipo
de perdas para o consumidor, decorren-
te do poder de monopélios: a baixa qua-
lidade dos produtos. O segundo, da tele-
fonia celular em Brasilia, o segundo cus-
to: precos elevados.

Nenhuma critica ao Cade, cujo presi-
dente tem feito das tripas coracdo para
conscientizar o pais da importancia e do
significado preciso desta fundamental
preocupacao de qualquer pais capitalis-
ta industrializado: a politica de defesa da
concorréncia, que defende o consumidor
de servicos deficientes, bens tecnologi-
camente defasados ou precos maiores
do que aqueles que seriam gerados em

ambientes com menores barreiras a en-
trada.
Ou mesmo para as duas empresas de

telefonia implicitamente citadas, que

apenas exemplificam um conjunto muito
mais amplo de monopdlios estatais alta-

mente nocivos aos consumidores. Em’

particular, o caso da telefonia comeca a
ser encaminhado, com a recente aprova-
¢do da Lei de Telecomunicacdes. Mas ha
ainda um longo caminho a ser percorri-
do, bem como muitos castelos a serem

combatidos, nesta e em outras areas de
monopdlio estatal.

Também nédo cabem criticas & Consti-
tuicdo de 1988, que coloca para anélise
do Cade quaisquer atos do Governo que
tragam empecilhos a competicdo. Nem a
Lei 8.884/94, que regula o funcionamento
da defesa da concorréncia. De fato, seu
artigo 15 a torna aplicével “a pessoas fi-
sicas ou juridicas de direito piiblico ou
privado”. Em adicao, seu artigo 72 men-
ciona que cabe ao plenirio do Cade “re-

quisitar aos 6rgdos do Poder Executivo
federal e solicitar das autoridades de es-
tados, municipios e Distrito Federal as
medidas necessarias ao cumprimento
desta lei”.

Cabe assim indagar por que, sem pre-
juizo dos processos em tramite, nao ve-
mos os monopdlios ptblicos sendo obje-
to de julgamento no Cade.

A resposta certamente ndo reside na
falta de percepcao do Cade, bastante
consciente do problema, de estender a
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defesa da concorréncia ao setor piblico,
como manda a lei. Mas sim na impossi-
bilidade préatica de fazé-lo. Como nos
lembra Cesar Mattos, assessor do Cade,
em interessante artigo, ndo héa, na prati-
ca, meios politicos de se realizar tal ex-
tensao. O Executivo ndo se deixaria ava-
liar por uma autarquia do Ministério da
Justica.

Somente a sociedade pode conferir a
estes 6rgaos reguladores uma autonomia
de facto. Isto vale também, por exemplo,
para o Banco Central ou para a CVM.
Mas, para chegarmos 14, serd necessario
ainda um longo processo de conscienti-
zacao. Vida longa para o presidente do
Cade.

De qualquer forma, cabe lembrar que
o respeito as decisoes do Cade, ainda
que questionaveis, é fundamental para
nossa construc¢ao institucional. Qual-
quer insinuacao contraria, de que o mi-
nistro da Justica desautorizard uma ou
outra decisdo, conforme assistimos re-
centemente na imprensa do Rio, deve ser
objeto de desmentido oficial imediato.
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