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RESUMO 

 

Objetivo - O resultado da pesquisa executada neste trabalho tem como objetivo contribuir para 

os estudos da relação dos métodos de ensino frente os avanços tecnológicos, estimulando a 

Administração Pública para investimentos na implementação dos recursos de informática nas 

escolas municipais.  Ainda, observar os reflexos da adoção de tais recursos na proficiência em 

Matemática dos alunos do 5º ano nas escolas municipais. 

Metodologia – Foi utilizada pesquisa quantitativa a partir dos dados do SAEB – Prova Brasil - 

em 2011, 2013 e 2015, relativos às respostas dos professores de Matemática e alunos do 5º ano 

do ensino fundamental aos questionários aplicados e suas proficiências em Matemática. Os 

dados foram analisados considerando, comparativamente, a distribuição cumulativa da 

proficiência em Matemática, individualizada, dos alunos, estratificados socioeconomicamente, 

em suas respectivas turmas e a distribuição cumulativa da proficiência considerando os níveis 

medianos da estratificação de cada turma. 

Resultados – Foi demonstrado que os alunos, cujos professores utilizaram os recursos de 

informática disponíveis na escola obtiveram uma maior proficiência em Matemática naqueles 

anos do que os alunos que não tiveram disponíveis aqueles recursos. 

Limitações – A principal limitação foi a presença de questionários, aplicados aos professores 

e alunos, parcialmente preenchidos. Os dados relativos a esses questionários foram 

desconsiderados. 

Contribuições práticas – A partir desses resultados a administração Pública poderá adotar 

política pública que contemple as aquisições e/ou atualização necessárias das escolas com todos 

os recursos de informática – internet, hardwares, softwares educativos etc. -disponíveis para 

esta finalidade, além da capacitação contínua de professores o que elevará de forma ampla a 

performance em Matemática dos alunos da rede municipal 

 

Contribuições sociais - O ensino da Matemática está ligado à formação social e intelectual dos 

alunos fazendo com que se torne um cidadão dotado de conhecimento e capacitado para lidar 

com as mudanças da sociedade, facilitando as relações sociais, culturais e sua inserção no 

mercado do trabalho. 

 

Originalidade – Pelo nosso conhecimento, este é o primeiro estudo que relaciona a proficiência 

dos alunos em Matemática, estratificados em categorias socioeconômicas, com a utilização da 

informática e softwares educacionais nas escolas que os disponibilizam e aquelas que não os 

disponibilizam.  

Palavras Chave: Informática Educativa – Educação – Matemática 

Categoria do artigo: Dissertação de Mestrado/Artigo original 

 

 

 



 

ABSTRACT 

 

Purpose – The result of the research carried out in this work aims to contribute to the study of 

the relationship of teaching methods to technological advances, stimulating the Public 

Administration for investments in the implementation of computer resources in municipal 

schools. Also, observe the reflexes of the adoption of such resources in the proficiency in 

Mathematics of 5th year students in municipal schools. 

.  

Methodology - Quantitative research was used based on data from SAEB - Prova Brasil - in 

2011, 2013 and 2015, regarding the answers of Mathematics teachers and students of the 5th 

year of primary education to the questionnaires applied and their proficiencies in Mathematics. 

The data were analyzed comparing the cumulative distribution of proficiency in individualized 

Mathematics of students, stratified socioeconomically, in their respective classes and the 

cumulative distribution of proficiency considering the median levels of stratification of each 

class. 

 

 Findings – It was demonstrated that students, whose teachers used the computer resources 

available at school 

 

 

 obtained a higher proficiency in Mathematics in those years than students who did not have 

those resources available. 

 

Research limitations - The main limitation was the presence of questionnaires, applied to 

teachers and students, partially completed. Data on these questionnaires were disregarded. 

 

Practica limplications - From these results the public administration can adopt public policy 

that contemplates the necessary acquisitions and / or updating of the schools with all the 

computer resources - internet, hardware, educational software etc. - available for this purpose, 

in addition to the continuous training of teachers, which will broadly increase the performance 

in Mathematics of the students of the municipal network. 

Social implications - The teaching of Mathematics is linked to the social and intellectual 

formation of the students making it a citizen with knowledge and able to deal with the changes 

of society, facilitating social and cultural relations and their insertion in the labor market. 

  

Originality - To our knowledge, this is the first study that relates student proficiency in 

Mathematics, stratified in socioeconomic categories, with the use of information technology 

and educational software in the schools that make available and those that do not make them 

available. 

Keywords: Education Informatics - Education - Mathematics 

Paper category: Master´s thesis / Research paper  
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1 INTRODUÇÃO  

 
1.1 Caracterização e definição do problema  

 

Como exposto no documento Parâmetros Curriculares Nacionais - PCN, da 

Secretaria de Educação Fundamental no capitulo Matemática e Construção da Cidadania: 

“O papel que a Matemática desempenha na formação básica do cidadão brasileiro 

norteia estes Parâmetros. Falar em formação básica para a cidadania significa 

falar da inserção das pessoas no mundo do trabalho, das relações sociais e da 

cultura, no âmbito da sociedade brasileira. ” 

 

Assim, fica evidenciada, a importância do aprendizado da matemática para a 

formação básica do cidadão. 

Constatamos, em contrapartida, a modesta participação do Brasil no Programa 

Internacional de Avaliação de Estudantes – Programme for International Student 

Assessment (Pisa), avaliação aplicada a cada três anos pela Organização para Cooperação 

e Desenvolvimento Econômico (OCDE, 2013 e 2016), cujo objetivo é a aferição 

comparada do nível de habilidades de estudantes partir do 8º ano do ensino fundamental, 

na faixa etária dos 15 anos, de diferentes países. Tal Programa no Brasil tem a coordenação 

de responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio 

Teixeira (INEP, 2016) 

O Programa, iniciado no ano 2000 tem suas avaliações abrangendo três áreas do 

conhecimento – Leitura, Matemática e Ciências – sendo que a cada edição é dada maior ênfase 

em uma delas. Em 2000, o foco foi em Leitura; em 2003, Matemática; e em 2006, Ciências, 

repetindo esse ciclo nos anos de 2009, 2012 e 2015. Em 2015 foram inclusas as áreas de 

Competência Financeira e Resolução Colaborativa de Problemas. 

 Na edição do Pisa 2012 o Brasil, ocupou a 58ª posição, em matemática, entre os 65 

países participantes e na 63ª posição entre 70 países participantes do Pisa 2015. 

Observando os resultados frente aos países da América Latina, em 2012 o Brasil 

ocupou a 5ª posição dentre 8 países, sendo superado por Chile, México, Uruguai e Costa 

Rica e superando Argentina, Colômbia e Peru. Em 2015 ocupou a 8ª posição dentre 10 

países, sendo superado por Argentina, Chile, Uruguai, Trinidad Tobago, Costa Rica, 

Colômbia e México, superando, apenas, Peru e República Dominicana, indicando uma 

queda em relação a Argentina e Colômbia (OCDE, 2013 e 2016). 

Constata-se, assim, a necessidade de elevar a performance em matemática dos 

estudantes desde os primeiros anos escolares utilizando-se, para tal, os dispositivos da 
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informática como recursos didáticos, como previsto no Programa Nacional de Informática na 

Educação PRONINFE/PROINFO cujo objetivo é a promoção do desenvolvimento da 

informática educativa e seu uso nos sistemas públicos de ensino. (Brasil, 1994). 

 

1.2 Objetivos 

 
1.2.1 Objetivo geral 

 

O resultado da pesquisa executada neste trabalho tem como objetivo mais geral 

contribuir para estudos aprofundados da relação dos métodos de ensino frente os avanços 

tecnológicos deste século, estimulando os governos municipais no investimento de mais 

recursos na implementação adequada do previsto no PRONINFE/PROINFO e fornecendo 

subsídios para formulação de políticas públicas voltadas para esse tema.  

O Programa Nacional de Informática Educativa - PRONINFE - lançado em 1989 

pelo, então, Ministério da Educação e Cultura - MEC, buscou incentivar a capacitação 

contínua e permanente de professores, técnicos e pesquisadores no domínio da tecnologia de 

informática educativa, reconhecendo sua importância como instrumento capaz de enriquecer 

as estratégias pedagógicas e de estimular o surgimento de novas metodologias incentivadoras 

da participação, da criatividade, da colaboração e da iniciativa entre alunos e professores 

(Brasil, 1994). 

 Para tanto, o Programa previu o apoio para a criação e a implementação de Centros 

de Informática na Educação, atendendo ao ensino fundamental, médio e superior e à educação 

especial, junto às Secretarias de Educação, Universidades e Instituições Federais de Educação 

Tecnológica e incentivos a aquisição de equipamentos e o desenvolvimento de programas 

computacionais. 

Já o Programa Nacional de Tecnologia Educacional – PROINFO – lançado em 1997, 

também pelo MEC, incorporou o PRONINFE e teve como objetivo a promoção do uso 

pedagógico das tecnologias de informática e comunicações na rede pública de ensino 

fundamental e médio. Esse programa previa a formação de 25 mil professores e atender a 6,5 

milhões de estudantes, através da compra e distribuição de 100 mil computadores interligados 

à internet (Brasil, 1997). 

 

1.2.2 Objetivo específico  
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De forma especifica, este trabalho tem como objetivo observar os reflexos da adoção 

de recursos de informática na proficiência em matemática dos alunos do 5º ano nas escolas 

municipais do Estado do Rio de Janeiro, nos anos de 2011, 2013 e 2015. 

 

1.3 Delimitação do estudo 

 
A pesquisa abrangerá escolas públicas municipais de ensino fundamental localizadas 

no Estado do Rio de Janeiro, o que explica o baixo nível socioeconômico dos estudantes 

analisados, quase sem representação nas classes “A” e “B1”. 

 

1.4 Hipótese 

 
Este trabalho buscará testar a existência de correlação entre a proficiência em 

matemática dos estudantes do 5º ano do ensino fundamental e a utilização da informática e 

softwares educativos, considerando: 

“... que o computador também seja visto como um recurso didático cada dia mais 

indispensável. Ele é apontado como um instrumento que traz versáteis 

possibilidades ao processo de ensino e aprendizagem de matemática, seja pela sua 

destacada presença na sociedade moderna, seja pelas possibilidades de sua aplicação 

nesse processo. 

Tudo indica que seu caráter lógico-matemático pode ser um grande aliado do 

desenvolvimento cognitivo dos alunos, principalmente na medida em que ele 

permite um trabalho que obedece a distintos ritmos de aprendizagem. (Brasil, 1997). 

” 

 

1.5 Justificativa 

 

A importância deste trabalho está ligada à possibilidade do estimulo a pesquisas 

diversas, oferecer subsídios para a formulação de política pública voltada para o incremento 

das atividades educativas ligadas ao aprendizado da matemática, ao crescimento da 

implementação dos laboratórios de informática nas escolas de ensino fundamental e 

capacitação dos professores, assim preconizado pelo PRONINFE/PROINFO (Brasil, 1997): 

“... além da melhoria da qualidade de vida dos estudantes do que diz respeito ao 

papel que a matemática desempenha na formação básica do cidadão, o que significa 

a inserção das pessoas no mundo do trabalho, das relações sociais e da cultura, no 

âmbito da sociedade brasileira (Brasil, 1997).” 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO  

 
A importância do ensino da Matemática está ligada a formação social e intelectual 

dos alunos fazendo com que se torne um cidadão dotado de conhecimento com capacidade de 

evoluir culturalmente, apto e preparado para lidar com as mudanças da sociedade. Assim 

sendo imprescindível o desenvolvimento da autonomia, criticidade, criatividade e capacidade 

de argumentação comprova-se a importância do da Matemática como componente curricular 

(Maciel, 2009). 

A incorporação das tecnologias de informação como ferramenta traz uma importante 

contribuição para o aprendizado em qualquer nível de ensino, sendo a informática na 

educação, atualmente, um dos recursos que vem tomando amplitude no processo educacional 

(Nascimento e Assunção, 2012). 

A avaliação da questão na Educação de forma geral, o significado da informática 

aplicada na Educação, como apontado na figura 1, conduz a uma eficiente ferramenta 

reduzindo os índices negativos, a uma maior adaptação à realidade e a uma quebra de 

paradigma – “computador via software ensinando o aluno” para “aluno via software ensinando 

o computador” (Papertt, 1996: Apud Silva, 2008). 

Figura 1 - O significado da informática aplicada na Educação. 
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É consenso, atualmente, que as novas tecnologias de informação e comunicação 

potencializam mudanças no processo de ensino e de aprendizagem sendo que os resultados 

promissores nos avanços educacionais se relacionam com a ideia da utilização da tecnologia 

na  emancipação do ser humano, no desenvolvimento da criatividade, na autonomia e na                                                                                                                                                                

liberdade responsável (Almeida & Prado, 1999) 

A cada dia cresce o uso da informática incorporada às atividades pedagógicas de 

forma adequada. Essa utilização abre espaço para o desenvolvimento e a organização na 

construção do pensamento, além de despertar o interesse e a curiosidade dos alunos, elementos 

fundamentais para a construção do conhecimento ( Mattei, 2003). 

O resultado de pesquisas realizadas no Brasil e no Exterior (Carraher, 1996; Carraher 

& Schliemann, 1992; Valentin, 1995; Spauding & Lake, 1992; Santarosa, 1995) indicam que 

escolas que utilizam computadores no processo de ensino e aprendizagem apresentam 

melhorias nas condições de estruturação do pensamento do aluno com dificuldades de 

aprendizagem, compreensão e retenção. Colaboram, ainda, para melhor aprendizagem dos 

conceitos matemáticos uma vez que o computador pode se constituir em um gerenciador das 

atividades intelectuais, desenvolver a compreensão de conceitos matemáticos, promover o 

texto simbólico capaz de desenvolver o raciocínio sobre ideias matemáticas abstratas, além de 

tornar a criança mais consciente dos componentes superiores do processo de escrita (Moraes, 

1998).  

Para alcançar os objetivos das disciplinas de maneira qualitativa, é fundamental 

que se articulem quatro quesitos: o computador, o software educativo, o professor e o 

aluno. A interação desses quesitos traz importantes benefícios na formação do aluno. 

Segundo Flores (1996, p. 86-89), alguns pontos devem ser observados, tais como:  

• Não basta disponibilizar computadores para os alunos ou para os professores. 

É necessário empreender um esforço na formação dos professores em utilizar 

qualitativamente este recurso. 

• A performance do aluno não aumenta espontaneamente pela tecnologia e sim, 

a necessidade de o professor mediar o processo do estudante.  

• Alta tecnologia não significa qualidade. 

• Nenhum equipamento ou programa é capaz de substituir um projeto 

educacional. Não se deve, assim, esperar que o computador traga uma solução 

mágica e rápida para a educação, mas certamente, ele poderá ser usado pelo 

professor como um importante instrumento pedagógico, oferecendo ao 
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estudante a oportunidade ampliar o seu conhecimento e a sua criatividade, 

considerando que criatividade não se ensina, se constrói (Flores, 1996). 

Assim, o papel do professor, nesse processo, é fundamental, pois a metodologia vem 

antes da tecnologia. Ele assume, então, as ações de orientador e facilitador do aprendizado, 

aliadas à função básica de transmissão de conteúdo, criando as condições de aprendizado, não 

somente tendo a função de ensinar.  

Não mais se espera que as pessoas sejam capazes de apenas reproduzir 

textualmente as informações que lhes foram passadas através das palavras e da escrita. 

O imperativo da sobrevivência requer, atualmente, a capacidade de encontrar 

informações, processá-las, combiná-las com outras informações e, então, construir novos 

conhecimentos, que ofereçam novas respostas a novos problemas, em um processo de 

aprendizado contínuo. O foco desloca-se do ensino para a aprendizagem. Longe de 

descartar o professor, a efetividade dessa mudança passa a depender de sua capacidade 

de mudar seu papel de instrutor para o de administrador do processo ensino-

aprendizagem (Fonseca, 2008). 

 É certo que a adaptação dos professores a essas novas ferramentas e sua 

aplicabilidade pedagógica devem ser consideradas fundamentais no processo, para que o 

estudante possa, a partir de aí desenvolver-se adequadamente, formando-se um cidadão que 

seja crítico, preparado para trabalhar e interagir no mundo atual, com condições de criar e de 

se autodesenvolver. 

Considerando que, se um dos objetivos da utilização dos computadores no ensino for 

o de ser agentes transformadores, o professor deve ser capacitado para assumir o papel de 

facilitador da construção do conhecimento pelo aluno e não um simplesmente o de transmissor 

de informações.  O professor deve ser constantemente estimulado a atualizar sua ação 

pedagógica.  Não basta, porém, a existência de laboratórios equipados e softwares à disposição 

do professor, é necessário haver um facilitador que gerencie o processo o pedagógico ( Lopes, 

2004). 

No caso específico do desenvolvimento de projetos em que a Matemática pode 

explorar problemas e entrar com subsídios para a compreensão dos temas envolvidos tem 

levado, além da estranheza diante das novas situações, satisfação e alegria aos professores  

pelos  resultados obtidos. A confiança na própria capacidade e na dos outros para construir 

conhecimentos matemáticos, o respeito à forma de pensar dos colegas são alguns temas 

interessantes a serem trabalhados ao se pensar em como desenvolver o tema transversal Ética. 
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Médias, áreas, volumes, proporcionalidade, funções, entre outras tantas, são ideias 

matemáticas úteis para temas transversais como Meio Ambiente e Saúde (Blumenthal, 2000). 

Além da participação do professor, a participação da escola, torna-se, também, 

fundamental fator de sucesso como apontado no IV Congresso Internacional de Informática e 

Aprendizagem:  

Intervenção psicopedagógico na escola com uso da informática (Papertt, 1996: Apud 

Silva, 2008): 

 

1 - Facilitação da construção do conhecimento 

• Desenvolvimento do raciocínio lógico 

• Desenvolvimento da sequência lógico-temporal 

• Aumento da flexibilidade do pensamento 

• Aumento da organização na realização de tarefas 

• Aumento da atenção na realização de tarefas 

• Possibilidade de lidar com diferentes exigências temporais 

• Possibilidade de lidar com os próprios erros de forma produtiva 

2- Estímulo à curiosidade (exploração do novo) 

 

3 - Desenvolvimento da imaginação/criatividade 

 

4 - Fortalecimento da autonomia 

• Tomada de decisões, escolhas mais rápidas 

• "Melhoria" da autoestima 

5- Desenvolvimento da leitura informativa 

• Interpretar e seguir ordens 

• Rapidez na leitura (ritmos diferentes) 

• Rapidez na resposta 

 

Ainda que todos os itens citados acima sejam atemporais, podem ser incluídas as 

interações em grupos estimuladas pelas redes sociais, inexistentes à época, que incrementa 

de forma definitiva o compartilhamento das informações e conhecimento. 
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3 METODOLOGIA 

 
A seguir, é feita a descrição da abordagem metodológica, dos procedimentos 

utilizados para a coleta de dados, a caracterização dos sujeitos participantes da pesquisa e a 

metodologia de análise dos dados coletados.  

 

3.1 Abordagem  

O processo de investigação utilizado foi uma pesquisa quantitativa, utilizando-se a 

base de dados disponibilizada pelo SAEB (a ser aplicada aos sujeitos da pesquisa, adiante 

definidos) que forneceu dados para que seja analisado o comportamento das variáveis 

envolvidas.  

 

3.2 Base de dados 

Tendo como variável dependente a proficiência dos estudantes em Matemática e 

como variáveis independentes o acesso de recursos de informática para o aprendizado pelas 

escolas, além do enquadramento dos alunos no Critério de Classificação Econômica Brasil – 

CCEB, elaborado pela Associação Brasileira de Empresas de Pesquisa – ABEP,  classificação 

que divide a população brasileira em seis estratos socioeconômicos denominados A, B1, B2, 

C1, C2 e DE , através de variáveis indicadoras de renda permanente e o uso da Pesquisa de 

Orçamentos Familiares do IBGE. O Critério Brasil, publicado desde 2003 e atualizado para 

2016, identifica de forma mais realista o potencial de consumo dos lares no Brasil sendo 

utilizado para uso em projetos de pesquisas, e neste estudo foi utilizado como proxy por influir 

na proficiência dos alunos e que considera os parâmetros e regra de classificação indicados 

no APÊNDICE A (ABEP. 2016). 

Os dados relacionados foram obtidos através consulta aos micro dados, estatísticas e 

questionários (APÊNDICES B, C e D) aplicados aos professores e alunos do 5º ano do ensino 

fundamental nas escolas municipais do Estado do Rio de Janeiro, disponibilizados pelo INEP 

– Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira, através do Sistema 

de Avaliação da Educação Básica (Saeb) - Avaliação Nacional da Educação Básica – Aneb / 

Prova Brasil aplicadas em 2011, 2013 e 2015.  

A opção pela utilização do CCEB, em detrimento de outros indicadores, tal como 

renda per capita ou familiar, deveu-se ao fato de ser utilizado para categorização os mesmos 

quesitos socioeconômicos abordados nos questionários aplicados aos alunos na Prova Brasil, 

além de que a informação sobre a renda ser sensível e a familiar ser desconhecida de muitos 
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alunos e as informações sobre bens duráveis serem mais fáceis de listar e caracterizar as 

classes sociais mais facilmente.  

A partir das respostas aos questionários aplicados aos professores foram selecionados 

aqueles professores que lecionam a disciplina de matemática e as escolas que utilizam recursos 

de informática e aquelas que não os utilizam, na série considerada. 

A partir das respostas aos questionários aplicados aos alunos será aplicado o CCEB, 

seguindo a regra de classificação acima. 

 

3.3 Sujeito da pesquisa  

A pesquisa foi realizada com professores da disciplina de matemática, que atuam 

nas escolas públicas do ensino fundamental do 5º ano e alunos desta série, no Estado do Rio 

de Janeiro, como listados no item 1.2 Delimitação do estudo. 

 

3.4 Tratamento e organização dos dados coletados  

 

Os dados coletados, foram classificados, tabulados e organizados em planilhas 

eletrônicas. Foram elaborados gráficos com os resultados apurados proporcionando uma visão 

direta do comportamento das variáveis envolvidas, aplicando-se a regressão linear 

categorizada nas situações que assim o requeiram. Em estatística, regressão linear é um 

método para se estimar a condicional de uma variável, dados os valores de algumas outras 

variáveis. A regressão, em geral, trata da questão de se estimar um valor condicional esperado. 

A regressão linear demonstrará a relação entre as variáveis consideradas na pesquisa, 

indicadas no item 3.2 Base de dados. 

Como aponta Martins (1990, p.40): 

“Assim que depurados, os dados e as informações deverão ser analisados visando à 

solução do problema de pesquisa proposto, o alcance dos objetivos colimados, bem 

como utilizados para se testar as hipóteses enunciadas. [...] sumariamente, nesta fase 

o investigador irá classificar os dados dando-lhes ordem ou colocando-os nas 

diversas categorias. “   

 

3.5 Limitações  

 
Os dados constantes dos questionários aplicados aos professores e alunos, 

parcialmente preenchidos, foram desconsiderados. 

As informações relativas aos Serviços Públicos, previstas nos parâmetros do CCEB, 

não constam dos questionários aplicados aos alunos. A pontuação total relativa a esses itens 
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foi deduzida dos limites da tabela de Pontos de Corte do CCEB, utilizados para definir o 

enquadramento nas categorias socioeconômicas, gerando a tabela de Pontos de Corte 

Ajustados, utilizada para a pontuação e consequente enquadramento dos alunos nas diversas 

categorias “A”, “B1”, “B2”, “C1”, “C2”, “DE”. 
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4  ANÁLISE DOS DADOS COLETADOS   

 

Os dados coletados de 2011, 2013 e 2015, são discriminados na Tabela 1, a seguir: 

 

Tabela 1 – Total de turmas, professores de matemática e alunos do 5ª ano.  

 2011 2013 2015 Total 

Escolas 713 2.016 1.971 4.700 

Turmas 1.465 4.343 4.757 10.565 

Professores de matemática 1.556 5.295 6.559 13.410 

Alunos 5ª ano 48.867 120.819 121.009 290.695 

 

A partir das respostas dos professores de matemática aos questionários específicos, 

nos anos de 2011, 2013 e 2015, sobre a disponibilidade dos recursos de informática nas turmas 

em que lecionam, foram selecionadas as turmas que utilizam os recursos de informática e 

aquelas que não os utilizam. Foram descartados as turmas, professores e alunos cujos dados 

estavam incompletos, o que acarretou um número maior de professores do que turmas.  

A partir das respostas dos alunos do 5º ano, em suas respectivas turmas, aos 

questionários específicos, nos anos de 2011, 2013 e 2015, estes foram classificados de acordo 

com as regras do CCEB. 

A Tabela 2 apresenta a distribuição dos alunos, classificados de acordo com CCEB, 

nas turmas que utilizam recursos de informática e naquelas que não utilizam recursos de 

informática, nos anos de 2011, 2013 e 2015. 

 

Tabela 2 - Distribuição dos alunos, classificados de acordo com CCEB e turmas.  

 

Classificação CCEB 

Alunos em turmas que utilizam 

recursos de informática 

Alunos em turmas que não 

utilizam recursos de 

informática 

 

 2011 2013 2015 2011 2013 2015 

“A” 139 146 2.637 44 116 1.539 

“B1” 751 460 4.484 299 235 2.532 

“B2” 5.235 16.529 16.529 2.301 1.796 8.998 

“C1” 9.589 8.896 20.803 4.354 4.967 11.881 

“C2” 10.685 24.377 18.025 5.058 13.978 11.345 

“DE” 9.137 33.487 6.922 1.374 19.988 4.579 

TOTAL 35.536 83.395 64.916 13.131 40.845 40.874 



21 

 

 

Os dados coletados foram tratados considerando, comparativamente, a distribuição 

cumulativa da proficiência em matemática, individualizada, dos alunos do 5º ano, em suas 

respectivas turmas e nos diversos níveis da classificação CCEB e a distribuição cumulativa 

da proficiência dos alunos, considerando os níveis da classificação CCEB de cada turma. 

Para determinar a distribuição cumulativa individualizada, foi calculada a frequência 

das proficiências dos alunos, seus percentuais e a distribuição cumulativa desses percentuais, 

para cada nível CCEB e para as turmas, cujos alunos utilizaram os recursos de informática e 

para aquelas que não os utilizaram. 

Para determinar a distribuição cumulativa das turmas, foi utilizada a frequência das 

proficiências dos alunos, seus percentuais, a distribuição cumulativa desses percentuais e a 

mediana da classificação CCEB dos alunos em cada turma, determinando a classificação 

CCEB relativa a cada turma. Foram consideradas as turmas, cujos alunos utilizaram os 

recursos de informática e aquelas que não os utilizaram. 

As distribuições cumulativas comparativas individualizadas e das turmas, nos anos 

de 2011, 2013 e 2015, para cada nível CCEB e para as turmas, cujos alunos utilizaram os 

recursos de informática e para aquelas que não os utilizaram são apresentados em gráficos, 

onde são lançadas as proficiências em matemática dos alunos nos eixos horizontais e 

percentuais cumulativos nos eixos verticais.  

Os gráficos obtidos demonstram, nos anos de 2011, 3013 e 2015, que os alunos cujos 

professores utilizaram os recursos de informática para o ensino da matemática, naquelas 

escolas que os disponibilizaram, alcançaram maior proficiência nessa disciplina do que os 

alunos que não tiveram acesso a esses recursos na escola, nos diversos níveis das 

classificações CCEB. 

Essa demonstração dos resultados se verifica ao se observar a posição mais à direita 

das curvas de coloração azul, atribuídas às proficiências dos alunos que utilizam os recursos 

de informática em relação aos alunos que não os utilizam, cujas proficiências são 

representadas pelas curvas de coloração laranja. 

Aquele resultado é alcançado quando são considerados os alunos de forma 

individualizada e, também, quando são consideradas as classificações CEEB de cada turma, 

cujos alunos utilizaram os recursos de informática e para aquelas que não os utilizaram. 

Nos gráficos apresentados, a legenda “compu” se refere às turmas que utilizam os 

recursos de informática e a legenda “sem compu” se refere às turmas que não utilizam aqueles 

recursos. 

 



22 

 

 

4.1 Distribuição cumulativa comparativa individualizada 

 

As distribuições cumulativas comparativas, individualizadas, nos anos de 2011, 2013 

e 2015, para cada nível CCEB e para as turmas que utilizam os recursos de informática e para 

aquelas que não os utilizam são apresentadas em gráficos, a seguir: 

 

4.1.1 Distribuição 2011 

 

A distribuição dos alunos no ano de 2011, categorizados segundo o CCEB, é 

apresentada na Tabela 3, a seguir, e é base para os gráficos 1 a 6: 

 

Tabela 3 - Distribuição dos dados coletados 2011 

Classificação CCEB 

Alunos em turmas que utilizam 

recursos de informática  

Alunos em turmas que não 

utilizam recursos de 

informática 

“A” 139 44 

“B1” 751 299 

“B2” 5.235 2.301 

“C1” 9.589 4.354 

“C2” 10.685 5.058 

“DE” 9.137 1.374 

TOTAL 35.536 13430 

 

Observa-se nos gráficos 1 a 6, comparativos 2011, que os alunos enquadrados nas 

categorias “A” e “C2” do CCEB, das turmas que utilizam os recursos de informática, 

apresentam nitidamente uma melhor performance em relação aos alunos das turmas que não 

utilizam aqueles recursos. 

Já nas categorias “B1”, “B2” e “C1” existe uma discreta superioridade daqueles 

alunos. 

Na categoria “DE” a superioridade na performance ocorre nitidamente a partir dos 

200 pontos na proficiência. 
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Gráfico 1 – Distribuição cumulativa CCEB “A” 

 

 

Gráfico 2 - Distribuição cumulativa CCEB “B1” 

 

 

Gráfico 3 - Distribuição cumulativa CCEB “B2” 
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Gráfico 4 - Distribuição cumulativa CCEB “C1” 

 

 

Gráfico 5 - Distribuição cumulativa CCEB “C2” 

 

 

Gráfico 6 - Distribuição cumulativa CCEB “DE” 
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 4.1.2 Distribuição 2013 

 

A distribuição dos alunos no ano de 2013, categorizados segundo o CCEB, é 

apresentada na Tabela 4, a seguir, e é base para os gráficos 7 a 12:                                                                                      

 

Tabela 4 - distribuição dos dados coletados 2013                                                                                       

 

Observa-se nos gráficos 7 a 12, comparativos 2013, que os alunos enquadrados na 

categoria “A” do CCEB, das turmas que utilizam os recursos e informática, no intervalo entre 

150 e 280 pontos de proficiência, apresentam uma melhor performance em relação aos alunos 

das turmas que não utilizam aqueles recursos. Acima dos 280 pontos existe uma discreta 

superioridade daqueles alunos que utilizam tais recursos. 

 

Gráfico 7 - Distribuição cumulativa CCEB “A” 
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Classificação CCEB 
Alunos em turmas que utilizam 

recursos de informática 

Turmas que não utilizam 

recursos de informática 

Alunos “A” 146 116 

Alunos “B1” 460 235 

Alunos “B2” 16.529 1.796 

Alunos “C1” 8.896 4.967 

 

Classificação CCEB 

Alunos em turmas que utilizam 

recursos de informática 

Turmas que não utilizam 

recursos de informática 

Alunos “C2” 24.377 13.978 

Alunos “DE” 33.487 19.988 

TOTAL 83.895 38.933 
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Gráfico 8 - Distribuição cumulativa CCEB “B1” 

 

 

Gráfico 9 - Distribuição cumulativa CCEB “B2” 

 

Gráfico 10 - Distribuição cumulativa CCEB “C1”
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Gráfico 11 - Distribuição cumulativa CCEB “C2” 

 

 

Gráfico 12 - Distribuição cumulativa CCEB “DE” 

 

 

4.1.3 Distribuição 2015 

 

A distribuição dos alunos no ano de 2015, categorizados segundo o CCEB, é 

apresentada na Tabela 5, a seguir, e é base para os gráficos 13, 14, 15,16, 17 e 18: 
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Tabela 5 - Distribuição dos dados coletados 2015 

Classificação CCEB 

Alunos em turmas que utilizam 

recursos de informática 

Alunos em turmas que não 

utilizam recursos de 

informática 

“A” 2.637 1.539 

“B1” 4.484 2.532 

“B2” 16.529 8.998 

“C1” 20.803 11.881 

“C2” 18.025 11.345 

“DE” 6.922 4.579 

TOTAL 69.400 40.874 

 

Observa-se nos gráficos 13 a 18, comparativos 2015, que os alunos enquadrados em 

todas categorias do CCEB, das turmas que utilizam os recursos de informática, apresentam 

nitidamente uma melhor performance em relação aos alunos das turmas que não utilizam 

aqueles recursos. 

 

Gráfico 13 - Distribuição cumulativa CCEB “A” 
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Gráfico 14 - Distribuição cumulativa CCEB “B1” 

 

 

Gráfico 15 - Distribuição cumulativa CCEB “B2” 

 

 

Gráfico 16 - Distribuição cumulativa CCEB “C1” 
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Gráfico 17 - Distribuição cumulativa CCEB “C2”            

                                                        

Gráfico 18 - Distribuição cumulativa CCEB “DE” 
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4.2.1 Distribuição cumulativa 2011 

 

A distribuição da classificação mediana CCEB nas turmas no ano de 2011 que 

utilizam os recursos de informática e naquelas que não os utilizam é apresentada na Tabela 6, 

a seguir, e é base para os gráficos 19, 20 e 21. 

 

Tabela 6 - Distribuição da classificação CCEB das turmas -  2011.  

Classificação mediana CCEB 

dos alunos na turma  

Turmas que utilizam recursos 

de informática 

Turmas que não utilizam 

recursos de informática 

“A” X X 

“B1” X X 

“B2” 407 183 

“C1” 11.137 7.908 

“C2” 3.960 5.526 

“DE” X X 

TOTAL  15.504 13.617 

 

Não foram encontrados valores representativos para as classificações medianas 

“A”, “B1” e “DE” nas turmas consideradas. 

Observa-se nos gráficos 19 a 21, comparativos 2011, que nas turmas que utilizam os 

recursos de informática enquadradas na categoria “B2” existe uma discreta superioridade na 

performance dos alunos em relação àqueles das turmas que não utilizam tais recursos. 

Nas turmas que utilizam os recursos de informática enquadradas nas categorias “C1” 

e “C2” do CCEB, os alunos apresentam nitidamente uma melhor performance em relação aos 

alunos das turmas que não utilizam aqueles recursos. 
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Gráfico 19 -  Distribuição cumulativa comparativa das turmas“B2” - 2011 

 

 

Gráfico 20 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas “C1” - 2011 

 

 

Gráfico 21 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas “C2” - 2011 
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4.2.2 Distribuição cumulativa 2013 

 

A distribuição da classificação mediana CCEB nas turmas no ano de 2013 que 

utilizam os recursos de informática e naquelas que não os utilizam é apresentada na Tabela 7, 

a seguir, e é base para os gráficos 19, 20 e 21. 

  

Tabela 7 - Distribuição da classificação CCEB das turmas - 2013.  

Classificação mediana CCEB 

dos alunos na turma  

Turmas que utilizam recursos 

de informática 

Turmas que não utilizam 

recursos de informática 

“A” X X 

“B1” X X 

“B2” X X 

“C1” 34 14 

“C2” 40.945 24.816 

“DE” 25.788 17.121 

TOTAL 66.767 41.951 

 

Não foram encontrados valores representativos para as classificações medianas “A”, “B1” e 

“B2” nas turmas consideradas. 

Observa-se nos gráficos comparativos 2013, adiante, que nas turmas que utilizam os 

recursos de informática enquadradas na categoria “C1” do CCEB, a superioridade na 

performance dos alunos ocorre nitidamente a partir dos 200 pontos na proficiência em relação 

àqueles das turmas que não utilizam tais recursos. 

Nas turmas que utilizam os recursos de informática enquadradas nas categorias “C2” e “DE” 

do CCEB, os alunos apresentam nitidamente uma melhor performance em relação aos alunos 

das turmas que não utilizam aqueles recursos. 
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Gráfico 22 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas “C1” 

 

Gráfico 23 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas “C2” 

 

Gráfico 24 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas “DE” 
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4.2.3 Distribuição cumulativa 2015 

 

A distribuição da classificação mediana CCEB nas turmas no ano de 2015 que 

utilizam os recursos de informática e naquelas que não os utilizam é apresentada na Tabela 

8, a seguir, e é base para os gráficos 25, 26, 27 e 28. 

 

Tabela 8 - Distribuição da classificação CCEB das turmas - 2015. 

Classificação mediana CCEB 

dos alunos na turma  

Turmas que utilizam recursos 

de informática 

Turmas que não utilizam 

recursos de informática 

“A” X X 

“B1” X X 

“B2” 9.075 4.137 

“C1” 50.231 29.200 

“C2” 9.758 7.243 

“DE” 337 293 

TOTAL 69.401 40.873 

 

Não foram encontrados valores representativos para as classificações medianas “A” 

e “B1” nas turmas consideradas. 

Observa-se nos gráficos comparativos 2015, adiante, que em todas as turmas que 

utilizam os recursos de informática existe uma discreta superioridade na performance dos 

alunos em relação àqueles das turmas que não utilizam tais recursos 

 

Gráfico 25 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas “B2” - 2015 
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Gráfico 26 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas“C1” - 2015 

 

 

Gráfico 27 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas “C2” - 2015 

 

 

Gráfico 28 - Distribuição cumulativa comparativa das turmas “DE” - 2015   
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4.3 Regressão linear categorizada 

 

Para complementar a análise dos dados foi aplicada a regressão linear considerando 

a proficiência em matemática como variável dependente e a classificações CCEB dos alunos 

e a mediana das turmas como variáveis explicativas categóricas para as distribuições 

cumulativas medianas comparativas, nos anos de 2011, 2013 e 2015, para cada nível CCEB e 

para as turmas que utilizam os recursos de informática e para aquelas que não os utilizam e 

apresentada graficamente a partir dos dados constantes das tabelas 6, 7 e 8, acima.  

As regressões 2011, 2013 e 2015 apresentam as Análises Univariadas de Variância 

indicando os Fatores entre os Sujeitos: 

• Classificação CCEB Aluno 

• Classificação CCEB Turma 

• Uso dos Recursos de Informática – Sim / Não 

São apresentados, ainda, Testes de Efeitos entre os Sujeitos considerando as 

Variáveis Dependentes, a Proficiência em Matemática (MT) SAEB e, principalmente, a 

Significância das Variáveis. 

Os resultados dos testes são apresentados na Estimativa de Parâmetros com 

indicação do Intervalo de Confiança de 95%, com os valores inferiores e superiores para cada 

Variável Categórica e as variáveis Uso de Recursos de Informática = Sim e Uso de Recursos 

de Informática = Não. Os valores dessas duas últimas variáveis demonstrarão os resultados 

procurados.  

A seguir são apresentadas as regressões lineares na forma discriminativa e gráfica:  
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4.3.1 Regressão linear 2011 

 

Tabela 9 – Regressão linear categorizada – análise de variância 2011 

 

 

 

N

A 183

B1 1050

B2 7536

C1 13904

C2 5074

DE 1385

B1 12

B2 578

C1 19043

C2 9491

DE 8

nao 13457

sim 15675

Variável dependente: PROFICIENCIA_MT_SAEB

Tipo III Soma dos 

Quadrados
gl

Quadrado 

Médio
F Sig.

Modelo corrigido 6399280,895
a 10 639928,090 360,741 0,000

Intercepto 5658233,968 1 5658233,968 3189,664 0,000

ClassificaçãoCCEB_A 3606463,140 5 721292,628 406,608 0,000

CCEB_Turma 242534,608 4 60633,652 34,180 0,000

Uso dos recursos de 

informatica_CCEB_A

14432,533 1 14432,533 8,136 0,004

Erro 51658550,737 29121 1773,928

Total 1517270923,339 29132

Total corrigido 58057831,633 29131

Variável dependente: PROFICIENCIA_MT_SAEB

Limite inferior Limite superior

Intercepto 221,482 14,946 14,819 0,000 192,188 250,777

Classificação_CCEB  A   Aluno 18,400 3,351 5,491 0,000 11,832 24,968

Classificação_CCEB B1  Aluno 14,600 1,786 8,176 0,000 11,100 18,100

Classificação_CCEB B2  Aluno 15,480 1,310 11,813 0,000 12,912 18,048

Classificação_CCEB C1  Aluno 15,383 1,264 12,173 0,000 12,906 17,860

Classificação_CCEB C2  Aluno -19,880 1,277 -15,562 0,000 -22,384 -17,376

Classificação_CCEB de  Aluno 0
a

Classificação_CCEB B1 Turma -24,727 19,226 -1,286 0,198 -62,410 12,957

Classificação_CCEB B2 Turma -0,152 14,997 -0,010 0,992 -29,546 29,243

Classificação_CCEB C1 Turma -3,474 14,898 -0,233 0,816 -32,675 25,727

Classificação_CCEB C2 Turma -9,567 14,903 -0,642 0,521 -38,777 19,644

Classificação_CCEB DE Turma 0
a

Uso dos recursos d einformatica_A=não -1,731 0,607 -2,852 0,004 -2,921 -0,542

Uso dos recursos de informatica_A=sim 0
a

Análise Univariada de Variância - 2011

a. Este parâmetro é configurado para zero porque é redundante.

Parâmetro B Erro Erro t Sig.
Intervalo de Confiança 95%

Uso dos recursos de informatica

Classificação CCEB_Turma

Classificação CCEB Aluno

Fatores entre sujeitos

Testes de efeitos entre sujeitos

Origem

a. R Quadrado = ,110 (R Quadrado Ajustado = ,110)

Estimativas de Parâmetro
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4.3.2 Regressão linear 2013  

 

Tabela 10 – Regressão linear categorizada – análise de variância 2013 

 

N

A 255

B1 665

B2 4775

C1 13557

C2 37381

DE 52085

B2 48

C1 65761

C2 42909

nao 41951

sim 66767

Variável dependente: 

Origem
Tipo III Soma dos 

Quadrados
gl Quadrado Médio F Sig.

Modelo corrigido 1795890,508
a 8 224486,313 105,594 0,000

Intercepto 18743430,430 1 18743430,430 8816,570 0,000

Classificação_CCEB Aluno 151399,922 5 30279,984 14,243 0,000

Classificação_CCEB Turma 212906,966 2 106453,483 50,074 0,000

Uso dos recursos de informatica 1328204,653 1 1328204,653 624,763 0,000

Erro 231107966,488 108709 2125,932

Total 5169836674,198 108718

Total corrigido 232903856,996 108717

Variável dependente: PROFICIENCIA_MT_SAEB

Limite inferior Limite superior

Intercepto 212,876 0,277 768,043 0,000 212,333 213,420

Classificação_CCEB  A   Aluno 3,751 2,895 1,296 0,195 -1,923 9,425

Classificação_CCEB  B1 Aluno 3,408 1,800 1,893 0,058 -0,120 6,936

Classificação_CCEB B2  Aluno 2,554 0,699 3,654 0,000 1,184 3,923

Classificação_CCEB C1  Aluno 2,596 0,447 5,803 0,000 1,719 3,473

Classificação_CCEB C2  Aluno 2,245 0,316 7,103 0,000 1,626 2,865

Classificação_CCEB DE Alunos 0
a

Classificação_CCEB B2 Turma 7,237 6,661 1,086 0,277 -5,818 20,292

Classificação_CCEB C1 Turma 2,896 0,290 9,975 0,000 2,327 3,465

Classificação_CCEB C2 Turma 0
a

[Uso dos recursos de informatica=nao] -7,182 0,287 -24,995 0,000 -7,745 -6,619

[Uso dos recursos de informatica=sim] 0
a

Análise Univariada de Variância - 2013

PROFICIENCIA_MT_SAEB

Fatores entre sujeitos

Classificação CCEB - Aluno

a. R Quadrado = ,008 (R Quadrado Ajustado = ,008)

Estimativas de Parâmetro

Classificação CCEB - Turma

Uso dos recursos de informatica

Testes de efeitos entre sujeitos

Intervalo de Confiança 95%

a. Este parâmetro é configurado para zero porque é redundante.

Parâmetro B Erro Erro t Sig.
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4.3.3 Regressão linear 2015 

 

Tabela 11 – Regressão linear categorizada – análise de variância 2015 

  

N

A 4176

B1 7017

B2 25527

C1 32684

C2 29370

DE 11501

B1 14

B2 13198

C1 79431

C2 17001

DE 631

nao 40874

sim 69401

Variável dependente: PROFICIENCIA_MT_SAEB

Tipo III Soma dos 

Quadrados
gl Quadrado Médio F Sig.

Modelo corrigido 5616354,866
a 10 561635,487 328,212 0,000

Intercepto 17819164,752 1 17819164,752 ######## 0,000

Classificação CCEB Aluno 1402312,259 5 280462,452 163,898 0,000

Classificação CCEB Turma 2015059,200 4 503764,800 294,393 0,000

Usodosrecursosdeinformatica 1095594,593 1 1095594,593 640,250 0,000

Erro 188683618,608 110264 1711,199

Total 5399720563,556 110275

Total corrigido 194299973,474 110274

Variável dependente: PROFICIENCIA_MT_SAEB

Limite inferior

Limite 

superior

Intercepto 207,937 1,655 125,608 0,000 204,692 211,181

Classificação_CCEB  A   Aluno 3,673 0,757 4,854 0,000 2,190 5,156

Classificação_CCEB  B1 Aluno 10,512 0,636 16,515 0,000 9,264 11,759

Classificação_CCEB B2  Aluno 11,824 0,477 24,784 0,000 10,889 12,759

Classificação_CCEB C1  Aluno 10,587 0,458 23,119 0,000 9,690 11,485

Classificação_CCEB C2  Aluno 6,672 0,460 14,508 0,000 5,771 7,574

Classificação_CCEB DE Aluno 0
a

Classificação_CCEB B1 Turma 70,279 11,184 6,284 0,000 48,359 92,199

Classificação_CCEB B2 Turma 13,286 1,711 7,764 0,000 9,932 16,640

Classificação_CCEB C1 Turma 3,073 1,674 1,835 0,066 -0,208 6,354

Classificação_CCEB C2 Turma -3,373 1,691 -1,994 0,046 -6,688 -0,058

Classificação_CCEB DE Turma 0
a

Uso dos recursos de 

informatica=nao
-6,540 0,258 -25,303 0,000 -7,047 -6,034

Uso dos recursos de 

informatica=sim
0

a

a. Este parâmetro é configurado para zero porque é redundante.

Análise Univariada de Variância - 2015

Parâmetro B Erro Erro t Sig.
Intervalo de Confiança 95%

Testes de efeitos entre sujeitos

Origem

a. R Quadrado = ,029 (R Quadrado Ajustado = ,029)

Estimativas de Parâmetro

Fatores entre sujeitos

Classificação CCEB Aluno

Classificação CCEB_Turma

Uso dos recursos de informatica



41 

 

 

O resultado da regressão mostra que, apesar da pouca variância explicada ( R2 ) em 

todos os anos, todas as variáveis utilizadas são estatisticamente significativas: uso de recursos 

de informática (variável de interesse), classificação socioeconômica do aluno e classificação 

socioeconômica da turma (variáveis de controle), em todos os anos. 

Em particular, o efeito da variável “uso de recursos de informática” é negativo para 

as turmas que não a utilizaram  (- 1,731 para 2011, -7,182 para 2013 e  - 6,540 para 2015). 

Esses parâmetros indicam que a proficiência dos alunos que utilizaram os recursos de 

informática foi superior àqueles que não os utilizaram.  

O gráfico 28 e 29 apresentam a distribuição comparativa dos efeitos das 

classificações CEBB dos alunos e das turmas, nos anos de 2011, 2013 e 2015, cujos alunos 

utilizaram os recursos de informática na disciplina matemática. 

 

Gráfico 29 – Distribuição dos efeitos das classificações CEBB dos Alunos segundo o ano do exame 

 

 

Gráfico 30 – Distribuição dos efeitos das classificações CEBB das Turmas segundo o ano do exame 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Esta pesquisa foi elaborada a partir dos dados disponibilizados pelo INEP, das Provas 

Brasil -   Avaliação Nacional do Rendimento Escolar (Anresc), aplicadas em estudantes de 

todo o pais e questionários aplicados aos professores de matemática e alunos, nos anos de 

2011, 2013 e 2015. Para este estudo, foram considerados os dados relativos ao 5º ano das 

escolas municipais do Estado do Rio de Janeiro, totalizando 290.695 alunos, em 10.565 

turmas e 13.410 professores daquela disciplina, distribuídos como na Tabela 1 

A partir da observação dos gráficos comparativos dos anos de 2011, 2013 e 2015, 

considerando a distribuição individualizada dos alunos, classificados de acordo com CCEB, 

nas turmas que utilizam recursos de informática e naquelas que não utilizam recursos de 

informática conclui-se que, com base nos dados disponibilizados, a proficiência em 

matemática dos alunos do 5º ano nas escolas municipais do Rio de Janeiro é superior para 

aqueles estudantes, em todos os níveis de classificação CCEB e classificação mediana das 

turmas, cujos professores utilizam os recursos de informática disponibilizados pelas escolas 

que possuem tais recursos didáticos. 

Para a confirmação desse resultado foi aplicada a regressão linear com variáveis 

explicativas categóricas considerando a classificação CCEB dos alunos e a mediana nas 

turmas e das suas proficiências, nas turmas que utilizam recursos de informática e naquelas 

que não utilizam recursos de informática. 

A Tabela 12 abaixo indica os resultados da diferença média da proficiência em 

matemática dos alunos que não utilizam os recursos de informática em relação aqueles que os 

utilizam. 

 

Tabela 12 – Diferença média na proficiência em matemática 

Descrição Unidade 2011 2013 2015 

Não uso dos recursos de 

informática 
Pontos - 1,731 - 7,182 - 6,540 

 

Os resultados da regressão linear confirmam que, para todos os anos estudados, a 

proficiência em matemática dos alunos do 5ª ano é superior para aqueles estudantes, em todos 

os níveis de classificação CCEB, cujos professores utilizam os recursos de informática 

disponibilizados para as turmas das escolas que possuem tais recursos didáticos. 
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O fator menor para 2011 vis-à-vis outros anos pode ter como componente uma menor 

utilização e disponibilidade de softwares educacionais, naquele ano de 2011, considerando a 

velocidade posterior da evolução do desenvolvimento desses recursos e respectivos 

aproveitamentos nas escolas do ensino fundamental, como apontam  Zen-Lopes, Pedro, Isotani 

(2014): 

 A evolução das Tecnologias da Informação e Comunicação (TIC) tem promovido 

mudanças na maneira como produtos e serviços dos mais diversos setores são 

projetados, desenvolvidos e disponibilizados no mercado mundial. Um dos setores 

que se beneficia dessa evolução é o de desenvolvimento de software, impulsionado 

pela crescente demanda por aplicações cada vez mais eficazes e eficientes. De 

acordo com Brito et al. (2013), no campo da educação verificam-se melhorias no 

processo de ensino aprendizagem motivadas pelo avanço das TIC, as quais facilitam 

a incorporação de ferramentas educacionais às atividades desenvolvidas pelos 

professores, por meio da criação de novas possibilidades de ensino, que visam 

melhorar o aprendizado por parte dos alunos. O software educacional é um exemplo 

destas ferramentas e pode ser compreendido como um instrumento didático que visa 

facilitar o processo de ensino e aprendizagem tanto em sala de aula tradicional como 

no ensino a distância (GARCIA e GARCIA, 2007). 

. 

Os resultados desta pesquisa indicam que aqueles alunos que dispõem dos recursos 

de informática nas escolas e cujos professores utilizam tais recursos no desenvolvimento da 

disciplina de matemática tem uma melhor performance do que os alunos que não tem acesso 

a tais recursos como instrumento didático ou cujos professores não os utilizam. 

Apesar de não ser objeto desta pesquisa foi observado a existência de professores que 

não utilizam os recursos de informática nas turmas em que ministram a disciplina de 

matemática, ainda que a escola tenha tais recursos disponíveis. Essa observação pode indicar 

a necessidade de pesquisa visando a capacitação dos professores para a utilização daqueles 

recursos.  

Esta pesquisa aponta para a necessidade de adoção de política pública que contemple 

as aquisições e/ou atualização necessárias das escolas com todos os recursos de informática – 

internet, hardwares, softwares educativos etc...- disponíveis para esta finalidade, além da 

capacitação contínua de professores e estímulos a desenvolvedores de softwares educativos 

para ampliar a oferta e diversidade deste recurso, bem como a formação de equipes 

multidisciplinares para avaliação dos softwares adotadas pelas escolas nas diversas séries do 

Ensino Fundamental. 
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Após o encerramento e apresentação deste estudo o governo federal lançou, em 23 

de novembro de 2017, a Política Nacional de Inovação Educação Conectada que prevê a 

oferta, para as escolas nas áreas rural e urbanas, de cerca de 30 mil conteúdos educacionais, 

formação de professores em novas tecnologias e suporte técnico para as escolas, viabilizar 

internet com velocidade de 10 a 100 Mbps em todas as escolas públicas até 2024, apoio técnico 

e financeiro às escolas para contratação de serviços de acesso à internet, implantação de 

infraestrutura para a distribuição de sinal de internet nas escolas, aquisição ou contratação de 

dispositivos eletrônicos e aquisição de recursos educacionais digitais ou licenças (Brasil, 

2017).   

Assim, com investimento adequado, a administração pública estará proporcionando 

a elevação de forma ampla a performance dos alunos da rede municipal, especialmente na 

disciplina Matemática.  
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APÊNDICE A 

Critério de Classificação Econômica Brasil – CCEB-ABEP 

Regra de classificação - CCEB 

        

Quantidade 0 1 2 3 4 ou + 

  Pontuação 

Banheiros 0 3 7 10 14 

Empregados domésticos 0 3 7 10 13 

Automóveis 0 3 5 8 11 

Microcomputador 0 3 6 8 11 

Lava Louça 0 3 6 6 6 

Geladeira 0 2 3 5 5 

Freezer 0 2 4 6 6 

Lava roupa 0 2 4 6 6 

DVD 0 1 3 4 6 

Micro-ondas 0 2 4 4 4 

Motocicleta 0 1 3 3 3 

Secadora de roupa 0 2 2 2 2 

        

Escolaridade do chefe da família  Serviços públicos 

  Pontuação    Pontuação 

 Analfabeto / Fundamental I 

incompleto 
0 

   NÃO SIM 

Fundamental I completo / 

Fundamental II incompleto 
1 

 

Agua 

encanada 
0 4 

Fundamental II completo / Médio 

incompleto 
2 

 

Rua 

pavimentada 
0 2 

Médio completo / Superior 

incompleto 
4 

 

PONTOS DE CORTE AJUSTADOS 

Superior completo 7    Pontuação 

      Min Max 

    A 39 94 

    B1 32 38 

    B2 23 31 

    C1 17 22 

    C2 11 16 

      DE 0 10 
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