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Resumo

Este artigo discute as medidas de concentragdo geografica dos votos propostas pela
literatura e propde uma nova medida, estimada para as elei¢des para deputado federal no
Estado de Sao Paulo nos ultimos 5 pleitos (1994-2010). Estas estimativas mostram a
estratégia de concentragdo de votos entre os eleitos ¢ menos frequente do que o esperado
pela literatura e, quando adotada, tende a ter um perfil mais regional que municipal.
Finalmente,, a evolugdo dessa medida ao longo do tempo sugere comportamento sem
tendéncias claras

1. Introducao

A discussdo contemporanea a cerca da influéncia do sistema eleitoral sobre o
comportamento dos politicos no Brasil ¢ credora de trabalhos de politica comparada
publicados por dois pesquisadores americanos. O primeiro ¢ Scott Mainwaring, cujo
trabalho publicado em 1991 salienta a fraqueza dos partidos politicos no sistema politico
brasileiro, quando comparado a outros sistemas politicos, motivada pela acentuada
autonomia usufruida pelos politicos frente a seus partidos.

Mainwaring se utiliza de uma literatura originariamente voltada para a analise do
sistema politico norte-americano . Embora este ultimo seja regido por regras eleitorais
distintas, a importancia do papel individual desempenhado pelos politicos nas elei¢des
seria similar.! Segundo Mainwaring, o sistema eleitoral brasileiro — proporcional de lista
aberta — associado a distritos de grande magnitude estimularia a disputa intra-partidaria e
incentivaria a a¢ao individual dos candidatos a deputado. Assim, temas vinculados a
“conexao eleitoral” (Mayhew, 1974), tais como as estratégias para desenvolver o “voto
pessoal” (Cain, Ferejohn e Fiorina, 1987), a existéncia de vantagens para os deputados
que tentam se reeleger frente aos outros candidatos, ou as condi¢des em que ¢ possivel
reclamar crédito por beneficios aos eleitores, tornam-se temas comuns no debate

brasileiro.

! Como afirmado posteriormente pelo mesmo autor (Mainwaring, 1999): “In the catch all parties that still
dominate electoral competition, politicians respond first and foremost to local and state interests, somewhat
as they do in the United States (Mayhew, 1974).”



Essa analise ¢ aperfeicoada pelos trabalhos de Barry Ames (1995a, 1995b) que
traz para o debate a importancia da distribui¢do espacial dos votos dos parlamentares. A
analise da distribuicao dos votos de um deputado em seu estado permitiria tracar o seu
perfil eleitoral e prever sua atuacdo parlamentar, estabelecendo de forma mais precisa a
conexao eleitoral brasileira. Segundo Ames, os perfis eleitorais seriam basicamente de
dois tipos. O primeiro tipo seria representado por deputados eleitos com votos dispersos
por todo o estado. O segundo tipo de perfil eleitoral seria representado por deputados
com distribuicdo concentrada de votos. Ao contrario dos sistemas distritais simples —
onde os candidatos perseguem a maioria dos eleitores — em sistemas proporcionais, a
reelei¢do seria possivel se o deputado fosse capaz de assegurar fatias pequenas, mas fiéis,
do eleitorado. Assim, de acordo com Ames, a principal estratégia para um deputado
buscar sua reelei¢do seria constituir “distritos informais” (os conhecidos “redutos
eleitorais”), e agir de acordo com seus congéneres americanos. E no trabalho individual
de trazer beneficios para estas localidades que um deputado assegura um conjunto fiel de
eleitores e afugenta potenciais competidores.”

A despeito da importancia da contribui¢do de Ames, ao salientar a dimensao
espacial das eleigdes brasileiras, os indicadores propostos para mensurar a concentracao
de votos ndo foram objeto de muita discussdo. As medidas propostas em geral ndo sao
discutidas em relagdo a um contrafactual basico: uma boa medida de concentragao
deveria ser nula para o caso de desconcentracao perfeita.

Este trabalho propde a utilizagdo de um indice de concentragdo bastante difundido
na literatura de economia regional. O indice denominado em geral por G (e essa serd a
denominagdo nesse artigo) tem sido utilizado em trabalhos de economia regional desde
Florence (1947). Argumentaremos que estes indices possibilita avaliar com mais clareza
a distribuicdo de votos dos candidatos no interior de um distrito eleitoral e,
consequentemente, aprofundar a compreensao sobre a dinamica politica local.

Além dessa introducao, este trabalho estd dividido em mais cinco segdes. A
proxima se¢do apresentara os indices de concentracdo propostos anteriormente na
literatura. A terceira se¢do apresenta o indice de concentragdo aqui proposto. Na secao

seguinte, os novos indices sdo comparados aos indices anteriores de duas maneiras:

? “Since pork matters more than national policy, neither local bosses nor individual voters want to replace a
deputy who has delivered. Local vs. local contests, therefore, are so difficult they rarely occur.” (Ames,
1995a: 416)



primeiro a partir de simulagdes que permitem o uso de casos extremos o que torna a
comparacao entre os indices mais clara; em segundo, utilizando resultados eleitorais
efetivos dos candidatos a deputado federal pelo Estado de Sao Paulo.

A quinta sec¢do avalia o grau de concentragdo nas elei¢des paulistas para a Camara
Federal de 1994 a 2010. Os resultados mostram que, a estratégia de concentracao
regional ¢ mais utilizada que a municipal; porém, esse tipo de estratégia ocorre no inicio
da carreira politica dos candidatos que entdo tendem a se desconcentrar. A tltima secao

conclui o artigo.

2. Indices de concentracio eleitoral no Brasil

Ainda que a possivel existéncia de estratégias de concentracdo de voto tenha
ocupado espaco consideravel na literatura nacional o indice utilizado para medir o grau
de concentracdo foi pouco discutida. Uma revisdo da literatura indica que essencialmente
foram propostos trés indices, os quais sdo descritos a seguir. Como deve ficar claro nas
proximas linhas, Ames (1995b) € o pioneiro nesse tipo de andlise e os outros indices
foram derivados desse trabalho seminal. No entanto, nem Ames nem seus seguidores
atentaram para aspectos desejaveis de qualquer indice de concentragdo. Assim, a proxima
se¢do apresenta nova proposta de indice.

A formaliza¢io dos indices empregard sempre a mesma nota¢io,” o que deve
facilitar a comparacao dos mesmos ¢ a leitura do artigo. Desta forma:

*  Vanu - votos do deputado d no municipio m

* vy, = Ev . - Total de votos do deputado d (somatorio dos votos no deputado

m

d em cada um dos municipios do estado)

* vy, = Evdm - Total de votos dos deputados no municipio m (somatorio dos
d

votos de cada um dos deputados no municipio m)

* v= Ezvdm - Total de votos de todos os deputados no estado (somatorio dos
d m

votos de cada um dos deputados em cada um dos municipios do estado)

* Seguindo a literatura sobre o tema, preocupada fundamentalmente em explorar as consequéncias do perfil
eleitoral sobre a atuagdo parlamentar, serd mantida a referéncia aos deputados federais; entretanto, os
indicadores podem ser naturalmente generalizados para todos os candidatos em uma determinada eleigdo e
nao apenas os eleitos.



A exposicao a seguir utiliza essa nota¢do na exposi¢ao dos indices utilizados na literatura
e na proposta de uma nova medida de concentracdo que, como tentaremos mostrar,

reflete melhor o grau de concentracgao eleitoral dos candidatos.

2.1 - Ames

Ames (1995a, 1995b) ¢ provavelmente o primeiro artigo a lidar com o tema e
propor um indicador da dispersdo de votos para os candidatos eleitos. O indice proposto
(doravante denominado indice de Ames) busca determinar o grau de dominancia-
compartilhamento dos votos e ¢ definido como a propor¢do de votos obtidas por um
deputado em um municipio ponderada pela porcentagem dos votos daquele municipio
nos votos do mesmo deputado. Em termos mais formais, o indice pode ser definido

como:

Dd=EMVﬂ , (1)

V, Vg4

m m

Em palavras Dy, a medida proposta por Ames (1995a), resume o grau de
dominancia de um deputado d, e € representado pela média da participacao do deputado d
nos votos do municipio m multiplicada pela média da participagdo do municipio m na
votacdo total do deputado 4. Como afirmado, o objetivo do autor & estabelecer a
concentracdo de votos do deputado i no municipio m, ponderada pela votacdo obtida no
municipio m para a votacao total do deputado d. A justificativa ¢ que essa medida reflete
se a distribuicdo dos votos dos candidatos tem alta propor¢ao de votos distribuida em
poucos municipios (“dominante”, nos termos do autor) ou se ¢ “compartilhada”, ou seja,
com pequena votagio proporcional distribuida por muitos municipios. *

Ainda que essa medida tenha atributos discutiveis, como veremos a seguir, a
proposta de Ames ¢ pioneira e influencia as propostas posteriores e, em certa medida,
inclusive a proposta desse artigo. A principal limitacdo ¢ que o indice deveria ser uma

medida de concentragdo (ou de desconcentragdao). Como ¢ conhecido, medidas de

* Ames ressalta uma outra dimenséo da dispersio de votos, qual seja: o grau de proximidade entre os
municipios no qual o deputado foi votado. Ele chama esta dimensdo de concentragdo-dispersdo dos votos e
utiliza o indice de Moran I aplicado ao percentual de votos de cada candidato como medida de correlagao
espacial dos votos. Nesse sentido, o indicador acima ¢ uma medida do que o autor denomina de
"dominancia regional" de cada politico. Infelizmente, tal como no caso da dimensdo dominancia-
compartilhamento, o autor ndo apresenta nenhuma estatistica descritiva.



concentracdo sao medidas de dispersao; por isso deve ser medida por desvios € ndo por
uma média. Essa questdao deve ficar mais clara quando apresentarmos a nossa proposta de
medida. Além do mais, esse indice nunca sera igual a zero e portanto ndo carrega um
limite inferior com contetido. Tampouco se define um valor superior com sentido. Em
geral, espera-se que um indice desse tipo tenha como valor minimo (maximo) a menor
dispersao (maior).

Por outro lado, as duas variaveis que compde o indice de Ames representam
certamente duas medidas cruciais para a distribuicdio de votos do candidato.
Adicionalmente, nao estd tdo claro se o conceito de dominancia regional ¢ diretamente
equivalente ao conceito de concentragdo regional. Imagina-se que sejam conceitos

correlacionados.

2.2 - Samuels

Samuels (2002) utiliza como indicador de dominancia o percentual dos votos do
candidato no municipio em que ele obteve a maior parcela de votos. Em termos formais,
utilizando a notagdo apresentada no inicio da se¢do, o indice proposto (doravante

denominado de indice de Samuels) pode ser representado por:

S, =max(v‘%n), (2)

Sendo valor percentual, este indicador varia entre zero € um em teoria. Porém, o
unica caso em que o minimo dessa série seria igual a zero ocorreria no caso em que todos
os valores fossem iguais a zero, ou seja, apenas para candidatos sem nenhum voto o que
ndo tem sentido pratico. O indice serd igual a um apenas no caso em que um deputados
concentre todos os votos de um municipio. De fato essa ¢ uma boa propriedade desse
indice: um candidato com todos os votos concentrados em apenas um municipio €
certamente o mais concentrado possivel nessa desagregacao geografica.

Ao ignorar o fator de ponderagdo em principio esse indice, tal como o de Ames,
ndo leva em conta a heterogeneidade da distribui¢do dos eleitores entre os municipios, o

que implica na impossibilidade de estabelecer um contrafactual claro.

2.3 —Pereira € Renno



Pereira e Rennd (2001) utilizam como medida de dominancia o maximo do fator
de ponderacdo de Ames (1995a). Em suas palavras, utilizam como medida “a soma de
votos obtidos no municipio onde o candidato obteve mais votos, dividida pelo total de

votos que ele obteve em todo o estado”. Este indice pode ser expresso da seguinte forma:

PR, - m(/) (3)

Ainda que o elemento bésico tenha partido do indice de Ames, nao ha nada que
garanta semelhanca entre esse dois indices. O mérito desse indice € que o elemento
principal de uma medida de concentragdo geografica ¢ o elemento central da medida. Um
municipio € relevante para um deputado se ele concentra uma grande parte de seus votos.
E claro que, da maneira como foi definido, o indice tende em geral & votagio obtida pelo

deputado na maior cidade do estado.

3. Uma proposta de medida de concentracdo regional da atividade econdémica
aplicada a politica eleitoral: o indice G

Este trabalho propde a adaptagdo de um indice amplamente utilizados na
literatura de economia regional para identificar o grau de concentracdo geografica dos
setores. Esse indice geralmente denominado por G (que sera a denominagdo adotada
nesse artigo) foi utilizado pela primeira vez na literatura de ciéncias regionais por
Florence (1947). Nesse trabalho seminal o autor faz um longo argumento a cerca da
superioridade desse indice em relacio a uma adaptagdo do indice de Gini para a
distribuicao dos setores nas regides. A discussdo sobre a concentracdo da atividade de
fato se inicia nesse periodo e representa uma parcela relevante das pesquisas em ciéncias
regionais. A adaptacdo proposta nesse artigo pode ser definida em termos da notagdo

apresentada na se¢do anterior como:

G, = E(Vvﬂ-%m) (4)

De forma simples, e de facil operacionalizacdo, o indice deduz dos votos
observados para um dado deputado a votacdo que seria esperada para esse mesmo

deputado caso os votos fossem distribuidos de forma aleatdria entre os municipios. Uma



maneira intuitiva de entender esse indice ¢ observando que se um deputado tivesse os
seus votos distribuidos exatamente de acordo com a distribui¢ao dos eleitores no estado
seu indice seria zero. Por exemplo, € esperado que um candidato qualquer obtenha quase
30% de seus votos no municipio de Sao Paulo; afinal de contas, quase 30% do eleitorado
do Estado de Sao Paulo se concentra nesse municipio. Ou seja, se um candidato dividisse
todos os seus recursos (entendidos de maneira ampla) de forma proporcional ao
eleitorado em cada regido, seus votos, em meédia, estariam distribuidos de maneira
proporcional ao eleitorado. Se, por outro lado, o candidato opta por concentrar seus
recursos em apenas alguns municipios, teria uma participacdo mais do que proporcional
nesses municipios aumentando o valor do indice.

Em outras palavras, o contrafactual implicito do G ¢ o caso em que o deputado
apresenta exatamente a mesma distribuicdo espacial que o eleitorado. De fato nao ¢
possivel afirmar que um deputado acumulando 30% de seus votos em Sao Paulo tenha
uma distribuicdo concentrada de votos, o que poderia potencialmente ocorrer com o
indice de Pereira e Rennd, por exemplo. O fator quadratico permite que desvios abaixo
ou acima da proporcdo do eleitorado sejam contabilizados da mesma forma.’

Assim, o indice G tem atributos desejaveis do ponto de vista estatistico e um
contrafactual claro e consistente. Em outras palavras, o indice proposto ¢ mais
fundamentado que os esforgos anteriores em avaliar a distribui¢do de votos dos

parlamentares. A proxima se¢ao justamente compara o indice G com seus antecessores.

4. Comparando indices de concentraciao

Nessa se¢do os indices apresentados anteriormente sdo comparados de duas
maneiras. Na primeira comparagdo, recorre-se a uma eleicao legislativa com cidades e
candidatos ficticios. A vantagem da simulagdo ¢ poder definir diferentes graus de
concentracdo a priori e observar como os indices se comportam. Na segunda
comparacao, sao utilizados os indices com os dados das elei¢des para deputado federal
por municipio do Estado de Sao Paulo. Por um lado a comparacao a partir da simulacao
permite verificar em que situacdes os indices diferem. Por outro lado, a comparacdo com
dados reais permite verificar até que ponto as diferencas potenciais sdo irrelevantes na
pratica.

4.1. Simulacao

5 A alternativa seria trabalhar com o desvio absoluto, mas isso dificultaria a estimativa da variancia.



A Tabela 1 apresenta a base da simulacdo; para isso, ¢ construido um distrito
eleitoral com doze municipios sendo que o maior deles, o municipio A, tem 10 milhdes
de eleitores enquanto os demais municipios seguem uma distribuicdo exponencial com
fator de reduc¢do de 40%. Sao definidos dez candidatos com distribuicdo dos votos
particulares. O primeiro candidato tem todos os seus votos concentrados no municipio A,
o maior de todos. O candidato seguinte tem sua votagdo distribuida entre trés municipios
relativamente grandes (os municipios B, C e D). O candidato 3 também esta totalmente
concentrado porém em uma regiao menor (o municipio I). O candidato 4 tem seus votos
distribuidos entre os trés municipios menores (J, K e L). O candidato 5 tem uma
distribuicao totalmente uniforme em fun¢ao do eleitorado do estado, ou seja, seus 80 mil
votos estdo distribuidos de maneira proporcional ao eleitorado dos doze municipios
definidos nessa simulacdo. Na realidade os candidatos 2 e 4 que t€ém seus votos

distribuidos entre trés municipios também respeitam o colégio eleitoral de cada regido.

<Inserir Tabela 1>

Os candidatos 1 a 5 diferem em termos de sua distribuicao mas todos t€ém no total
80 mil votos. Os candidatos 6 a 10 tém uma distribui¢do correspondente aos candidatos 1
a 5 porém com uma votagdo bem menor (8 mil votos). Ou seja, o candidato 6 estd
concentrado apenas no maior municipio, o candidato 7 estd concentrado em trés
municipios grandes (B, C e D), o candidato 8 esta concentrado em apenas um municipio
pequeno (o mesmo municipio I), o candidato 9 tem sua votagdo distribuida em trés
municipios pequenos (J, K e L) e o candidato 10 est4 perfeitamente distribuido nos doze
municipios do estado.

A Tabela 2 apresenta os quatro indices discutidos anteriormente para os dez
candidatos hipotéticos apresentados na Tabela 1. Seria esperado que os indices de
concentracdo dos candidatos 1 a 5 tivessem exatamente o mesmo valor que o dos seus
correspondentes 6 a 10. Os tnicos indices que conformam essa expectativa sao o indice
G e o de Pereira e Renno (identificado na tabela como P&R). De fato, os indices de
Samuels e Ames sdo dez vezes menores para os candidatos 6 a 10 do que os
correspondentes para os candidatos de 1 a 5. Esse resultado mostra que esses dois indices
sdo sensiveis a votagdo do candidato o que nao ¢ desejavel em um indice de

concentracdo; para esses casos, os indices de Ames e de Samuels sdo absolutamente



idénticos. De fato, esses dois indices tenderdo a igualdade a medida em que se
aproximam dos extremos. Por exemplo, no caso de um candidato cuja votagdo foi
extremamente concentrada, o indice de Ames sera o resultado da soma do indice de
Samuels — representando o desempenho do candidato no municipio mais concentrado — a
uma série de pequenas fracdes, representando o desempenho do candidato nos outros
municipios. Da mesma forma, no caso de um candidato cuja votagdo foi extremamente

desconcentrada, os dois indicadores tenderdo ao desempenho médio do candidato.

<Inserir Tabela 2>

Dada a distribuicdo definida a priori, seria esperado que os candidatos 3 e 8
fossem os mais concentrados do grupo pois estdo totalmente concentrados em um
municipio relativamente pequeno. De fato, os indices de Ames e Samuels apresentam o
maior valor entre os cinco primeiros candidatos para o candidato 3 e o maior valor entre
os candidatos 6 a 10 para o candidato 8. Assim, se ignorarmos o problema de escala que
esses indices apresentam (candidatos menores tém indices menores), eles refletem - para
uma mesma escala - que candidatos com o mesmo numero de votos em termos absolutos
em um determinado municipio estardo mais concentrados se iSso ocorre em um
municipio menor do que se ocorresse em um municipio maior. O indice de Pereira e
Rennd ndo consegue diferenciar a concentragdo do candidato 1 da concentracdo do
candidato 3 nem o 6 do 8; assim como nao distingue entre os candidatos 2 e 4 ou 7 ¢ 9.
De fato, o indice P&R apresenta valores extremos com facilidade. Em outras palavras, o
indice ndo consegue diferenciar com precisao os casos intermediarios.

Um atributo relevante do indice G discutido anteriormente aparece também na
simulagdo. Os candidatos 5 e 10 estdo completamente desconcentrados (por construgao)
e, portanto, seria de se esperar que um indice de concentragdo estivesse no seu valor
minimo para esses candidatos. Esse € o tnico indice com esse atributo. No caso dos
indices de Ames e Samuels o candidato 5 ndo ¢ o menos concentrado da amostra. No
caso do indice de Pereira e Renno os candidatos 5 e 10 sdo os menos concentrados da

amostra, mas seria facil montar um exemplo de um candidato com este indice mais baixo
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mas com concentracao positiva.6 Esse resultado refor¢a o contrafactual implicito no
indice G. Os tunicos candidatos que o indice G tem dificuldade de distinguir sdo os
candidatos 1 e 4 e seus correspondentes “menores” 6 ¢ 9. Mas essa dificuldade ¢
legitima. E mais concentrado um candidato com todos os votos em uma grande
municipio ou um candidato com votos divididos em trés pequenos municipios? Nao ha
como afirmar a priori qual seria o resultado esperado.

E bom destacar que nenhum desses indices (incluindo o G) ¢ insensivel a
agregacao geografica adotada. Para perceber essa caracteristica basta observar que se os
municipios I a L formassem um tnico municipio, os indices para os candidatos 3 ¢ 4

seriam idénticos (bem como seus correspondentes 8 e 9) nesta outra escala de analise.

4.2. Comparagao com dados reais

ApoOs apresentar as vantagens teoricas do indice proposto ¢ importante verificar se
esses atributos se revelam significativos na pratica. Para esta comparagdo serao utilizados
os resultados das eleigdes para deputado federal no Estado de Sdo Paulo entre 1994 ¢
2010. Para realizar tal comparagdo ¢ necessario antes de tudo utilizar os indices como
maneiras de ranquear os candidatos. Em outras palavras, o valor numérico do indice ndo
tem grande sentido (exceto quando existe um contrafactual, como no caso do G). O
principal objetivo € classificar os candidatos em termos de sua concentracdo. Ha
evidentemente uma questdo de escala - a partir de que ponto um candidato pode ser
considerado como concentrado — que sera abordada na proxima se¢do. No entanto, para
fins de comparacao entre os indices a questdo € saber se eles ranqueiam os candidatos de
maneira semelhante ou nao.

Para realizar essa analise os quatro indices sdo estimados para as cinco eleigdes
ocorridas entre 1994 e 2010 usando o municipio como unidade geografica. A seguir, para
cada indice, os candidatos foram ranqueados associando o valor 1 para o candidato mais
concentrado, o valor 2 para o seguinte e assim por diante. Em seguida os quatro indices

foram correlacionados para todos os anos empilhados, ou seja, para um total de 3.888

observacoes.

% Por exemplo, imagine um candidato com 20% dos seus votos no municipio A e os outros 80% divididos
igualmente entre oito municipios (ou seja, 10% dos votos em cada municipio). Nesse caso o indice P&R
seria de 20% abaixo dos 33,24% estimados para os candidatos 5 e 10.
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<Inserir Tabela 3>

Em primeiro lugar, os indices de Ames e Samuels s3o extremamente
correlacionados (96%). Por outro lado, o indice P&R apresenta correlacdo negativa com
esses dois indices. Pereira e Rennd (2001) podem ter se inspirado de alguma maneira no
indice de Ames, como sugerem em seu artigo, mas ndo se pode afirmar que o indice
proposto pelos autores seja compativel com o de Ames. Na realidade, os resultados
mostram que esses indices sdo inclusive contraditérios. Ou seja, faz diferenca para o
resultado qual indice se utiliza como variavel independente.

Por outro lado, o indice de Pereira € Rennd ¢ bem correlacionado com o G (73%).
Esse resultado deve-se ao fato de que a concentragdo no maior municipio (Sao Paulo,
nesse caso) acaba influenciando sobremaneira o indice G. Da maneira como foi definido
aquele indice, em muitos casos ele serd a proporcao dos votos do candidato obtidos no
municipio de Sdo Paulo, dada a escala deste municipio frente aos demais.” O indice G,
por outro lado, também sofre com esse problema de escala. Por exemplo, considerando
que o municipio de Sdo Paulo representa quase 30% do eleitorado do estado, um
candidato com concentracdo 3% maior do que a esperada nesse municipio estaria a cerca
de 10% de distancia do esperado. No entanto, no segundo municipio do estado —
Guarulhos com quase 3% dos eleitores paulistas — para obter a mesma diferenga de 3%
no G (observado menos o esperado), o candidato precisaria obter o dobro dos votos
esperados. Assim, o diferencial da proporcao de votos no municipio de Sao Paulo teréd
sempre um peso elevado no G.

Ainda assim, o indice G mantém correlacao positiva com os outros indices sendo
inclusive relativamente alta em relagao ao indice de Ames. Nesse sentido o G ¢ também
ndo contraditorio com os demais indices da literatura. E verdade que a correlagdo é
relativamente baixa para o indice de Samuels aumentando a desconfianca sobre essa

medida; mas, ao menos, o sinal é coerente.

5. A Geografia do Voto nas Eleicoes Paulistas para o Congresso

" De acordo com as informagdes do TSE, no inicio de 2011, os eleitores do municipio de Sao Paulo
somavam cerca de 8,5 milhdes, que representavam quase 28% dos eleitores do estado. Da mesma forma, os
eleitores de Guarulhos, segundo colégio eleitoral do estado, somavam 792 mil eleitores e representam
cerca de 2,6% do total do estado.
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Como € conhecido, o estado de Sdo Paulo é o maior distrito eleitoral da
federagdo, com quase um quarto do total de eleitores do pais. Em principio os custos
elevados de realizar campanhas eleitorais por todo o estado induziria os candidatos a
buscar algum tipo de concentragdo eleitoral como forma de reduzir aqueles custos. Além
disso, a alta magnitude do distrito, com setenta vagas para deputado federal, tornaria
possivel garantir o sucesso nas urnas com uma fatia inferior a 1,5 % do eleitorado.®
Assim, seria de se esperar que ao menos parte dos candidatos adotasse como estratégia
concentrar-se em algumas regidoes do estado. Nessa secao aplicamos o indice proposto
nesse artigo para as elei¢des de deputado federal no Estado de Sao Paulo de 1994 a 2010
utilizando primeiro os municipios como unidade de andlise e em seguida discutindo a
consequéncia de possiveis mudangas no grau de agregagdo geografico.

5.1. Concentracao e Desconcentracao

Os candidatos a deputado federal no Estado de Sdo Paulo aumentaram seu grau
de concentragdo eleitoral de 1994 a 2002 chegando em um pico na primeira elei¢ao do
milénio para o congresso. O grau de concentracdo medido pelo G cresceu 5% entre 1994
e 1998 e outros 11% entre 1998 e 2002 chegando ao seu nivel mais alto em 2002
alcancando 0,273. Entre 2002 e 2006 o indice caiu 11% voltando ao seu nivel de 1998
mas retomando o crescimento em 2010 com um aumento de 7% chegando ao segundo
nivel mais alto entre as 5 elei¢des analisadas. Como o numero de candidatos apenas
aumentou ao longo de todo o periodo analisado, a variagao observada ndo parece estar

sendo influenciada pelo aumento de concorréncia.

<Inserir Tabela 4>

Quando observamos os candidatos por situagdo notamos que a histéria nao ¢
exatamente a mesma para todos os grupos. Os candidatos eleitos por voto ou pela média
do partido tém essencialmente diminuido o seu grau de concentragdo ao longo dos anos.
Na Tabela 4 separamos essas duas categorias de eleitos pois, potencialmente as duas
poderiam ser distintas. Ainda que se observe alguma discrepancia entre os dois indices ao

longo dos anos essa pequena diferenga pode ser provavelmente atribuida ao pequeno

¥ Esses custos poderiam ser altos também em estados com grande 4rea territorial, baixa densidade
populacional e uma estrutura viaria precaria como no caso dos estados do norte; entretanto, em teoria, o
numero pequeno de vagas para deputado federal atribuida a estes estados — proximo a oito — reduziria os
incentivos a concentracdo eleitoral.
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numero de deputados eleitos pela média sobretudo a partir de 1998. Alids € curioso que
17 deputados tenham sido eleitos pela média partidaria em 1994, mais do que o dobro do
que se verificou nos demais anos. De todo modo, as médias totais para essas duas
categorias sdo bastante proximas. Esse comportamento ¢ bem diferente do observado
para os demais candidatos seja os que conseguiram uma supléncia seja para os que nem
chegaram a essa condi¢do. Esse grupo segue um comportamento bem semelhante a
média, como seria de se esperar considerando a sua escala. O grupo de suplentes e de nao
eleitos, com excecdo de 1994 onde tivemos apenas 17 ndo eleitos, se comporta de
maneira muito parecida.

Na Tabela 5 empilhamos eleitos por votos com eleitos pela média; e suplentes
com nao eleitos dada a similaridade entre os grupos observada na tabela anterior. Com
esse novo agrupamento, a redugao consistente do grau de concentragdo ao longo dos anos
para os eleitos se torna evidente. Depois de uma certa estagnagdo entre 2002 ¢ 2006 o
indice volta a cair em 2010 alcangando seu nivel mais baixo do periodo. Entre 1994 ¢
2010 o grau de concentragdo eleitoral dos candidatos a deputado federal eleitos no Estado
de Sao Paulo caiu quase 40%. Também fica claro que o movimento observado para os
nao eleitos que ditou a dinamica do total de candidatos. Em outras palavras, enquanto os
candidatos eleitos reduziram claramente o grau de concentracdo, os nao eleitos
aumentaram mas em um ritmo menor € menos consistente. A variacdo do grau de
concentracdo dos nao eleitos foi de 15% no periodo todo sendo que o pico ocorreu em

2002 nao em 2010.

<Inserir Tabela 5>

A observacao da média evidentemente nao revela os detalhes da distribui¢ao do
indicador. A Figura 1 apresenta as fun¢des densidade de probabilidade da distribui¢dao do
G para cada um dos anos analisados. Para mantermos uma ideia de escala, os dados sdo
apresentados em unidades de desvio padrdo. A area abaixo da curva acima de dois
desvios-padrao representaria o total de deputados com concentragdo significativa a 95%.
Como esta claro na figura, a distribui¢do ¢ claramente concentrada em valores mais
baixos. A maior frequéncia de valores de G estd em torno de meio desvio padrdo
indicando que, ainda que os candidatos tenham um grau de concentra¢do consideravel na

média, ha relativamente poucos candidatos realmente concentrados no estado.
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<Inserir Figura 1>

As distribuigdes se dividem em dois grupos mais ou menos claros: as eleigdes de
1994, 1998 ¢ 2006; ¢ as elei¢des de 2002 e 2010. E curioso que a distribui¢do de 2006 se
aproxime do padrdo dos anos 1990, sobretudo da distribuicio de 1998. Ha uma
semelhanca nas eleicdes federais pois nos dois pleitos (1998 e 2002) os presidentes foram
reeleitos; enquanto nos pleitos de 2002 e 2010 os presidentes foram eleitos pela primeira
vez. Entender melhor a correlagdo entre elei¢des majoritarias e proporcionais, no entanto,
foge do escopo desse artigo.

A diferen¢a entre a distribuicdo de 2002 e a distribuicdo de 2010 ocorre
essencialmente nos candidatos com concentracdo mediana, entre um e dois desvios
padrdo. Note que a distribuicao de 2010 ¢ mais densa nessa parte da Figura (estd acima
da distribuigdo de 2002) o inverso ocorrendo a partir de dois desvios padrdao. A funcao
densidade de probabilidade de 2002 encontra com a de 2010 aproximadamente no valor 2
no eixo horizontal, ultrapassando-a mais adiante. Assim, a diferenca entre as médias de
2002 e 2010 deve-se sobretudo aos valores extremos de 2002 acima dos de 2010. Ja a
diferenca entre as distribui¢cdes de 2002 ¢ 2010 em relagdao as demais elei¢des ocorre no
grupo desconcentrado (abaixo de um desvio padrdao). Em 2002 e 2010 a densidade
continua colapsada nessa faixa porém menos do que nos outros anos.

A distribuicao se altera ao longo de tempo de maneira distinta para eleitos e nao
eleitos, como seria de se esperar dada as diferencas nas médias. A Tabela 6 reforca a
interpretagdo da Figura 1. A propor¢ao de candidatos com G abaixo de um desvio padrao
¢ muito parecida comparando-se 2002 com 2010 ou comparando-se 1998 com 2006. Em
2010 uma propor¢cao maior de candidatos estava concentrada entre um e dois desvios
padrao do que em 2002 o oposto ocorrendo para os candidatos acima de dois desvios
padrao.

O panorama ¢ distinto para os eleitos. Inicialmente a proporcao de candidatos
altamente concentrados entre os eleitos ¢ bem préoxima da propor¢do observada para
todos os candidatos. Esse valor se afasta da média geral em 1998 e novamente em 2002
se estabilizando em torno de apenas 5% dos eleitos. Considerando que o colégio eleitoral

do Estado de Sao Paulo elege 70 deputados, isso significa que apenas trés ou quatro dos
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candidatos eleitos nas Ultimas trés eleicdes estavam significativamente concentrados na

escala municipal.

<Inserir Tabela 6>

Estas informagdes sugerem que a maioria dos candidatos eleitos tinham seus
votos relativamente desconcentrados espacialmente. Estes resultados contrariam a
interpretagdo tradicional sobre o sistema politico brasileiro (pelo menos em relacdo aos
deputados federais eleitos por Sdo Paulo) que salienta a relagdo entre a concentragao de
votos nos municipios e a atividade parlamentar. Os dados sugerem que os candidatos que
adotam uma estratégia de concentracdo municipal representam a menor parcela dos
eleitos. Esse fato era menos presente em 1994, quando 17% dos eleitos ainda apresentava
padrao relativamente concentrado ou mesmo em 1998, quando ainda havia 11% de
candidatos relativamente concentrados. Nas elei¢cdes da primeira década do milénio, a

proporcao de candidatos relativamente concentrados cai para o entorno de 5%.

5.2. Escala de Concentracao

Toda a analise da dinamica da concentragdo do voto da se¢do anterior utilizou
como unidade de andlise o municipio. Pode ser que o grau de concentragdo ndo se
verifique nessa escala. Os candidatos podem optar por uma concentracao regional, ou
seja, se concentram em um agrupamento de municipios. Como vimos no exercicio de
simulagdo, a unidade de analise importa, um principio conhecido em ciéncias regionais.
No exemplo apresentado, os candidatos 2 e 7 estariam muito mais concentrados se a
regido incluisse dois ou mais municipios do conjunto formado pelos municipios B, C e
D. O mesmo se verifica para os candidatos 4 ¢ 9 em relagdo aos municipios J, K e L.

Uma maneira de analisar a unidade ¢ fazendo variar sua defini¢ao. No caso do
Estado de Sao Paulo ha duas agregacdes oficiais. Uma ¢ a classificacdo do IBGE em
micro € meso regides homogéneas. Essas classificacdes dividem os 645 municipios do
Estado em 63 e 15 regides, respectivamente. Ha também a classificacdo do Governo do
Estado que divide o estado em Regides de Governo (RG) e Regides Administrativas
(RA) fatiando o estado em 43 e 15 regides, respectivamente. A classificacdo do IBGE

tem o apelo que poderia ser generalizavel para o pais. Por outro lado, a classificacdo do
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Governo do Estado ¢ utilizada para algumas divisdes da gestdo publica estadual e,
portanto, poderia estar mais ligada aos arranjos politicos regionais.

A Tabela 7 apresenta apresenta em ordem crescente essas agregacdes € uma
adicional formada pelas Regides de Governo, exceto a Regido Metropolitana de Sao
Paulo, a qual denominamos de RG ajustada. Esta ultima regido ¢ dividida em sete,
utilizando-se as seis micro regides homogéneas da metropole, exceto a micro regido que
inclui o municipio de Sao Paulo que ¢ dividida em dois, separando-se o municipio de Sao
Paulo dos municipios que compdem o ABC.’ Terminamos entdo com 49, ao invés das
43, unidades geograficas. Essa desagregacdo nao oficial foi criada a partir de conversas
com politicos do legislativo que indicavam uma divisdo proxima dessa ainda que de

maneira imprecisa.

<Inserir Tabela 7>

O primeiro fato que chama a atengdo € que a concentragdo utilizando unidades
mais agregadas aumenta muito pouco. Os indices para as agregacdes superiores € cerca
de 25% mais alto do que os indices utilizando o municipio como unidade, identificados
na primeira linha da tabela. Considerando que as agregagdes superiores tém mais de 10
municipios em média, esse fator ¢ bastante baixo sugerindo que a concentracdo ocorre
essencialmente na escala municipal.

A comparagdo entre as micro regides € as regides de governo indica que o grau de
concentracdo ¢ semelhante nessas duas agregagdes sendo variavel ao longo dos anos qual
indice domina qual. No entanto, as regides de governo ajustadas apresentam
concentracdo ligeiramente maior do que as outras agregacdes nessa escala em todos os
anos confirmando a intui¢do dos politicos que conversamos. As regides administrativas
também sdo mais concentradas do que as meso regides em qualquer ano e, além disso,
s30 mais consistentes com as regides de governo. Assim, optamos por nos aprofundar um
pouco nas regides de governo ajustadas como um primeiro nivel de agregacao, seguida

pelas regides administrativas como uma aproximagao para o segundo nivel.

<Inserir Tabela 8>

? Além dos municipios que "nomeiam" a regido, Santo André, Sdo Bernardo e Sao Caetano, a regido é
formada por Diadema, Mau4, Riacho Grande e Ribeirdo Pires.
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O mais relevante nesses resultados ¢ a pequena diferenca entre os indices nas
diversas agregacdes. Os indices para as RGs ajustadas ¢ no maximo 55% acima do indice
para municipios e cada RG tem bem mais de 1,5 municipios. Uma vez mais ndo sabemos
o quanto esse resultado ¢ enviesado pela presenca do municipio de Sdo Paulo mas, de
todo modo, nao ha indicacao de efeitos significativos de concentragdo na escala regional.
Esse resultado ¢ ainda mais enfatico quando se analisa as 15 Regides Administrativas
que, em alguns casos, apresentam indices menores do que os observados para a RG
ajustada. Se ha margem para estratégias de concentragdo em regidoes um pouco maiores
do que o municipio, ela praticamente se esgota na escala de 50 grupos que caracteriza as
duas RGs e a Micro-Regido.

Um outro resultado bastante estavel ¢ que a diferenca entre a concentragdo
regional vis a vis a municipal ¢ bem maior no caso dos eleitos do que no caso dos ndo
eleitos. Enquanto os indices calculados a partir das RG ajustadas estd em torno de 50%
acima do indice com base municipal para os eleitos, encontra-se em torno de 22% acima
no caso dos nao eleitos. Assim, a diferenca de concentracao entre eleitos e nao eleitos
converge quando diminuimos a escala de analise. Esse resultado sugere que mais eleitos
utilizam uma estratégia de concentracdo regional; embora este numero ainda seja
reduzido quando comparado ao grupo dos candidatos em geral ou dos eleitos em

particular.

<Inserir Figura 2>

De fato, se comparamos a distribuicao de probabilidade da concentracao de votos
utilizando como unidade as RG ajustadas com a distribui¢do partindo dos municipios o
que notamos ¢ que as duas curvas t€ém um comportamento essencialmente parecido até
cruzar com o ponto equivalente a dois desvios padrdo. A partir desse ponto no caso da
base municipal (vide Figura 1) a densidade de probabilidade cai de maneira monétona
enquanto para a divisao por RG ajustada se mantém mais ou menos constante até o ponto

equivalente a 3 desvios padrdoes quando passa a cair sistematicamente.

5.3. Um Anedotario da Concentraciao de Votos Paulista
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O numero de eleitos significativamente concentrados nos cinco pleitos
considerados aumenta de 30 no indice municipal para 63 quando a unidade ¢ a RG
ajustada. Note-se que esse nimero permanece restrito se considerarmos que partimos de
um universo de 350 eleitos (70 por pleito). De todo modo, indica que 18% dos eleitos
adotaram estratégias de concentracdo regional (comparada com 9% com estratégia de
concentracdo municipal). Esses resultados combinados estdo indicando que a estratégia
de concentracdo municipal ¢ raramente utilizada entre os eleitos; € que a estratégia de
concentracdo regional, ainda que nao seja a mais usual para se eleger, ¢ bem mais
utilizada.

Para entender um pouco melhor a estratégia de concentracao, devemos lembrar
que os 350 eleitos ao longo dos cinco pleitos representam muito menos do que 350
politicos pois ndo ha restri¢cdes a reelei¢do na camara dos deputados. A diferenca entre o
numero de deputados federais significativamente concentrados quando alteramos a
unidade geografica de andlise ocorre pro dois motivos: primeiro porque alguns deputados
concentrados na unidade de RG ajustada nao podem ser considerados concentrados na
unidade municipal; esse € o caso de 23 eleitos da amostra. O segundo motivo ¢ que que
alguns deputados podem variar o seu perfil eleitoral ao aparecerem concentrados
municipalmente em uma elei¢do mas concentrados apenas regionalmente em outras
eleigdes. Na amostra existem oito candidatos que inicialmente se elegeram concentrados
municipalmente, mas passaram a concentracao regional nas elei¢cdes seguintes.

Por outro lado, em alguns casos de deputados que permanecem na disputa por
muitos pleitos nota-se que eles passam a nao ser concentrados nem regionalmente. Esses
resultados sugerem que a concentragdo municipal poderia ser uma estratégia de entrada
em uma carreira eleitoral de progressiva desconcentra¢io.'” O candidato inicia sua
carreira concentrado municipalmente. Em seguida passam a se concentrar regionalmente
e, finalmente, tornam-se desconcentrados. Uma boa justificativa para esse tipo de
comportamento seria pensar em uma lideranga local que se elege localmente e, em
seguida, expande sua participagdo para o resto da regido. Num ultimo estagio, conforme
sua atuacdo parlamentar, ele se torna amplamente conhecido, tornando-se

desconcentrado.

' provavelmente o fato do candidato ser mais conhecido na regido onde mora responde por esta
concentragdo inicial. Para mais detalhes sobre os atalhos utilizados pelos eleitores para decidir seu voto e
as condicdes de reclamacao de crédito por parte dos candidatos ver Avelino e Biderman (2009), Bowler &
all (1993), Rennd (2009), Shugart & all (2009).
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No entanto, essa eventual estratégia de desconcentragdo ao final parece nao ser
bem sucedida para as oito observacdes desse tipo de estratégia. Antonio Carlos
Pannunzio, concentrado municipalmente e regionalmente em 1994 (com G regional de
0,94) passa a ser concentrado apenas regionalmente em 1998 e 2002 (G regional de 0,69
e 0,60, respectivamente). Finalmente passa a ndo ser concentrado significativamente nem
em 2006 nem em 2010 (G regional de 0,23 e 0,43, respectivamente). No entanto, apos ser
eleito por seus votos nos trés primeiros pleitos ¢ eleito pela média em 2006 e fica apenas
com a supléncia em 2010. Seus votos que vinham subindo sistematicamente desde 1994,
comegam a cair em 2006 (de 126 mil para 109 mil) e novamente de 2006 para 2010 (para
97 mil).

Esse mesmo tipo de comportamento pode ser observado para Angela Moraes
Guadagnin que ndo foi eleita em 2006 quando apresentou um G de 0,33 apds duas
elei¢des bem sucedidas com indices de concentra¢io significativos. Indice G em queda
associados a ndo eleicao apos dois pleitos bem sucedidos ¢ também o que se observa para
Francisco Marcelo Ortiz Filho que nao se elegeu em 2010 mas havia se elegido em 2002
e 2006; Iara Bernardi eleita em 1998 ¢ 2002 mas ndao em 2006; ¢ Marcelo Fortes Barbieri
eleito em 1994 ¢ 1998 mas nao em 2002. Telma Sandra Augusto de Souza apds trés
eleigdes bem sucedidas (1994, 1998 e 2002), ndo ¢ reeleita em 2006 quando seu grau de
concentracdo regional cai apenas ligeiramente de 0,88 para 0,77, mantendo-se
concentrada em todas as elei¢des que participou.

Na realidade o comportamento de Telma de Souza ¢ bastante particular em
relagdo aos demais. Telma participou da fundacdo do PT em 1979 e ja em 1982 foi eleita
vereadora em Santos. Foi eleita deputada estadual em 1986 e prefeita de Santos em 1988,
fazendo seu sucessor (David Capistrano). Inicia a sua participagdo legislativa em 1994
concentrada significativamente apenas regionalmente (mas com uma das concentragdes
mais baixas entre os concentrados). Em 1998 sua concentragdo regional aumenta de 0,58
para 0,85 e ela passa a ser concentrada municipalmente (padrdo que se observa apenas
para essa candidata entre os eleitos significativamente concentrados). Seu grau de
concentracdo regional continua aumentando em 2002 caindo apenas em 2006 quando
seus 90 mil votos ndo sdo suficientes para garantir sua reeleicdo. Volta a Camara de
Vereadores de Santos em 2008 como a candidata mais votada.

E interessante contrastar esse perfil com o de Paulo Roberto Gomes Mansur,

outro politico de destaque na baixada Santista, em geral oposicionista de Telma. Paulo
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Mansur ¢ eleito vereador durante a gestio de Telma em Santos. E eleito deputado federal
em 1990, reeleito em 1994. Em 1996 ¢ eleito prefeito de Santos cargo que ¢ reconduzido
em 2000. Em 2006 volta ao Congresso e consegue a reelei¢do em 2010 em uma eleicao
conturbada por conta da sua inclusdo na "lista suja".'" O interessante é que Beto Mansur
(seu nome de urna), nascido em S3o Vicente na baixada santista, nunca teve votacao
concentrada municipalmente mas sempre teve votacao concentrada regionalmente (e por
isso ndo faz parte do grupo dos 8 candidatos analisados anteriormente). Apesar da
concentracao regional ter caido sistematicamente desde a sua primeira candidatura, essa
sempre se manteve bastante elevada: o menor G registrado, em 2010, foi de 0,73.

Em resumo, os resultados sugerem que a estratégia de concentragdo municipal
seguida de uma concentragao regional (se sobrepondo a municipal) parece bem sucedida
enquanto a tentativa de desconcentracao ja parece bem mais arriscada. Ainda que esses
resultados sejam apenas para oito candidatos que comegaram concentrados
municipalmente e depois passaram a se concentrar regionalmente, o fato dos mesmos
participarem de 19 legislaturas e 30 eleigdes os torna relevantes para a analise. Na
realidade, a grande maioria dos candidatos concentrados que participaram de mais de um
pleito diminuem o grau de concentracdo nas eleigdes subsequente. No entanto, hd de se
notar que ¢ possivel que se esteja confundindo a estratégia de
concentracdo/desconcentracdo com um possivel "ciclo da vida politica do candidato".
Pode ser que os candidato bem sucedidos tenham em geral uma primeira fase de
crescimento seguida por uma decadéncia. Outras pesquisas podem apontar como esse
possivel ciclo se relaciona com a dindmica da estratégia de concentracdo dos candidatos

em suas distintas escalas.

6. Conclusao

Uma questdo relevante na ciéncia politica brasileira ¢ a possivel existéncia de
"distritos informais" e suas consequéncias sobre a atuacdo parlamentar do eleito e a
qualidade das politicas publicas. Portanto, ¢ surpreendente a pequena quantidade de
trabalhos procurando medir tal processo. Esse artigo reviu as medidas de concentracao

encontradas na literatura e propds uma nova medida mais consistente para medir

' Apesar de ter sido eleito em 2006, Beto Mansur sempre teve menos votos que Telma. Se elegeu nesse
ano com 67 mil votos (e novamente em 2010 com 60 mil votos) por conta da competi¢do interna no seu
partido (PP) menos acirrada que a existente no PT.
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concentracdo espacial - questdo fundamental para compreender a politica nos estados e
municipios brasileiros.
A concentragdo de votos ndo € obrigatoriamente ruim; ela representa apenas um

tipo de “estratégia eleitoral”'*

Uma medida de concentragdo dos votos nos fornece
informacdes sobre a relevancia dessa estratégia sobre o resultado eleitoral; como essa
relagdo tem mudado ao longo dos anos; e quais deputados estdo adotando esse tipo de
estratégia.

Ames (1995b) ¢ certamente pioneiro na tentativa de medir concentracdo. Seu
indice ¢ uma média ponderada e, portanto, de simples uso estatistico. O autor mede o
grau de concentragdo a partir da média da propor¢ao do candidato em cada municipio
ponderada pelo peso desse municipio na sua votacdo. No entanto, o indice de Ames —
assim com os outros indices dele derivados — apresenta dois problemas basicos. Em
primeiro lugar, um indice de concentragdo deve ser também um indice de dispersao que ¢
a sua contraparte; logo um bom indicador ndo deve se ater apenas a média, mas sintetizar
a variagdo como um todo. O segundo problema do indice de Ames ¢ que ele nao
apresenta um contrafactual claro, o que torna impossivel analisar a diferenca entre a
distribuicao observada e a esperada dos votos.

Note-se que, neste ponto, o argumento de Ames se afasta do sistema politico
norte-americano, pois o interesse de se criar tal tipo de medida faz sentido apenas em
sistemas eleitorais compostos por distritos de larga magnitude, onde uma fragdo do voto
pode garantir a elei¢do. Como lidar com multiplos agentes interagindo simultaneamente ¢
um problema para qualquer pesquisa empirica voltada para sistemas politicos como o
brasileiro. A intuicdo que guiou o presente artigo foi observar que esse tipo de
concorréncia se assemelha ao problema de localizacdo industrial estudados ha décadas
pela economia regional.

O indice proposto resolve os dois lapsos do indice de Ames e os de seus
seguidores. O indice G, amplamente utilizado em trabalhos de economia regional, possui
um contrafactual claro: o valor serd zero quando a dispersao for total. O critério de
dispersao total também ¢ bastante claro: se a propor¢do de votos de um candidato em

uma determinada regido ¢ idéntica a propor¢cdo dessa regido no colégio eleitoral, o

12 E possivel, por exemplo, adotar uma estratégia de representar grupos sem contiguidade geografica como,
por exemplo, os aposentados. Assim, um indice de concentracdo regional ilumina apenas parte das
possiveis estratégias eleitorais.
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candidato ndo pode ser considerado concentrado nessa regido. Para o caso da analise
eleitoral, G sera zero se a distribuicdo dos votos de um candidato for igual a distribuicao
dos eleitores no estado. Essas vantagens teoricas do indice foram demonstradas
utilizando um exemplo numérico com micro-simulacdes.

Na anélise do caso paulista verificou-se que os deputados federais eleitos t€m
indices de concentracdo mais baixo do que os nao eleitos e o grau de concentragao médio
vem caindo sistematicamente ao longo dos anos analisados para esse grupo de
candidatos. Talvez a observacdo mais interessante ¢ que o pequeno numero de eleitos
concentrados municipalmente (30) contrasta com o total de eleitos concentrados
regionalmente (63); aparentemente, portanto, a estratégia de concentragcdo regional ¢
mais frequente entre os eleitos.

Os poucos casos que permitem uma analise transversal apontam para uma
estratégia que consiste em iniciar a vida politica concentrado municipalmente, ampliar o
raio de atuagdo para a escala regional e, finalmente se desconcentrar. Dentre os casos
analisados, um candidato eleito ao menos uma vez e disputando mais de uma eleicao
geralmente reduz o seu grau de concentracdo. Também nessa pequena amostra o mais
usual € que o candidato perca a eleicdo no seu ponto mais baixo de concentracao.

Essas anedotas desenham uma possivel estratégia dos candidatos paulistas. Eles
entram na politica se aproveitando de alguma lideranca local e, se eleitos, aproveitam a
oportunidade para expandir sua base eleitoral para a regido no entorno desse municipio.
A nova elei¢do proporciona uma oportunidade de expandir ainda mais sua base eleitoral,
com entrada na maioria das regides do estado. Essa tultima estratégia, entretanto,
aparentemente ndo funciona bem no caso paulista.

Considerando a superioridade desse indice, os trabalhos futuros deveriam utilizar
o indice G em pelo menos algumas especificagdes. De qualquer forma, o importante ¢
demonstrar que ¢ possivel criar indices robustos para a concentragdo eleitoral dos
candidatos a cargos legislativos. Um indice deste tipo ¢ fundamental para diversas
analises eleitorais e, em certa medida, vem sendo negligenciado pela literatura com as
honrosas exceg¢oes citadas anteriormente.

Nunca ¢ demais lembrar que a distribui¢do espacial dos eleitores ¢ questao critica
para as andlises politicas; afinal, a maioria das politicas publicas se realiza em algum

espago geografico que define os eleitores beneficiados. Conhecer o indice serve nao
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apenas para gerar uma variavel independente com maior qualidade mas também para

analises de casos como procuramos ilustrar com nosso anedotario.
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Tabela 1: Votos por Municipio dos Candidatos Selecionados para a Analise a partir de
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Simulagdo
Candidato Tamanho
Municipio do
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Municipio
A 80,000 0 0 0 26,593 8,000 0 0 0 2,659 10,000,000
B 0 37,742 0 0 17,826 0 3,774 0 0 1,783 6,703,200
C 0 25,299 0 0 11,949 0 2,530 0 0 1,195 4,493,290
D 0 16,959 0 0 8,010 0 1,696 0 0 801 3,011,942
E 0 0 0 0 5,369 0 0 0 0 537 2,018,965
F 0 0 0 0 3,599 0 0 0 0 360 1,353,353
G 0 0 0 0 2,412 0 0 0 0 241 907,180
H 0 0 0 0 1,617 0 0 0 0 162 608,101
| 0 0 80,000 0 1,084 0 0 8,000 0 108 407,622
J 0 0 0 37,742 727 0 0 0 3,774 73 273,237
K 0 0 0 25,299 487 0 0 0 2,530 49 183,156
L 0 0 0 16,959 326 0 0 0 1,696 33 122,773
Total 80,000 80,000 80,000 80,000 80,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8000 30082819

Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 2: ndices de Concentragio para os Candidatos Selecionados da Simulagio

_ indice
Candidato
Ames  Samuels R&P G
1 0,80% 0,80% 100,00% 53,58%
2 0,56% 0,56% 47,18%  22,10%
3 19,63% 19,63% 100,00% 117,36%
4 13,81% 13,81% 47,18%  55,40%
5 0,27% 0,27%  33,24% 0,00%
6 0,08% 0,08% 100,00%  53,58%
7 0,06% 0,06% 47,18% 22,10%
8 1,96% 1,96% 100,00% 117,36%
9 1,38% 1,38% 47,18%  55,40%
10 0,03% 0,03%  33,24% 0,00%

Fonte: Tabela 1.

Tabela 3: Correlacdo entre Indices de Correlagio

Ames
Samuels
P&R
G

Fonte: TSE

Ames
1
0,9559
-0,0151
0,4157

Samuels

1
-0,0991
0,2395

P&R

1
0,7289
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Tabela 4: Indice de Concentragdo (G) Candidatos a Deputado Federal no Estado de Sdo
Paulo (1994 a 2010) para Diferentes Grupos

Situagao Medida Ano Total
1994 1998 2002 2006 2010

Total de Média 0,233 0,247 0,273 0,246 0,262 0,254
Candidatos Obs 525 661 724 951 1027 3888
Média 0,211 0,172 0,156 0,164 0,135 0,166
Eleitos por Voto Obs 53 65 64 62 64 308
Eleitos pela Média 0,216 0,161 0,194 0,122 0,089 0,170
Média Obs 17 5 6 8 6 42
Média 0,242 0,264 0,292 0,247 0,274 | 0,263

Suplente
Obs 438 375 426 695 715 2649
- . Média 0,105 0,245 0,286 0,274 0,266 | 0,264

Nao Eleito
Obs 17 215 209 186 242 869

Fonte: TSE

Tabela 5: Indice de Concentragdo (G) dos Candidatos a Deputado Federal no Estado de
Sao Paulo (1994 a 2010) para Eleitos e Nao Eleitos

Ano
Grupo Total
1994 1998 2002 2006 2010
Eleitos 0,212 0,170 0,160 0,159 0,131 0,166
N3o Eleitos 0,237 0,257 0,290 0,253 0,272 0,263
Fonte: TSE

Tabela 6: Distribuicdo de Candidatos por Grau de Concentracao (G)

Total de Candidatos Candidatos Eleitos

Ano Desvio Desvio Desvio | Desvio Desvio Desvio

Menor Entre Maior | Abaixo Entre Maior

que 1 le2 que2 |del le2 que 2
1994 63% 19% 18% 66% 17% 17%
1998 58% 22% 20% 73% 16% 11%
2002 54% 25% 21% 76% 20% 4%
2006 59% 24% 17% 76% 19% 6%
2010 55% 27% 19% 79% 17% 4%

Fonte: TSE

Tabela 7: Indices de Concentragdo (G) para Diferentes Unidades Geograficas de Analise

Geografia 1994 1998 2002 2006 2010 | Total
Municipio 0,233 | 0,247 | 0,273 0,246 | 0,262 | 0,254
Micro Regiao 0,283 | 0,297 | 0,328 0,294 | 0,311 | 0,304
RG Ajustada 0,295 | 0,307 | 0,337 0,304 | 0,323 | 0,315
Regido de Governo 0,283 | 0,300 | 0,322 0,289 | 0,312 | 0,302
Meso Regido 0,283 | 0,297 | 0,321 0,285 | 0,311 | 0,300
Regido Administrativa 0,297 | 0,312 | 0,331 0,299 | 0,322 | 0,313

Fonte: TSE
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Tabela 8: Indices de Concentragdo (G) para Diferentes Unidades Geograficas de Analise

para Candidatos Eleitos e Ndo Eleitos

Ano 1994 1998 2002 2006 2010  Total
Municipio

Eleitos 0.212 0.170 0.160 0.159 0.131 0.166
N3o Eleitos 0.237 0.257 0.290 0.253 0.272 0.263
Regido de Governo Ajustada

Eleito 0.311 0.251 0.242 0.246 0.202 0.250
N3o Eleito 0.293 0.314 0.352 0.308 0.332 0.322
Regido Administrativa

Eleito 0.307 0.257 0.264 0.286 0.227 0.268
N3o Eleito 0.295 0.319 0.343 0.300 0.329 0.318

Fonte: TSE
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Figura 1: Distribuicao da Concentragdo de Votos (1994 - 2010) para o Distrito Eleitoral
de Sao Paulo (Unidade: Municipios)
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Figura 2: Distribuicao da Concentragdo de Votos (1994 - 2010) para o Distrito Eleitoral
de Sao Paulo (Unidade: Regides de Governo Ajustadas)
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