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RESUMO

REIS, L. G. F. V. SAs audiéncias de custddia e sua implementacéao iufal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro: a liberdade como r2graf. Monografia (Graduagdo em
Direito) — Fundacao Getulio Vargas, Rio de Jan&@d6.

O trabalho tem como escopo analisar o surgimerd@ddiéncias de custddia no Brasil e, em
especial, os resultados de sua implementacao bangl de Justica do Rio de Janeiro. Para
melhor compreenséo do tema, a monografia se icmm a definicdo do conceito e da
natureza juridica das audiéncias no processo peasileiro. Em seguida, parte-se para o
estudo da institucionalizacdo das audiéncias d&diasno Brasil, desde sua previsdo em
tratados internacionais que integram o ordenamenidico brasileiro, a sua regulamentacao
pelo Poder Judiciario e a tentativa de sua noragidiz pela via legislativa. Ainda, sdo
apresentadas criticas formuladas pelas doutrinagud€ncias. Ao final, € examinada a
experiéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeom as audiéncias de custodia,
comparando os resultados das audiéncias com o$ivobjejue o instituto se propde a

alcancar.

Palavras-Chave: Direito processual penal. Audi&ndeacustodia.



ABSTRACT

REIS, L. G. F. V. SAs audiéncias de custddia e sua implementacéo iwfal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro: a liberdade como r2graf. Monografia (Graduagdo em
Direito) — Fundacao Getulio Vargas, Rio de Jan&@d,6.

The objective of the present work is to analyzedheergence of thaudiéncias de custddia
(preliminary hearings) in Brazil and, in particylére results of its implementation in the Rio
de Janeiro State Court of Justice. To the betterpcehension of the theme, the paper begins
with the definition of the concept and the juridiceature of the hearings in the Brazilian
criminal procedure system. Then, follows the studfy the institutionalization of the
preliminary hearings in Brazil, since its predictim international treaties which are part of
the Brazilian law system, to its regulation by fugliciary and the attempt of its normalization
by federal legislators. Moreover, some critics lné hearings made by Brazilian jurists are
presented. Lastly, the experience of the Rio deeidarState Court of Justice with the
preliminary hearings is examined, comparing theiltesof the hearings with the objectives
the institute is supposed to achieve.

Keywords: Brazilian criminal procedure. Prelimindmgarings.
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1. INTRODUCAO

O Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), @rda Ministério da Justica,
revelou, em seu “Levantamento Nacional de Inforraag¢@enitenciarias — 2014”, que o Brasil
possui a quarta maior populacdo carceraria do ntuedm 607.731 presos. Desse universo,
salta aos olhos a quantidade de encarcerados selanagdo definitiva: 250.213 pessoas, ou
seja, 41% (quarenta e um por cento) do total.

Dentre as prisfes provisorias, responsaveis per @gxessiva parcela, os flagrantes
possuem uma particularidade sob a otica das gasaitdividuais: prescindirem de uma
ordem prévia, escrita e fundamentada, emanadaupanidade judicial competente. Tendo tal
prisdo como finalidades impedir a consumacéo opgbeacao de um crime, a evasao de seu
autor e a perda da prova necessaria a acao pdmateasse que qualquer cidadao possa e toda
autoridade publica deva prender aquele encontnaditegrante delito.

Justamente por ndo necessitar de uma decisdogugeia sua ocorréncia, o CPP
requer que a detencdo seja imediatamente comun&auia magistrado e que os autos de
prisdo em flagrante sejam enviados num prazo d24afginte e quatro) horas para o Poder
Judiciario, a fim de que sua legalidade e sua s&@de sejam apreciadas. Nessa analise da
prisdo em flagrante, o juiz pode decidir pelo selaxamento, se for ilegal, ou pela sua
homologacado, deliberando, em seguida, sobre a rs#Ewvedo flagrante em custodia
preventiva (caso haja requerimento do Ministéridlied ou representacdo da autoridade
policial) ou sobre a sujeicdo do detido ao regimeliderdade provisoria, com eventual
aplicacao de medida cautelar diversa da priséo.

Contudo, este modelo de apreciacao jurisdiciongbasgava na simples leitura dos
autos do flagrante elaborados pela autoridadeigllgem que o preso tivesse contato com o
magistrado e pudesse, assim, minimamente se defddddo o grande numero de acdes
penais em tramite nas varas criminais, os flagsasgesomavam aos processos ja conclusos
para serem decididos. Por conseguinte, eram cowsirtasos de presos em flagrante que

ficaram encarcerados por longos periodos de temdépgue tivessem suas custodias relaxadas

1 Atras somente dos Estados Unidos, da China e dmi&®uin. DEPARTAMENTO PENITENCIARIO
NACIONAL. Levantamento Nacional de Informacdes PenitenciariadNFOPEN — Junho de 2014
Disponivel em:; <http://www.justica.gov.br/noticiag/divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-
feira/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso ebrjud. 2016.
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(em se tratando de prisdes ilegais ou abusivasgwgadas, com a concessao de liberdade
provisoria.

Portanto, diante do cenario de hiperencarceramamtBrasil e com a finalidade de
agilizar o primeiro contato entre o preso e o Pailediciario, tornando mais célere a
apreciacao das prisdes em flagrante, o ConselhmiNdale Justica criou o projeto-piloto das
audiéncias de custddia no Brasil, junto ao Tribwdelustica do Estado de S&o Paulo, em
janeiro de 2015.

As audiéncias consistem na obrigatoriedade do caupaento pessoal do preso
perante um magistrado no prazo de 24 (vinte e guatrras apdés a comunicacdo de sua
detencdo, com presenga de seu advogado ou de ensdepublico, para que o juiz decida,
apos oitiva do preso e manifestacdo do MinistédibliPo e da defesa, sobre a manutencéo de
sua prisao.

Cuida-se, desse modo, de um instrumento destinagssegurar a efetividade dos
principios constitucionais da presuncdo de ino@rta imediata comunicagdo da prisdo a
Justica e da excepcionalidade da prisdo cautelardéoliberdade como regra processual
penal) e também das disposi¢cbes do Pacto Intemaaitms Direitos Civis e Politicos e da
Convencao Americana de Direitos Humanos — que gmew direito de comparecimento do
preso perante autoridade judicial sem demora apés psisdo nos artigos 9.3 e 7.5,
respectivamente —, dos quais o Brasil é signatduetifica-se, assim, a importancia das
audiéncias como um mecanismo capaz de conferiacidicas garantias do processo penal
brasileiro e adequa-lo ao sistema internacionaliitos humanos.

Nesse contexto, o objetivo do presente trabalheakaa empiricamente a introducao
das audiéncias de custddia no Tribunal de JustcBsthido do Rio de Janeiro, a partir dos
dados coletados pela Defensoria Publica do Estadeia de Janeiro desde o inicio de sua
realizacdo, em setembro de 2015. Serdo apresentedossultados do primeiro ano da
experiéncia fluminense com as audiéncias, analisandua eficacia em face dos objetivos
gue sua implementacdo visa a alcancar.

A pergunta orientadora do trabalho é “Nas audi&nda custdédia do TJRJ, a
concessao da liberdade provisodria foi a regra parpresos em flagrante?”. A hipétese é de
qgue sim, durante as audiéncias de custodia, masoprterdo sido colocados em liberdade
provisoria do que terdo suas prisdes mantidas.

Para tanto, sera preciso, inicialmente, conceiisaaudiéncias de custodia, tentando

definir sua natureza juridica (Capitulo 2.1) e séjeto (Capitulo 2.2). Em seguida, sera
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abordado o histérico das audiéncias de custddiardenamento juridico brasileiro, desde a
sua previsdo em tratados internacionais, a suaemgitacdo por iniciativa do CNJ, com
respaldo das decisdes do STF que confirmaram sostitteionalidade, e a sua possivel
normatizacao no Brasil por meio do Projeto de 1°€6%4/2011 do Senado Federal (Capitulo
2.3). Serdo expostas, ainda, algumas criticas fadas pela doutrina as audiéncias (Capitulo
2.4).
A partir deste referencial teorico, o estudo dedéeaa ao seu principal objetivo, a

realidade das audiéncias de custodia no Tribunaludéica do Estado do Rio de Janeiro

(Capitulo 3) Por fim, as conclusdes do trabalh&sapresentadas (Capitulo 4).
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2. AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

2.1.Conceito e natureza juridica

No processo penal brasileiro, a audiéncia de cisttmhsiste na obrigatoriedade de
comparecimento pessoal do preso, acompanhado dalgegado ou de um defensor publico,
perante 0 juiz competente num prazo de 24 (vingua&ro) horas contadas a partir da
comunicacdo de sua prisdo ao Poder Judiciario. aNeg®rtunidade, apdés parecer do
Ministério Publico e oitiva da defesa técnica epdeso, o juiz decide pela manutengdo da
custddia ou por sua revogacao, seja por considerase trata de prisdo ilegal ou de hipotese
de concessao de liberdade provisoéria ao presopcosem a imposicao de medidas cautelares
alternativas.

E importante registrar, desde ja, que as audiémgasustodia ndo se restringem as
prisdbes em flagrante. As previsdes contidas eradoat internacionais sobre o tema sao mais
amplas, assegurando o direito der ouvido em juizmdms aqueles cuja liberdade de
locomocéo esteja sendo, de qualquer forma, restrita

Logo, como assinala a doutrina, o direito interoaal garantiria as audiéncias de
custodia também para a prisdo para cumprimentceda @efinitiva, as prisdes preventiva e
temporaria, a prisao civil por divida de alimentasapreensdo de adolescente pela suposta
pratica de ato infracional analogo a crime e asdps militare’s Tanto € assim que o CNJ,
por meio de sua Resolucdo n° 213/2015, asseguraudi&ncia também aos presas’
decorréncia de cumprimento de mandados de priséteta ou definitiva (art. 13).

N&o obstante, tentar solucionar alguns dos proldemos flagrantes era o principal

objetivo dos entusiastas brasileiros das audiémcassua implementacdo, o que resultou na

! Nesse exato sentido, Aury Lopes JMals um detalhe: a audiéncia de custddia ndo sédimos casos de
prisdo em flagrante, sendo que tera aplicacdo eda ® qualquer prisdo, detencdo ou retencéo (dicdiart.
7.5 da CADH), sendo portanto exigivel na prisdoperaria e também na prisdo preventivdn: Direito
processual penal13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 637-638.

E ainda Gustavo Badar6ASsim, por exemplo, qualquer forma de prisdo na@sso penal deve observar a
regra do art. 7.5: priséo cautelar ou prisdo comanprimento de pena privativa de liberdade. Entrepasdes
cautelares, tanto a prisdo em flagrante delitosamfo a priséo preventiva ou temporaria. Mas o dogambém
se aplica, por exemplo, a prisao civil por dividargentar, ou a apreensdo do adolescente, no regimeCA.

In: Processo penal4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: EditoraisRevdos Tribunais, 2016, p. 1050-1051 e
1058.

Caio Paiva aponta também para o cabimento dasramigéem prisdes no ambito da Justica Militar, eisdps
decorrente de situacdo migratéria e em prisdes @dradicdo. In: PAIVA, CaiocAudiéncia de custddia e o
processo penal brasileiro2. ed. rev. e ampl. Florian6polis: Empério dodiiw, 2017, p. 100-104.
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escolha politico-criminal de alguns dos tribunaie @s implementaram de restringi-las as
prisbes em flagrante delftoincluindo o TJRJ, que, por ser o objeto destadestjustifica
uma especial atencéo a esta modalidade de prisi@pico 2.2.

Quanto & nomenclatura das audiéncias, cabe umavabde. O Ministro Luiz Fux
optou por utilizar o termo “audiéncia de apreseiaguando do julgamento da Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n° 5.240/SP, que confirmaompatibilidade do instituto com a CR,
por considerar que a liberdade € a regra, enquactsstodia (prisédo) € excecdo, em nNOSSO
ordenamento juridico Gustavo Henrique Badar6 lembra, por outro lad® g designacdo
mais difundida das audiéncias revela um signifioagmos comum da palavra custddia, o de
“protecdd ou “guardd®. Desta forma, as audiéncias seriam um espacaagaeservacao da
liberdade e demais direitos do preso.

Essa terminologia se mostra coerente (e, por 34, utilizada ao longo deste texto),
ja que as audiéncias de custddia possuem naturddcdq de direito fundamental do preso,
segundo posicdo firmada pelo STF no julgamento B4 W0 5.240. Representariam as
audiéncias, ainda, a concretizacdo do procedimgmtzabeas corpyspor possibilitarem a
apresentacao do corpo do preso a um juiz.

Constituindo uma garantia fundamental, caso a aa@iéao se realize apés a prisdo
em flagrante, isto é, sem a conducdo do preso semga de um magistrado no prazo
determinado, a custodia torna-se ilegal, motivo pelal deveria ser imediatamente relafada
com fulcro no art. 5°, LXV, CR Desta forma, a ocorréncia da audiéncia eéaga
procedimental essencial para a legalidade da pri§dque se soma as demais formalidades
do flagrante previstas nos arts. 304 a 310 do CBieeserdo abordadas no tépico seguinte
(2.2).

2 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigkudiéncia de custddia no processo penal brasileiro
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 48-51.

3 Em seu voto na referida ADI, manifestou-se o Miniz Fux: “Senhor Presidente, aqui como foi destacado,
tem-se revelado extremamente eficiente a audiédei@ustddia, a respeito da qual, depois de umadong
conversa com nosso Decano, o Ministro Celso de dylehtendi de sugerir que deva ser audiéncia de
apresentacdo, porque audiéncia de custodia da & ide que uma audiéncia é para custodiar e, aoréoiaf,

néo liberar eventualmente, diante das circunstamcia caso concretd(STF, ADI n° 5.240/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, j. em 20 ago. 2015)

4 BADARO, Gustavo HenriqueOp. cit, p. 1049.

5 O magistrado fluminense André Luiz Nicollit pamil do mesmo entendimento. In: NICOLLIT, André Luiz.
Manual de processo penal6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: EditonasRe dos Tribunais, 2016, p. 770.

6 BADARO, Gustavo Henriquedp. cit, p. 1058; NICOLLIT, André LuizOp. cit, p. 780-781.

7 CR, art. 5°, LXV: 4 prisdo ilegal sera imediatamente relaxada peléoddade judiciarid.

8 BADARO, Gustavo Henriquedp. cit, p. 1058.



15

Logo, o mero encaminhamento do auto de prisdo agnaihte para o magistrado no
prazo legal (art. 306, 81°, CPP) n&o supre a nieeelesda audiéncia, devendo o auto, na
realidade, subsidiar o magistrado com informac@seso caso na ocasido de sua oitiva
pessoal do detido.

Nicollit possui interpretacao diversa, no sentiéoqde a audiéncia de custddia precisa
ocorrer somente quando o juiz, ao receber a com¢énc do flagrante, ndo relaxar ou
conceder liberdade proviséria imediatamente aooprdscretando sua prisdo prevertiva
Dessa maneira, ndo seriam necessarias audiéncaslauo magistrado revertesse 0s
flagrantes com a mera leitura dos autos da priséo.

Esse entendimento, contudo, ndo parece se coadomarealidade brasileira apés a
entrada em vigor do sistema de audiéncias de dastldsta nova dinamica, ndo ha dois
momentos de apreciacdo judicial do auto de prisAdflagrante, mas somente um, o da
prépria audiéncia, na qual o auto fisico lavrada petoridade policial acompanha o detido e
faz parte do convencimento do juiz, em conjunto coamifestacdes do Ministério Publico e
da defesa e a oitiva do preso.

Embora o CPP estabeleca, como se vera adianteazo mténtico de 24 (vinte e
quatro) horas para encaminhamento do auto de peisaflagrante ao Poder Judiciario, de
forma a garantir uma rapida prestacao jurisdicicmatalidade de muitas comarcas brasileiras
era de muita demora para apreciacdo dos flagrasties magistraddé® N&o raros eram

exemplos de autos de flagrante decididos mesesaagétencado do preso, quando, apesar da

9 NICOLLIT, André Luiz.Op. cit, p. 773.

10 Daniel Nicory do Prado aponta esse problema ngsirsies termos:d Cadigo de Processo Penal fixa em 24
horas o prazo de comunicacdo da prisdo em flagrgeta autoridade policial ao Poder Judiciario, ao
Ministério Publico e a Defensoria Publica. EmboraC®P determine que o juiz deve, "ao receber o auto”
decidir fundamentadamente sobre a prisdo ou libdeddo flagrado, denotando brevidade, ndo estabelea

tal ato, um prazo maxinioPRADO, Daniel Nicory do. Audiéncia de Cust6dia eatv&dor: pesquisa empirica
participante em seu primeiro més de implementalgédoletim IBCCRIM, S&o Paulo, ano 23, n° 276y.no
2015.

Neste sentido, destaca Guilherme Madeira Dezenpoq@EP nao fixa prazo especifico para que o madistra
aprecie o auto de prisédo em flagrant#o ‘receber o flagrante o juiz podera, a teor do. &0 do CPP: a)
relaxar a priséo em flagrante; b) conceder liberéadroviséria ou outra cautelar diversa da prisdo oy
decretar a priséo preventiva. E importante notaequlei ndo fixa prazo para que o juiz tome esesgbes. A
rigor, seria caso de seguir o disposto no art. 8@0CPP, que fixa o prazo de 5 dias para o magistrpbferir
este tipo de decisdo. No entanto, a observanci¢edeszo pode ser dar de forma aleatéria. Dai pearqu
entendemos que o prazo adequado a ser observadonagjistrado é o prazo de 48 horas. Isto porque fsto
prazo fixado no art. 322 do CPP para que o juizlegaa concessao da fianca negada pela autoridadieipl.
Uma vez que as medidas tomadas no art. 310 sam eaklaxamento, medidas cautelares, a analogie der
feita com o art. 322 do CPPDEZEM, Guilherme MadeiraCurso de Processo Penal. ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20184p.



16

superveniente revogacdo da custodia, o prejuizaaaliverdade de ir e vir ja estava
consumadb'.

Do mesmo modo, prisdes evidentemente ilegais, pos'€ ou abusos policiais, ou
manifestamente desnecessarias, como aquelas nes ayaeso fica mais tempo preso
provisoriamente do que a condenacéo definitiva pgtae imputado contra si permifese
postergavam no tempo, até a prolagdo da ordemiglidie seu relaxamento ou revogacao.
Ha, dessarte, uma ampliacdo da celeridade na ssgenurisdicional dos flagrantes, visto
que, com a garantia de que 0s presos comparecafguieondentro de 24 horas apos a
comunicacdo de sua prisdo, sera na propria audiénm@ o flagrante serd resolvido pelo
magistrado.

Outra novidade trazida pelas audiéncias € o coruipaeato pessoal do preso perante
0 juiz, que pode, entdo, apos devida orientacdsale advogado ou defensor publico,
contrarrazoar os fundamentos de sua detencdo emuaV requerimento de prisdo cautelar
formulado pelo Ministério Publico, assegurando sditsitos a assisténcia de um advogado,
ao contraditorio e & ampla defesa (art. 5°, LXILM respectivamente, CR. Como a defesa

se manifesta nas audiéncias ap0s o requerimemulimio pelgarquet respeita-se a ordem

11 Por todos os inimeros casos brasileiros, cité-62ES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais daocente
preso 13 anos sem sentenca € retrato da faléncia d&stadg 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-mar-20/limite-penabcente-preso-13-sentenca-retrato-falencia-estado>
Acesso em: 28 jun. 2015.

12 Caso paradigmatico de prisdo manifestamente ilegalerro policial foi trazido pelo Juiz de Direifwsé
Henrique Rodrigues Torres, titular da 12 Vara do dé Campinas/SP, que realizava audiéncias dédiast
antes de sua implementacdo pelo CNJ por diretaag@lo da Convencdo Americana de Direitos Humanos.
Narra ele queUm homem foi preso e, ao ser realizada a audiédeiaustddia, foi possivel verificar que ele e o
réu tinham o mesmo nome. O homem preso por equfedamlocado em liberdade imediatamente; se a
audiéncia de custddia néo tivesse sido realizadse éilomem teria ficado preso injustamente por netpd.
TORRES, José Henrique Rodrigu€am a palavra o juizin: Informativo Rede Justica Criminal, ano 4, ed.

7, 2014. Disponivel em:
<https://redejusticacriminal.files.wordpress.coni/20.1/boletim_07jurisprudc3aancia_rjc_0511 web.pdf>
Acesso em: 10 out. 2016.

13 Em editorial, o IBCCrim comparou prisées de masidates em Sdo Paulo em 2013 e 2016. Os manifestant
presos durante as Jornadas de Junho de 2013 tenmssiaguardar, frequentemente, a concessdo de sua
liberdade pela via dénabeas corpusEm 2016, nos processos contra o impeachment esidenta Dilma
Rousseff, apés prisdes arbitrarias realizadasPeligia Militar paulista, os manifestantes foranedimtamente
colocados em liberdade por decisédo proferida numiéncia de custédia. Vide: INSTITUTO BRASILEIRO
DE CIENCIAS CRIMINAIS. Editorial.“Esse tempo, felizmente, ja passou'td: Boletim IBCCRIM , S&o
Paulo, ano 21, n°. 287, out., 2016, p. 1.

14 Sobre a desnecessidade de prisGes preventivaacend& pena cominada ao crime, indica-se a pesdgisa
Fabiana Costa Oliveira Barreto. BARRETO, Fabianat&€®liveiraFlagrante e prisdo proviséria em casos

de furto: da presuncéo de inocéncia a antecipacae gena Sao Paulo: IBCCRIM, 2007.

15 CR, art. 5°, LXIII: ‘o preso sera informado de seus direitos, entreuassgp de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogadly: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegsro contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentés
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geral de manifesta¢éo no processo penal, na qugam acusador formula o pedido, a defesa
o contrap®e e, sO entéo, o juiz decide.

No modelo anterior, a maioria dos presos, que ridata pela Defensoria Publica, so
passava a dispor da defesa técnica realizada pstituicdo a partir de sua citacdo para
apresentar a resposta a acusacido, ou seja, no wciacdo pen8l No procedimento
tradicional de controle jurisdicional das prisdem #agrante, ainda, o primeiro contato
pessoal entre juiz e preso costumava ocorrer senmenaudiéncia de instrucao e julgamento
da acao penal, cuja designacao, dependendo darvaraal, poderia se dar para meses apos
a data da detencHoE de se ressaltar, inclusive, que o interrogatdoi acusado é o ultimo
ato probatério de uma acgéo péfal

Algumas juristas veem, por isto, a audiéncia coma vportunidade de humanizacéo
do processo penal brasileiro, com o contato dieetoe o preso jurisdicionado e aquele que
ird julga-lo, substituindo a chamada “fronteira phpel®, que representaria a mera leitura
dos autos fisicos da prisdo. Em outras palavisss,d* preso for levado a presenca desse

magistrado para que possa ser entrevistado, prapad uma prestacao jurisdicional real,

16 E o resultado trazido por Marcia Adriana Fernandgsartir de pesquisa sobre a assisténcia juridip@sos
provisoérios na cidade do Rio de Janeiro, realizadee 2010 e 2011Nb plano formal, em 24h a Defensoria
Publica é comunicada da prisdo em flagrante. Assing acusado ndo constituiu advogado particular,tese,

ja estaria contando com a assisténcia da defenspfiblica. Importante mencionar que 69,4% dos casos
acompanhados pelo projeto foram assistidos pelamsefria Publica. Entretanto, a efetividade do aterehto

s6 se da apés a citacdo (que ocorre, no minimali2® apés a distribuicdo do Auto de Prisdo em Faxe)'.
FERNANDES, Marcia AdriandJso indevido da prisao proviséria: a cultura puadiem namerodn: Boletim
IBCCRIM , ano 20, n°. 239, out., 2012.

17 Apesar do art. 400 do CPP estabelecer que a aialida instrugdo e julgamento deve ocorrer em até 6
(sessenta) dias apos a decisdo de recebimento mimaike ou da queixa, trata-se de prazo improprio,
amplamente descumprido. E o que aponta Maria L@ardneu: Muitas vezes, os detentos passam meses sem
ver um juiz. Por exemplo, no estado de S&o Paule &priga 37% da populagéo carceraria total do Bhas
maioria dos detentos ndo comparece perante um goies de pelo menos trés meses apos a defencao
CANINEU, Maria Laura.O direito & ‘audiéncia de custddia’ de acordo comdieito internacional In:
Informativo Rede  Justica Criminal, ano 3, ed. 5, 2013. Disponivel em: <
https://redejusticacriminal.files.wordpress.com/2/0% /rjc-boletim05-aud-custodia-2013.pdf >. Acesso: 10
out. 2016.

18 “*Ou seja, absurdamente, o juiz ndo tem contato cocidaddo preso e, se decretar a prisdo preventiva,
somente ird ouvi-lo no interrogatdrio muitos megas vezes anos) depois, pois agora o interrogatério
Ultimo ato do procedimentoLOPES JR., Aurylmediata apresentagdo do preso em flagrante aa juiza
necessidade imposta pela evolugéo civilizatoriaPdocesso Penalln: Informativo Rede Justica Criminal,

ano 3, ed. 5, 2013. Disponivel emh#ps://redejusticacriminal.files.wordpress.com/2Q% /rjc-boletim05-aud-
custodia-2013.pdf >. Acesso em: 10 out. 2016. HairfAo lado dessas, outras deficiéncias devem ser
lembradas, como o tempo extremamente longo quarnasranscorrer para o preso ler levado a presedea
um juiz, algo que somente ocorre ho momento daragetdrio, Ultimo ato da instru¢cdo INSTITUTO
BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS. Editorial.O esforco de Sisifo e a audiéncia de custdtha
Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 21, n°. 252, nov., 2013, p. 1.

19 LOPES JR., Aury; PAIVA, CaicAudiéncia de custodia e a imediata apresentacaguido rumo a evolugdo
civilizatéria do processo penaln: Revista Liberdades Sdo Paulo: IBCCRIM, ano 6, n°. 17, set./dez.42p1

16.
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transparente e eficaz. E ndo meramente formalisticilesse diapasdo, o preso é também
informado da funcédo da audiéncia de custddia, de deeitos e, diretamente, do provimento
judicial sobre sua liberdade e dos fundamentosad#ssisao.

Ainda, por contarem com a presenca fisica do pessaudiéncias tém como uma de
suas finalidades facilitar a apuracdo da pratictodtara ou de violéncia policf| problema
ainda presente no sistema penal brasileiro. Caggeso relate em sua oitiva ou a ocorréncia
de maus-tratos seja perceptivel, 0 magistrado detegminar imediatamente a investigacao
de abusos praticados pelas autoridades policegsjgsitando que seja ele submetido a exame
de corpo de delito e encaminhando-o0 a assisténédice??, em respeito ao art. 5°, XLIX,
CR%. Nessa toada, o defensor publico Carlos Weis ass&ue a conducio do preso perante
as autoridade judiciaisaimenta o poder e a responsabilidade dos juizesm@tores e
defensores de exigir que os demais elos do sigiemastica criminal passem a trabalhar em
padrdes de legalidade e eficiéntia

O juizo formulado ao término da audiéncia diz r@aspgmente quanto a legalidade e
necessidade da prisdo, ndo importando em anteoip@agdérito da acao penal. Como leciona
Badaro

0 juizo a ser realizado na chamada audiéncia dédiasé complexo ou
bifronte: ndo se destina apenas a controlar aitiegkd do ato ja realizado,

20 LEONARDO, Hugo.O castigo no limite do aceitaveh: Informativo Rede Justica Criminal, ano 3, ed. 5,
2013, p. 7-8. Disponivel em: <https://redejusticacriminal.files.wordpress.com/2@%/rjc-boletim05-aud-
custodia-2013.pdf>. Acesso em: 10 out. 2016.

Em clave semelhanteA“fiscalizacdo da legalidade do ato de aprisionatnem tudo que o circunda, de ha
muito j& se sabe, ndo se basta com a fria afirmatie que o “flagrante esta formalmente em orderofyretudo
apos exarada apos a leitura de um monte de papé@ismais das vezes, meticulosamente formalizados
exatamente para acobertar abusos cometidos na pghcial. Sabem todos que o papel e o contato sz

o cidadao nao sao fungiveis entre si. Um conjuetpecas processuais nunca foi e nunca sera taazefjganto
uma audiéncia presencial entre juiz e jurisdiciooagbarticularmente em matéria de priS8dNSTITUTO
BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS. Editorial Audiéncia de custédia no Brasil, ainda que tardia
Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 23, n°. 268, mar., 2015, p. 1.

2L LOPES JR., Aury; PAIVA, CaidAudiéncia... p. 15.

22 A importancia das audiéncias de custddia no coeenbatortura a presos pode ser sintetizado em erempl
descrito por Vanessa de Castro Rogan 2015, no Ceara, uma transexual foi levada a @uda de custédia,
ocasido em que, com marcas de espancamento, cfimemndmitando, ela relatou que ndo queria voltar a
prisdo, e, se isso acontecesse, ela se mataria.pssjue passou 20 dias presa na Penitenciaria olaex de
Caucaia, sendo espancada e estuprada por quatrentlet. Durante a audiéncia de custodia, um dososres
disse ao juiz que ouviu os gritos da transexualadte a noite pedindo socorro. O caso ainda est&sen
apuradd. ROSA, Vanessa de Castidlulheres transexuais e travestis no sistema pecid€en: a perda da
decéncia humana e do respeito aos Direitos HumanoBoletim IBCCRIM , Sao Paulo, ano 24, n°. 280, mar.,
2016.

2 CR, art. 5°, XLIX: € assegurado aos presos o respeito a integridaitsafe moral.

24 WEIS, CarlosTrazendo a realidade para o mundo do direltw Informativo Rede Justica Criminal, ano

3, ed. 5, 2013. Disponivel em: <https://redejustirainal.files.wordpress.com/2013/07/rjc-boletimasd-
custodia-2013.pdf >. Acesso em: 10 out. 2016.
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mas também a valorar a necessidade e adequacésdta gautelar, para o
futuro. HA uma atividade retrospectiva, voltadeapapassado, com vista a
analisar a legalidade da prisdo em flagrante, mpptospectiva, projetada
para o futuro, com o escopo de apreciar a necelssidaadequacdo da
manutencgédo da prisdo, ou de sua substituicdo pdidenalternativa a priséo,
ou, até mesmo, a simples revogacdo sem imposiciaediela cautelar

Logo, esclarece Claudio do Prado Amaral que o r&@o sera interrogado, mas

somente entrevistado sobre as circunstancias dariséaa.

N&o se trata de um “interrogatorio”, mas, sim, d@uentrevista”. Por isso,
0 julgador nédo deve fazer perguntas ao preso sebete cometido ou n&o o
fato. E se o fizer MP e defesa deverao proteséw.d¢ busca saber quem foi
o autor do fato, mas, sim, de que modo foi feipaiséo do suposto autor. E
vedado indagar: “o sr. praticou o crime?”. Em lugiisso, deve-se
perguntar: “como, onde e quando o sr. foi pre$o?”

Como néo se trata de interrogatério, o depoimengstado pelo preso também nao
podera ser utilizado em seu prejuizo quanto a iagdat que pesa contra si, em respeito ao
principio da vedag&o a autoincriminacao, insculpidart. 5°, LXIII, CR”. O CNJ impede a
juntada do termo da audiéncia aos autos da acad (@h 8°, §2° Resolugdo 213/2015). O
interrogatorio do réu permanece, portanto, sendhimo ato probatério de uma acao penal,
permitindo a ele que se manifeste sobre cada iemacdsacado que pende contra si e cada

prova produzida no curso do processo.

25 BADARO, Gustavo HenriqueDp. cit, p. 1056.

26 AMARAL, Claudio do PradoDa audiéncia de custédia em S&o Pautuo Boletim IBCCRIM , Sdo Paulo:
ano 23, n°. 269, abr., 2015, p. 4-6.

Pedro Abromovay critica a definicdo arbitraria deecseria a incursdo no mérito da causa, 0 que i@on s
utilizado, segundo ele, nas audiéncias de custmiago empecilho a defesa dos réus, mas nao tem idaped
juizes e promotores de utilizarem aspectos atisembemérito do feito para optarem pela decretagisua
prisdo preventiva. “(...9s juizes se utilizam da ideia de que nao se jalgerito nas audiéncias de custddia de
maneira bastante arbitraria. As audiéncias de cditpde fato, ndo sdo audiéncias finais, nas qseaiprofere
uma sentenca de condenacdo ou ndo do réu. Masré glee o mérito é relevante. Isso aparece em muitos
momentos na justificativas dos juizes para manéeréas presos. Mas cada vez que a defesa tentatéevama
questdo de mérito os juizes ndo admitem escutdABRAMOVAY, Pedro. Banalidade do réu: um dia de
observacdo das audiéncias de custodi2016. Disponivel em: <http://jota.info/banalidade-um-dia-de-
observacao-das-audiencias-de-custodia>. AcessO&ago. 2016.

27%(...) em resumo, a oitiva do preso realizada emiénala de custddia ndo pode ser utilizada como @rov
para eventual condenacdo, caracterizando-se umaareg exclusdo probatodria, pois: 1) isso desvirtaaa
finalidade da audiéncia de custédia, causando uorapieta inversdo em sua essép@dnhaveria violagao ao
contraditorio e ao direito de defesa, pois se itega a ordem dos atos acusatérios e defensivogju@ o
imputado se manifestaria antes do estabelecimemibedtincia e da delimitagdo da imputag&) isso violaria

a sistematica adotada pela reforma de 2008, quéodes adequadamente o interrogatério para o final d
procedimento, em prol do contraditério e da amp&feda e, 4) possibilitar-se-iam indevidos espacos para
manifestaces de arbitrariedades e ilegitimas negdes, visando a obtencdo de condenacdes antexspaat
meio de barganhas, incompativeis com o processalpde um Estado Democratico de Direito."
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes dé&udiéncia de custédia no processo penal: limitegndovos e regra de
exclusdo probatérialn: Boletim IBCCRIM , Sdo Paulo, ano 24, n°. 283, jun., 2016.
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2.2.0 objeto principal das audiéncias: as prisbes emdfjrante

Como mencionado, a previsdo da Resolucdo n° 2X3Ndbnao restringe o direito a
realizacdo das audiéncias de custddia aos presoagrante. Contudo, alguns tribunais
limitaram as audiéncias, em seus provimentos adtrativos que as implementaram, as
prisdes em flagrante. Dentre eles, estd o TJRd,exygeriéncia com as audiéncias de custodia
€ 0 objeto deste estudo. Dessa forma, é necessasdreve analise do flagrante, enquanto
instituto processual penal, com a delimitacdo des supoteses de ocorréncia, para que se
determine o escopo do que foi submetido ao juiztodiante no tribunal fluminense.

As prisdbes sem sentenca condenatéria penal defindbomportam trés espécies
principais no ordenamento juridico brasileiro: &3w temporaria, a prisdo preventiva e a
prisdo em flagrante. Dessas modalidades, a prisédtagrante se distingue das demais por ter
natureza pré cautefdre administrativapu seja, por ndo necessitar de uma decis&o judicial
prévia®,

Como leciona Paulo Rangel, flagranteeth do latimflagrans flagrantis do verbo
flagrarg que significa queimar, ardente, que estad em clsardlhando, incandescerité.
Para que se fale em flagrante, requer-se, assam delito seja atual e visiveél

O art. 302 do CPP traduz esses requisitos na aatdo da prisdo daquele que esta
cometendo ou acaba de cometer a infracdo penatlgosminados flagrantes proprios);

daquele que, perseguido apds o cometimento da@dffancontra-se em situacdo que faca

28 O flagrante seria uma medida pré-cautelar, e @évelar ho sentido de que ndo se dirige a garantir o
resultado final do processo, mas apenas destina-selocar o detido a disposi¢do do juiz para quetadou
ndo uma verdadeira medida cautélat OPES JR., AuryDireito..., p. 617. Poderia se falar numa pré cautela
porque ‘a prisdo em flagrante somente substitira entre \adtura do auto de prisdo em flagrante e andlise
judicial da legalidade da prisdo e da necessidadaevthnutencdo de prisdo cautelar ou de sua sulbgdibupor
medida diversa da prisd0?® BADARO, Gustavo Henriquep. cit, p. 1011.

2% Neste sentido, é sintomatico o art. 5°, LXI, da, CHa redacdo diz quenihguém sera preciso sendo por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judigi@ompetente ressalvada a hipotese darante delitd.
Tourinho Filho aponta que “(..0 ato de prender em flagrante ndo passa de singiteadministrativo levado a
efeito, grosso modo, pela Policia Judiciaria, intida que é de zelar pela ordem publica. Pouco irgpar
qualidade do sujeito que efetive a prisdo. E serupneato de natureza administrativa. Se for o patéc, ainda
assim continua sendo um ato administrativo, e @did estarda exercendo um direito publico subjetieo
natureza politicaln: Codigo de processo penal comentad@. ed. rev., aum. e atual. Sao Paulo: Saraiv@3,20
p. 429. Segundo Guilherme de Souza Nuckutbriza-se essa modalidade de prisdo, inclusiv€aastituicdo
Federal (art. 5°, LXI), sem a expedicdo de manddeqrisdo pela autoridade judiciaria, dai porqueseu
carater administrativo (..") In: Cédigo de processo penal comentadd. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 560.

30 RANGEL, PauloDireito Processual Penal21. ed., atual. até 1° de janeiro de 2013. SaPAtlas, 2013,

p. 760.

31 |bidem p. 761.
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presumir ser autor da infracdo penal (o flagramtprdprio); ou daquele que é encontrado,
logo depois, com instrumentos, armas, objetos @gipajue facam presumir ser ele o autor
da infracéo (o flagrante presumido).

N&o é por outra razdo que o art. 301 do €REmite que qualquer pessoa pode
(hipotese de flagrante facultativo) e toda autalidgublica deve (hipdtese de fragrante
obrigatoério) decretar a prisdo daquele que se ¢érce@m flagrante delito, justamente para
impedir a sua consumacao ou exaurimento ou a @erdaua provi. Tanto € assim que a
propria CR excepciona a inviolabilidade do lar, mesa noite, nos casos de flagrante delito
(art. 5°, XI, CR¥~.

Desta forma, a prisdo em flagrante excepciona sarggral presente em nosSso
ordenamento juridico segundo a qual a liberdadeidwhl s6 pode ser restringida por ordem
de autoridade judicial de forma coerente com osaieimmbjetivos do sistema de persecucéo
penal, principalmente com sua funcao deitar quanto possivel, que a acao criminosa possa
gerar todos os seus efeitds Segundo Aury Lopes Jr., a lei faculta este poales

particulares e as autoridades policiais

principalmente, porque essa detencdo devera saresidla ao crivo judicial

no prazo maximo de 24h, como determina o art. 306EP. Precisamente
porque o flagrante € uma medida precéaria, merancibe que nédo esti
dirigida a garantir o resultado final do procegsque pode ser praticado por

um particular ou pela autoridade poliéfal

Logo, a prisdo em flagrante € um ato complexo, m@@ se exaure na captura do
suspeitd’, mas, como restricio de liberdade, deve, aindamasser imediatamente

comunicada ao Poder Judiciario, ao Ministério Rabé a familia do preso ou a pessoa por

32 CPP, art. 301:Qualquer do povo podera e as autoridades polic@iseus agentes deverdo prender quem
quer que seja encontrado em flagrante délito

33 “Hoje, entre nds, a prisdo em flagrante justificaesamo salutar providéncia acautelatéria da prova da
materialidade do fato e da respectiva autoria’(. JTOURINHO FILHO, Fernando da Costap. cit, p. 668.

34 Conjugagéo do art. 5°, XI, CR com o art. 368put CPP. CR, art. 5°, XI:& casa é asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem cdimsento do morador, salvo em caso de flagranteaeli
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante & gior determinacéo judicial CPP, art. 306: A prisédo de
gualquer pessoa e o local onde se encontre sermoizados imediatamente ao juiz competente, aocskdind
Puablico e a familia do preso ou a pessoa por efécedd.

35 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penab. ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: DeyR
2006, p. 430.

%6 LOPES JR., AuryDireito..., p. 616-617.

37 A prisdo-captura dos presos em flagrante é reklizaa maioria das vezes, pelas Policias Militategjuais
incumbe a funcao de policiamento ostensivo, conégoneceito do art. 144, 85°, CR.
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ele indicad®. A detencdo do individuo implica na sua conducéelagacia policial, onde o
delegado analisa se lavra, ou néo, o flagrant@cdedo com o caso concrétoEsta opgéo
deriva, num primeiro momento, da verificacdo negatlas hipéteses de vedacado legal a
lavratura do flagrante quanto a pessoa do ftespquanto ao crime a ele imputé&to

A autoridade policial deve, entdo, cumprir as fdrdaales do art. 304¢caput do
CPP?, procedendo a oitiva do condutor do preso, dasrtesihas do delito e do préprio
preso. O delegado de policia podera também deeéwdar o auto de prisdo em flagrante se
o teor dos depoimentos ndo apresentar fundadasitsspobre o detid$) em observancia ao
§1° do art. 30%. Apds a lavratura do ato, a prisdo propriamenti (prisdo-detencdo”) do
detido pode nao se consumar, se a autoridade gladidiitrar e o detido prestar fianga, com
base no art. 322aput CPP®.

38 CR, art. 5°, LXII: ‘a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se ¢resardo comunicados imediatamente
ao juiz competente e a familia do preso ou a pepsoale indicada

% De acordo com o art. 307 do CPP, é possivel, tamhée autoridades publicas lavrem autos de pesdio
flagrante em casos de infrag8es penais praticadasia presenca ou contra elas, no exercicio deisgao.

40 Nao podem ser presos em flagrante: os diplomatasgualquer hipétese (art. 29 da Convencdo de Viena
sobre Relag8es Diplomaticas, incorporada pelo Bed.435/1965); o Presidente da Republica, emqgeal
hipétese (art. 86, 83°, CR); senadores, deputadiesdis e estaduais, ressalvado a hipotese deiocafrencavel
(art. 53, 82°, e 27, §1°, CR); e magistrados, membo Ministério Publico e advogados, estes seearcieio de
sua profissdo, também ressalvada a hipétese de anafiancavel (art. 33, Il, LOMAN, art. 40, [I,LQNMP e

art. 7°, 83°, EAOAB, respectivamente).

4! Hipotese das infragcdes penais de menor potenfgiabivo (crimes cuja pena maxima ndo seja supardmis
anos e as contravenc¢des penais), desde que hajatass do termo de comparecimento em Juizado kdpec
Criminal em sede policial, conforme disposi¢do do &9, p. U., da Lei 9.099/95, ou dos crimes d@agenal
publica condicionada ou de agdo penal privada, rfiee podem ter a prisdao em flagrante lavrada emaem
correlata manifestacao de vontade da vitima. Nsstédo, €m se tratando de crime de agdo penal privada, ou
publica condicionada, o auto de prisdo s6 podelaerado se houver manifestagdo de vontade do adehdi
NICOLLIT, André Luiz. Op. cit, p. 732. Gustavo Henrique Badaré trata da netzdsida presenca da vitima
nas audiéncias de custodia de presos pela pradsaesl crimes. Para ele, quanto as acbes publicas
condicionadas: ttndo a vitima representandem sede policial] satisfeita estard a especial condicao de
procedibilidade da acdo penal. Ndo ha necessidddenaa, portanto, de participacdo da vitima na andi&

de custodia BADARO, Gustavo HenriqueOp. cit, p. 1.062. Quantos as acbes penais privadas, dmnu
vitima deveria participar da audiéncia, ja que, egrarte principal do futuro processo, € sua vontpgedeve
prevalecerldem

42 CPP, art. 304:Apresentado o preso a autoridade competente, owsta o condutor e colherd, desde logo,
sua assinatura, entregando a este copia do termexibo de entrega do preso. Em seguida, procedesiiva
das testemunhas que o acompanharem e ao internogadé acusado sobre a imputacdo que lhe é feita,
colhendo, apos cada oitiva suas respectivas assiastlavrando, a autoridade, afinal, o alito

43 RANGEL, Paulo.Op. cit, p. 787. Outra parte da doutrina entende quear@pttese a autoridade policial
deveria lavrar o auto de prisdo em flagrante, ndasrealizar a prisdo-detencéo do detido (BADAROst&®0
Henrique Op. cit, p. 1017).

4 CPP, art. 304, 81°Resultando das respostas fundada a suspeita cont@nduzido, a autoridade mandara
recolhé-lo a prisdo, exceto no caso de livrar-skosou de prestar fianga, e prosseguira nos atosndpiérito

0u processo, se para isso for competente; se riég enviara os autos a autoridade que o eja

45 CPP, art. 322: A autoridade policial somente poderd conceder flamps casos de infragdo cuja pena
privativa de liberdade maxima ndo seja superior @datro) ano%
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Lavrado o auto de prisdo em flagrante, inicia-s®m@tagem do prazo de 24 (vinte e
quatro) horas para sua comunicacdo ao juiz comigeterao advogado do detido ou a
Defensoria Publica (art. 306, §1°, CfP)Requer-se nesse mesmo lapso temporal a
apresentacdo ao preso da nota de culpa (art. 206CBPY’, documento que o informa sobre
0S motivos da sua prisdo e o nome do seu condutlas destemunhas, assegurando o seu
direito constitucional a identificacdo dos respeessipor sua detencgéo (art. 5°, LXIV, CR)

E desta forma que os autos de prisdo em flagraregam ao Poder Judiciario —
desacompanhados do préprio preso, ressalte-se,satgimento das audiéncias de custodia.
Por representarem uma privacao da liberdade ingavjidjue prescinde de autorizagao judicial
prévia, as prisbes em flagrante devem ser imedatemsubmetidas ao crivo de um
magistrado que deve analisar sua regularidade eenessidade. Como visto, entretanto, os
flagrantes ndo tem prazo definido em lei para sedecididos pelos juizes, o que leva,
infelizmente, inUmeras a permanecerem presas pmo$o periodos sem pronunciamento
judicial sem necessidade ou a partir de prisdefeatemente ilegais.

A apreciacao do auto de prisdo em flagrante pein fjue obedece ao art. 310 do
CPP, se da em dois planos: o formal e o mat&riBrimeiramente, o magistrado avalia a
correigdo procedimental do auto, bem como a legddidda priséo, ou seja, se havia, de fato,
situagao flagrancial de acordo com o art. 302 e @OZPP. Considerando a priséo ilegal,
deve relaxa-la imediatamente, conforme comandotitecisnal expresso do art. 5°, LXY
caso contrario, entendendo-a legal, deve homolkagsdste segundo caso, o julgador passa a
andlise da necessidade da prisdo, devendo intrmeto caso demanda a decretacdo da
custddia preventiva ou a colocacdo do preso endhiole proviséria, com ou sem fianga ou as
demais medidas cautelares diversas da prisao.

Para que haja a conversédo do flagrante em pris@iuiiva, exige-seg priori, que
haja nos autos requerimento do Ministério Publicgorepresentacdo da autoridade policial,
posto que a lei proibe sua decretagdo de oficedorcurso da acdo penal (art. 3ddput

46 CPP, art. 306, 81°FEm até 24 (vinte e quatro) horas ap6s a realizagdgrisdo, serd encaminhado ao juiz
competente o auto de prisdo em flagrante e, camatwado nédo informe o nome de seu advogado, chtegral
para a Defensoria Publica

47 CPP, art. 306, 82°Nb mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediaciteorea nota de culpa, assinada pela
autoridade, com o motivo da prisdo, 0 nome do ctordeios das testemunhtias

48 CR, art. 5°, LXIV: b preso tem direito a identificacdo dos responssy@dr sua prisdo ou por seu
interrogatério policial'.

49 LOPES JR., AuryDireito..., p. 634.

%0 CR, LXV: “a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada peltoddade judiciarid.
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CPP). Ainda, a custddia preventiva s6 é permitigaacordo com o art. 313 do CPP, em se
tratando de crime doloso cuja pena maxima sejaisuge(quatro anos); se o réu ja tiver sido

condenado por crime doloso; ou se o delito envohaéncia doméstica e familiar contra a

mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo osgaesom deficiéncia, como garantia das
medidas protetivas de urgéncia. Além disso, estdatitade de prisdo cautelar requer a
demonstracao de sua necessidade e adequacdao,ipatandalizas trazidas pelo art. 312 do
CPPL,

Ainda, a decisdo que impde uma prisdo preventiehyesudo convertendo um
flagrante, deve conter fundamentacéo capazageritar — além déumus comissi delicte o
periculum libertatis- os motivos pelos quais o0 juiz entendeu inadegiadinsuficientes as
medidas cautelares diversas do art. 319, cuja agho podera ser isolada ou cumulativa
Afinal, a regra para o processo penal brasileion,gpmando constitucional expresso (art. 5°,
LXVI®3), é a liberdade, enquanto as restricbes a liberdadiam excepcionais, o que se
coaduna com a dimenséo do principio da presun¢c&mwdéncia (art. 5°, LVII, CR) enquanto
regra de tratamento ao réu, denunciado ou presstaNeada, Guilherme Madeira Dezem
preceitua que a prisdo preventiyaotle ser considerada como um termémetro sobre como
determinado sistema se relaciona com a presuncamat£ncia. Quanto mais larga for a
admiss&o da prisdo preventiva, menor serd o comjssmcom a presuncio de inocériéfa

Portanto, para que o magistrado ndo conceda adiberprovisoria, com ou sem
fianca ou as demais medidas cautelares diverspssd@® ao preso é preciso que justifique o
porqué de nao fazé-lo, antes mesmo de fundamentanwersdo do flagrante em priséo
preventiva. Se tanto as medidas alternativas @a@iemo a custddia preventiva tém como

finalidade tutelar o processo, a instrucédo crimmakeu resultado final, deve-gariVilegiar

51 CPP, art. 312: A prisdo preventiva podera ser decretada como gémada ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instrucao crimioal,para assegurar a aplicacao da lei penal, quahdaver
prova da existéncia do crime e indicio suficiersaeadtorid.

52 LOPES JR., AuryDireito..., p. 635.

53 CR, LXVI: “ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, qoamtkei admitir a liberdade proviséria, com
ou sem fianga

54 DEZEM, Guilherme MadeiréDp. cit..,p. 748.

%5 A fianga esta prevista no art. 320, inciso VIIB21 do CPP. As demais medidas cautelares divdespasao
sdo: o comparecimento periddico em juizo (incisa Proibicdo de acesso ou frequéncia a determsnagares
(inciso 1), a proibicdo de manter contato com pasdeterminada (inciso 1ll), a proibicdo de auses¢ada
Comarca (inciso 1V), o recolhimento domiciliar nta (inciso V), a suspensdo do exercicio de fungimica
ou de atividade econdmica (inciso VI), a internapéaviséria (inciso VII) e a monitoracédo eletrénigaciso
IX), todas previstas no art. 320; a prisdo donaci(art. 317) a proibicdo de ausentar-se do Brasdlista no
art. 321. As medidas cautelares podem ser aplidadisla ou cumulativamente, conforme dispde od@18rt.
282 do CPP.
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0 meio menos gravoso e que causa menor restricasiye ao direito de liberdati?® para
tal. Ainda, as medidas cautelares diversas dagpdséiem ser estritamente respeitadas, pois,
caso descumpridas, faculta-se ao juiz a decretig@oisio preventiva

Muito embora a liberdade provisoria deveria ser, Ipp a regra para 0S presos em
flagrante, enquanto a manutencédo da prisdo — caleceetacdo da prisédo preventiva — a
excecao, percebe-se, de forma inequivoca, a cagiaédntre o texto legal e a realidade de
superlotacdo carceraria apresentada pela pesqaiddE®EN, no qual aproximadamente
metade dos presos brasileiros ainda n&o foram oadds definitivamenté

Reduzir o nimero de presos provisorios foi o ppakdos objetivos das audiéncias de
custodia, como se vera no item seguinte (2.3.1)p desenho institucional, supunha-se,
incentivaria que magistrados substituissem pripéés medidas gravosas menos severas. A
pergunta orientadora deste trabalho € justamemeasaudiéncias do TJRJ isto tem ocorrido,
com a concessao de liberdade proviséria aos persoflagrante sendo preponderante em

relacdo a conversao da prisdo em prisdo em cugidsliantiva.

2.3.Ainstitucionalizacdo da audiéncia de custdédia norasil

2.3.1. A previsao das audiéncias de custédia no ordenanmemdlico brasileiro

Apesar de presentes na maioria de paises latindeames e em Vvarios outros ao
redor do mundd, as audiéncias de custddia ndo possuem previgii@ssa nos planos
constitucional ou legal brasileiros. Este é a ppiaicrazéo pela qual diversos juristas apoiam a
aprovacao do Projeto de Lei n°® 554 do Senado Hedpra as regulamentariam dentro do

CPP, como se vera no tépico 2.3.3. Contudo, a€acidis estdo asseguradas em diplomas

56 BADARO, Gustavo HenriqueDp. cit, p. 1010.

57 CPP, art. 282, 84°No caso de descumprimento de qualquer das obrigaigdpostas, o juiz, de oficio ou
mediante requerimento do Ministério Publico, de assistente ou do querelante, podera substituiredida,
impor outra em cumulagéo, ou, em Ultimo caso, dac prisdo preventiva (art. 312, paragrafo unitoPP,

art. 312, p. 0.: A prisdo preventiva também podera ser decretad&za&so de descumprimento de qualquer das
obrigagfes impostas por forca de outras medidasetares (art. 282, §9”.

%8 Deve-se ressaltar que o DEPEN n&o distinguiu naedatério a quantidade de presos em flagrantpretos
preventivos e de presos temporarios, apresentamderde o nimero de prisdes provisorias.

Também apontam para a prisdo como a regra na apéiecjudicial dos flagrantes Aury Lopes Jr. e (Raova:
“(...) que a ldgica judicial permanece vinculada ao prataigmo da prisdo, que a homologacéo do flagrante,
longe de ser a excecao, figura como regra no setpracessual penal brasileifoLOPES JR., Aury; PAIVA.
Audiéncia.., p. 12-13.

59 S30 exemplos Reino Unido, Franca, Espanha, Pdrtlgananha, Suécia e Africa do Sul. Entre os maise
latino-americanos, sao exemplos Peru, México, ArganChile, Col6mbia e Equador.
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internacionais, dos quais o Brasil é signatari® opiegram o nosso ordenamento juridico,
por forga do art. 5°, §2°, CR

Muito embora esse dispositivo mencione somentéatias”, a doutrina |1é este termo
como género do qual sdo espécies 0s pactos e qdm&in Dessa forma, demais
compromissos internacionais assinados pelo estadsildiro poderiam gerar direitos e
garantias fundamentais de igual relevo aquelesaimws de forma explicita ou implicita
pela Carta Magrfa Especificamente quanto & area do processo genaiiem defenda que,
dada a amplitude de convencdes sobre o tema, sfagath do devido processo legal so é
possivel se este fon&o apenas legal e constitucional, mas também caiweal 3,

Dentre esses compromissos, o Pacto InternacioralDieitos Civis e Politicos
(PIDCP), promulgado no Brasil pelo Decreto n° 582a Convencdo Interamericana de
Direitos Humanos (CADH) — o Pacto de San José ddiaRica —, internalizada por forca do
Decreto n° 678, tém, respectivamente, as seguiedegdes:

PIDCP, art. 9°, 3:Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infracdo penal devera ser conduzida, sem demora,piesenca do juiz ou
de outra autoridade habilitada por lei a exercer fn¢coes judiciaise terd o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou depssta em liberdade. A
prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgaméntdevera constituir
a regra geral, mas a soltura poderd estar condidéora garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em quest@iéaci, a todos 0s
atos do processo e, se necessario for, para agéeda sentenca.” (grifou-
se)

CADH: art. 7°, 5: Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzidanse
demora, a presenc¢a de um juiz ou outra autoridadewdorizada pela lei a
exercer funcdes judiciaise tem direito a ser julgada dentro de um prazo
razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejdézaque prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionadaaat@es que assegurem o
seu comparecimento em juizo.” (grifou-se)

80 CR, art. 5°, §2°:0Os direitos e garantias expressos nesta Constituitdio excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dastfos internacionais em que a RepuUblica Federativa
Brasil seja part&

61 TRINDADE, Antonio Augusto CancaddPrincipios de direito internacional contemporaneo Brasilia:
UnB, 1981, p. 12pudNICOLLIT, André Luiz.Op. cit, p. 769.

52 Sobre a discussdo acerca do carater supracoistdlicconstitucional, de lei ordinaria ou supralede
tratados internacionais no ordenamento juridicerim: MENDES, Gilmar FerreiraCurso de direito
constitucional. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 20184®e ss.

83 LOPES JR., Aury; PAIVA, CaioAudiéncia... p. 13. Em sentido semelhant®ireitos Humanos e Direito
Processual Penal dialogam estreitamente entressiceextremamente sensiveis um ao outro, tendostanas
consequéncias reciprocas de seus ambitos de acdrsbDs direitos humanos afirmados em tratados
internacionais dos quais o Brasil faz parte, todavainda carecem de efetividade. Quando essestatrei
carentes de efetividade se imbricam com o procgessal, o resultado é a falta de efetividade do pmgdireito
processudl AMARAL, Claudio do PradoOp. cit, p. 4.
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Ambos os tratados, que integram o ordenamentoigorilirasileiro desde 1992,
asseguram o direito do preso — qualquer presseegg, ndo so o em flagrante, como visto no
capitulo 2.1 — ser apresentado “sem demora” a uim §u autoridade autorizada pela lei a
exercer funcdes judiciais”, precisamente o concg#caudiéncia de custdédia. O movimento
pela implementacdo das audiéncias em nosso paje som o intuito de reconhecer a
autoaplicabilidade dos dispositivos dessas coneffcopara que ndo se tornem “letra
morta”.

A observancia dessas garantias €, inclusive, mg®riante pelo carater supralegal
atribuido pelo STF aos tratados que as cotté®egundo o Ministro Gilmar Mendes, sendo
supralegais

o carater especial desses diplomas internacioohis slireitos humanos lhes
reserva lugar especifico no ordenamento juridicstanelo abaixo da
Constituicdo, porém acima da legislagdo interna.st@us normativo

supralegal dos tratados internacionais de dirditgeanos subscritos pelo
Brasil, dessa forma, torna inaplicavel a legislag@icaconstitucional com

ele conflitante, seja ela anterior ou posterioatode adesdb

Badar6, na mesma linha, assevera que

seja defendendo a natureza constitucional das ©orimgernacionais
garantidoras de direitos humanos, seja adotandsigdo do STF, que Ihes
confere status supra legal, as leis ordinariagrianés ou posterior a CADH,
gue com ela colidirem néo terdo eficitia

Este é precisamente o caso quanto ao controld@igiaeal das prisdes em flagrante.
Ainda que o CPP, de 3 outubro de 1941, seja an@i@ADH e ao PIDCP, suas disposicdes

64“A ColDH, em seu Parecer Consultivo n. 07/86, edtaleer que a CADH é autoaplicavel. Isso significe,qu
uma vez em vigor, os direitos convencionais nelztegidos devem ser aplicados perante todos os &rgéo
estatais, inclusive os do Poder Judiciario, sem kjaj@ necessidade de edicdo de lei ou de ato adtrativo.

(...) Alids, a mesma regra de aplicacdo imediata direitos fundamentais esta prevista no art. 3%, 8la
Constituicdd. BADARO, Gustavo HenriqueOp. cit, p. 1057.

Thiago Bottino destaca queA‘decisdo do Supremo Tribunal Federal é importaratenedida em que declara a
autoaplicabilidade das normas internacionais deedos humanos incorporadas ao ordenamento juridico
interno. Ao basear sua decisdo no reconhecimententge norma criada no ambito internacional, o STEreg

um papel fundamental na afirmacdo de uma préticstiticional de respeito aos direitos fundameritais
BOTTINO, Thiago; NUNES, José Luiz; CAMPOS, LariskalLima; COCHLAR, Jodo CarloBor que festejar

a decisdo do STF sobre a audiéncia de custodi2015. Disponivel em: <http://jota.info/por-questieiar-a-
decisao-do-stf-sobre-a-audiencia-de-custodia>. #xem: 29 nov. 2015.

% Entendimento firmado pelo Pretdrio Excelso nogubgnto do Habeas Corpus n° 95.967/MS, Rel. MienEll
Gracie, j. em 11 nov. 2008 e reiterado nos seguijnigados: RE 466.343/SP, Rel. Min. Cezar Peliusam03
dez. 2008, RE 349.703/RS, Rel. Min. Gilmar Mengesm 03 dez. 2008; HC n°® 92.566/SP, Rel. Min. Marc
Aurélio, j. em 03 dez. 2008; HC n° 87.585/TO, R&ih. Marco Aurélio, j. em 03 dez. 2008.

%6 Trecho do voto do Min. Gilmar Mendes proferidoRi& n® 466.343/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, j. erdé3
2008.

67 BADARO, Gustavo HenriqueDp. cit, p. 1050.
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devem se amoldar as prescricbes internacionais, ppesuem prevaléncia formal no
ordenamento juridico brasileiro. Logo, o encaminéaim do auto de prisdo em flagrante ao
Poder Judiciario em si, apesar de nao contrarisesefratados, também ndo € capaz de
satisfazé-los integralmente, ja que faltaria efééisle ao direito de pronta conducdo dos
presos a um juiz, lacuna que as audiéncias dediadtdiscam suprir, ajustando 0 processo
penal brasileiro ao padrédo dos direitos humanosigeal internacionpF.

Neste ponto, deve-se frisar que o texto dos trataitados ndo é completamente
preciso quanto a forma pela qual deve se efetufiretto de comparecimento do preso em
juizo. Sobretudo os termos “sem demora” e “juizaatoridade autorizada pela lei a exercer
fungBes judiciais” possuem uma vagueza interpxetaitnsita, que se acentua face a sua
aplicacdo em legislacdes e realidades diversapaiess signatarios dessas convencoes.

Por outro lado, a Corte Interamericana de Direlfasnanos, a quem compete a
interpretacdo da CADH, ja estabeleceu parametnasgsaatisfacdo dos requisitos da garantia
contida no art. 7°, 5. Em primeiro lugar, como nm@mado no capitulo 2.1, o direito de
conducao do preso a presenca de um juiz ndo smgesas prisdes em flagrante, mas a toda
e qualquer modalidade de priséo.

Ainda, a CIDH ja firmou entendimento de que a gtaaprevista pelo art. 7°, 5, da
CADH, néo se satisfaz com alternativas ao compaetio do préprio preso em juizo. No
caso Tibi vs. Equador (2004), o tribunal ressaltpe a simples notificacdo do Poder
Judiciario sobre a realizacéo da priséao, logo apasocorréncia (tal e qual previséao do art. 5°,
LXIl, CR e 306,caput do CPP) ou o mero envio do relatério policialreol prisdo, como
ocorre com o encaminhado do auto de prisdo emafiégra Justica no Brasil (art. 306, §1°,
CPP), ndo podem substituir a presenca do presaiem |

This Court deems it necessary to specify certanes regarding this point.
First of all, the terms of the guarantee set fonth Article 7(5) of the
Convention are clear regarding the need for theantte to be brought
promptly before a Judge or competent judicial attlipin accordance with
the principles of judicial control and procedurahinediacy. This is essential
to protect the right to personal liberty and to ot other rights, such as the

8 “S3o inimeras as vantagens da implementacédo darauidiéle custddia no Brasil, a comecgar pela mais
béasica: ajustar o processo penal brasileiro aost&dos Internacionais de Direitos HumafiokOPES JR.,
Aury; PAIVA, Caio. Audiéncia... p. 16. ‘Assim, com 23 anos de atraso, finalmente o Brasitegza a dar
efetividade ao disposto no art. 7°, item 5, da @mg@o Americana de Direitos Humah@sMARAL, Claudio

do PradoOp. cit, p. 4. 'Sem embargo da espera de quase 23 anos para impgmweque diz o art. 7.5 do
Pacot (Decreto Legislativo 678/1992), chegou a hdeao Brasil cumprir essa sua obrigacdo humanitaria
internacional. INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS. Edirial. Audiéncia de custédia no
Brasil, ainda que tardialn: Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 23, n° 268, mar., 2015, p. 1.
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right to life and to humane treatmenthe fact that a Judge takes
cognizance of the case or receives the respective police report, as the State
argued, does not fulfill this guarantee, as the detainee must personally
appear before the Judge or competent authority.®® (grifou-se)

No julgamento dos casos Acosta Calderén v. Equd@sY° e Bayarri vs. Argentina
(2008Y?, este entendimento foi reiterado. Logo, somernterparecimento pessoal do preso
perante um magistrado, como o que se possibilttan@o da implementacao das audiéncias
de custodia, satisfaria a garantia do art. 7°ADI.

Outro aspecto sobre o qual a CIDH ja teve oporadgedde se manifestar foi o escopo
do termo “juiz ou autoridade autorizada pela leexarcer fungdes judiciais”. Apesar da
certeza quanto a “juiz” se referir a um integraddePoder Judiciario, o alcance de autoridade
que exerce funcdes judiciais causa controversiasTibi vs. Equador (2004) e em Chaparro
Alvarez e Lapo lfiiguez vs, Equador (2067assentou-se um membro do Ministério Publico
nao poderia ser considerado autoridade para fimplitzacao do art. 7°, 5, CADH. Para que a
autoridade se coadune a garantia do art. 7°, 5,HCADtribunal exige que a funcdo tenha
poderes suficientes para garantir a liberdade esopr

Ha no Brasil uma corrente que entende que a aattwigolicial é considerada apta,
por lei, a exercer funcbes judiciais. Expoente elesttendimento € o desembargador
Guilhnerme de Souza Nucci, que defende gone tenario juridico brasileiro, embora o
Delegado de Policia ndo integre o Poder Judiciaréo,certo que a Lei atribui a esta

autoridade a funcéo de receber e ratificar a ordgenprisdo em flagranté®,

% Em traducdo livre: “A Corte julgou necessario efimr algumas questdes sobre esse ponto. Primeite,

os termos da garantia disposta no artigo 7(5) dav€lg;do sdo claros sobre a necessidade do detido se
conduzido imediatamente a presenca de um juiz aurdeautoridade judicial competente, em conson&amia

os principios do controle judicial e imediatismogessual. Isso é essencial para a protecdo dmdréberdade
pessoal e de outros direitos, como o direito a vdao tratamento humano. O fato de um juiz tomar
conhecimento de um caso ou receber o respectiatorel policial, como o Estado argumentou, nacskatia
garantia, posto que o detido deve comparecer pdessoi@ perante um juiz ou uma autoridade compé€tente
CIDH, Tibi V. Equador (2004), §118. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséser114 ing.pdf>. Acesso em: 20 out. 2016.

70 CIDH, Acosta Calderoén V. Equador (2005), §78. Digpel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloseser129 espl.pdf>. Acesso em: 20 out. 2016.

n CIDH, Bayarri Vs. Argentina (2008), 865. Disporiive  em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloskeser187_esp.pdf. Acesso em: 20 out. 2016.

72 CIDH, Tibi V. Equador (2004), §119. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserll4 ing.pdf>. Acesso em: 20 out. 2016. CIDHagzro
Alvarez V. Equador (2007), §84. Disponivel em:;

<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloskserl70_esp.pdf>. Acesso em:; 20 out. 2016.
7 TJSP, HC n° 2016152-70.2015.8.26.0000, 162 Cadmrireito Criminal, Rel. Des. Guilherme de Souza
Nucci, j. em 12 mai. 2015.
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Este entendimento, contudo, é amplamente criticdZiomo lembra Nicollit, o
delegado néo ratifica, mas efetiva a prisdo, pqetoaté a lavratura do flagrantgdd temos
verdadeiramente prisdo, temos apenas capitidradinda, a intepretacédo dada pela CIDH ao
art. 7°, 5, da CADH, exige que autoridade prevista em lei deve ter o poder detedredecer
a liberdadé’®, mas o delegado de policia s6 poderia fazé-loipdtése do art. 322 do CPP,
qual seja a concessdo da liberdade proviséria adddramento de fianca ao preso em
flagrante por crime cuja pena maxima néo seja supe#t anos de prisdo. Por isso, o erro do
acordao seriadar uma interpretacdo que cria um garantidla liberdade]que nao tem
poder de garantir, pois 0 preso € apresentado pEguém que nao tem o pleno poder de
soltar’ 6.

Na mesma linha, Badard lembra também que delegdelgsolicia ndo gozam das
garantias de independéncia, imparcialidade e cdmpet atribuidas aos magistratios
Como ‘a Constituicdo Brasileira prevé que a comunicacéfa geito ao “juiz competente”
(art. 5°, caput, LXII) e que a priséo ilegal seélaxada pela “autoridade judiciaria” (art. 5°,
caput, LXV), somente o juiz seria autoridade responsavel igalizacdo da audiéncia de
custddia no sistema de persecucéo penal brasfleiro

N&o considerar 0 delegado de policia autoridada ppta apresentacdo pessoal do
preso parece ser a interpretacdo que mais se @aduno art. 7°, 5 da CADH e, ainda, com
O carater acusatorio que o sistema processual peasilleiro persegue.

Quanto ao aspecto temporal, as convencdes se nesanexpressao “sem demora”
para definir o momento de comparecimento do presu&o. Como leciona Badar®ao se
trata de um marco cronoldégico fixo, mas de um saathaho plano internacional, que decorre
da necessidade de acomodar a convencao a legistiasidiversos paises membBrés

Desta forma, a CIDH analisa as circunstancias do cancreto, bem como o prazo
para apresentacao do preso definido pela lei nakcipara que determine se essa ocorreu com
ou sem demora. No caso Bayarri vs. Argentina (200&) exemplo, a corte entendeu que o

art. 7.5 da CADH foi violado pela apresentacdo des@ em juizo uma semana apos sua

74 NICOLLIT, André Luiz.Op cit, p. 779.

S NICOLLIT, André Luiz.Op. cit.,p. 778.

76 |bidem p. 779.

7 BADARO, Gustavo Henriquedp. cit, p. 1053.
8 ]dem

7 |bidem p. 1050.
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detencaff. O marco temporal inicial da corte na andlise Wlngrimento da garantia em tela é
sempre o momento da prisdo ou da privagdo da &éfd

Para além das convencgles internacionais que garaotedireito do preso de
comparecer em juizo, as audiéncias de -custodia émamboram citadas, direta ou
indiretamente, em outras oportunidades no plarernational como mecanismo para que o
estado brasileiro demonstrasse seu compromissasatireitos humanos e, em especial, no
combate a tortura.

Uma delas foi o parecer emitido pelo Subcomité tevéhcdo da Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Crueis, Desumanos ou Degeada@mgdo que existe junto ao Alto
Comissariado de Direitos Humanos da OrganizacaoNdgées Unidas. Esta comisséo foi
criada pelo Protocolo Facultativo a Convencédo eoatrTortura e outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, ratifizlddRepublica Federativa do Brasil por
meio do Decreto n° 6.085/2007, e tem como objefrgoalizar o cumprimento das
disposi¢Bes da convencédo pelos estados-partes. Aposisita ao Brasil em 2011, na qual
constatou que os juizes brasileiromramente faziam perguntas aos detentos sobre o
tratamento que recebiam durante a investigd¢&em 28), o subcomité recomendou

gue 0s juizes sejam obrigados por lei a consulidast as pessoas detidas
acerca do tratamento recebido ao longo das ine&stis, a registrar por
escrito quaisquer alegacbes de tortura ou mauwssirdtem como a
determinar a realizagdo imediata de exames médiiceases sempre que
houver motivos para se acreditar que algum degdba sido submetido a
tortura ou a maus-tratos (item 29)

Na mesma esteira, deve-se destacar o relatorio iaaComissdo Nacional da
Verdade, publicado no fim de 2014. A CNV foi crigua Lei 12.528/2011 para e examinar
e esclarecer as graves violagdes de direitos husranaticadas no periodo da ditadura civil-

militar brasileird®. Como é de conhecimento comum e ficou comprovaa omissdo, o

80 CIDH. Bayarri V. Argentina (2008), 866 e 67. Dispeel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloskser187_esp.pdf>. Acesso em 20 out. 2016.

81 BADARO, Gustavo Henriquedp. cit, p. 1051.

8 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Subcomité de Pregén da Tortura e outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou DegradaRektorio sobre a visita ao Brasil do Subcomité dBrevencéo da
Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desuamos ou Degradantes 2012. Disponivel em:
<http://www.onu.org.br/img/2012/07/relatorio_ SPT 12(pdf>. Acesso em: 20 out. 2016.

8 Lej 12.528, art. 1°, caputE“criada, no ambito da Casa Civil da Presidéncia Republica, a Comiss&o
Nacional da Verdade, com a finalidade de examinaselarecer as graves violacdes de direitos humanos
praticadas no periodo fixado no art. 8o do Ato @asposicdes Constitucionais Transitorias, a fimedetivar o
direito a memoria e a verdade histérica e promawveeconciliacdo nacional
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recurso a prisGes ilegais e arbitrarias e a torwsafrequente no regime militar A CNV
recomendou ao Estado brasileiro, por isso, a addgs@audiéncias, como forma de prevenir a

perpetuacdo dessas praticas histéricas no nossagageguintes termos:

44. Criacao da audiéncia de custédia no ordenamnitlico brasileiro para
garantia da apresentacdo pessoal do preso a ad®ijadiciaria em até 24
horas apés o ato da priséo em flagrante, em consi@néom o artigo 70 da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pact®ath José de Costa
Rica), a qual o Brasil se vinculou em 1992.

Outra critica importante foi realizada pelo Relampecial do Comité de Direitos
Humanos da Organizagdo das Nacbes Unidas, o argehtan E. Mendéz. ApGs constatar
um cenario de tortura e de maus-tratos institudima@os aos presos em sua visita ao Brasil
em 2015, o relator pode acompanhar algumas aud&a custdédia em Sao Paulo e, por
isso, recomedou que elas fossem expandidas, poftdethe entire countty de forma a
assegurarc¢omplete geographic coverage within each $tte

A prevencéo a tortura € uma das finalidades dé&ncid de custddia e o juiz
deve indagar na audiéncia, como se vera a seguirpseso foi submetido a alguma forma de
tortura ou de tratamento degradante, bem comogaagarse esta pratica ocorreu pela analise
do exame de corpo de delito do detido e requisitsuwa realiza¢do, caso este nao tenha sido
feito. Aléem do mais, a presenca fisica do prescsipd$a, em muitos casos, que 0 juiz

constate diretamente a prética de alguma formartied.

2.3.2. A adesao dos tribunais brasileiros as audiéncaBesolucdo n°® 213/2015 do

NJ
Como se viu, a apresentacdo do preso em juizo ate@dente apds sua detencao,
além de dar efetividade a uma série de garantiagrgaentes no texto constitucional,

representa, também, um compromisso assumido peakil Bm plano internacional, mas néo

84 Sobre as prisGes ilegais e arbitrarias e tortuoageriodo de ditadura civil-militar, recomendaadeitura dos
Capitulos 8 e 9, respectivamente, do relatoriol fitle Comissdo Nacional da Verdade. Disponivel em:
<http://www.cnv.gov.br/images/pdf/relatorio/Capdh2018.pdf>. Acesso em: 20 out. 2016.

8 BRASIL. Comissdo Nacional da VerdadRelatério — Volume |, capitulo 18, item 25, §44°, p. 972.
Disponivel em: <http://www.cnv.gov.br/images/pdterio/Capitulo%2018.pdf>. Acesso em: 20 out. 2016

8 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Conselho de DireitoHumanos.Report of the Special
Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment on his mission to
Brazil, 20186, 8147, “h". Disponivel em:
<http://www.conectas.org/arquivos/editor/files/G18QRelatorioTorturaVisitaBR2015.pdf>. Acesso em: 20
out. 2016.
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adimplido, por omissdo dos Poderes Executivo e dlagio. Coube ao Judicidrio dar
aplicabilidade a esse direito, como parte de umimento mais amplo de reforma do sistema

de justica criminal, como se vera. Nessa linhaydiddo Prado Amaral aponta que

embora a CADH ja fosse direito interno, foi neceasa edicdo de uma
norma juridica de nivel hierarquico muito inferima portaria), para dar
vida a audiéncia de apresentagdo prevista no Ba®an José

As audiéncias de custddia foram implementadas silBa partir de iniciativa do
CNJ, sob a presidéncia do Ministro Ricardo Lewarslowem parceria com o TJSP e o
Ministério da Justica, no dia 6 de fevereiro de5®10 projeto-piloto efetivamente se iniciou
na justica paulista no dia 24 de fevereiro, opodatie na qual se realizaram as primeiras
audiéncia®.

No dia 6 de abril de 2015, o CNJ, o Ministério datita e o Instituto de Defesa do
Direito de Defesa (IDDD) assinaram convénio pargereter as audiéncias pelos demais
Estados da federacao, aléem de estabeleceram umadagéo de esfor¢cos” para a ampliacéao
do uso das medidas cautelares diversas da prigio especial, do monitoracéo eletrofico
A conjuncao das medidas evidencia que o objetiecipuo do CNJ era reduzir o numero de
prisdes desnecessarias e, consequentemente, agipuoarceraria brasileira.

Desde entdo, as audiéncias de custddia se expandina todo o pais, estando
presentes, atualmente, em todos os 26 (vinte etebisnais estaduais, no Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios e nos 5 (g)rtcibunais regionais federgts

Antes mesmo da primeira audiéncia na justica paulisontudo, a ADEPOL -
Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil inssegiu contra o provimento do TFSP

87 AMARAL, Claudio do PradoOp. cit,, p. 4-6.

8 BRASIL. Conselho Nacional de Justica.Audiéncia de custédia Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-exea@panal/audiencia-de-custodia>. Acesso em: 282t6.

8 A primeira audiéncia brasileira tratou da priséoflagrante de um homem preso por posse de drqgadpi
liberado, com a aplicacdo da medida cautelar dgoacgoimento bimestral em juizo, e seu encaminharamt
Servico Social para que cuidasse de sua depend@&@®&RMO, Sidney Gongalves d®rimeiro julgado em
audiéncia de custddia é liberado por juiz 2015. Disponivel em:
<http://wwwl.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/02/¥89 8-primeiro-julgado-em-audiencia-de-custodia-e-
liberado-por-juiz.shtml>. Acesso em: 28 out. 2016.

% BRASIL. Conselho Nacional de JusticRAudiéncia de custddia: histérico Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-exe@ipanal/audiencia-de-custodia/historico>. Acesso: €l
out. 2016. E ainda: INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITIE DEFESA.Relatério de Atividades 2015p.
36-41. Disponivel em: tttp://media.wix.com/ugd/e219bc_07fe56b557bc47088d8845b60eaa.pdf>. Acesso
em: 16 out. 2016.

91 BRASIL. Conselho Nacional de Justigaudiéncia de custodia: mapa de implantagdoDisponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execupaaal/audiencia-de-custodia/mapa-da-implantacao-da
audiencia-de-custodia-no-brasil> Acesso em: 12j6n.
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gue criou e regulamentou as audiéncias no Estad®adePaulo, ingressando com a ADI n°
5.240 no STF. A ADEPOL arguia que o tribunal tei@ado competéncia privativa da Uniédo
para legislar sobre matéria processual e, destafar principio da separacéo dos poderes.

Entretanto, o Pretdrio Excelso julgou improcedemtpedido por maioria de votos,
ficando vencido apenas o Ministro Marco Aurélio,dia 20 de agosto de 2¢#5Prevaleceu
o entendimento de que o TJSP nao teria legisladms somente refletido a garantia
fundamental contida no art. 7.5 da CADH, que poaplicabilidade no ordenamento juridico
brasileiro, e o procedimento tlabeas corpusprevistos na Constituicdo e no CPP. Ademais,
assim teria feito o tribunal paulista nos limitesstu poder de autogestdo, de acordo com o
art. 96, I, ‘a’, CR*% Os demais tribunais brasileiros ndo s6 poderieomo deveriam
implementar as audiéncias, se assim decidissem.

Durante o julgamento, o Ministro Ricardo Lewandowskitéo presidente da corte e
grande entusiasta das audiéncias, enquanto presdi@iCNJ, destacou uma face diferente do
instituto, a econdémica. Segundo ele, as audiénqigando implantadas em todo o Brasil,
gerariam uma economia mensal de 360 milhdes e aleudl3 bilhdes de reais aos cofres
publicos, cifra alcancada pela concessdo de liderdarovisoria aqueles que, presos,
custariam, cada um, cerca de 3 mil reais por mé&stzol&.

A premissa de que as audiéncias de custodia padézizar a reducdo da populacdo
prisional brasileira ficou evidente em outro julganto do STF, o da medida cautelar da
ADPF n° 347, realizado em 9 de setembro de 201&¢c&», movida pelo PSOL, buscava o
reconhecimento da Suprema Corte da existéncia déestado de coisas inconstitucional”,
isto é, a violagdo de uma série de garantias tocistnais, no sistema prisional brasileiro.

Diante das falhas estruturais do sistema, a cawueldeito demandava uma série de
medidas de natureza normativa, administrativa anseptaria. Contudo, o STF acolheu o
pedido liminar somente quanto a liberacdo imeddda verbas do Fundo Penitenciério

Nacional e a realizacao obrigatéria das audiéri@asustdédia em todos os tribunais do Brasil,

92 CONSULTOR JURIDICOTJ-SP regulamenta audiéncias de custddia em até Béras no estado, 2015.
Disponivel em:  <http://www.conjur.com.br/2015-ja8Ag-sp-regulamenta-audiencias-custodia-24-horas>.
Acesso em: 28 jun. 2015.

% STF, ADI n° 5.240, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 20cag@015.

% CR, art. 96: Compete privativamente: | - aos tribunais: a) elegeus 6rgaos diretivos e elaborar seus
regimentos internos, com observancia das normgeaeesso e das garantias processuais das partegpddo
sobre a competéncia e o funcionamento dos respealigaos jurisdicionais e administrativos

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal.Noticias STF, 20 ago. 2015 Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhsp?idConteudo=298112>. Acesso em: 28 out. 2016.
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viabilizando a apresentacdo do preso em juizo én24thoras de sua prisdo, dentro de 90
(noventa) dias apds a publicacido do acérddo dazit¥i

Destaca-se, assim, que instado a se manifestae ssbaudiéncias de custodia por
duas vezes, em um periodo de menos de um méseatasrea Suprema Corte deixou de
considera-las matéria de autogestdo dos tribunaisiléiros e tornou-as de observancia
obrigatéria, com a fixagdo de um prazo para sudeimentacao.

Essa mudanca pode ser explicada por trecho do dotdinistro Luiz Fux no
julgamento da cautelar da ADPF n° 347, que sugezeoqeconhecimento da obrigatoriedade
das audiéncias de custdédia pelo STF teria um efmttagogico para o restante do Poder
Judiciério:

Nés julgamos aqui ndo tem duas semanas - e fdiisiwe, de minha
relatoria - sobre aquela audiéncia de custodia.Jasresolver uma série de
problemas e vai evitar aquelas prisbes precipitadasprisdes arbitrarias
gue, de alguma maneira, interferem na populaca®eiGaia. Mas o fato de
existir a norma obrigando o juiz a fazer algumaape se ele ndo faz - por
isso 0 estado de coisas é inconstitucional -, mysdé que, além de
ponderacdo e subsuncao,jurisdicdo constitucional também tenha um
efeito pedagdgico. E ndo ha efeito pedagdgico mealhdo que, num
acorddo do Supremo Tribunal Federal, constar textulanente aquilo que
0s juizes devem fazer e ndo estdo fazendomgo, o efeito pedagogico
dessa acao de descumprimento de preceito funddmeataneu modo de
ver, € extremamente didatico para nos colocarmamigas no seu devido
luga®’ (grifou-se).

O fato de cada tribunal regular as audiéncias d&dia com atos normativos proprios
foi 0 motivo pelo qual o CNJ editou a Resoluca@1B, em 15 de dezembro de 2015, dando
uniformidade ao tratamento da questdo em ambitiomalc até a superveniéncia de legislacédo
especificd. O prazo de noventa dias para adocéo das audigmelies tribunais de justica e
pelos tribunais regionais federais fixado pelo SIEFADPF 347 foi prorrogado por mais
noventa dias com a publicacédo da resolucao.

Apesar de ter entrado em vigor apenas em fevedeir2016, a normativa do CNJ foi
imediatamente questionada na via judicial. A ANAMA® — Associacao Nacional de
Magistrados Estaduais — ingressou com a ADI n°&ril STF, alegando a violacéo, pelo

CNJ, de competéncia privativa da Unido para legsshre o tema. O Ministro Dias Toffoli

% STF, ADPF n° 347-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, me09 set. 2015.

% Trecho do voto do Min. Luiz Fux na ADPF n° 347-M&&I. Min. Marco Aurélio, j. em 09 set. 2015

% BRASIL. Conselho Nacional de JusticResolugdo n° 213 de 15/12/2015Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento8302\cesso em: 28 out. 2016.
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negou seguimento a addopor considerar que ndo haveria legitimidade ape@a a
ANAMAGES no feito. A associacdo interpds agravoimamtal contra esta decisdo, ainda
pendente de julgamento.

Merece destaque a forma por meio da qual a resoiegfiulamentou as audiéncias.
Inicialmente, o art. 14 estabelece que os atos atdras dos tribunais se complementam a
resolucdo do CNJ para adequacdo das audiénciasaéidade local’. Serdo, assim, 0s
provimentos das préprias cortes, portanto, quedaé o juizo competente para realizacdo da
audiéncia, consoante o art. t@pute 82° da Resolucdo, em respeito ao principioudo |
natural (art. 5°, LIII, CR).

A competéncia para a apresentacdo do preso em teiacsido atribuida a juizos
especificos que formaram centrais de custodia oujué plantonista nos tribunais
brasileiros. Nao obstante, o provimento estabajeecem se tratando de prisdo de autoridade
com foro por prerrogativa de funcdo, a audiénciede dar perante o Presidente da corte que
detiver a competéncia para seu julgamento ou pemrelator designado para o feito (art. 1°,
§30).

Outrossim, a resolucéo garantiu o direito de aptagéo do preso em juizo tanto para
as prisbes em flagrante (art. 1°, caput), como par@risdes cautelares e, até mesmo, a
definitiva (art. 13), como mencionado no Capitulb @ prazo para realizagédo das audiéncias
foi fixado em contagem cujo prazo inicial ndo é enmento da prisdo, mas o da comunicacéo
da detenc&o ao Poder Judiciario. Como o art. 3065,d® CPP determina que a comunicagao
do flagrante a um juiz deve ocorrer em 24 horagesalucdo estabelece que a audiéncia se
sucede em até 24 horas ap0s esta comunicacab®(adput), a audiéncia se executara em no
maximo 48 horas da pris¥8

Ha excecdes a esse prazo no 84° do art. 1° dauR@sd®13/2015. S&o as hipoteses do
preso que se encontra com grave enfermidade ouirdenstancia comprovadamente
excepcional que impossibilite a audiéncia no p@zoaput quando a audiéncia se dara no
local em que o preso estiver ou, se 0 deslocan@mtjuiz a este lugar for inviavel, ela

ocorrera em juizo, apos o restabelecimento da caodie salude ou de apresentacao do preso.

% STF, ADI n° 5.448, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 02V¥. 2016.

100 Adota este entendimento Daniel Nicory do Prad&mriadas as 24 horas entre a prisdo e a comunicdgio
flagrante as 24 horas entre a comunicacdo e a apregao do preso, vé-se que o lapso entre a camaa
audiéncia de custédia ndo pode ser superior a di@is’ PRADO, Daniel Nicory doAudiéncia de Custddia em
Salvador: pesquisa empirica participante em sempiio més de implementacda: Boletim IBCCRIM , Séo
Paulo, ano 23, n°. 276, nov., 2015.
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O 85° prevé edicdo de nova resolugcéo pelo CNJ feeigdo de prazo para as
audiéncias em municipios nos quais as 24 horasastram muito exiguas. No mesmo
sentido, dispde o art. 3°, que excepciona o prazal gas comarcas em que nao houver juiz
titular, devendo o preso ser conduzido ao seu isutoskegal.

O art. 2° imp8e ao Poder Executivo, mais espeaiiezde as Secretarias de Seguranca
Publica ou de Administracdo Penitenciaria, depetiolenlo estado, 0s custos dos
deslocamentos dos presos das delegacias policias f@mns e dos féruns aos
estabelecimentos penitenciarios, em caso de de#@cetke prisdo preventiva na audiéncia.

A Resolucgdo prevé também que, antes de seu cotipargo em juizo, o0 preso sera
cadastrado no SISTAC - Sistema de Audiéncia ded@isst, meio eletrénico de coleta de
dados das audiéncias de abrangéncia nacional,dog@io CNJ (art. 7¢apute 81°), com as
informacdes fornecidas pelo auto de sua prisdo lagrahte (art. 7°, 83°). Esses dados
encontram-se disponiveis no sitio eletronico do*¢Ndm cumprimento ao §4° do art. 7°.

Em seguida, deve haver o protocolo e a distribud@auto da prisdo em flagrante e
da nota de culpa ao preso na unidade judiciariaqgrg82°). No procedimento estipulado pela
Resolucdo 213/2015, a audiéncia s6 pode acontpésrcantato do preso com seu advogado
ou defensor publico, sem a presenca de agentesigmliem local reservado, sendo
assegurada a confidencialidade dessa comunicag&6°(aapute p. 0.).

Na audiéncia, € obrigatoria a presenca do Minstéiblico ou do advogado ou
defensor do preso (art. 4%apud, sendo vedado o comparecimento dos agentes gislici
responsaveis pela sua prisao (art. 4°, p. 0.).

A audiéncia, de fato, se inicia com a obrigagaojudp informar o preso sobre o
conceito e o escopo do proprio instituto e sobvedseito de permanecer em siléncio (art. 8°,
I e ). O preso ndo devera estar algemado, sabaessidade excepcional justificada por
escrito (art. 8°, Il), e serad questionado acerca réspeito aos seus direitos fundamentais,
sobretudo se oportunizados o contato com sua dedésadimento médico e comunicagéo
com sua familia (art. 8°, IV).

A entrevista do preso prossegue com 0 questionansefire as circunstancias de sua
priséo (inc. V), se houve ou nao tortura ou maato$rpraticados pelas autoridades policiais
(inc. VI). Da mesma forma, o magistrado deveréfican se ha nos autos exame de corpo de

101 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Disponiveh: e<http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-
execucao-penal/audiencia-de-custodia/mapa-da-itguao-da-audiencia-de-custodia-no-brasil>. Acessa. e
28 out. 2016.
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delito, requisitando sua realiza¢do se néo tivky ealizado ou se o preso alegar tortura apés
a sua realizacao (inc. VII). Havendo relato oudra$i de tortura, o juiz devera determinar a

apuracao do crime e encaminhar o preso ao atentlimegdico e psicossocial para preservar

sua integridade fisica e psicoldgica (art. 11)dsezumprido o Protocolo Il da Resolugéo.

Cabe a autoridade judicial, ainda, averiguar, gogpntas e visualmente, hipoteses de
gravidez, existéncia de filhos ou dependentes satados do preso, ou histérico de doenca
grave, incluidos os transtornos mentais e a deper@@uimica (inv. X). Caso verifique
algum problema de saude, deve encaminha-lo aoiatentb médico (art. 9°, §3°).

As indagacgfes sobre a prisdo, contudo, ndo podetessmar a producdo de provas
sobre o mérito da agéo penal (inc. VIII). Por issonidia contendo o registro da oitiva do
preso deve ficar arquivada na unidade judicial d&térdia, ndo sendo apensada aos autos
principais do feito. N&o obstante, a ata da authémpie contem somente a deliberacdo do
magistrado quanto a legalidade e necessidade s@op(art. 8°, 82°), deverd ser juntada aos
autos do inqueérito policial ou da acdo penal (2}.

ApoOs a oitiva do preso pelo juiz, é facultado amistério Publico e a defesa, nesta
ordem, realizarem novas indagacdes, sem possib#ida se imiscuir no mérito dos fatos ou
da imputagdo. Em seguida, ambos, respeitada a maslam de pronunciamento, poderao
requerer o relaxamento da prisdo, a concessabetddide provisoria com ou sem a aplicacao
de medida cautelar diversa da priséo, a decretdg@oisdo preventiva ou a adocao de outras
medidas necessarias para a preservacao de setssdad. 8°, 81°, [ a IV).

Cabera ao magistrado, entdo, julgar a legalidade aecessidade da prisdo, nos
termos do art. 310 do CPP. Em caso de relaxamenfarisdo ou colocacdo do preso em
liberdade provisoria, 0 juiz expede na prépria éndia alvara de soltura, informando seus
direitos e obrigacdes (art. 8°, 85°).

Entendendo o flagrante legal, a autoridade juditéade preferir, sempre que possivel,
as medidas cautelares diversas da prisdo do &@td81CPP, com avaliagdo de sua real
adequacdo e necessidade e com a estipulacdo des grara sua vigéncia e para sua
reavaliacdo (art. 9°, caput). Dentre as cautelad®esolucao considera que a monitoracao
eletrnica é, por ser mais gravosa, excepcionagrao, somente, quando as demais medidas
nao forem adequadas e necessarias e quando oierputado atender aos requisitos do art.
313 do CPP (art. 10).
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O Protocolo | da Resolucdo, que dispde sobre @amdlo das medidas cautelares
diversas da prisdo, demonstra que tal expedientrideser a regra nas audiéncias, enquanto
a decretacao da prisdo preventiva seria excecaoteNmoos da propria resolucéo,

a regra deve ser a concessdo da liberdade pravisém a aplicacdo de
cautelares, resguardando este direito sobretudeelméo a segmentos da
populacdo mais vulneraveis a processos de crimag@Ebd e com menor
acesso a justicgitem 2.3 do Protocolo | da Resolugéo 213/201&N3)

2.3.3. O Projeto de Lei n° 554/2011 do Senado Federal

Em que se pese o fato das audiéncias de custddra surgido no Brasil a partir de
iniciativa do CNJ e terem sido reguladas por egj@d@) as iniciativas parlamentares sobre o
tema ainda merecem consideracbes. A uma porqueoaagpo legislativa das audiéncias
representaria a sua normatizagcdo pela via maisuadag a legal, respeitando a iniciativa
privativa do Congresso Nacional sobre a matériaduas, o tratamento das audiéncias
passaria a ser mais uniforme em ambito nacional.fifg a promulgacdo de uma nova
legislagdo possui um inequivoco carater de promdoatireito nela contidd?

Dentre as proposicoes legislativas sobre as audg&gna principal €, sem davidas, o
Projeto de Lei do Senado Federal n°® 554/2011, deriaudo senador Antonio Carlos
Valadares (PSB/SE), proposto antes mesmo do CNignmeptar as audiéncias. A redacao
original do PLS n° 554/2011, apresentado no dia Seiembro de 2011, que alterava o §1° do
art. 306 do CPP, era a seguinte:

Art. 306. (...)

8 1.° No prazo méximo de vinte e quatro horas degai prisdo, o preso
devera ser conduzido a presenca do juiz competacasido em que devera
ser apresentado o auto de prisdo em flagrante artragdo de todas as
oitivas colhidas e, caso o autuado nédo informe mende seu advogado,
copia integral para a Defensoria Pubfiéa

O projeto original tinha como objetivo conferir &falade ao PIDCP e a CIDH,
ajustando as disposi¢cdes do CPP aos tratados, aestalbelecimento do prazo de 24 horas

para apreciacdo da prisdo em flagrante e fixandelegado de policia como autoridade para

102 Aury, PAIVA. Audiéncia... p. 19
103 BRASIL. Senado FederalProjeto de Lei do Senado n° 554, de 2011Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/matgesP DF.asp?t=95848&tp=1>. Acesso em: 30 out. 2016.
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fins de apreciacdo da detent®oApesar de determinar a presenca do preso em faizo
referido prazo, a proposta ainda nao tratava doeglimento das audiéncias, sem mencionar
se 0 magistrado deveria entrevistar o preso ouaseria espaco para manifestacdo do
Ministério Publico e da defesa técnica.

Encaminhado & Comissdo de Constituicdo e Justigal ® foi alterado por uma
emenda substitutiva de autoria do senador RandRbdrigues (entdo do PSOL/AP,
atualmente na REDE/AP) apresentada no dia 20 dardep de 2011. Sua proposta possuia o
seguinte teor:

Art. 306. (...)

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas agirssdo em flagrante, o
preso devera ser conduzido a presenca do juizspam@uvido, com vistas as
medidas previstas no art. 310 e para que se u@ifiep estdo sendo
respeitados seus direitos fundamentais, devenddosidade judicial tomar
as medidas cabiveis para preserva-los e para aaugatual violacao.

§ 2° Na audiéncia de custddia de que trata o Fiant® Juiz ouvira o
Ministério Publico, que podera, caso entenda nédesgequerer a prisédo
preventiva ou outra medida cautelar alternativeisip, em seguida ouvira o
preso e, ap0s manifestacdo da defesa técnica,rdeftiddamentadamente,
nos termos art. 310.

§ 3° A oitiva a que se refere o paragrafo antes&ré registrada em autos
apartados, ndo podera ser utilizada como meio@eamontra o depoente e
versara exclusivamente sobre a legalidade e ndeessida prisédo, a
prevencdo da ocorréncia de tortura ou de mausstratoos direitos
assegurados ao preso e ao acusado.

8§ 4° A apresentacdo do preso em juizo devera serpanhada do auto de
prisdo em flagrante e da nota de culpa que lherfsegue, mediante recibo,
assinada pela autoridade policial, com o motivopdado, o home do
condutor e os das testemunhas.

8 5° A oitiva do preso em juizo sempre se daradesepca de seu advogado,
ou, se nao o tiver ou ndo o indicar, na de DefeRgibtico, e na do membro
do Ministério Publico, que poderao inquirir o presbre os temas previstos
no 8 3°, bem como se manifestar previamente a&teftislicial de que trata
o art. 310 deste Codige

Mais completa que sua versao anterior e bem préoamnprocedimento adotado pela

Resolucdo 213/CNJ, a proposicdo avancava no seméidaribuir as audiéncias a tarefa de

104 34 se fazia presente naquela iniciativa parlamerjae a apresentacdo da pessoa presa deve se dar a
autoridade judicial competente — e ndo qualquerrdut, preocupacdo legislativa de grande importancia
pratica para aqueles casos em que a formalizacdauwto de prisdo em flagrante se d4 em local distitd
competéncia para o julgamento da caUsGHOUKR, Fauzi HassarPL 554/2011 e a necesséria (e lenta)
adaptacao do processo penal brasileiro a converag@iericana de direitos do homem: Boletim IBCCRIM ,

ano 22, n° 254, jan., 2014, p. 2-3.

105 BRASIL. Senado FederaEmenda Substitutiva de 20.12.2011, Rel. Senador Rdoife Rodrigues
Disponivel: <http://legis.senado.leg.br/matewehiaras/mate-pdf/101393.pdf>. Acesso em: 30 out. 2016
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apurar torturas ou de outras violagcdes aos direitopreso durante sua detencao (81° e 39),
nao so resolvendo sobre a legalidade e a necessidgatisao.

Ainda, a nova redacao do projeto fixava o procediméas audiéncias, estabelecendo
a obrigatoriedade da presenca do Ministério Puldida defesa técnica (85°), que poderiam,
ambos, questionar o preso e formular seus requaetdmieo juiz antes da decisdo sobre a
manutencdo ou revogacgdo da prisdo, sendo respedtsslen, a ordem processual tipica do
processo penal (com requerimento do Ministério iPapmanifestacdo da defesa e decisdo do
magistrado), vide 82°. A mocéo do senador Randatfdbém impedia que a oitiva do preso
pudesse ser utilizada em seu prejuizo no cursgéta@enal, devendo, inclusive, ser autuada
em autos apartados (85°).

Antes de ser aprovado na CCJ, o PLS foi redisttioltd Comissédo de Direitos
Humanos do Senado Federal, onde foi alterado, a@%lide junho de 2013, por uma mova
emenda substitutiva de autoria do senador Joadm&dm (PSB/AP), passando a contar com
0S seguintes dispositivos:

Art. 283. (...)

8 3° No prazo maximo de vinte e quatro horas agiissdo, a pessoa presa,
acompanhada de seu advogado ou, na falta destdefdasor publico,
devera ser conduzida a presenca do juiz que daaatedida, ou do juiz do
local, ocasido em que sera apresentado o autoigh® pcompanhado de
todas as oitivas colhidas e do laudo do exame i@ @t delito.

§ 4° Na ocasido da apresentacdo a que se refed& @ §uiz devera inquirir
a pessoa presa e respectivo defensor se houve;adgoldos direitos e
garantias fundamentais e ordenar, diante da supostaéncia, as medidas
cabiveis para a preservacao da integridade dagesssa e a apuracao das
violacbes apontadas.

8§ 5° Copias dos documentos referidos no § 3° ser@mliatamente
disponibilizadas ao advogado da pessoa presa su,né seja informado o
nome deste, a Defensoria Pubfita.

A principal inovacao do texto do senador Jodo Cafik em relacdo a proposicdo do
senador Randolfe Rodrigues era a garantia do c@&tipagnto em juizo para qualquer preso,
nao sé aos presos em flagrante (como asseguractu€des 213/2015 do CNJ). Por isso, a
mudanca ocorreria no art. 282, e ndo no art. 3&RP. Para o parlamentar, apds ter ouvido

diversas entidades ligadas aos direitos humaruoms &vidente queas medidas garantidoras

106 BRASIL. Senado FederdEmenda Substitutiva de 25.06.2013, Rel. Senador Jo&apiberibe. Disponivel
em: <http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivotrpaf/130902.pdf>. Acesso em: 30 out. 2016.
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de direitos sejam aplicaveis a qualquer modalidadeprisdo, € ndo apenas a prisdo em
flagrante’ 197,

O senador Jodo Capiberibe acabou substituindo estanda por outra, que
praticamente repetia a proposicéo realizada peladse Randolfe Rodrigues, no dia 18 de
setembro de 2013. Em suas justificativas, ndo esplporque o fé28 Esse texto foi, em
seguida, aprovado pela Comissao de Assuntos Ecooémo Senado em 26 de novembro de
2013.

Contudo, apos ser encaminhado a Comissdo de Caggstite Justica, onde passou a
ter a relatoria do senador Humberto Costa (PT/BE)rojeto recebeu uma nova emenda
substitutiva, de autoria do senador Francisco Dieshé”P/RJ), no dia 25 de junho de 2014.
A proposicdo, basicamente, restabelecia a versgmalr acrescentando a possibilidade de
realizacdo da audiéncia de custddia por videocéndes.

Art. 306. (...)

§ 1.° No prazo maximo de vinte e quatro horas degai prisdo, o preso
devera ser conduzido a presenca do juiz competeesspalmente ou pelo
sistema de videoconferéncia, ocasido em que deeerapresentado o auto
de prisdo em flagrante acompanhado de todas &asoitblhidas e, caso o
autuado nao informe o nome de seu advogado, copémral para a
Defensoria Publicé’.

O senador Dornelles apresentou como justificativa g possibilidade da audiéncia
por videoconferéncia tinha como objetivo reduzircastos para sua realizagcdo, bem como
reduzir o transito de presos na cidade e nas agétas do Poder Judiciario. A proposta do
senador Dornelles, todavia, foi amplamente crigggaorque a ideia de humanizacdo da
apreciacao judicial da prisdo em flagrante, busgaitameio das audiéncias, ndo admite a
substituicdo do contato pessoal entre preso e tredpspor um contrato por audiovisual.

A emenda substitutiva do senador Dornelles foifeeriiga pelo relator na Comisséo de
Constituicao e Justica, o senador Humberto Costdjan6 de agosto de 2014, ja que

a perda do contato pessoal conduz a uma atividadieijria mecéanica e
insensivel e é fundamental a presenca fisica dm rerante o juiz, sob pena
de esvaziar, reduzir ou debilitar o substrato huntmsistema pen'a!.

1071dem

108 BRASIL. Senado FederdEmenda Substitutiva de 18.09.2013, Rel. Senador dn&apiberibe. Disponivel
em: <http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivosrpaf/136748.pd$. Acesso em: 30 out. 2016.

109 BRASIL. Senado FederaParecer do Rel. Senador Humberto Costa sobre a Eméa Substitutiva n° 1

da CcCJ ao PLS n° 554/2011 Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/matgesl exto.asp?t=153845&c=PDF&tp=1>. Acesso em: 30
out. 2016.

110]dem
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Até setembro de 2015, o projeto de lei permaneeeG@J, recebendo uma série de
manifestacfes e notas técnicas de entidades dadadei civil. O texto do senador Randolfe
Rodrigues foi bastante modificado por emendas aptadas por outros parlamentares, até
chegar a forma da proposicéo aprovada na comiésdo

Entre as novidades na iniciativa parlamentar inteaghs pela CCJ, destaca-se a
obrigatoriedade do preso, ainda em sede poligakliteito a defesa, ser submetido a exame
de corpo de delito e de ficar, ap0s a lavraturflatpante e antes da realizagdo da audiéncia
de custddia, em estabelecimento prisional de acoyaoos previstos na Lei 7.210/84 para os
presos provisoérios até a realizacdo da audiéncieusi®dia (84°, 85° e 6°, respectivamente,
gue seriam acrescidos ao art. 304 do CPP).

Ademais, o projeto também estende ao delegado liidapa responsabilidade pela
integridade do preso (art. 306, 84°), incumbindoilivestigar possiveis violagoes, inclusive
mediante imediata instauracdo de inquérito polsaé essa finalidade.

Outra inovagédo da proposicao € a disposicdo do &no%e tratando de flagrante de
crime de competéncia da Policia Federal, caso agosede da Justica Federal no municipio
onde foi lavrado o flagrante, a audiéncia de cuatddvera ocorrer perante o Juiz de Direito
local. Ou seja, por reconhecer que a Justica Hedengla passa por processo de
interiorizagcdo, ndo estando presentes em varioscipios brasileiros, permite-se que um juiz
diverso do competente para o feito aprecie a ppsé@ que se respeite a garantia do preso de
comparecer em juizo.

A comissado optou, também, por alterar o prazo pamaparecimento do preso em
juizo. Seria mantido o prazo de 24 horas para einb@amento do auto de prisdo em flagrante
para o Poder Judiciario (art. 306, 81°) e a audtéran si, ocorreria em idéntico prazo,
iniciado com a lavratura do auto de prisdo em #atg (art. 306, §85°) e ndo com a detencao
do preso, como previa o texto do senador RandoddriRues. Ainda, a nova redacao
determina que o descumprimento desse prazo paduc¢@nm do detido a autoridade judicial
competente ndo causaria a imediata ilegalidadei@emsédo (art. 306, 8§82°), o que fragiliza a

propria garantia a audiéncia com urgéncia.

111 BRASIL. Senado Federalexto final do PLS n° 554/2011, aprovado na CCJ em 09.09.20Tg%isponivel
em: <http://www.senado.leg.br/atividade/rotinasknatgetPDF.asp?t=178143&tp=1>. Acesso em: 30 out.
2016.
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Quando finalmente deixou a CCJ, o projeto foi enohado pela Comissao Diretora
para votacdo em plenario, oportunidade na qualoacabssando por novas emendas e foi
aprovado em primeiro turno, no dia 13 de julho @4 & nos termos do Parecer n°
709/2016'2 Com algumas mudancas na redacéo de seus digpssiimaior novidade foi a
ampliacdo da possibilidade de arbitramento de &éigmglo delegado de policia, para incluir
infracBes penais cuja pena maxima ndo sejam supergo6 anos de prisdo, alterando o art.
322 do CPP.

Antes de ser submetido a votacdo em turno suplemeatComissao Diretora do
Senado modificou a proposicdo para a forma do Pam 876/2018° no dia 1° de
novembro de 2016, reestabelecendo a propostad@n@IiCJ. O projeto aguarda inclusdo em
pauta para votacdo no plenario do Senado Fedégah presente data, no teor do referido
parecer. Se aprovada, ainda sera submetida a wotegdamara dos Deputados. Caso
aprovado na Camara, 0 projeto prevé no seu artju°suas disposi¢bes entram vigor
imediatamente ap0s sua publicacdo nos municipiesarem sede de comarcas judiciérias e
em até 12 (doze) meses nos municipios que nao Eedmde comarcas.

Tramitam no Congresso Nacional, ainda sem qualdeidreracdo, duas propostas de
emenda constitucional sobre o direito do preso alaparecer em juizo, como recordam
Mauro Fonseca Andrade e Pablo Rodrigo AffténA primeira, a PEC 112/2011, de autoria
do deputado federal Domingos Dutra, alteraria 058rtLXIl, da CR, nos seguintes termos:

LXIl - a prisdo de qualquer pessoa e o local ondeescontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente, avsitdiio Puablico e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicddagndo em até quarenta e
oito horas ser conduzida a presenca do juiz compete que decidira
sobre a sua legalidadé®. (grifou-se)

112 BRASIL. Senado FederdParecer n° 709, de 2016, da Comisséo Diretora doraelo Federal Disponivel
em: <http://www.senado.leg.br/atividade/rotinasknalgetPDF.asp?t=197816&tp=1>. Acesso em: 30 out.
2016.

113 BRASIL. Senado FederdParecer n° 876, de 2016, da Comisséo Diretora doraelo Federal Disponivel
em: <http://www.senado.leg.br/atividade/rotinasknialgetPDF.asp?t=202354&tp=1. Acesso em: 30 @it62

114 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo RodrigAudiéncia de custddia no processo penal
brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016, p. 42.

115 BRASIL. Camara dos Deputados. PEC 112/2011 Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_naosttegra;jsessionid=A4DD40261D1A34D1E331A35B
77FACAO05.proposicoesWebExterno2?codteor=941676&diiee=Tramitacao-PEC+112/2011>. Acesso em: 30
out. 2016.
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A segunda é a PEC n° 89/2&%5 do deputado federal Hugo Leal, inserida numa
proposicao de reformas mais amplas sobre o sistlenm@ersecucao penal, com a figura do
juiz de instrucéo e garantias, que seria a auteid@mpetente para a apresentacdo do preso.
Veja-se:

Art. 98-A. Os juizados de instrugdo e garantias 6&gaos do Poder
Judiciario, providos por juizes de instrucdo e wgidaia, incumbidos da
instrucdo probatéria e do controle judicial doscpdimentos investigatorios
criminais.

(...)

§ 3°Toda pessoa presa em flagrante devera ser apresestdasem demora
ao juiz de instrucdo e garantias para realizacdo dewudiéncia de
custodia, com a participagdo da defesa e do Ministé Publico, em que
se decidira sobre a prisdo e as medidas cautelaabiveis (grifou-se)

2.4.Criticas as audiéncias

Apesar do Poder Judiciario ter se esforcado pefdeimentacdo das audiéncias de
custodia no ordenamento juridico brasileiro e da parte da doutrina ter aplaudido sua
entrada em vigor, algumas criticas sobre o mérgtdoema das audiéncias merecem mencao.

Inicialmente, parecer haver um consenso, mesme @strdefensores da introducdo
das audiéncias no Brasil, que sua regulamentagaidecorrer por lei em sentido estrito e
nao por mero provimento do Poder Judiciario, tah@carguido na ADI n°® 5.240. Neste
sentido, Aury Lopes Jr. assevera quepgetisamos de uma Lei que discipline a matéria
pois “estamos vendo os Estados legislarem (violando ervasda Unido para legislar em
matéria processual penal) a la carte, ou seja, saemformidadé!!’. Gustavo Henrique
Badaré adiciona que a normatizacéao do direito #aath Ihe daria mais seguranca, por meio
do estabelecimento de requisitos mais claros paralsservancta®.

Entre os processualistas penais, talvez o ja cikulxi seja o principal critico das
audiéncias de custodia. Para o desembargador tpaudisria inconcebivel considerar o

comparecimento pessoal do preso perante um juio aomdireito fundamental, ja que tal

116 BRASIL. Camara dos Deputados. PEC 89/2015 Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mastiegra?codteor=1359846&filename=Tramitacao-
PEC+89/2015. Acesso em: 30 out. 2016.

171 OPES J., AuryDireito..., p. 641.

118 BADARO, Gustavo Henriquedp. cit, p. 1057.
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garantia se fundamental fosse ndo estaria “hibafnhd 23 anos em nosso ordenamento
juridico, nem poderia ser aplicada aos poucospd®mca em comarts.

Além disso, como exposto no item 2.2.1, Nucci dééeque o delegado de policia
constituiria “autoridade autorizada pela lei a egefungdes judiciais”, j& estando satisfeito o
art. 7°, 5, da CADH, com a conducéo do preso &dela para lavratura do flagratie

Quanto ao carater humanitario das audiéncias, |apaor seus defensores, Nucci
acha absurda a ideia de quaso o juiz veja 0 preso a sua frente, ouca as saE®es para
ter matado, roubado, estuprado, furtado etc., care® e solte-0, em lugar de converter o
flagrante em prisdo preventizaAs audiéncias seriam somente um meio pddar’ um
jeito” na superlotacdo dos presidios sem que o Ettec tenha que gastar um Unico centavo
para abrir mais vagds?.,

Mesmo assim, segundo o jurista, para a liberdadeasegra do processo penal
bastaria o modelo de supervisao judicial dos flagsaprevisto no CPP. Crer que o desenho
institucional das audiéncias incentivaria o0 magisra ter a liberdade proviséria como regra
seria acreditar ou que‘juiz, antes da custodia, prevaricava, pois nearoliauto de prisdo
em flagrante (ou o lia de ma-vontade) e ja conweatiprisdo em preventiVau que O juiz,
escolhido a dedo, por meio de designacdes da Fesid do Tribunal, segue para as
audiéncias de custodia quase instigado a soltaégimo que for possivef?

A primeira alternativa seria, assim, uma agressaatta todos os juizes que leem o0s
autos de prisdo em flagrante todos os dias e pmende soltam os indiciadfs”aos

membros do Ministério Publico, que leriam ilegaligs e ndo tomariam providéntia “a

119 NUCCI, Guilherme de Souz®lanual de processo penal e execucdo penaB? ed. rev., atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p. 560 e 563. Aury Lapegpartilha da mesma preocupacdpretisamos da
implantacdo da audiéncia de custddia em todas asacoas do Brasil (e ndo apenas nas capitais) sotae
grave quebra de igualdade de tratameéntdOPES J., AuryDireito..., p. 641.

120 “No Brasil, durante décadas, o preso, em geral [Relticia Militar (policia ostensiva segundo a CF)vee
ser imediatamente apresentado ao Delegado de Balfmlicia judiciaria, segundo a CF). Este operadimy
Direito € um bacharel em ciéncias juridicas, prestancurso de provas e titulos e assume o seu cargo,
justamente para controlar as pris@es feitas peldéidea Militar. A primeira classificacdo do caso ffficacéo) é
feita pelo Delegado: se furto ou roubo, por exemgle analisa se cabe ou ndo o flagrante (art. 30BP);
caso entenda nao ser cabivel recolher o preso, peldear o flagrante e néo leva-lo ao carcere, aotlo-o
(art. 304, CPP). Formando a sua convic¢ao no sentid caber a prisdo em flagrante, o Delegado aipdde
arbitrar fianca, que, uma vez paga pelo preso, leia de pronto (art. 322, CPP). Em nosso modesto
entendimento, trata-se de uma autoridade com funtifécas do juiz (pode prender; pode softaBNUCCI,
Guilherme de Souzélanual..., p. 560-561.

1211bidem p. 561.

122 NUCCI, Guilherme de Souz®anual..., p. 561.
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classe dos advogados, que ndo conseguiriam exmljuapes, por peticdo, 0os argumentos
para soltar o presg?,

Quanto a segunda opcéo ventilada por Nucci, dewied&ar especial atencdo. De
fato, os magistrados do juizo custodiante tém sio, geral, livremente indicados pela
presidéncia dos respectivos tribunais de justicdivi® indicacdo e destituicdo no juizo da
custddia, enquanto expediente que fragiliza a giardos juizes de independéncia funcional,
possui, no entanto, uma faceta duplice. Se Nuaxa@rga como possivel instrumento de
presséo para que magistrados liberem muitos prdstensores das audiéncias de custddia a
veem como brecha para que sejam privilegiadosguimés severos, que prendam rtéis

Nucci critica também alerta para o perigo de quatiga do preso na audiéncia se
transforme num pré-interrogatorio e venha a sédizatia contra ele no fim da acédo péfral
preocupacdo compartilhada pelos juristas favoraasisaudiéncid$®. Esse ponto parece
resolvido, no entanto, pela Resolugdo 213/2015 Nd, Que, como se mencionou, veda a
juntada da oitiva do preso na audiéncia de custmmiaautos da acdo penal (art. 8°, §2°).

Aponta o desembargador paulista, por fim, paraustos necessarios a realizacdo das
audiéncias, indagando se o Estado tem capacidadecéira de arca-los e se, tendo, estes
recursos nao deveriam ser prioritariamente aplEadomelhoria das condi¢cdes dos presidios
brasileirod?’. Também em razdo dos investimentos que a audiéadiastddia requer, Nucci
sugere, subsidiariamente, que elas ocorram pooetatgeréncia, tal e qual previsdo do art.
185, §2°, do CPP para o interrogatorio judiciat@la evitando o deslocamento dos presos até
os foruns?

Outra critica formulada as audiéncias, dessa vez\pmllit, diz respeito ao prazo

para realizacdo das audiéncias. Como se viu, pefmsicdo da Resolucdo 213/2015, a

123 |bidem p. 562.

124 INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS. Editdal. Audiéncia de custodia no Brasil, ainda
que tardia In: Boletim IBCCrim , Sdo Paulo, ano 23, n°. 268, mar., 2015, p. 1.

125 NUCCI, Guilherme de Souz®anual..., p. 562.

126 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes déudiéncia de custddia no processo penal: limitegniovos e regra
de exclusao probatdridn: Boletim IBCCrim, Sdo Paulo, ano 24, n°. 283, jun. 2016.

127 NUCCI, Guilherme de Souzalanual..., p. 563-564. Em sentido contrario, Aury Lopesaponta que:
“Trata-se de uma prética factivel e perfeitamentizével. O mesmo juiz plantonista que hoje recelse
qualquer hora — os autos da prisdo em flagranteeziga analisa-lo, far4d uma rapida e simples audi@rcom

o detido. Nao havera qualquer aumento de custdrat®lho ou necessidade de modificacdo na estrutiora
Poder Judiciario. Representa muito mais, € uma mgadade culturd LOPES JR., Aury.Imediata..ln:
Informativo Rede Justica Criminal, ano 3, ed. 5, 2013. Disponivel em:;
<https://redejusticacriminal.files.wordpress.coni2M7/rjc-boletim05-aud-custodia-2013.pdf >. Acessu 10
out. 2016.

128 NUCCI, Guilherme de Souz®anual..., p. 664.
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audiéncia de custddia deve ser realizada até 4% hda detencdo do preso. Se para alguns
este prazo deveria ser mais curto, para o magisfachinense ele desconsidera a realidade
da jurisdicdo brasileira. Aponta que paises cam territério inferior ao nosso, um indice de
desenvolvimento e mobilidade urbana muito maior aumero de presos sensivelmente
menor que o do Brasi?® fixaram prazos para comparecimento em juizo desopreais
dilatados que o noss8.

Nicollit defende, assim, que 10 (dez) dias seriapuazo mais viavel para os tribunais
brasileiros. Este marco seria extraido do art. %, da Lei 11.343/2006, que prevé a
possibilidade do preso ser apresentado em juizaténiO dias, antes do recebimento da
denuncia, como forma de ampliar o contraditérioitae o prolongamento da prisdo. Em que
pese a opinido do autor, a CIDH ja se manifestmspeito de 10 dias ser um prazo que nao
se coaduna com a garantia do art. 7.5 da CADH.

Criticas também tém sido direcionadas a dinamiahdas audiéncias de custddia ja
em curso. Além de ndo estarem presentes em todasn@arcas, as audiéncias ainda se
restringem aos dias Uteis, 0 que prejudica a sigéendos flagrantes dos presos nos finais de
seman&’. Mesmo durante a semana, algumas audiéncias ndeaiadas no prazo de até

48 horas da pris&®, fixado pela resolugao.

129 NICOLLIT, André Luiz.Op. cit, p. 775.

130 Como contraponto, é valido o relato do defenstipd no Estado do Amazonas Roger Moreira de Qmeiro
“Essa audiéncia de custédia poderia ser realizadanqe um juiz de direito de uma comarca do intetior
Certamente que sim. E mesmo nas comunidades nibagido interior do Amazonas, que ficam afastadas
dessas comarcas, essa distancia poderia ser vemeidaenos de 24 horas com uma lancha ou mesmo uma
simples canoa motorizada, caindo por terra a alegéchpossibilidade de cumprimento do prazo”. Inviligar
uma importante e crucial alteracéo legislativa ctase nas “grandes distancias” do interior do Amaasre

um sofisma mal elaborado, por pessoas que ndo cenha realidade do interior do Brasil, revelandcequ
maior problema a ser enfrentado para o avanco lagi® em matéria de direito penal, processual pema
penitenciario ndo é a geografia — como dizem algomas informados — mas a vontade politicQUEIROZ,
Roger MoreiraCom a palavra o defensor: entrevista com Roger Marde Queiroz — Defensor Publico do
Estado do Amazonasn: Informativo Rede Justica Criminal, ano 3, ed. 5, 2013. Disponivel em:
<https://redejusticacriminal.files.wordpress.coni27/rjc-boletim05-aud-custodia-2013.pdf >. Acessu 10
out. 2016.

131 "A pessoa presa néo foi apresentada a autoridadiipiccompetente para audiéncia de custddia, peis s
tratava de um fim de semana, quando tais audiénlziasntavelmente, ainda ndo séo realizadas enPaét.
Nesse ponto, forcoso reconhecer, passou da hose diar integral cumprimento — e ndo apenas em agum
Comarcas do pais e somente nos dias Uteis — amsddesmo art. 7.%, 5, da Convengdo Interamericana de
Direitos Humanos, e sua combinagdo com a Resol2d®32015 do CNJ, que impbe a obrigatoriedade de
apresentacédo de qualquer pessoa presa em flagmeit®o, no prazo de até 24 horas, a autoridade giadi
competent® INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS. Editrial. Absurdo retrocessoln:
Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 24, n°. 285, ago., 2015, p. 1.

132 Daniel Nicory do Prado publicou interessante pissgempirica sobre o cumprimento do aspecto terhgara
Resolucao 213/2015 no Tribunal de Justica do Estid@ahia. PRADO, Daniel Nicory d®@ tempo da
Audiéncia de Custddia: pesquisa empirica particheano Nucleo de Prisdo em Flagrante de Salvadior
Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 24, n° 282, mai., 2016, p. 3-4.
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Muito embora o STF tenha firmado posicao sobrensese audiéncias um direito
fundamental do preso, parte da jurisprudénciateeaislar efetividade a garantia do art. 7.5 da
CADH, deixando de declarar a ilegalidade das psigde flagrante que ndo foram submetidas
ao juizo custodiant®’. Dessa forma, o direito dos presos de comparecererjuizo ainda
nao tem sido respeitado por alguns magistrados.

Nas proprias audiéncias, que tem como um de sgetivols combater a tortura a
presos, muitos juizes tém ignorado os relatos des#tratos praticados por agentes policiais,
outros sequer indagado os presos sobre esse témaa, Am muitas audiéncias policiais tém
permanecido do lado daqueles que prenderam, o gedatlo pela Resolugdo 213/2015 do
CNJ. Esta foi a realidade constatada por pesquiaadobre as audiéncias que ocorreram na
cidade de Recife:

Raras foram as vezes em que vimos o autuado setianao acerca de
maus-tratos, torturas, agressdes ou ameacas @somigrante a prisao.
Ainda, hd sempre um policial militar dentro da sdds audiéncias, o0 que,
para alguns, pode representar um elemento inibiorante o periodo em
gue acompanhamos as audiéncias, notamos que ureadosr autuados
apresentava laceragfes e machucados bastantdsyisiegiveis mesmo ao
olhar desatento. Uma das agressfes mais comuaigee & mais “discreta”,
era a que deixava feridas na regido dos pulsasnesnte onde ficavam as
algemas, e provavelmente resultantes de “puxde®d. éMa raro vermos os
autuados massageando a area, algumas vezes em waanequando
liberados das algemas. Tal descaso em torno daiegeale violéncia policial
se mostrou visivel em um caso em que vimos o aotusd queixar
espontaneamente de ter sido vitima de maus-tratopgte dos policiais
qgue o prenderam. Ao final da revelacdo se seguisiléncio. Na decisao
escrita acerca da decretacdo da prisdo prevenfivaha qualquer mencao
ao que o cidadao havia alegado. Também nédo se astimifa respeito o
Ministério Publico34

133 Apontam nessa direcdo Soraia da Rosa Mendes €armdina da Rosa LongoA“conclusdo assentada na
jurisprudéncia do STJ, desconsiderando a ilegalela@d prisdo sem a realizacdo de audiéncia de ciestod
converte-se em protecdo insuficiente a pessoa ppEsa com o enfraquecimento da forca cogente dizror
emanada da decisdo do STF, em sede de controlemiado de constitucionalidade, representada ptaes
decisdes flexiblizadoras, debilita-se a prépria gatia protetiva fundamental MENDES, Soraia da Rosa;
LONGO, Ana Carolina da RosA. mao que balanca o berco: a audiéncia de custédsaprotecdo insuficiente
pelo STJIn: Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 24, n°. 287, out., 2016.

Similarmente, Luciano Bottini: Advogados de comarcas paulistas onde o novo sisteimda ndo foi
implantado vém apresentando uma verdadeira ondeedersos questionando por que seus clientes que néo
foram apresentados em juizo ndo obtiveram liberdadagistrados, por outro lado, afirmam que ndo ha
previsdo legal para concesséo de habeas corpusforrealizacéo das audiénclaBBOTTINI, Luciano.Sem
audiéncia de custddia e sem habeas corpui15. Disponivel em: <http://jota.info/sem-audiende-custodia-
e-sem-habeas-corpus>. Acesso em: 29 nov. 2015.

134 VALENCA, Manuela Abath; CASTRO, Helena de Rochad@; BORBA, Marcela Martins; MACHADO,
Erica Babini Lapa do Amaralm balanco sobre a implementacdo das audiénciasud&dia na cidade do
Recife In: Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 24, n°. 280, mar., 2016.

Pedro Abromovay constatou o mesmo fendmeno no Ridadeiro: Outro ponto digno de nota e que parece
estar ligado a desconstituicdo do sujeito no precesriminal, € a pouca importadncia dada aos relaties
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Pedro Abramovay, que observou as audiéncias dédiasto TJRJ, aponta também
que a desconstituicdo dos presos ainda € predotmjmgio tendo as audiéncias sido capazes,
como se supunha, de humaniza-los aos olhos des jyimamotores e defensores, que, em suas
palavras,

estdo tdo acostumados com aguele espaco que r@empacompreender a
importancia daquele momento na vida dos réus. Ha alara mecanizagao
do trabalho que cria uma distancia profunda ergrepe@radores do direito e
os réus, reforcando a reificacdo dos Ultif#os.

agressao. Essa pergunta, inserida no dmbito dacédadas audiéncias de custddia, traz a luz paraesi
promotores, defensores e até para os policiaipadsentes, um tema incObmodo porém muito preserregra
parece ser a desconsideracao dos relatos de agrefest®s pelos presbtsABRAMOVAY, Pedro. Banalidade
do réu: um dia de observacdo das audiéncias de cdta, 2016. Disponivel em: <http://jota.info/banalidade
reu-um-dia-de-observacao-das-audiencias-de-custodiaesso em: 06 ago. 2016.

135]dem
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3. A EXPERIENCIA DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO TRIBUNA L DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

3.1.A implementacdo das audiéncias de custédia no Trimal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro

As audiéncias de custodia se iniciaram no Tribulealustica do Estado do Rio de
Janeiro no dia 18 de setembro de 2015, sob a presseddo desembargador Luiz Fernando
Ribeiro de Carvalho. Desde entéo, as audiénciasidorealizadas somente na Comarca da
Capital, havendo planos de expans&o para as cosrdodaterior do estado

Na cerimonia de lancamento das audiéncias de ¢astodTIJRJ, o Governador Luiz
Fernando Pez&o destacou que com elas seria possigeéconomia de 72 (setenta e dois)
milhdes de reais aos cofres publicos, custo dasillBresos provisorios nos estabelecimentos
penitenciarios do estatio

Essa conta, apesar de possuir falhas, por desecasim custo necessario para que as
audiéncias se realizem e por englobar junto asoprem flagrante aqueles presos por prisdes
preventiva e temporaria (que nao sdo objeto dagrids fluminenses), deixa claro que o
objetivo do instituto processual é tornar excepgi@detencdo antes do transito em julgado.
Testar se as prisdes foram excecdo nas audiéreiasstbdia do Rio de Janeiro € justamente
0 intuito do presente trabalho, sendo objeto dosipros topicos.

Sem prejuizo, é preciso registrar que havia, antessmo das audiéncias,
posicionamentos no préprio tribunal no sentidoat®mnhecer a autoaplicabilidade do direito
de comparecimento do preso em juizo imediatamgrite sua detencao previsto no PIDCP e
na CADH. Dessa forma, a ndo observancia dessat@gatamaria a prisdo em flagrante

ilegal, motivo pelo qual seria imperativo o seunpoorelaxamento. Por todas as decisbes

1 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica dstdflo do Rio de JaneirAudiéncia de custddia:

presos poderdo ser encaminhados para assisténcia cisb e médica 2015. Disponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/web/guest/home/-/noticiasalizar/23109?p_p_state=maximized>. Acesso emold3
2016. E ainda: ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal dustica do Estado do Rio de Janeiibdo Rio

vai implantar audiéncia de custédia no interior do estadq 2016. Disponivel em:
<http://portaltj.tjrj.jus.br/ca/cluster/-/noticiaggualizar/31016>. Acesso em: 03 out. 2016.

2 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica dstdflo do Rio de JaneirdJ do Rio implanta

audiéncia de custédia  2015. Disponivel em:; <http://www.tjrj.jus.br/weliest/home/-
Inoticias/visualizar/23010?p_p_state=maximized>egso em: 21 ago. 2015.
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neste sentido, destaca-se uma da 62 Camara Cridanadrte, relatada pelo desembargador
Luiz Noronha Dantas, ainda em fevereiro de 2015:

Por maioria e nos termos do voto do relator, faicealida a ordem para
relaxar a prisdo do paciente, uma vez que, emrissta com o disposto no
art. 7°, 5, do Pacto de S&o José da Costa Ricaufyado pelo Decreto
678/92, ndo foi determinada em primeira instanciapaesentacdo do
paciente, imediatamente apds a sua prisédo, ao tnaalgisde primeiro grau
para fins de audiéncia de custodia, ficando assitificada a liminar

deferida pelo relatér

A regulamentacgéo das audiéncias no Rio de Jameintydo, somente se deu por meio
da Resolucio n° 29/2015 do Orgdo Especial do “TJRste provimento possui alguns
aspectos similares e outros diversos em relaca&sali;ao 213/2015 do CNJ.

No aspecto procedimental, as audiéncias cariocas psaticamente idénticas a
disposicdo do CNJ. Uma inovagédo, contudo, € a ataiggdade de exame pericial no preso
na unidade judicial, de forma prévia a audiéncrd @ e 5°). Para o CNJ, o exame sO
precisaria ser realizado por funcionarios do Pddeliciario caso ainda ndo houvesse sido
feito em sede policial ou caso o magistrado susgsitda pratica de tortura apds a confecgéo
do exame.

Outras disposicdes do ato normativo do tribunahihense merecem preocupacao.
Em primeiro lugar, ndo houve estabelecimento deoppara a realizacdo das audiéncias, com
a vaga disposicao de que elas devem ocorrer “senordé (art. 2°). Com a superveniente
edicdo da normativa do CNJ em ambito nacional,uctmto prazo maximo de 24 horas
posterior a comunicacdo da prisdo ao Poder Judicikaveria ser respeitado. Na pratica,
contudo, esse prazo é flexibilizado, sobretudo deanoh vista que as audiéncias ndo sao
realizadas nos fins de semana.

Ainda mais grave a previsao do paragrafo Unicord®&aprovimento do TJRJ, de que
por deciséo judicial fundamentada poderia se dsgrea audiéncia havendo circunstancias

pessoais que a inviabilizem. Como aponta Badaro,

3 TJRJ, 62 Cam. Crim., HC n° 0064910-46.2014.8.0@0Rel. Des. Luiz Noronha Dantas, j. em 06 fel320
Disponivel em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPR=1&GEDID=00048C02147E04549A76D9BE47158D6
43AC3C504441B621D&USER=>. Acesso em: 13 out. 16.

4 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica dstéflo do Rio de JaneirResolucdo do Orgéo
Especial n° 29/2015 Disponivel em;
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/e9c65ba8bd6e3ac3a9ee50be584e3f4a.pdf>. Acesso em
01 nov. 2016.
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a audiéncia é obrigatoria segundo o CIDH. No cesndi¢cbes pessoais do
preso podem justificar a demora maior na realiz§géoexemplo: se estiver
hospitalizado), mas ndo a sua ndo realizagdo. Nitterfo, contudo,

caracterizar motivos para ndo apresentacdo, pongae a gravidade do

crime ou mesmo a alegada periculosidade do ayente

Outro ponto que merece destaque ainda é o fataieens juizes responsaveis pela
realizacdo das audiéncias de custddia sao livremedicados e destituidos pelo Presidente
do Tribunal (art. 9°capu). Apesar da resolucdo conter critérios para imdicados
magistrados que trabalhardo no juizo custodiante 94, | e Il), estes sdo meramente
preferenciais, ndo sendo obrigatorios. A designaigiiuizes para oficiarem na Central de
Audiéncia de Custodia tem duracao de 4 (quatropme&sabendo reconducao (art. 9°, 82°).

Conforme mencionado no capitulo 2.4, a liberdadendizacdo e na destituicdo dos
juizes que faréo o juizo de custddia fragiliza isgipios da inamovibilidade dos magistrados
e do juiz natural. Ademais, o fato da designacagmsidente do tribunal de justica durar
apenas quatro meses, podendo ou nao haver recondyer@d suspeitas sobre orientacdes
acerca do perfil a ser adotado pelo magistrado l&am decisdes, seja para conceder muitas
liberdades provisorias, seja para decretar prig®sentivas.

Quanto ao escopo das audiéncias no TJRJ, o prowniienita-as as prisées em
flagrante delito (art. 2&apu), restringindo a disposicdo do CNJ. Merece lougntretanto, a
iniciativa recente da corte fluminense em impleraeris audiéncias para os adolescentes
detidos pela prética de atos infracionais analogosimes, garantindo sua apresentacao
perante a Vara da Infancia e da Juventude em &1éra4 de sua detenézo

3.2.A pesquisa no Tribunal de Justica do Estado do Ride Janeiro

Os dados utilizados na pesquisa foram extraidostdgsiatro) relatérios publicados

pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Jahaobre as audiéncias de custddia

5 BADARO, Gustavo HenriqueAudiéncia de custddia no Rio de Janeiro tem trés psctos preocupantes
2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/264é3-09/gustavo-badaro-audiencia-custodia-rj-pentos
preocupantes>. Acesso em: 13 out. 2016.

6 CONSULTOR JURIDICOMenor apreendido no RJ tera de ser apresentado a ipantes da internacao
2016. Disponivel em:  <http://www.conjur.com.br/28b@i-31/menor-apreendido-rj-levado-juiz-antes-
internacao>. Acesso em: 13 out. 2016.

7 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Defensoria Publica ddafi® do Rio de Janeir®elatério sobre o perfil

dos réus atendidos nas audiéncias de custédia 18.11.2015. Disponivel em: <
http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivo8d4893bff4e7bbeld862c6f06805a.pdf >. Acesso em: 17
set. 20162° Relatério sobre o perfil dos réus atendidos nasudiéncias de cust6dia26.02.2016. Disponivel
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realizadas no TJRJ entre os dias 18 de setemb20Xte— data de inicio das audiéncias no
tribunal fluminense — e 18 de setembro de 2016.

Estes dados foram coletados pela DPERJ, a paréintdavista dos defensores com os
5.319 custodiados neste periodo, ainda que este fasompanhado na audiéncia por um
advogado, por meio do preenchimento de um questionBesses, 5.302 efetivamente
participaram das audiéncias, enquanto 17 presgarden de fazé-lo.

Este gquestionario era composto por uma série dmaubes sobre a pessoa do preso,
que incluiam: suas informacgdes basicas (nome, eguleetc.); seu sexo (e, em se tratando de
mulheres, se gravida ou nao); sua auto declarag@ordda pele; sua alfabetizacdo e grau de
escolaridade; se possuia filhos (e, em caso posdiidade deles e se estes sdo portadores de
deficiéncia); sua saude (se portador de doengasis®io de medicamentos com regularidade
e se dependente de alguma droga); sua familia é&comicacdo do familiar que deveria ser
contactada sobre a prisédo); sua vida profissiopalt{abalhava e, em caso positivo, sua
profissdo e renda); e seus eventuais antecedamdiEspis (se possuia ocorréncias na Vara da
Infancia e Juventude, se possuia condenacado ctiamterior e se estava gozando de algum
beneficio de execucao penal).

A inquiricdo do preso prosseguia com perguntasessoil prisao: a data de sua
ocorréncia; a delegacia policial responsavel plelgrénte; a capitulacdo do crime imputado
ao preso; se havia outros presos pelo mesmo fatec#gso afirmativo, se o preso os conhecia,
e, em nova resposta positiva, ha quanto tempo misec@ e onde os conheceu); se houve
arbitramento de fianca e, havendo, de qual vata s&do a fianca e se havia sido informado
da fianca fixada.

O defensor perguntava ao preso, ainda: se haa ajredido na ocasido de sua
prisdo e, em caso positivo, se conseguia identifseas agressor; se havia sido torturado

(sendo a resposta afirmativa, o preso deveriareselaas circunstancias da tortura); e se teve

em: <http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/araqsit6163ecf96c05425791905cc295e8223e.pdf>. Acesso em
17 set. 2016.3° Relatério sobre o perfil dos réus atendidos naaudiéncias de custddia 13.07.2016.

Disponivel em: <http://www.portaldpge.rj.gov.br/Rifsarova/imagem-
dpge/public/arquivos/relatorio_audiencia_custodifzp Acesso em: 17 set. 201Relatério: Um ano de
audiéncia de custédia no Rio de Janeiro  2016. Disponivel em:; <

http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivogB84ac82541d3a0aa8bc6c6243c3e.pdf >. Acesso em: 17
Set. 2016. Gostaria de registrar dois agradecirse@atd’rofessora Carolina Haber, que forneceu grintdos
relatérios da DPERJ que embasaram a presente nadiaogr ao amigo André Rodrigues Vizzoni, que me
auxiliou a plotar os graficos apresentados a seguir
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o rosto fotografado por policiais militafe®©s presos poderiam ainda narrar sua versdo para
os fatos a ele imputados, que geraram sua prisdocbmo indicar suas testemunhas.

Por fim, o questionario devia ser preenchido counfodasobre as proprias audiéncias
de custddia, com a sua data e o seu resultado [fsis& foi relaxada, se o flagrante foi
convertido em preventiva, se foi determinada ardidde proviséria do preso e, neste caso,
com ou sem aplicacdo de medidas cautelares, senpaista a prisdo domiciliar ou se foi
imposta monitoracao eletrénica).

Esta pesquisa recorreu a uma fonte de dados ex¢emnaazao da inviabilidade do
subscritor em coletar por si préprio as informagges buscava num periodo consideravel
para que os dados tivessem relevancia estatistiicieate para embasar conclusdes sobre a
experiéncia do TJRJ sobre as audiéncias de cus@dienesma forma, foi facilitador o fato
de uma instituicdo respeitada e com mais recusmap a DPERJ, ja estar produzindo os
dados sobre as audiéncias desde seu surgimentobooat fluminense no momento de
definicdo do escopo deste trabalho.

Todavia, é preciso destacar que néo foi possivssat o banco de dados da DPERJ,
contendo a soma das respostas de todos os quessomaspondidos. Isto limita as
informacgBes disponiveis a consulta aquelas quetammnsos relatorios. Muito embora a
hipotese principal do trabalho — se a liberdadeipéoia foi ou ndo a regra nas decisdes das
audiéncias realizadas — possa ser verificada pmr dos parametros fixados pela Defensoria
e constem de seus relatorios, alguns outros fatongsrtantes ndo puderam ser investigados
justamente por ndo constarem nos informes da Dafangeg., quais foram as medidas
cautelares diversas da prisdo mais aplicadas aesofocados em liberdade proviséria ou se
foram concedidas mais liberdades aos presos dssigtior advogados ou por defensores
publicos).

Neste sentido, deve-se ressaltar que algumas tasmgsarecem isoladamente em um
relatério, sem aparecer nos demais, o que difi@utamparacdo entre periodos diversos e a
extracdo de conclusbes mais amplas dos dados aja@se Por exemplo, a taxa de
concessao de liberdade provisoria de acordo comagistnado que presidiu a audiéncia esta

disponivel somente no 3° relatério, ndo sendo seamiagla nos demais, o que impede que se

8 A DPERJ ajuizou a Acdo Civil Coletiva n°® 01313664D13.8.19.0001, julgada procedente pela 12 Vara d
Fazenda Publica da Comarca da Capital, para queesgpolicias deixassem de fotografar presos piouss
ressalvada a sua identificacdo na delegacia deigatie forma a impedir a veiculacdo dessas imagamsidia

e assegurar, assim, os direitos dos presos adatiteie a presuncéo de inocéncia. Desta formagfaRERJ, a
fotografia de detidos em flagrante realizada pdiciais enquadra-se como exemplo de abuso policial.
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vislumbre paralelos entre a reconducédo ou desibuilp juiz para a Central de Audiéncias de
Custddia da Comarca da Capital em funcéo do peraedé liberdades ou de prisdes em suas
audiéncias.

Feitas essas consideracfes, repisa-se que o0 objdtvtrabalho é analisar a
experiéncia do TJRJ com as audiéncias de custsmli@etudo investigando se as audiéncias
tornaram a decretacdo da prisdo preventiva exaggdcioa apreciacao jurisdicional das
prisbes em flagrante, conforme o direito procespeakl brasileiro determina, como se viu
nos capitulos 2.1 e 2.2. A hipGtese de que se pade que nas audiéncias cariocas foram

concedidas mais liberdades provisérias do que diast@reventivas foram impostas.

3.3.Dados coletados

Dos 5.032 presos em flagrante apresentados asaiadiéle custddia no TIRJ, entre
18 de setembro de 2015 e 18 de setembro de 20dfeng® 1.710 foram colocados em
liberdade provisoria, com ou sem a aplicacdo dadasdautelares, e outros 82 tiveram suas
prisbes relaxadas. Assim, a liberdade do presorecoem aproximadamente 34% das
audiéncias. Este indice, contudo, variou entre edstarios, alcancando seu &pice no 2°
relatorio (44%) e chegando ao seu pior resultadpareodo do 3° relatdrio (apenas 29%),

conforme demonstra o gréafico a sequir:

Gréafico 1 - Iindice de concesséo de liberdade ao lon go do tempo
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Comparacéo do indice de concesséao de liberdade nas audiéncias entre os relatérios divulgados pela DPERJ.

Para poder analisar o impacto das audiéncias, &RDPEm seu 1° relatério, tragou a

comparacao entre as decisdes judiciais sobre s@egrem flagrante realizadas um més antes
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(entre 21 de agosto e 16 de setembro de 2015) mésrapds (entre 18 de setembro e 13 de
outubro de 2015) a sua implementacao no TJRJ. Feetenionados dentre os autos de prisao
em flagrante anteriores as audiéncias apenas aquelenientes das delegacias policiais que
faziam parte do projeto das audiéncias, a épogalblecacdo do relatorio.

Desta forma, integraram a pesquisa 304 priséedagrahte anteriores as audiéncias e
0s 199 primeiros presos submetidos ao juizo cumttelino TIRJ. O grafico abaixo aponta a
diferenca na taxa de decretacdo da prisdo preeentitre os dois modelos de supervisao

judicial dos flagrantes: de 75% antes e de 59% ap@aidiéncias.

Graéfico 2 - indice de decretacéo de prisdo preventi  va antes e apds as audiéncias de custddia

Bl Depois
3 Antes

113 (59%)

229 (75%)

indice de decretag&o de prisdo preventiva um més antes e um més ap6s as audiéncias de custddia no TIRJ.

O questionario elaborado pela DPERJ permite tamipgamse trace um perfil daquele
gue é submetido ao juizo custodiante no primeicodgmaudiéncias no TJRJ. Sobre o sexo, 0s
homens foram maioria absoluta nas audiéncias (98P anto as mulheres representaram
apenas 7% dos custodiados nesse periodo. Entre@menk, o percentual de liberdade

provisoria concedida é de somente 32%, enquanionouthere® de 68%.
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Gréfico 3 - indice de concesséo de liberdade por se  xo do preso
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Comparacéao entre o indice de concessao de liberdade para homens e mulheres nas audiéncias de custodia.

Das 378 mulheres submetidas as audiéncias de @ys#il estavam gravidas, 8
suspeitavam que estavam e 130 nao responderanreen#t9 mulheres, gravidas ou com
suspeita de gravidez, 27 (55%) foram colocadasileendiade provisoria e 22 (45%) tiveram
suas prisdes mantidas.

Quanto a cor dos presos, o critério utilizado fdiabautodeclaragéo. Pretos ou pardos
representaram 74% dos custodiados, enquanto apgéftdos apresentados eram brancos
(valores arrendondados, ja que amarelos e indiggmaados ndo chegaram a 1% do total de
presos). Segundo a DPERJ, a taxa de concessdued#atie a brancos foi de 38%, ao passo
gue o indice de soltura de pretos ou pardos fico32%.

Grafico 4 - indice de concessé&o de liberdade por co r do preso
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Comparacgao do indice de concesséao de liberdade pela cor autodeclarada do preso.
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Entre os custodiados, 3.526 (66%) afirmaram tdyatheo fixo no momento de sua
prisdo. Desses, somente 418 disseram poder com@ar@caipacdo com a apresentacédo de sua
carteira de trabalho assinada. A DPERJ nao inforentaxa de liberdade provisoéria dentre
aqueles que declararam ou comprovaram ter ocupacammento de sua detencao.

Quanto a existéncia de condenagdo criminal préviagg4l responderam
afirmativamente, 2.770 negativamente e 1.091 nsjworeleram. Dentre os que afirmaram ter
condenacao criminal, a priséo preventiva foi deci®tl.068 vezes. Percebe-se, dessa forma,

gue a taxa de soltura para os custodiados quedodarisnarios é de apenas 26%.

Grafico 5 — indice de concesséo de liberdade parap  rimarios e reincidentes
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Comparacéo entre indices de concesséo de liberdade de presos reincidentes e de presos primarios.

Os delitos mais comuns entre 0s presos que congram@s audiéncias foram furto
(art. 155, CP) e roubo (art. 157, CP) e aquelewvigios na Lei de Drogas (Lei n°
11.343/2006). Foram concedidas mais liberdadeggingas aos presos pela suposta pratica
dos crimes, nesta ordem, previstos no Codigo Riesitle Transito (Lei 9.503/97); de dano
(art. 161, CP), estelionato (art. 171, CP) e rexgu (art. 180, CP); e de furto. Os menores
indices foram os dos crimes de roubo e dos dgitegistos no Estatuto do Desarmamento

(Lei 10.826/2003).
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Gréfico 6 — indice de concesséo de liberdade por cr ime

Outros - 75 (48%)
CBT - 31 (94%)
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Comparacéao entre indices de concesséo de liberdade de acordo com o crime.

Como se apontou ao longo do trabalho, uma dasipaiscinalidades das audiéncias
€ a de combater a pratica de tortura ou de abumopgrte das autoridades policias. Para
avaliar o sucesso das audiéncias em fazé-lo, a DRiElRgou aos proprios presos se haviam
sido vitimas, de alguma forma, de maus tratos ip@icEste género abrigou trés hipGteses
indagadas aos custodiados: tortura, agressao sidtefotografado na prisdo. O questionario
apontou que 4% dos presos disse ter sido tortur&#8% alegou ter sofrido agressdo no

momento de sua detencéo e 65% teria sido fotogrgfadpoliciais.

Grafico 7 — Taxa de alegacdo de ma-conduta policial
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Taxa de ocorréncia de ma-conduta policial, por espécie, de acordo com as alegacdes dos presos.
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Um dado importante sobre a efetividade da garalttidireito de comparecimento a
um juiz sem demora é o efetivo intervalo entre igdpr e a realizacdo da audiéncia de
custodia. Este dado sé consta do 1° relatério dgRDPquando ainda nédo vigorava o prazo de
24 horas para a audiéncia a partir da comunicagdlagrante ao Poder Judiciério previsto na
Resolucédo 213/2015 do CNJ, néo sendo citado noaislem

Das 199 primeiras audiéncias no TJRJ, em 22 adfatsua realizacdo ndo estava
disponivel. No restante, 40 ocorreram no mesmoddigorisdo, 80 em até 48 horas do

momento da detencdo e 24 ap0s em mais de 72 feopasdo.

Grafico 8 — Tempo de realizagao das audiéncias de ¢ ustddia
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Tempo de demora, contado a partir da detencéo do preso, para realizagéo das audiéncias de custédia.

3.4.Resultados da pesquisa

A pesquisa empirica ndo confirmou a hipotese dbath®@. No primeiro ano de
audiéncias de custédia no TJRJ, a liberdade nacefpa, mas excecao para 0S presos em
flagrante. Em somente 34% dos casos, foi concealitiberdade proviséria ou relaxada a

custodia. Este numero, além de contrariar todastersatica processual penal exposta nos
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capitulos 2.1 e 2.2, é também significativamentaando que a média nacional de concessao
de liberdades nas audiéncias, de aproximadame#iesegundo o CNJ

Evidencia-se, portanto, que a adocdo desse novibuiasno Rio de Janeiro foi
incapaz de, por si s6, tornar a liberdade a regrsaamento para o preso em flagrante. Esta
foi a conclusdo também alcancada por pesquisadoeegstudaram a experiéncia de outros
tribunais com as audiéncias de cust8tia

Apesar das audiéncias trazerem muitas vantagenseemdesenho institucional,
antecipando o momento de apresentacdo da defgs@sim e permitindo seu contato direto
com um juiz, subsiste a necessidade de alteransapeento punitivo dominante em muitos
magistrados. E preciso Claudio do Prado Amaralesa@binsuficiéncia das audiéncias para
alterar todos os paradigmas do sistema de persepegal:

O fato de se criar um momento no qual a pessoanreldida e o juiz
colocam-se frente a frente da ensejo a um ato ggoaé que permite o
agucamento dos sentidos e da humanidade do julgaduoedida, contudo,
depende em sua maior parte da direcdo que 0s naagist dardo ao
procedimento, ou dito de outro modo, dependeradiitiga criminal que
cada juiz vier a aplicar ao velho-novo instittito

Entre as caracteristicas que se sobressaem daacplinitiva quanto as custédias

preventivas, destacam-se o juizo de periculosidatee 0s presos e prisdo como antecipacao

° Dado disponivel em: BRASIL. Conselho Nacional dsti¢a.Audiéncia de custddia: dados estatisticos /
mapa de implantagdo Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistemaamnario-e-execucao-penal/audiencia-
de-custodia/mapa-da-implantacao-da-audiencia-d@diasno-brasil>. Acesso em: 16 nov. 16.

10 Sobre as audiéncias no Tribunal de Justica dal&sta Bahia: Tal divergéncia indica que as Audiéncias de
Custddia ndo tém surtido efeito significativo nemmamfo ao percentual de conversdo do flagrante em
preventiva, nem quanto ao reconhecimento da ildgdk da prisdo em flagrante, no caso especifico de
Salvador, em que ja existia um nudcleo judicial eszado na apreciacdo dos APFs. Por outro ladcsum
implementacdo é decisiva para que o magistrado gogesmderar, conforme o caso, qual a medida cautelar
alternativa a prisdo mais adequada as condicdesasme pessoais do flagradd®®RADO, Daniel Nicory do.
Audiéncia de Custddia em Salvador: pesquisa engpprarticipante em seu primeiro més de implementalgéo
Boletim IBCCRIM , Séo Paulo, ano 23, n°. 276, nov., 2015. Quantdrédimnal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul:De acordo com este levantamento inicial, foi padsibservar que, mesmo sendo garantida ao
flagrado sua apresentacdo sem demora a um mageteste ndo é o caminho mais seguro para se ewitar
diminuir os abusos praticados quando do decret@ugdes cautelares em nosso pais. Bem demonstaass
lembranca de que os requisitos e fundamentos pargr&des provisdrias permaneceram exatamente 0s
mesmos, pois ndo foram objeto de qualquer alterde@islativa posterior a 2011. Além do mais, todo o
tratamento internacional dado a audiéncia de cugtddclaro ao apontar sua falta de vocagédo paraaatutar a
forma como cada magistrado interpreta os requisiéggis para aqueles tipos de prisdo cautelar, muaienos,
como pensam alguns, para diminuir 0 nimero de pessegregadas provisoriamente em nosso”pais
MARQUES, Mauro; ANDRADE, Mauro Fonsedarimeiras impressdes sobre a Audiéncia de Custadi®io
Grande do Sulin: Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 24, n°. 282, mai., 2016.

1 AMARAL, Claudio do PradoDa audiéncia de custddia em S&o Padfo Boletim IBCCRIM , S&o Paulo:
ano 23, n°. 269, abr., 2015, p. 4-6.
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de pena, desvinculada de justificativas concretdsessua adequacdo ou necessittade
Amplia este fenbmeno o fato de que os critériositede decretacdo da prisdo preventiva,
como a garantia da ordem publica, sdo excessivenad@rtos, dando margem a uma maior
discricionariedade judicial, apesar da liberdadaresigida como regra do sistema processual
penal brasileiro.

N&o obstante, os dados apontados pela DPERJ dearortgie as audiéncias tiveram,
sim, um impacto na apreciacdo jurisdicional dasgas em flagrante, sendo capazes de
diminuir o nimero de presos provisorios fluminengas relacdo aos ultimos trinta dias em
gue o modelo de leitura dos autos de prisdo emafidg esteva vigente na Comarca da
Capital, a porcentagem de decretacdo de prisdesmireas foi reduzida em 16% no primeiro
més e em 9% ao término de um ano apds o iniciaut#iéncias no Rio de Janeiro.

As audiéncias de custédia foram bem sucedidasargortem reduzir o niumero de
encarcerados no estado. Segundo os calculos d@igé&i, com base nas informacdes do
DEPEN, aplicando essa reducéo percentual ao @tatesos provisorios no Estado do Rio de
Janeiro (18.087), as audiéncias tirariam aproximetde 1.630 pessoas do sistema prisional
fluminense. Considerando que o Governo Estadualieaém 3 mil reais o custo mensal de
cada preso, as audiéncias de custodia economizassm, quase 5 milhdes de reais por més
aos cofres publicos.

O panorama sobre o primeiro ano das audiénciaseqee também, uma série de
informacdes relevantes sobre o perfil dos custadiad\pesar da dificuldade para tracar

correlacdes entre as caracteristicas dos presoesulbtado das audiéncias de custodia, em

12 A prisdo como antecipacio indevida da pena o@iéréenesmo em imputagdes que ndo colocariam o réu em
regime fechado se condenado. Neste sentllis:résultados da pesquisa evidenciam que juizesnegbores de
justica ndo trabalham com a ideia de que a pris@evpntiva € uma medida excepcional e provisoérisssie
aspecto, a virtude da pesquisa reside no fato deodstrar quele cada trés presos provisoricsijos casos
foram acompanhados até a sentenca (339 de 575 gsosgdois presos permaneceram privados da liberdade
durante o processo para ao final serem colocaddsherdade”. FERNANDES, Marcia Adrianblso indevido

da prisdo proviséria: a cultura punitiva em ndmerés Boletim IBCCRIM , ano 20, n°. 239, out., 2012. Sobre
0 juizo de periculosidade como elemento que erseajacretacdo da custddia cautelddiversas pesquisas
realizadas no Brasil sobre prisbes preventivas aponpara uma persisténcia em sua utilizacdo coma um
medida punitiva e de seguranca publica, aplicasebretudo, aqueles individuos considerados pergasama
ameaca a ordem publica. A medida cautelar perdeaajsstificativa processual para servir as finaldks do
Direito Penal, funcionando como verdadeira penaeaigtada. (...) Assim, as audiéncias de custédidoease
apresentem como uma medida politico-criminal deu¢éd do encarceramento provisério, pouco poderéo
alterar os percentuais dos presos sem julgament®masil, se ndo houver uma mudanca na percepcdo da
finalidade da cauteldr VALENCA, Manuela Abath; CASTRO, Helena de RocBa de; BORBA, Marcela
Martins; MACHADO, Erica Babini Lapa do Amardllm balanco sobre a implementacdo das audiéncias de
custddia na cidade do Recifa: Boletim IBCCRIM , S&o Paulo, ano 24, n°. 280, mar., 2016.
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funcdo da forma de acesso aos dados da DPERJdisganibilidade se limita aqueles
presentes nos relatérios publicados pela instiyigljumas oservacdes séo pertinentes.

Enquanto as mulheres possuem o dobro de probatslide serem colocadas em
liberdade proviséria do que os homens, brancosupassum percentual de liberdade
concedida em audiéncia superior ao de negros. Estrewulheres gravidas, o indice de
concessao é menor do que a taxa média pra o sexairfe. Isto ocorre apesar da gravidez
ser uma hipdtese expressa de substituicdo da ppisdentiva pela prisdo domiciliar, de
acordo com o art. 318, IV, CPP.

De forma similar, a reincidéncia em crime dolosoee & um critério permissivo da
decretacdo da custddia preventiva, ainda que smd@ de crime imputado inferior a 4 anos
de prisdo, por forca do art. art. 313, I, CPPgparser um fator de peso na apreciacédo do
flagrante pelo magistrado. E o que sugere o dadpeégdentre os reincidentes, somente 26%
foi colocado em liberdade provisoria.

Outras informacdes sobre o perfil dos custodiadosjo possuir trabalho fixo ou
filhos, que por lei afetatd ou deveriam afetar, a andlise sobre o cabimeat@risdo
preventiva ndo puderam ser adequadamente invessighlds relatorios, estavam disponiveis
apenas a porcentagem de presos que tinham trabalhfilhos. Para relacionar essas
circunstancias com o resultado das audiéncia, pegEiso ter acesso a integra das respostas
do questionarios de cada preso, por meio de canaalbanco de dados da DPERJ que nao
foi permitida.

A andlise da taxa de concesséo de liberdade pacad penal permite inferir algumas
conclusdes. Sao mais propensos a serem colocaddiberdade provisoria 0s presos por
crimes cujo cometimento ndo envolve violéncia avgrameaca. Tomando os delitos contra
o patrimonio, por exemplo, esse fato explica ardifea entre os indices de liberdade para os
detidos pela pratica de furto (67,41%) ou de dastelionato ou receptagédo (74,11%) e o
indice de liberdade para os presos por roubo (7.31%

As excecOes seriam as infracdes penais previstaeirde Drogas (Lei 11.343/06) e
no Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/03). Edgdsmas ndo descrevem condutas de
violéncia ou grave ameaca a pessoa em si mesmdavi@ipas disposicoes juridico-penais
sobre drogas e armas estdo atreladas a um imagoércriminalidade urbana, fortemente

13 Possuir ocupacdo licita sugere ao magistrado ieagfib da medida cautelar de recolhimento notuano (
319, V, CPP), enquanto ter filhos menores de idadéeficientes permite a substituicdo da prisdogmnéva
pela prisdo domiciliar (art. 318, IIl, V e VI, CRP)
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relacionado a nocdo de periculosidade, que ajudangreender os indices relativamente
mais baixos de concesséao de liberdade, de 35%28%gerespectivamente.

O fato de algumas das categorias que constam gaipa€onterem mais de um crime
dificulta que também seja verificada a porcentagenmposicdo de prisdo preventiva tendo
como parametro a pena maxima imputada ao deliferfa maxima atribuida ao delito, além
de ser o critério mais objetivo para cabimento astadlia preventiva (art. 313, Il, CPP), é
capaz de demonstrar se a privacao de liberdadeasegimenda adequada aquele crime em
caso de condenacédo ao fim da acao penal (cf.4arCH).

Sendo um dos principais objetivos das audiénciazugidia, os relatdérios da DPERJ
puderam contribuir parcialmente sobre a ocorrédeidortura ou de maus-tratos aos presos
em flagrante. Embora se desconheca a existénceégden dado sobre o tema anterior as
audiéncias, € improvavel que a mera efetivacadrédaldo preso de comparecer em juizo ja
nao tenha impactado positivamente no tratamentfegda aos detidos por agentes policiais.

Se somente 4% dos presos alegou ter sido vitiméontiera, consideraveis 34%
disseram que foram agredidos no momento da prisdaongioria absoluta de 65% foi
fotografada por policias (dado que mostra desrespeidecisdo do proprio TIJRJ sobre a
ilicitude dessa conduta). Pode-se afirmar que d€acias de custddia deram espago para que
0S presos expressassem se houve violacdo no momeptas sua detencdo. A pesquisa nao
possibilitou saber o que foi feito com os relatos dustodiados, isto é, se nas audiéncias em
que houve alegacéo de tortura ou de agressaaz e juirepresentante do Ministério Publico
tomaram providéncias para que a denuncia fossstigada.

Por fim, o cumprimento da garantia de apresentpedsoal do preso quanto a sua
dimensao temporal pode ser verificado apenas eaa@lao primeiro més de audiéncias no
TJRJ, informacéo disponivel somente no 1° reladai®@PERJ. Dessas primeiras prisées, em
56% a audiéncia ocorreu no dia posterior a detergg@puanto em outras 26% no mesmo dia
da detengdo.

Tendo em vista que a Resolucdo 213/2015 do CNJofiggazo de 24 horas apos a
comunicacao do auto de prisdo em flagrante a dug#ca ocorréncia da audiéncia (fixando,
assim, que esta deve ocorrer no prazo maximo der apds a detencdo, como se mostrou
no topico 2.3.2), conclui-se que este prazo foiomiariamente cumprido. Os 17% de
audiéncias realizadas ap0s 48h de prisdo se explitajoritariamente, pela ndo ocorréncia

de audiéncias aos sabados e domingos, prejudicangi@sos no fim da semana.
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4. CONCLUSAO

No Brasil, que possui a quarta maior populacaoecaria do mundo, 41% dos presos
nao foram condenados de forma definitiva. Dentr@rasdes provisorias, os flagrantes sao
mais problematicos sob o ponto de vista das gaaitdividuais porque prescindem de uma
ordem judicial para sua ocorréncia.

Antes das audiéncias de custddia, os flagrant@s apaeciados por um juiz por meio
da simples leitura dos autos da prisdo elaboradosip delegado de policia. Este modelo
nao contava, portanto, com o contato pessoal entreagistrado e o detido, ndo havendo
espaco para que o preso apresentasse sua defesa.

Além disso, ndo havia prazo para que o juiz se festasse sobre a manutencao ou a
revogacdo da custddia. Desta forma, eram frequecdsss de prisdes em flagrantes
manifestamente ilegais ou desnecessarias que d$mign® no tempo antes de serem
invalidadas, gerando danos irreversiveis aos ciastosl.

As audiéncias de custddia consistem na obrigatiedde conducdo do preso a
presenca de um magistrado no prazo de 24 horadgiadmenvio do auto de sua priséo a
Justica, quando, apos oitiva do preso e manifestagainistério Publico e da defesa, o juiz
decide sobre a prisao.

Surgem as audiéncias, assim, como modelo alteondévsupervisdo das prisées em
flagrante. Entre suas vantagens estdo: ser magecBl apreciacdo da prisdo, facultar ao
preso contrapor o relato policial e possibilitae gqumagistrado, vendo o detido, avalie a real
necessidade e adequacdo da prisdo preventiva,imddua nimero de presos provisorios.
Ainda, tém como um de seus principais objetivos lzater a tortura e 0s maus-tratos aos
presos, pratica comum na persecucao policial queopa severas criticas ao estado
brasileiro.

Outrossim, as audiéncias dao efetividade a garaatiida no PIDCP e no CADH de
comparecimento do preso imediatamente apds suEPeErante um magistrado que decidira
sobre sua liberdade, ajustando o processo persldin@ aos padrdes internacionais. Cuida-
se também de adimplir uma obrigacdo assumida pedsilBperante os demais estados
signatérios dessas convencoes.

Por todos esses motivos, 0 CNJ tomou a iniciatevantplementar as audiéncias no

Brasil no inicio de 2015. Provocado sobre o tenfa] b afirmou ndo s6 a constitucionalidade
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das audiéncias de custodia, como determinou queefetsem observadas em todo o pais.
Desde entéo, todos os tribunais estaduais e fedesadotaram.

Em que se pesem as boas intencdes do CNJ em mtradaudiéncias no Brasil e de
regula-las por meio da Resolucdo 213/2015, tratteseatéria que deve ser tratada por meio
de lei em sentido estrito. Dessa forma, € precigprava¢do do PLS n°® 554/2011, apesar de
pontos criticos na sua redagdo (como, por exengldjsposicdo de que as audiéncias
realizadas fora do prazo ndo se tornam ilegaid)resado para que haja uniformidade na
forma de realizacdo das audiéncias nos Estadotebas

N&o obstante, devem os tribunais avancar em asseguplena observancia da
garantia do preso de comparecer em juizo, relaxandwisdes sempre que estas nao forem
acompanhadas da realizacdo da audiéncia. No mesntidcs € adequado que as audiéncias
se estendam: quanto ao objeto, para, além do fiegras demais formas de prisédo previstas
no ordenamento juridico brasileiro; geograficamep#ga todas as comarcas brasileiras, nao
apenas nas capitais; e, temporalmente, para quewctambém aos finais de semana.

O objetivo principal do presente trabalho foi aaak experiéncia de um ano do TJRJ
com audiéncias de custddia, verificando se nessadumidades a concessao de liberdade
provisodria foi a regra para os presos em flagraiithipétese de pesquisa que partiu foi de
que, sim, a liberdade seria regra, enquanto aégsriexcecao nas audiéncias. Contudo, a
hipotese ndo se verificou com os dados da pesqdaisge a taxa de concessao de liberdade
provisoria no tribunal foi de apenas 34%, indiceitonunferior a média nacional, de
aproximadamente 47%.

Por outro lado, as informacgdes coletadas pela DPg#titem afirmar que as
audiéncias de custodia tiveram, sim, um signifiwaiimpacto na diminuicdo das prisdes
provisorias no Rio de Janeiro. Antes das audiénaidecretacdo da prisdo preventiva ocorria
em 75% dos casos; ap6s a sua implementacdo no @siehumero foi reduzido para 59%,
no primeiro més, e 66%, ao fim de um ano. Ao cussse periodo, houve a diminui¢cdo de
9% de presos provisorios nos presidios fluminersgsie representa aproximadamente 1.630
pessoas.

Conclui-se, por conseguinte, que as audiénciasudidia sédo insuficientes, em si
mesmas, para tornarem a liberdade regra no progemsal brasileiro, mas contribuem
bastante nessa direcdo. E preciso conjugar oscesf@ela implementacdo das audiéncias

com a mudanca de pensamento dos magistrados saorecepcao das prisdes preventivas
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como antecipagdo da pena definitiva e o esteredgppericulosidade vinculado a pratica de
alguns crimes que, por isso, dificiimente gerard@rdades provisorias.

Para toda mudanca num sistema mais amplo, requanaenalise de médio a longo
prazo para que suas repercussoes sejam avaliadavas profundidade. Com as audiéncias
de custddia, ndo é diferente. Desta forma, é mregiee os dados sobre as audiéncias
permanecam disponiveis para consulta, para quesnasquéncias sejam acompanhadas.

Sendo uma novidade positiva no processo penalldirasié possivel que o tempo
confira as audiéncias resultados ainda mais expossguanto ao aumento de concessao de
liberdades provisorias e reduzindo, consequenteamennimero de presos provisérios no
Brasil, bem como apresente dados mais precisog sobpuracao e coibicdo da tortura por
agentes policiais.
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