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“But you know, happiness can be found even in tHeesiaof times,

if one only remembers to turn on the light.

Mischief Managed.”

(J.K. Rowling)



RESUMO

O objetivo do presente trabalho é apresentar umatkanalise sobre as denominadas
cadeiras perpétuas do Estadio de Futebol Jorndareo Filho, conhecido popularmente
como Maracana e o problema quanto a suspensamakitente 0os grandes eventos esporti-
vos ocorridos na cidade do Rio de Janeiro. Cripdasneio de lei municipal para ajudar no
financiamento da obra do estadio, elas garantisaéngs Eventos FIFA e os Jogos Olimpicos
Rio 2016, o direito dos proprietarios dos titulas dadeiras de terem acesso irrestrito a todas
as partidas e espetaculos realizados no Maracamdudd, para a execucao destes grandes
eventos, seu uso foi suspenso, o que levou a &duagjudiciario. Requerem o0s proprietarios
um montante total de milh6es em indenizacdo pelpenisdo de seu direito. Todavia, dada a
situacao atual do Rio de Janeiro, € necessaritvezseste problema de uma forma que néo
leve os cofres publicos a uma situacdo de totadistwia, encontrando-se a solucao perfeita
para o caso.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Administrativo; Contrato Aalinistrativo; Cadeiras Perpétuas;
Maracand; Direito Real; Concessédo de Uso de BerticBlCopa do Mundo; Jogos Olimpi-
COS.



ABSTRACT

The purpose of this article is to present a laibfief analysis of the so-called per-
petual chairs of the “Estadio Jornalista Mario &ilhpopularly known as Maracana, and the
problem that arise from the suspension of its wsend the major sports events that occurred
in the city of Rio de Janeiro. Created by municipal to help fund the building of the stadi-
um, those chairs secured the right of the ownetlesfe chairs to have unrestricted access to
all marches and spectacles held in Maracana. Hawieverder to the FIFA Competitions
and the Rio Olympic games happen, the use of tAesctvas suspended, which brought the
situation to the judiciary. The so called ownershaf chairs are requiring millions in compen-
sation for the suspension of their right. Nevegheg| given the current situation in Rio de
Janeiro, it is necessary to solve this problemwag that does not bring the public coffers
into a state of total decay and finding the persattition for the case.

KEY WORDS: Administrative Law; Administrative Coatrt; Perpetual Chairs; Maracang;
Use Concession of Public Property; World Cup; Oliarpames. .
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INTRODUCAO

O Estadio Jornalista Mario Filho, popularmente @mitto como Maracand, € um dos
maiores marcos da cidade do Rio de Janeiro, alérafdencia no cenario mundial do fute-
bol. Sua construcédo iniciou-se no ano de 1948 para principal local de disputas da IV
Copa do Mundo FIFA realizada no ano de 1950 enagebrasileiras. Dada a importancia
desta arena, torna-se dificil encontrar um carionaaté mesmo um brasileiro, que nunca te-
nha vivido fortes emocdes neste que € um dos nsditeplos” do futebol. Alegria, tristeza,
vitorias e derrotas fazem parte das historias da padaco da arquibancada do antigo maior
do mundo e dos coracfes dos inumeros torcedoreka gai@stiveram. Todavia, as inUmeras
reformas pelas quais o0 Maracana passou para ebdirealizacdo de grandes eventos, nos
quais a cidade do Rio de Janeiro foi protagonédtararam drasticamente a estrutura do esta-
dio, fator que ndo passou despercebido pela oppuéitica e desencadeou diversas discus-

soes.

Até hoje, o Maracana passou por trés grandes obceéedas nos anos de 1999, 2005 e
2010. Dentre estas a Ultima, para a Copa do Mundo dé 2Qpara os Jogos Olimpicos Rio
2016, foi aquela que ganhou mais destaque nosedepaéblicos, principalmente no que se
refere ao valor gasto, sendo o custo final dela, 2 bilnGe& A populagdo, em especial 0s
frequentadores assiduos do estadio, a imprendgsstado do Rio de Janeiro, antigo responsa-
vel pela gestdo efetiva do Maracana por meio daERID entraram em uma guerra de opini-
0es alimentada pela presencaF@alération Internationale de Football AssociatiffiFA) e
suas exigéncias para que o estadio estivesse aftaapCopa do Mundo. Ademais, tais re-
formas e a cessdo do Maracana para a realiza¢c&upeitados eventos desencadeou uma
controvérsia acerca de uma das caracteristicasam@éggms do Estadio Jornalista Mario Filho:

as cadeiras perpétuas.

As denominadas cadeiras perpétuas e cativas surget necessidade de se financiar
as obras do estadio. Apds serem concedidas emiomaifmr momento de maneira temporaria,
pelo valor de 5.000 cruzeiros, foi dada aos pregmi@s do titulo de uso das cadeiras a possi-

bilidade de se adquiri-las de forma perpétua, palor a época de 20 mil cruzeiros. Assim,

! Maracana ja consumiu 1,2 bilhdes em trés refor@@k3. Disponivel em:
http://oglobo.globo.com/esportes/maracana-ja-consii?-bilhao-em-tres-reformas-7659643 Acessado em
01.10.2016.

2 Reformas transformam Maracand em um dos estadissaaros do mundo, Disponivel em:
http://espn.uol.com.br/noticia/328196 reformasdfarmam-maracana-em-um-dos-estadios-mais-caros-do-
mundo. Acesso em: 01/10/2016.
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esses proprietarios teriam o direito de assistquer partida de qualquer campeonato que
viesse ocorrer no Maracana, podendo sentar-sedeir&aue lhe foi exclusivamente desig-

nada.

Na época da construcao do estadio ndo se imagmiavportancia que este iria ganhar
durante a historia. Desde titulos do campeonatsileir@, derrotas histéricas da Selecao, co-
mo a ocorrida na final da Copa do Mundo de 1959 panilésimo gol do maior jogador bra-
sileiro de futebol de todos os tempos, o Pelénfosates fatos que ocorreram dentro das qua-
tro linhas do campo desta mitica arena. Torna-easnravel, portanto, o valor de ter um as-
sento cativo em sua arquibancada. Além disto, sibgeshows e espetaculos foram realizados
no Estadio Jornalista Mario Filho, como edi¢cdesudedos maiores festivais de musica, o
Rock in Rio, e de Frank Sinatra. Certo dizer quesgimaginou a época da constru¢ao que o
Maracana iria se tornar o maior estadio brasilgiedco de eventos tdo versateis. Fato é que

ser proprietario de uma cadeira perpétua é um grandlégio para poucos cidadaos.

Além de grandes partidas de futebol e espetacalosisica, 0 Maracana foi escolhi-
do para ser a sede da final da Copa do Mundo FE-20d4 e palco das cerimbnias de aber-
tura e encerramento dos Jogos Olimpicos Rio 20dt@sEao dois dos maiores eventos espor-
tivos do mundo, atraindo a atencao de milhdes edores em todas suas edi¢Oes. Para tais
eventos o Maracana foi remodelado e totalmentedoguira eFederation Internationale de
Futebol (FIFA) e para o Comité Olimpico Internacional (.G Lei Geral da Copee a Lei
Geral das Olimpiad4scomo ficaram conhecidas, estabeleceram que wsltxcais de com-
peticdo estariam totalmente cedidos aos organieadmara que estes o utilizassem de acordo
com os protocolos exigidos. Dado isto, seria impe$sjue determinados cidadaos possuis-
sem o privilégio de ter um lugar reservado em tamosventos no local. Portanto, referidos

dispositivos legais revogaram o direito dado agtapores dos titulos das cadeiras perpétuas.

Tal determinacéo fez com que o caso fosse pargudigiario. As vésperas da Copa
das ConfederagOes e do amistoso de reinauguracE@m@dmana entre Brasil e Inglaterra no
ano de 2013, diversos proprietérios das suprameadés cadeiras ajuizaram acdes visando
conseguir entradas para os jogos e, caso nao fagsaaidos, que fossem ressarcidos, rece-

bendo o valor dos ingressos, além de indenizacéalgws morais. Muitos dos processos

3BRASIL. Lei 12.663 de 5 de junho de 2012. Dispeham: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_atoZ01
2014/2012/Lei/L12663.htm. Acesso em: 25/07/2016.
4 BRASIL. Lei 13.284 de 10 de maio de 2016. Disgehém: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2b-
2018/2016/Lei/lL13284.htm. Acesso em: 25/07/2016.
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continuam tramitando, sem ter-se uma jurisprudédeiea quantos aos valores e ao que se
fazer. Apesar do Estado do Rio de janeiro ter ptgatlo o Decreto 44.236 de 11 de junho de
2013 e o Decreto 44.746 de 16 de abril de 2Qfe garantiram indenizagio para estes pro-
prietarios referentes aos ingressos da Copa daedavacdes 2013 e da Copa do Mundo FI-
FA 2014, tomando como base a localizacdo da cadewraespectivo valor da categoria de
ingresso correspondente, os proprietarios aindaesedgentando aumentar sua indenizagao.
Mais ainda, tinham o objetivo de criar um preceelgrdra que conseguissem acesso aos Jo-
gos Olimpicos. Vale dizer que restituir os 2.97@ppietarios das 4.968 cadeiras cativas exis-
tentes ja gerou um gasto de 1,4 milhdes de reaisa@foes publicos, restando ainda 350 mi-
IhGes de reais a serem pagos

Portanto, o caso das cadeiras cativas do Mara@m& oma simples controvérsia ju-
ridica. E uma controvérsia que se mostra demasiagi@sa para o Estado do Rio de Janeiro.
Somente agora, com os grandes eventos chegand@isaape se pensou em discutir o que
seriam essas cadeiras e qual sua natureza juriicante ano ndo se deu a devida importan-
cia a elas e suas possiveis implicacdes. Como go@seia, tem-se 0 Governo do Estado do
Rio de Janeiro gastando milh6es com indenizacd@&s) dos ja exorbitantes valores de re-
forma pagos com dinheiro publico. Faz-se necessaoitanto, aprofundar-se nesse assunto
de grande relevancia e interesse social, paragjaalcancada uma solu¢cdo que nao onere 0s
cofres publicos e beneficie o todo da populacdacesomente 2.976 individuos. Afinal, dado
os valores gastos com o Maracana até os dias de én@ ajuda monetéaria fornecida pelos
proprietarios em 1950, existe ainda equilibrioriicero entre as partes? O desafio atual, des-

ta forma, € solucionar o conflito de uma vez pda

5 RIO DE JANEIRO. Decreto 44.236 de 11 de junho @&32 Disponivel em
http://www.jusbrasil.com.br/diarios/55437404/dopojeler-executivo-12-06-2013-pg-1 Acesso em: 09/11820
5RIO DE JANEIRO. Decreto 44.746 de 16 de abril d&2Mdisponivel em
http://download.rj.gov.br/documentos/10112/20510287/E-68651.pdf/Decreto.pdf Acesso em: 16/10/2016.
7 Estado suspende uso das cadeiras cativas do Mardeeante Jogos, 2016; Disponivel em:
http://globoesporte.globo.com/olimpiadas/noticid/@@6/estado-suspende-uso-das-cadeiras-cativas-do-
maracana-durante-jogos.html. Acesso em: 30/07/2016.
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1. DA PLANTA AO CAMPO DE FUTEBOL: A CONSTRU(;AO DO M ARACANA
1.1. A Construcdo do Estadid

No dia 25 julho de 1946, no XXV Congresso da FiF#ealizado na cidade de Lu-
xemburgo, o Brasil foi eleito sede da primeira CdpaMundo pds Segunda Guerra Mundial,
que havia impedido a realizacdo do evento nos @é@d®942 e 1946. Com a Europa destruida
pelas consequéncias da guerra e vivendo um pedimé@xtrema fragilidade econémica e so-
cial, a candidatura brasileira para sediar a coigguetlancada por Célio de Barros, foi Unica.
Contudo, havia um problema. Para que o Brasil relalenpudesse sediar o referido campeo-
nato, seria necessaria a construgdo de um estadicotddo com a grandeza que uma Copa do
Mundo exige. Itens como infraestrutura e mobilidade estavam dentro dos parametros e
exigéncias da FIFA naquela época, bem diferentqugoocorra na escolha dos paises sedes
das Copas do Mundo do século XXI. E o Brasil nds gimplesmente construir um estadio,

e sim, quis erguer o maior do mundo a épbca

Como na recente Copa do Mundo realizada em 204dciadade brasileira entrou em
varios tipos de discussdes acerca do financiameesta obra. Questdes como se deveria
gastar-se tanto com uma arena em vez de com escblaspitais e quem deveria arcar com
0s custos figuraram entre as principais descordgggianto ao projeto. Fato é que o Brasil
teria dois anos para provar para 0 mundo que camsegealizar um evento do porte da Copa
do Mundo. Em 20 de janeiro de 1948, dia de S&osHé@bapadroeiro da cidade do Rio de
Janeiro, foi lancada a pedra fundamental do estddiavia, o projeto idealizado pelos arqui-
tetos Antonio Dias Carneiro, Orlando da Silva AzeyePedro Paulo Bernardes Bastos e Ra-

fael Galvdo s6 comecaria a ser erguido 6 mesesgjewodia 2 de agosto de 1948.

O jornalista Méario Filho, principal incentivador déaracana, dizia que a obra “ser-
viria para comprovar a capacidade do povo brasflélt No dia 16 de junho de 1950, apds
655 dias, e no antigo lamacal que era o terrenDatby Club do Rio de Janeiro, o estadio
com capacidade para 200 mil espectadores foi imadguA primeira partida oficial aconte-

ceu no dia seguinte entre as selecdes de Rio @ég@d@nSao Paulo. No dia 24 de junho do

8 ASSAF, Roberto; BUENO, Eduardo; CASTRO, Ruy. MAXIMJo&oMaracana 60 anos: 1950 — 2010
Porto Alegre: Buenas Idéias, 2010.

9 FARRUGIA, Beatriz; Salgado Diego; ZUCCHI, Gusta¥dMENES, Murilo. 1950: O Preco de uma Copa
Sao Paulo: Letras do Brasil, 2014, p. 85-88.

19ASSAF, Roberto; BUENO, Eduardo; CASTRO, Ruy. MAXIM@b&o. Op.cit. p. 29-30.

11 ASSAF, Roberto; BUENO, Eduardo; CASTRO, Ruy. MAXIMJo&o. Op.cit. p. 36.
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mesmo ano, com estruturas de madeira num aindadlusm estadio, aconteceu a primeira
partida da Copa do Mundo de 1950.

Sessenta anos depois, o Maracana ainda continda senmarco do pais. Apesar de
nao mais o maior do mundo, o estadio € descritaoconistico” por diversos atletas e jorna-
listas. Seu gramado ja foi cenario de centenasolwss espetaculos, finais de campeonatos e
mais recentemente da cerimdnia de abertura dagp@lilas. Inegavel a importancia do Ma-
racand para o Brasil e principalmente para o Ridasheiro, sendo ele uma referéncia turistica
e considerado por muitos cariocas como sua segiasda Palco de grandes alegrias e incon-

taveis tristezas tornou-se simbolo mundial e reeocidlo em todos os cantos do planeta.

1.2. O Financiamento da Obra: O Surgimento das Cadias Cativas

O Maracana era o projeto de um estadio de futedbul grecedentes. Elaborado para
ser gigante e imponente como nenhum outro, demianahaitos recursos publicos para sua
construcdo. Apdés discussdes politicas, foi defimjde seria um estaddio municipal, ficando
sua construcéo principalmente a cargo do Munidaipi®io de Janeifé. Seu principal objeti-
vo, além de servir de palco para a final da Cop®ldodo, seria fomentar o esporte, a cultura
e o lazer na cidade do Rio de Janeiro. Estimad@milhdes de cruzeirb$ equivalendo a
metade do custo total necessario para a realizd&wopa do Mundo de 1950, era necessério
encontrar-se formas de financiar a construcdo tiwies Dessa urgéncia, surgiram as entao

denominadas cadeiras cativas.

Para cumprir com a necessidade de auxilio nodiaarento da obra, foi promulgada
a Lei Municipal n°® 51 de 14 de novembro de 194iando a possibilidade de a Prefeitura
emitir trinta mil titulos no valor nominal de 5 ntituzeiros, moeda vigente a épcaendi-
veis em subscri¢cdo publica, além de autorizar atoagéio do monumental estadio municipal.
Cada titulo emitido daria o direito de seu portagsrfruir de uma cadeira numerada no Ma-
racana pelo periodo de cinco anos, ganhando estetas nome de cadeira cativa, conforme
cartilha publicada a época que trazia todas ascexples referentes ao uso das cadeiras e sua
localizacdo no futuro estadio. O valor obtido s#avile forma integral para constituir o fundo

12 ASSAF, Roberto; BUENO, Eduardo; CASTRO, Ruy. MAXIMJodoMaracand 60 anos: 1950 — 2010
Porto Alegre: Buenas Idéias, 2010. p. 29-32.

13 Disponivel em: https://www.publico.pt/desportoini@/o-mitico-estadio-esta-mais-igual-aos-outro8948)0.
Acesso em: 01/10/2016

14 RIO DE JANEIRO. Lei Municipal n° 51 de 14 de novemde 1947.
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especial destinado a atender as despesas comicagibf do Maracana. Estimava-se obter
com esta alternativa o valor total de 150 milhéegmizeiros, financiando mais de cinquenta

por cento do valor total da obra.

No entanto, foram subscritas apenas 16.339 Cadémtivas®, bem abaixo do valor
esperado. Desta maneira, enquanto o estadio anelacentrava em construcao, foi editada a
Lei n. 335 de 06 de setembro de 1949, do Distritdefal®, alterando a forma e critérios de
aquisicdo das cadeiras cativas para que fossevpbgaamentar a receita para a finalizacao da
obra. Com as modificagbes promovidas pela leipekti-se que os trinta mil titulos criados
pela Lei 51/47 seriam transformados nas 16.339ireedeativas ja subscritas, em cinco mil
titulos de carater perpétuo e em mais 8.661 titglsimntes que poderiam ser ainda colocados

a venda.

Isto posto, com a possivel venda de cinco milagildm carater perpétuo ao valor de
20 mil cruzeiros, poderia se arrecadar mais 100Ge8 de cruzeiros para financiar a obra.
Além disso, os 16.339 proprietarios dos titulogsaldeiras cativas ja subscritas teriam o direi-
to de renovar seu titulo por mais cinco anos, nméelia novo pagamento de 5 mil cruzeiros
ou de transformarem sua cadeira cativa em cadeipfa, pagando a diferenca de valor de
15 mil cruzeiros. O prazo dado pelo diploma legabpa manifestagédo dos subscritores seria
até a data de 16 de junho de 1955, ou seja, aintedo periodo inicial de cinco anos. Cabe
ressaltar que apesar da Lei 335/49 ter definidongeseria possivel a partir de sua publica-
cdo a venda de cadeiras cativas, a Administracdsstimlio Municipal (ADEM) continuou a
ofertar ao publico estes titulos. Contudo, estestedam os mesmo direitos do que aqueles

que adquiriam o titulo até a data de publicacéetiido diploma legal.

Atualmente, existem 2.976 proprietérios de titulas 4.968 Cadeiras Perpétuas ainda
existente¥. Como exposto, as denominadas cadeiras cativasiriascritas em carater tem-

porario de cinco anos podendo ainda ser prorrogaalasais cinco anos. Tem-se, portanto,

1S FERRAZ, Oswaldo de Mirand&stadio Municipal do Maracana. Cadeiras Cativas.1995 Disponivel em :
http://download.rj.gov.br/documentos/10112/140991%E-58018.pdf/REVISTA03443.pdf. Acessado em
25.10.1993.

16 No ano de 1947 o Estado do Rio de Janeiro erg#aCdo Brasil, deixando de ser somente no dide2abril
de 1960, com a transferéncia da capital federal patidade de Brasilia no Distrito Federal. . (2Z&bril de
1960: o dia em que o Rio de Janeiro deixou deaggtad federal, 2013. Disponivel em
http://acervo.oglobo.globo.com/rio-de-historiast&tabril-de-1960-dia-em-que-rio-de-janeiro-deix@iser-
capital-federal-8898992 Acesso em: 01/10/2016)

17 Estado suspende uso das cadeiras cativas duogus, 2016. Disponivel em:
http://globoesporte.globo.com/olimpiadas/noticid/@@6/estado-suspende-uso-das-cadeiras-cativas-do-
maracana-durante-jogos.html Acesso em: 01/10/2016.
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gue os titulos referentes a estas cadeiras expiragaano de 1955 e, no caso dos titulos que
foram renovados, no ano de 1960. No momento pmssomente encontram-se validas as
cadeiras vendidas em carater perpétuo, pelo val@Odmil cruzeiros, e as quais sao qualifi-

cadas como cadeiras perpétuas.

2. REGIME JURIDICO DAS CADEIRAS PERPETUAS

Definir a natureza das cadeiras perpétuas doddaganao é tarefa facil. Nao existe
uma posicdo consolidada na jurisprudéncia e naridausobre o tema. E certo ainda falar
gue, até a recente problemética relacionada adelas nos grandes eventos, ndo se tiveram
grandes discussdes sobre o instituto juridico guegeria. Para o exame das normas do direi-
to e do regime juridico que regem este institujore€iso analisar a natureza do Maracana, se
estaria essa relacdo englobada por um regime eigodatblico ou privado, bem como a mo-

dalidade de contrato sob a qual se encontramubastiémitidos.

O primeiro ponto que se faz necessario analiaresse a natureza juridica do Mara-
cana. Diante da andlise do contexto histérico desteacdo do estadio e das normas legais
referentes que deram origem as cadeiras perpéiaga-se a conclusao que o Maracana é um
bem publico erguido com a maior aplicacéo de resupsiblicos, mesmo que parte tenha sido
captada junto & pessoas privatfasopm o objetivo de estimular o esporte sendo tigitada-
de de fomento social. Durante toda sua historestadio sempre foi administrado por autar-
quia publica e atendeu as finalidades determinpdatei. Assim, exerce o Estado do Rio de
Janeiro, por meio da autarquia que controla o Mer@co dominio patrimonial sobre este
bem, que pode ser entendido de acordo com CRETEIIMIOR como “o conjunto de bens
moveis e imbveis destinados ao uso direto do Pedblico ou a utilizacdo direta ou indireta
da coletividade, regulamentados pela Administradabmetidos ao regime de direito puabli-
co” .. Sendo assim, é indiscutivel que o referido és&adim bem publico sujeito 4s normas

do direito administrativo brasileiro.

18 SOUTO, Marcos Jureba Villela. Parecer 01/00 Psm&s23/500.609/99. iRevista de Direito da
Procuradoria Geral do Rio de Janeiro (Edicao Espeal), Rio de Janeiro, p. 424-425, 2012

19 CRITELLA JUNIOR, JoséBens Publicos 22 ed. S&o Paulo: Universitaria de Direito, 197204.
Disponivel em: http://download.rj.gov.br/document®d4 12/915066/DLFE-
53925.pdf/REVISTAEDESP422.pdf. Acesso em 05.11.2016
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Bem publico pode ser definido, nas palavras de BENRA DE MELLO, como “to-
dos os bens que pertencem as pessoas juridicdeeide plblico’?°. A classificagdo como
bem publico apresenta trés distintas modalidadas: fniblico de uso comum, de uso especial
e bens dominicais, conforme disposto no art. 9€ddigo Civil de 2002 (CC/02). Em li-
nhas gerais, bens publicos de uso comum sédo daatodietividade, os quais qualquer cida-
dao podera utilizar desde que cumpra com os reguigrs. J4 0os de uso especial somente
podem ser utilizados para cumprir com a consecdgaambjetivos da Administracédo Publica,
sendo seu uso restrito e ndo podendo ser utilitadonente pela comunidade. Por fim, os
bens dominicais sdo aqueles que fazem parte dinpato da pessoa juridica de direito pu-
blico, os quais o titular é o Poder Pubffco

Por esta breve explicacdo percebe-se que o Md@rdaa-se de um bem publico de
uso especial, cuja finalidade é atender ao interdsgpromover o lazer, cultura e esporte, ten-
do sido este o objetivo de sua criacdo, corrobaraodn os preceitos promovidos pelo atual
art. 217 da Constituicdo da Republica FederativBidsil de 1988 (CRFB/88). Como per-
manentemente atende a um interesse publico e pemsuiso pela coletividade limitado, ja
que para ter acesso ao estadio o individuo seaajeegras especificas e possui a obrigacédo
de pagar pelo uso do mesmo, é caracterizado comzemmpublico de uso especial. Trata-se,
em sintese, de um uso especial mediante remungpati@cidadéo, sofrendo o administrado
onus na utilizagdo do bem publico, prevista essdatiade no art. 103 do CCAI2Este tipo
de bem possui como sua principal caracteristiogaarglisponibilidade, que tem como des-
dobramento a inalienabilidade, imprescritibilidadeanpenhorabilidade do béfr(art. 100 do

CC/02). Assim, exerce 0 ente publico o dominioipetnial sobre ele, caracterizado pelo

20 MELLO, Celso A. Bandeira d€urso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 803.

2L Art. 99. S&o bens publicos: | — os de uso comumpalo, tais como rios, mares, estradas, ruas @grég- os
de uso especial, tais como edificios ou terrenetirdglos a servigo ou estabelecimento da admigésira
federal, estadual, territorial ou municipal, inchesos de suas autarquias; Il — os dominicais,@unstituem o
patrimdnio pessoal das pessoas juridicas de délibco, como objeto de direito pessoal, ou dalcada uma
de suas entidades. (BRASIL. Cadigo Civil, Lei 1&40e 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo ICivi
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_0&5/2002/L10406.htm. Acesso em 08.11.2016.

22 TEPEDINO Gustavo, Heloisa Helena Barbosa, Mariin@éodin de MoraisCodigo Civil interpretado
conforme a Constituicao da Republica2 ed. Rio de Janeiro: Revonar, 2011, p. 204-205.

23 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativo . 26 ed. rev., ampl. e atual até
31.12.2012. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 1165-1166.

24S0UTO, Marcos Jureba Villela. Parecer 01/00 PracEs23/500.609/9%Revista de Direito da
Procuradoria Geral do Rio de Janeiro (Edicao Espeai), Rio de Janeiro, p. 424-425, 2012. Disponivel em:
http://download.rj.gov.br/documentos/10112/9150667/B-53925.pdf/REVISTAEDESP422.pdf. Acesso em
05.11.2016
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direito de propriedade publica que o ente estatalce sobre o bem em questado regido por
normas do direito administrativo e voltado pardemdimento de finalidades publiéas

Definido que tipo de bem seria 0 Maracana, impbetajuestionar-se se é possivel
dispor de parte deste como foi feito com a emis&otitulos das cadeiras perpétuas. Dife-
rentemente dos outros setores do estadio, esseisasaddo sdo colocadas a venda, pois sobre
elas incidem direitos especiais de utilizacao @otiqulares. Sobre a utilizagdo por entes pri-
vados de bem publico de uso especial, discorre MRREIETO?:

A utilizacao privativa é a que se outorga em car@téraordinario e
exclusivo a um particular ou ente administrativecdksita portanto
de um titulo juridico formal e inequivoco, poisaderizara uma mo-
dalidade de disposicao que vai atém do mero exerd& liberdade
individual de usar ordinariamente um bem publiaémn da disponi-
bilidade ordenaria por parte da pessoa juridicdiiggto publico titu-
lar do dominio.
Assim, é possivel que a Administracdo Publica edadratamento diferenciado sobre
a utilizacdo de bens publicos por particularesge@pie certos pressupostos sejam preenchi-
dos, 0 que no caso dos titulos das cadeiras pagp&i uma contraprestacdo pecuniaria.
Sendo isto viavel no ordenamento juridico patrioeéessario estabelecer se o regime que
rege a esta relagdo € de direito publico ou détalipgivado. A Administragdo Publica pode
adotar nas suas relacdes juridicas ambos os regimegeterminados casos, como o apresen-
tado pelo art. 173 da CFRB/88, a propria lei irfedeinar qual o regime que devera ser ado-
tado. Por linhas gerais o regime de direito privadia inserido no ambito dos direitos natu-
rais do individuo, prevalecendo o interesse doiquaar, enquanto que o regime de direito
publico tem como objetivo a tutela de interesseaige o beneficio da coletividgdePortan-
to, o regime que envolve o Maracana e a utilizat@cadeiras perpétuas é nitidamente um
regime de direito publico. Como bem de uso espegial possui a finalidade de fomento ao
esporte e cultura, as relacdes juridicas que repeiguer situacdo envolvendo o Maracana
sdo subordinadas ao direito publico. O Estado exera forma de autarquia designada so-
mente para este fim o dominio publico sobre o es&este deve estar obrigatoriamente sob

a egide do regime de direito publico.

25 |dem p. 426-428.

26 MOREIRA NETO. Diogo de Figueired@urso de Direito Administrativo. 11 ed., Rio de Janeiro, Editora
Forense, 1997, p. 257-259.

2" MORAES, Maria Celina Bodin dé& caminho de um Direito Civil Constitucional. in Revista de Direito
Civil, Sdo Paulo, v. 65, p. 21-32, jul./set. 1993.
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De certo, 0 que o ocorre com as cadeiras perpétaasso privativo de um bem publi-
co especial, que, nas palavras de CARVALHO FILH® direito de utilizacdo de bens pu-
blicos conferido pela Administracdo a pessoas otadas, mediante instrumento juridico
especifico para tal fim®. Esta forma de uso apresenta quatro principasctaisticas: (i)
uso privativo (somente aquele em que se destirs® ade utilizar o bem); (ii) instrumenta-
lidade formal (necessario um titulo juridico fornreah que a Administragdo exprima seu con-
sentimento); (iii) precariedade do uso (sobreviimteresse publico, pode a Administracao
revogar o instrumento juridico); e (iv) incide aaioriamente o regime de direito pubfito
Por conseguinte, seria impossivel que qualquerosigfo sobre as cadeiras do Maracana

pudesse ser realizada por meio de contrato privaang bem alegam os proprietérios.

Na hipdtese de concessédo de uso privativo de bdaicplexistem trés formas que
possibilitam essa relacdo. Sdo elas a (i) autdizde ust, (i) a permisséo de ude (iii) a
concessao de uso. Ao emitir os titulos das cadpegsetuas a Administracdo Publica assu-
miu obrigacdes para com o0s proprietarios destemifedo 0 uso privativo dessas cadeiras,
condicionado ao livre ingresso no estadio, apésgamento do valor estabelecido. Dessa
maneira, o titulo adquiriu o carater de modalideaigratual, concluindo-se que a forma ado-
tada pelo Estado na emisséo destes foi a concées#m, ja que tanto a autorizacdo quanto a
permissao de uso sao atos administrativos, tenoho g@uincipais caracteristicas serem unila-
terais por parte do Poder Publico. O bem ainda&peetao Estado, e, considerando a caracte-
ristica de inalienacdo dos bens publicos, ndo gesaivel a constituicdo de um contrato de

compra e venda.

A concessio de uso pode ser definida como o ¢oradministrativé® pelo qual o
ente publico concede a um particular o uso exatudorbem publico, independente do menor

ou maior interesse publico do ente que esta condetfe Diferencia-se, também, da permis-

28 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativo . 26 ed. rev., ampl. e atual até
31.12.2012. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 1171.

2 |dem.

30“Autorizagdo de uso é o ato administrativo pelalquPoder Plblico consente que determinado inalvid
utilize bem publico de modo privativo, atendendionprdialmente seu a seu proprio interesse” Idefril@2.

31 “Permisséo de uso € o ato administrativo pelo gusdmistracdo consente que certa pessoa utilize
privativamente bem publico, atendendo ao mesmodeaop interesses publicos e privados”. Idem p. 1175
32 De acordo com Marcal Justen Filho, contratos aihtnaiivos sdo acordos em que uma das partes ita ekt
funcdo administrativa pode inovar unilateralmeste@ndic6es de contrato e em que a intangibilidade
equacao econdmica financeira original deve segasada. (JUSTEN FILHO, Mar¢aCurso de Direito
Administrativo . 10 ed. rev. atual e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 3014

33 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativo . 26 ed. rev., ampl. e atual até
31.12.2012. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 1176.
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s&o e da autorizacg&o de uso por ser bilateral edar discricionariedade do ente publico. E

necessdaria uma avaliacdo do Poder Publico se @wi@mie e oportuna esta cessdo para um
particular. Ademais, sua precariedade ndo é alasdbatr geralmente envolver encargos mais
elevados e atividades de maior vulto, apresenteaedo de prazos mais prolongados, assegu-

rando estabilidade ao concession&drio

Para dar fim ao contrato administrativo seria nefégs uma grave razdo supervenien-
te e ndo mera discricionariedade do Poder Publitale dizer que pode esta concessao ser
onerosa ou gratuita, por tempo certo ou indeterdain&eriam, assim, a luz da argumentacéo
do Estado do Rio de janeiro, os titulos de cad@easétuas modalidade de concesséo de uso.
A relacéo estabelecida pelo titulo seria de natunegramente obrigacional, na qual ndo hou-
ve transferéncia de propriedade nem posse da agolmia seu dito proprietario, ocorrendo
somente a assunc¢do de obrigacdo por parte do Pabdkco em garantir seu livre acesso ao
Maracana. Por fim, apesar de em regra geral estialidade exigir licitacdo, nos casos em

gque ndo comportar regime normal de competicaatadéo podera ser dispensada.

Neste Ultimo ponto € que existe a maior divergémgianto a natureza juridica das
cadeiras perpétuas. Os proprietarios destas defeqde na verdade seria o titulo um contra-
to privativo de concesséo de direito real de ues,tarmos do art. 1225, V, do CC/02. Como
exposto acima, nao € possivel que tal contratopsejado, podendo somente ser formalizado
por instrumento juridico publico. Deste modo, ne tange aos direitos reais e no que alegam
0S proprietarios, este titulo assumiria a natudezam contrato administrativo de concessao
de direito real de uso. Esta forma de concessaatesiza-se por ser a forma em que a Admi-
nistracdo Publica confere ao particular o direital resoltvel sobre o uso do terreno publico
para os fins que o justifiqguem, por tempo certgm@zo indeterminadd, sendo regulamenta-
da pelo Decreto-lei n°. 271 de 28 de junho de 1B&8icamente apresenta 0s mesmos con-
ceitos do que a concessao de uso anteriormentgeapmda, sendo sua principal caracteristica
a instauracao de um direito real sobre o bem. Terpartanto, a imediata adeséo a coisa € 0

direito de sequela.

O principal ponto de divergéncia entre estas mdddés seria que a primeira diz res-

peito a uma relacdo meramente obrigacional e degergpessoal, enquanto que a segunda €

34 PIETRO, Maria Sylvia Zanella DDireito Administrativo. S&o Paulo: Atlas, 1993. p. 391.
35 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativo . 26 ed. rev., ampl. e atual até
31.12.2012. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 1179.
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outorgada ao dito concessionario um direito relateso ber®. Para mais, divergem também
no ponto em que os fins da concessao de direitaleeaso estdo previamente fixados em lei
reguladora, devendo traduzir interesse social,erfio necessariamente ira ocorrer na con-
cessdo de uso. Alegam os autores que seria estma fle contratacédo referente ao titulo,
pois ficou determinada a utilizacdo de um assespedfico, individualizado, identificado,
nao incidindo a precariedade sobre este, ja quaznseria indeterminado. Sob esta Gtica o
direito em questédo no uso das cadeiras seria etiadieal, que permitiria ao proprietario da
cadeira opor a qualquer pessoa sua propriedade sste bem, havendo se concretizado a
transferéncia de posse para a exploracao por agteutar. A Administragdo Publica s6 po-
deria reivindicar a reversdo do bem para si em dasgrave desvio de finalidade do uso des-

te. Caso isto ndo ocorra, a posse ficaria eterni@neem o particular e seus sucessores.

Diante do exposto, € inegavel que os titulos ddsitas perpétuas possuem a natureza
juridica de um contrato administrativo de conceskiaso do dominio publico sobre um bem
publico de uso especial, de carater oneroso, sfeemel sem o prévio consentimento da
Administracdo Publica, tendo também como caratiais estabilidade, permitindo que o
proprietario do titulo utilize a cadeira de formalasiva e privativa. O fundamento para a
realizacdo deste contrato foi o financiamento da ale construcdo do Maracana para que
fosse possivel o fomento do esporte na cidade dalé&daneiro, estando abarcados neste con-
trato tanto interesse dos particulares (em tee lacdesso ao estadio) como interesse publico
(interesse social em um local para a pratica dpaitess e realizacdo de eventos). Deve, por-

tanto, o proprietario ater-se estritamente ao aociveado com a Administracdo Pubfita

No acordo entre as partes na época da emissa@ulos hao houve transferéncia de
nenhum direito real, seja de posse, propriedadésousobre as cadeiras para os particulares.
O que ocorreu foi a assunc¢do de obrigacdo por pgarteoder Publico que, mediante a con-
traprestacao pecuniaria, concedeu o uso de dettentradeira para aqueles que contribuiram
com a construcao do estadio, devendo garantir asesso a este. O portador do titulo ndo

poderia ser proprietario da cadeira, pois, ja qugaa de bem publico de uso especial, ndo

36 MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativo, 17 ed. S0 Paulo: Malheiros, 2004,
p. 405.

87 SOUTO, Marcos Jureba Villela. Parecer 01/00 Peix&s23/500.609/9%Revista de Direito da
Procuradoria Geral do Rio de Janeiro (Edicao Espeai), Rio de Janeiro, p. 428-429, 2012. Disponivel em:
http://download.rj.gov.br/documentos/10112/9150667/B-53925.pdf/REVISTAEDESP422.pdf. Acesso em
05.11.2016. Acesso em 05.11.2016.
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poderia ter ocorrido a alienacéo de direito de pedade, mas sim a concessao de um direito
de uso sobre um direito obrigaciotfalEm nada o titulo em questio assemelhasse comr a m
dalidade de concesséo de direito real de uso, tefidendo a nenhum fim estipulado na lei
reguladora (urbanizacao, industrializacéo, cultdentre outros) e nem tido sido fruto de lici-
tacdo, como exige o diploma legal referente atgstede concessao. Muito menos poderia se
cogitar que este fosse um contrato de compra eavarinlum regime de direito publico priva-
do. Vale citar que a nomenclatura de proprietéatess cadeiras cativas estaria incorreta, mas
por senso comum e facilitacdo na identificacadopdates na relacéo € aceito o uso dessa no-

menclatura.

No direito brasileiro podemos citar como um ingtitda mesma natureza juridica que
as cadeiras perpétuas 0s jazigos perpétuos, arabde segidos pelas normas de direito ad-
ministrativo. Os cemitérios sdo considerados bengsd publico especial, que se encontram
sob a administragcdo municipal, e seus jazigos el@eg sao utilizados de maneira privativa
por particulares, mediante a concessao de usord® fprecaria ou perpétua, ndo sendo o0s

particulares proprietarios destes. Sobre o temaeeQRITELLA JUNIOR®:

A forma de outorga das concessofes de sepultusuatassecundario,
mas € importante o fato da natureza publica dotéemio que pos-
sibilita a todos os particulares o direito as cesdes outorgadas, de
modo gratuito ou oneroso, de duracdo perpétuanopaeirias condi-
¢Oes estabelecidas nos regulamentos ou leis.

Concluindo, pela exposicéo fatica e juridica dmegdas cadeiras perpétuas do Mara-
cana € de direito publico, sendo sua naturezagarite contrato de concesséo de uso de bem
publico, recebendo a incidéncia das normas propleasistituto dos contratos administrati-
vos, aplicando-se as clausulas de privilégio deotes do direito publico e suas prerrogati-

vas?,

3. A DISPUTA ENTRE OS PROPRIETARIOS E O ESTADO

No dia 30 de outubro de 2080 Brasil foi escolhido para ser o pais-sede daa@uop
Mundo FIFA de futebol no ano de 2014 e, com o al(pelo entdo presidente da FIFA desta

38 |dem, p. 429-430

39 CRITELLA JUNIOR, JoséTratado de Direito Administrativo . Rio de Janeiro: Editora Forense, 1984.
40CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administrativo . 26 ed. rev., ampl. e atual até
31.12.2012. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 1178.

4L FIFA oficializa escolha do Brasil como sede da CdpaMundo de Futebol de 2014, 2007. Disponivel em:
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escolha, um sentimento de alegria e conquista taroonta dos brasileiros, que, com a consa-
gracdo da candidatura para pais-sede, via uma eltEnmostrar ao mundo o potencial do
povo brasileiro assim como ja havia feito em 19200portunidade de celebrar um evento
deste porte seria a chance do Brasil mostrar aalons@u crescimento econdémico, politico e
social, ap0s décadas de periodos turbulentos erhistidggia. Com a Copa do Mundo sendo
sediada nas cidades brasileiras, o Brasil aindadhance de realizar a Copa das Confedera-
¢cbes 2013, uma prévia do que seria a disputa fiistiba do ano seguinte. Ademais, ter uma
organizacao internacional como a FIFA reconhecendptiddo do Brasil em sediar um espe-
taculo desta magnitude, s6 deu for¢as para a cndiddo Rio de Janeiro a ser a cidade-sede
dos Jogos Olimpicos de Verado de 2016. Mais umaaveandidatura brasileira acabou por se
confirmar no dia 02 de outubro de 2009, na 1213&edo Comité Internacional Olimpico

realizada em Copenhague, Dinamé&tca

Nos anos que se seguiram, a confirmacao do Brasilger diostde tais competicoes
encheu os brasileiros de orgulho e alegria. Contadovésperas da realizacdo da Copa das
Confederagbes em 2013 o panorama social se altérsimestesia de sentimentos que havia
sido causada na populacéo ja ndo se mostrava &ogositiva apos seis anos da escolha do
Brasil. O sentimento que se via pelas cidadescipaimente nas cidades-sedes, era de res-
sentimento e arrependimento por ter comemoradonaretizacdo da candidatura, sendo
agravante o fato de que a situagdo econdmica ticpddrasileira ja comecava a se deteriorar.
O pais tinha uma aura cinza e silenciosa, diferdatgque o mundo estd acostumado a ver
qguando se tem o encontro dos brasileiros e dodltebm protestos tomando conta de todas

as cidades-sedes durante a realizacdo da Copadési€racdes 2013.

Mesmo com a continuacdo das manifestacfes, a Gopéuddo FIFA 2014 ocorreu
sem maiores dificuldades. O evento foi considestesso de publico e organizagdo, com
estadios em sua maioria lotados e sem maioresimeisl ocorrendo. No decorrer do campeo-
nato, o espirito esportivo foi tomando conta d@sibeiros, que acabaram por abracar o cam-
peonato e realizaram a festa que é marca registia@avo brasileiro. Contudo, alguns cida-
daos néo se encontravam tdo contentes e nesseddiffiesta desde a Copa das Confedera-

¢cbes. Sao eles os atuais proprietarios dos titldsscadeiras perpétuas do Maracand, palco

http://economia.uol.com.br/ultnot/valor/2007/10(8€¢913u78020.jhtm. Acesso em: 14/11/2016.

42 366 dias para a Olimpiada, 2015. Disponivel dtp:/ftemas.folha.uol.com.br/365-dias-para-as-
olimpiadas/rio-pioneiro/cidade-sera-primeira-seds-phgos-olimpicos-na-america-do-sul.shtml. Acesso
14/11/2016.



24

das grandes finais disputadas. Excluidos da Copduwwo e da Copa das Confederacdes,
bem como dos Jogos Olimpicos Rio 2016, ndo porceundicdo socioeconémica, mas pelo
acordo realizado entre a FIFA, COIl e Governo Feéde@overno Estadual do Rio de Janeiro,
os portadores dos titulos das cadeiras perpétuadirden levar a problematica para o judicia-
rio. Este caso transformou-se em mais um probleragienado pela chegada dos grandes
eventos ao pais e figura como um dos mais compig;gubr ndo ter uma solucao clara e de-
finitiva. Ressalta-se que se chegou ao ano dasp@aldas Rio 2016 e diversos processos rela-
tivos ao tema ainda tramitam no judiciario cariseen uma solucdo definitiva para o proble-
ma. Nesse contexto de disputas e reivindicacbes &g insere 0 até entdo nunca discutido

problema das cadeiras perpétuas do Maracana.

O acordo, denominadstadium Agreementgalizado entre o Brasil e a FIFA estabele-
ceu que as arenas onde fossem disputados os jag8sph das Confederacdes e Copa do
Mundo deveriam ser entregues livres e desembaragadantidades organizadoras da compe-
ticdo, ou seja, sem nenhum impedimento para sugaQéo, seja para a implementacdo da
estrutura necessaria, seja para a venda de ingrestando livre a atuagcédo da FIFA e do Co-
mité Organizador Local. Ainda, acordo parecido fimimalizado entre o Comité Olimpico
Internacional e as entidades brasileiras paralaaeao dos Jogos Olimpicos na cidade do
Rio de Janeiro. Estes foram compromisso assumaonpio de acordos bilaterais, para que
o Brasil pudesse ser a sede das competi¢cOes, sefwlposteriormente ratificado por lei fede-
ral e estadual. Por este acordo, a cessao de wesiatho deve ser irrestrita e sem possibilida-
de de ressalvas por direito de terceiros. A Leadfisal 5.051 de 21 de junho de 260sstabe-
leceu em seu art. 1° a restricdo de acesso aaalpms dos titulos de cadeira perpétua de

assistir os jogos da Copa do Mundo de 2014, cord@itado abaixo:

Art. 1°. Havendo a realizacdo da Copa do Mundoutel®l em 2014
no Brasil, ficam suspensos, durante o periodo dkzagdo do cam-
peonato, as gratuidades de acesso e eventuai®slisebre o uso de
cadeiras e camarotes no Estadio Mario Filho — Marac

Mais, a Lei Estadual 6.363 de 19 de dezembro d&*2@stendeu a restricdo para

além da Copa do Mundo 2014, proibindo a utilizagdd® cadeiras perpétuas nos jogos dispu-

“BRASIL. Lei Estadual 5.051 de 21 de junho de 2@igponivel em: http://alerjini.alerj.rj.gov.br/CONEI.
NSF/f25571cac4a61011032564fe0052c89c/cea9ec84@d8325730500715308?0penDocument. Acesso em:
01/10/2016.

“BRASIL. Lei Estadual 6.363 de 19 de dezembro d&2Disponivel em:
http://alerjinl.alerj.ri.gov.br/CONTLEI.NSF/e958%hd9cac8032564fe0065abh4/1cea77944ccaaa9983257ada
0067dead?OpenDocument. Acesso em: 01/10/2016.
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tados da Copa das Confederacdes 2013 e as congsetigierimbnias dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos Rio 2016, conforme estabelecido enage21:

Art. 21 Aplicam-se aos Jogos Olimpicos e Paraoliogde 2016, no
gue couber, as normas desta Lei, ressalvadas edasm@alk disposi-
¢cOes do Decreto n°® 41.839, de 29 de abril de 260%0s Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos de 2016 e a Copa dase@erdcdes de
2013, as da Lei n°®5.051, de 21 de junho de 2007.

Ademais, no ambito federal, promulgou-se a Lei 82.6e 05 de junho de 20*2co-
nhecida popularmente como Lei Geral da Copa. Enadet4 também encontra-se prevista a

ja supramencionada restricao:

Art. 54. A Unido colaborard com o Distrito Fede@m os Estados
e com 0s Municipios que sediardo as Competicoesimeas demais
autoridades competentes, para assegurar que, ewsieriodos de
Competicao, os Locais Oficiais de Competicdo, epe@al os esta-
dios, onde sejam realizados os Eventos, estejguordigeis, inclusi-

ve quanto ao uso de seus assentos, para uso eadaskIFA.

Este ultimo diploma legal regulamentou as relagdggicas existentes entre o Gover-
no Federal, os Governos Estaduais e Municipais & éitiFA, sendo este tipo de lei aprovado
em todos os paises sedes de Copa do Mundo. Nazjuesdeito especificamente aos Jogos
Olimpicos foram editadas a Lei 12.035 de 1° de otule 200%, conhecida como Ato
Olimpico, e a Lei 13.284 de 10 de maio de 2§16ue disciplinou as derrogagdes especiais

necessarias para a realizacéo dos Jogos.

Tem-se, portanto, que desde antes do Brasil sgalofiente anunciado como sede
da Copa do Mundo FIFA 2014, o Governo Estadual siod® Janeiro ja vinha tomando
providéncias para cumprir com a matriz de entendiogeque viria a ser firmada com a
FIFA e o COI, sendo estas praxes em todas as edig¥ses eventos, promulgando disposi-
tivos legais desde o ano de 2007. Pelo expostogperse a impossibilidade da utilizacéo
das cadeiras perpétuas por seus titulares nesse®swe grande porte. Os acordos realiza-
dos e os dispositivos legais exigem a entrega dasas livres e desimpedidas, para que
possa fazer a alocagédo dos ingressos da melhoafqua as entidades internacionais res-

“*BRASIL. Lei 12.663 de 05 de junho de 2012. Dispeham http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011
2014/2012/Lei/L12663.htm Acesso em: 01.10.2016.

46BRASIL. Lei 12.035 de 1° de outubro de 2009. Dispehem
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-202009/Lei/L12035.htm Acesso em:15/10/2016.
4'BRASIL. Lei 13.284 de 10 de maio de 2016. Dispohére http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2016/Lei/lL13284.htm Acesso em:15/10/2016.
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ponsaveis por cada evento e o Comité Organizadoellentenderem, ndo sendo possivel a
reserva dos assentos desses 4.968 proprietaripsrtante mencionar que o0 espaco em que
essas cadeiras se encontram atualmente foi tramsflor durante esses grandes eventos em
area destinada a imprensa e transmissdo dos adpstéealizados. Era necessario que es-
sas medidas fossem tomadas para que o pais pudesber a realizacdo destas competi-

coes.

Este fato gerou a revolta dos titulares das caslgierpétuas, mais do que 0s gastos
exorbitantes com a reforma e construgéo das arésaseclamacgdes se iniciaram com a
impossibilidade de assistir o evento teste quereaono Maracand no dia 02 de junho de
2013, partida esta realizada entre a Selecéo Birasé a Selecao Inglesa de futebol. Contu-
do, para este jogo, os problemas ndo foram majargse os proprietarios das cadeiras per-
pétuas acabaram por ter acesso a esta partida aEremincidentes. Mas 0 mesmo nao se
repetiu com a Copa das Confederacdes e Copa dodylumato menos recentemente nos
Jogos Olimpicos Rio 2016. O fato, entdo, foi pararjudiciario, com uma enxurrada de

acOes chegou ao Tribunal de Justica do Rio derganei

A principal alegacéo dos proprietarios se baseaviato que seria direito adquirido
deles o livre acesso ao Maracand durante as cayipstiAquelas ajuizadas apds o campe-
onato pleiteavam o ressarcimento do valor dos gsgre bem como indenizag¢do por danos
morais ja que foram privados de assistir a CopaCdedederacdes e Copa do Mundo. Curi-
0so destacar que a vasta maioria desses procgessussaliscutia 0 caso da Copa das Con-
federagcbes 2013, Copa do Mundo 2014 e o evente gegiramencionado, ignorando 0s
Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016. Sendimagsiciou-se uma guerra nos tribu-
nais que se perpetua até o presente momento. Rdinarnentender a controvérsia, faz-se

necessaria a analise dos argumentos de cada parte.

3.1. O Argumento dos Proprietario4®

Conforme ja mencionado, diversos proprietarios cldeiras perpétuas ajuizaram
acOes no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro agsibicdo de sua entrada nos denomi-
nados eventos FIFA. Cabe aqui ressaltar que, apgisea jurisprudencial no site do referi-

48 BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso dadetas Perpétuas do Maracana: guem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, jul/8@14 p. 98-99.
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do tribunat®, percebe-se que a imensa maioria das acbes fouamadas somente em refe-
réncia a Copa das Confederactes 2013, Copa do MriR@02014 e seu evento teste. Nao
€ perceptivel uma grande demanda referente aoss JOofjmpicos e Paraolimpicos Rio
2016. Seguindo, o principal argumento destes petqids gira em torno do direito adquiri-
do de livre acesso ao Maracana em todo e qualosste ali realizado, ndo importando
guando este ocorresse. Para eles, a compra do diéucarater perpétuo previsto na Lei

335/49 € um ato juridico perfeito, sem poder sadtmracoes.

A linha de argumentacdo dos autores das demanda&sdmaprincipio que estes sédo
titulares do direito de uso das cadeiras perpétiakstadio Jornalista Mario Filho pelo
concedido nas Leis 55/47 e 335/49, possuindo tm@$so a qualquer tipo de evento, inde-
pendente da sua natureza, ao estadio, sem quagcecdo ou que haja qualquer contra-
prestacdo pecuniaria. Assim sendo, alegam que camincio da Copa das Confederagcdes
2013 e Copa do Mundo 2014 teriam ficado euforicakegres com a oportunidade de assis-
tir in locoduas das principais, se ndo as principais, congesifutebolisticas do mundo, de
maneira gratuita e sem ter que disputar ingressmsacrestante do publico. Portanto, a pro-
ibicAdo do acesso seria um baque e quebra de ekpastariadas por estes, j& que nunca
antes havia ocorrido tal proibicdo, mesmo em ouEnentos FIFA realizados no estadio em
outras oportunidades, como Mundial de Clubes FIBAano de 2000. Para eles, a suspen-
sdo de seu direito seria a perda de uma chandemides!| de assistir as melhores sele¢des
do mundo, apresentacdo de artistas consagradoscdrampoder viver o clima de éxtase e
euforia dentro do Maracana. Referida privacéo,is@ovdos proprietarios e seus advogados,

seria responsavel por danos irreparaveis, tantovgatiais quanto emocionafs

O principal ponto de argumento dos proprietariobaseia na afirmacéo de que seu
direito de assistir eventual partida no Maracané@nédireito liquido e certo, adquirido ha
muito tempo, fruto de um negdcio juridico perfeitom a promulgacéo das Leis 57/47 e
335/49 e a aquisicao dos titulos nos moldes desides diplomas legais. Como ja explica-
do, estes titulos deveriam Ihes garantir acesse &virrestrito a qualquer espetaculo reali-
zado no Estadio Jornalista Mario Filho, indepenele®@nte de sua natureza, e sem qualquer

excecao, nao havendo mais necessidade de qualopeletcontraprestacao por parte deles.

4% Disponivel em: http://www.tjrj.jus.br/web/guestthe. Acessado em 08.11.2016.
50 TJRJ. Agravo de Instrumento n® 0022957-34.2018.80D0. Rel. Des. Patricia Ribeiro Serra VieirardDde
Julgamento: 17.05.2016. Data de Publicag¢édo: 21006.2
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Ou seja, uma vez adquirido o titulo da cadeiradteig 0 acesso ao estadio deveria ser ga-
rantido em todo e qualquer evento, seja espetécusical ou esportivo.

Com a promulgacédo das Leis Estaduais 5.051/200363/&2012 ficou confirmado a
suspensdo das cadeiras perpétuas durante os geved#es, 0 que, segundo 0s proprieta-
rios, € um ato arbitrario e prova de que o Govéraderal e Estadual do Rio de Janeiro au-
torizou a FIFA a tomar na “mao grande” o Maracdfsse ato legal, logo, de acordo com o
entendimento dos proprietarios e seus advogadtesise$erindo além das Leis 57/47 e
335/49, os art. 427 e 1225, V do CC/02, o artX39VI, da CRFB/8&2 bem como o art.
6° do Decreto-Lei n. 4.657/242 Ademais, entendem que o polo passivo da liderdeser
composto somente pelo Estado do Rio de Janeirgeridtendéncia de Desportos do Esta-
do do Rio de Janeiro (SUDERJ), ja que os autoresagées nao teriam nenhuma relagédo
com a FIFA ou qualquer outra entidade organizadoravento. A relacao juridica dos auto-
res seria somente com esses entes, ja que seeanguet regulam tudo relacionado as ca-
deiras perpétuas e os titulos que dariam dire#tssas cadeiras foram firmados entre autores
e 0 Governo, ndo havendo o que se pleitear conalger outro terceiro por falta de nexo

causal na relacéo.

De mais a mais, argumentam que nenhuma contragéestalém do valor ja pago
quando adquiriram o titulo, seria necessaria. Destnam 0s proprietarios que corroboram
com esta alegacéao, as inumeras decisdes proferdasliciario do Rio de Janeiro que afas-
taram a incidéncia de taxa de manutencao a sergegsa proprietarios, declarando a ilega-
lidade do Decreto Estadual n°. 1.007 de 1968, adenoonstra a jurisprudéncia abaiko

Apelacgdes civeis. Acao declaratdria. Cadeiras pespéo maracana.
Cobranca de taxa de manutencéo instituida peletbeestadual n®
1.007/68. Auséncia de preparo do recurso dos seguapelantes.

51 BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso dadeCas Perpétuas do Maracana: qguem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, jul/@@14 p. 96-97.

52 Art. 5°:Todos séo iguais perante a lei, sem djétirde qualquer natureza, garantindo-se aos lirasieaos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidadéirdito a vida, a liberdade, a igualdade, a segga e a
propriedade, nos termos seguintes: XXXVI- a lei pégjudicara o direito adquirido, o ato juridicafpéo e a

coisa julgada. (BRASIL. Constituicdo da Republiealérativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaofestituicaocompilado.htm).

53 Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e deraspeitados o ato juridico perfeito, o direitimairido e a
coisa julgada. (BRASIL. Decreto-lei n® 4.657, déedsetembro de 194Rei de Introducdo as normas do Direito
Brasileiro. Disponivel em: http://www.planalto.gbx/ccivil_03/decreto-lei/Del4657.htm. Acesso em
21.11.2016).

54 TJRJ. Apelacéo Civel n. 0086278-21.2008.8.19.0B@lator: Des. Fernando Cerqueira. Décima
QuintaCamara Civel. Data de Julgamento: 14.05.2012.
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Desercao — art. 511 do CPC. Prescricdo do fundtirdéo afastada.
Relagdo de trato sucessivo. Sumula n° 85 do e. [3felto real de
uso das cadeiras perpétuas instituido pelas leiduess n°® 57/47 e n°
335/49 sem 6nus adicional. Hierarquia das norni2ecreto ndo po-
de alterar a lei, apenas regulamenta-la. llegadidiadtaxa de manu-
tencdo estabelecida por ato normativo inferioii.e8Sejeicdo dos atu-
ais titulares das cadeiras perpétuas (adquirentssi@essores) a taxa
de manutencéo afastada, sob pena de subtracdowmtpreconomi-
co do contrato. Matéria pacificada nos tribunajsesiores e neste e.
TJ/RJ.

Seguindo em sua linha argumentativa, defendemawiptarios que a natureza juri-
dica que rege o uso das cadeiras perpétuas édim deal, conforme dispunha o art. 674,
inciso IV do antigo Cdédigo Civil de 19%6e atualmente dispde o art. 1225, inciso V do
CC/025. Como dito anteriormente, tal natureza juridiceotieeria do fato de que os assentos
destinados para esta modalidade de cadeiras seneassento individual, especifico, deter-
minado, identificavel e distinto de todos os demaige somente o detentor do titulo poderia
utilizar, chamando de seu, além de possuirem cgpétpétuo. Mais, aduzem que a relagéo
estabelecida por este negdcio juridico entre odBstaos proprietarios seria eminentemente
privada, ponto este que ja foi desconstruido awtegnte. Em um momento inicial, acredita-
ram os autores das acdes que somente ndo podessstiraos jogos da Copa do Mundo
FIFA 2014 dado o conteudo da Lei Estadual 5.0517268680 havendo impedimentos para as
demais competi¢des. Contudo, com a promulgacaced&dtadual 6.363/2012, a suspensao
do uso das cadeiras foi estendida tanto para a Gapa&onfederacbes 2013 como para 0S
Jogos Olimpico¥. Isto foi o estopim do problema. Assim aleganpasprietarios que mes-
mo com os diplomas legais que estabeleceram &oridgs cadeiras perpétuas em vigor, 0
Governo do Estado do Rio de Janeiro decidiu deldsnente por suspender um direito ha
muito adquirido. A alteracéo unilateral do instrumteefirmado entre as partes jamais poderia
ter acontecido aos olhos dos proprietarios, tendistado ferido o principio dpacta sunt
servandaprevisto (art. 427 do CC/6%.

5 Art. 674. Sao direitos reais, além da propriedéde: o uso. (BRASIL. Lei n° 3.071 de 1° de janad®1916.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/cciviB/eis/L3071.htm. Acesso em 21.11.2016.

56 Art. 1.225. S&o direitos reais: V - 0 uso. Cédijeil Brasileiro de 2002. (BRASIL, Codigo Civil di 10.406

de 10 de janeiro de 2002. Institui 0 Codigo Ciilsponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm. Acesso em 25.10.2016.)

57 BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso dadeCas Perpétuas do Maracana: guem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg S&o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, ju/g@el14 p. 96-97.

58 Art. 427. A proposta de contrato obriga o propd@ese o contrario ndo resultar dos termos delaatlaeza

do negdcio, ou das circunstancias do caso. (BRASILN® 10.406 de 10 de janeiro de 2002. InstitGidaligo
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A vista disso, pelo entendimento dos titularesadaieiras perpétuas, em tempo algum
poderia ter o Estado sucumbido as exigéncias damligs entidades esportivas e ter cedido o
Maracana da maneira que se deu. Outrossim, acuszonerno do Rio de Janeiro de ter ten-
tado mascarar a situacdo cedendo o espaco em mgugehencontra o setor das cadeiras per-
pétuas para a imprensa. Ainda, fazem mencao addéatme mesmo que as cadeiras nao pu-
dessem ser utilizadas o Estado ndo garantiu oageskiito aos eventos de outra forma, ofe-
recendo ingressos em sua cota de convidados owtos getores do estadio. Acusam tam-
bém o Estado de reconhecer a natureza do diresttitatares das cadeiras perpétuas ao pro-
mulgar no dia 12 de junho de 2013 o Decreto 442863, que estabeleceu os valores de in-
denizacdo para os proprietarios por ndo podereistiass partidas da Copa das Confedera-
¢bes 2013. Contudo, justificam que tal indenizat@o seria suficiente para contornar o pro-
blema, ja que foi determinada na antevéspera daetigéio quando 0s ingressos de venda ao
publico ja se encontravam esgotados. De mais a c@isideram que somente a reparagao
pelos ingressos, como também estabelecido em dquaed a indenizacao referente a Copa
do Mundo, ndo seria o bastante para sanar os dafados pelos proprietarios, tendo eles
incorrido em grandes danos no seu psicologico guatdora de expectativa e frustracao imen-

suravet®.

Concluem sua argumentacéo no sentido de que nodegig ter o Governo do Estado
suspendido um direito liquido e certo ha muito &udp, exercido de maneira ininterrupta e
de forma continua, de forma unilateral, desrespaéitaim negdcio juridico perfeito e acaba-
do, que lhes garantia o acesso ao estadio indeptendiz natureza do espetaculo que fosse ser
realizado. Ademais, garantem que foram desprezamtsto com o Governo, que fez pouco
caso de sua situacdo e mesmo sabendo a muito djaeisséais eventos, somente procurou
dar algum tipo de solucéo por meio das indenizagdesdo jA ndo mais haviam ingressos.
Portanto, os proprietarios em suas acoes pleitearaomcessao de tutela antecipada para que
o Governo ceda parte dos seus ingressos de catandelados para os autores ou que, inde-
pendente da maneira, garantam o acesso dos pénjmsed qualquer dos assentos do estadio
do Maracana, durante os jogos da Copa das Con{éa=r2013 e nos eventos testes para esta

competicdo, bem como também, em certos casosa2oaa do Mundo 20§%

Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.brigi_03/leis/2002/L10406.htm”

59 BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso dadeCas Perpétuas do Maracana: guem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg S&o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, ju/g@el14 p. 95-96.

60 TJRJ. Apelagéo Civel n° 0150510-66.2013.8.19.0R@1 Des. Ricardo Rodrigues Cardozo, Décima Quint
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Requisitaram, também, indenizacdo por perdas esdarecasos em que 0s proprieta-
rios ndo assistam ao jogo em lugar de qualidadiasitnlocalizagdo de suas cadeiras e nos
casos em que os titulares das cadeiras perpénlameadquirido ingressos, pedem o ressar-
cimento dos mesmos. Por fim, pedem indenizaca@@amlas e danos caso ndo consigam as-
sistir os jogosn loco,bem como indenizac&o por danos morais, sob o argomde que esta-
riam sofrendo emocionalmente pela perda de opaiddei em assistir os everftos

3.2. Os Argumentos do Governo do Estad®

Em todas as lides é necessério olhar-se paraisdatins do conflito para que se
chegue ao real entendimento da situacdo. Poréspreciso analisar a argumentacdo apre-
sentada pelo Governo do Estado do Rio de Janeirsuandefesa no presente caso. Em um
primeiro argumento, alega a Procuradoria do Estgaeona maioria das acdes havia a perda
do objeto por dois principais motivos. O primeiedaria, pois grande parte das acoes foi
ajuizada as vésperas da Copa das ConfederacdesoRO4t®, em certos casos, apOs sua
realizacdo. Com isso, haveria a perda supervendmigbjeto principal das acdes, que era
permitir 0 acesso ao estadio durante as partidaqué¢ seria impossivel dar acesso a um
evento que ja teria acontecido. O outro motivoaserpedido de indenizagdo por perdas e
danos nos casos em que 0s proprietarios ndo assistios eventds loco. Considera o
Estado que com a publicacdo do Decreto 44.236/2a1Becreto 44.746/2014, que assegu-
rou aos proprietarios o direito de indenizacéo i poderem utilizar suas cadeiras, pelo
menos no que tange as partidas da Copa das Coafédsr2013 e Copa do Mundo FIFA
2014, respectivamente, o pedido de reparacaola tituperdas e danos feito pelos autores

nao teria como prosperar, pois ja teria sido esdaziperdendo o seu objeto.

Pelos motivos expostos, a Procuradoria do Estad®ia@lde Janeiro traz como pri-
meiro ponto que a acdes deveriam ser extintas sigenento de mérito pela perda dos
objetos principais das demandas. Destaca, pomjii@,quanto ao jogo Brasil x Inglaterra,
realizado no dia 02 de junho de 2013 no Maracacéansiderado o principal evento teste,
nao houve impedimento na entrada dos proprietdassadeiras perpétuas de modo que
sequer haveria pretensao resistida capaz de gastdiajuizamento de demanda sobre este

jogo. Por conseguinte, em seus argumentos preliesna Estado alega que os referido

Céamara Civel. Data de Julgamento: 05.07.2016. @afublicacdo: 01.09.2016.

51 |dem.

62 BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso dadeCas Perpétuas do Maracana: qguem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, ju/g@14 p. 99-101.
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decretos deram ensejo a perda superveniente desaéede agir dos proprietarios das ca-
deiras perpétuas, demandando, também, quantoaalo giteito reparatério, a extingdo do

processo.

O Governo do Estado do Rio de Janeiro também ampeesdegacdes relativas ao
meérito da questdo. Sua tese inicial baseia-sesgpangdo de compromissos juridicos por
meio de acordos celebrados entre Unido, Estadorecipio, bem como desses entes com a
FIFA, denominaddtadium Agreemeng, posteriormente o COI para as Olimpiadas. Tais
compromissos, apés a escolha do Brasil e do Ridadeiro como sede das competicoes,
foram transformados em leis formais, sendo as p@E a Lei 12.663/2012 e a Lei
13.284/2016, gozando estas de total legitimidade eeficacia.

A edicdo de leis do tipo serve para reconhecercassedade de derrogagdes especiais du-
rante a realizacdo dos eventos no pais-sede. AlRdaria ressalta que pektadium Agre-
ementas arenas seriam entregues para gestéo integaaFfeA, sem qualquer possibilida-
de de ressalvas. Nota-se que para a realizacadogos Olimpicos Rio 2016 foi firmado
compromisso similar entre os entes federativo<C®b Ainda, desde a edi¢ao da Lei 5.051
de 2007, j& era conhecida a proibicdo de acessoproprietarios ao Maracana para estes

evento&®,

Por meio dos acordos e compromissos legais firmad@woverno tinha uma obriga-
cdo com a FIFA e COI que ndo poderia deixar dewaprida, sendo estas restricoes e der-
rogacdes essenciais para que o evento fosse vié&@elseguir as obrigacdes firmadas teria
repercussdes lastimaveis para o pais no cenéridiaipalém de comprometer a realizagédo
dos eventos, podendo, inclusive, ocorrer o canaatémndestes. Por isso, alega o Governo
do Rio de Janeiro que a pretensdo dos autores &stiaaos eventos de maneira gratuita
estaria subvertendo o regime juridico publico dag@ existente entre os titulares da das
cadeiras e o Estado, bem como estariam estes g@miws colocando seu interesse particu-
lar acima do interesse da coletividade. Isso deadselo fato de que o pleito dos autores
inviabilizaria o cumprimento das obrigacdes assasiide Poder Publico para a realizacéo
da Copa das Confederacdes, Copa do Mundo FIFA @dbgos Olimpicos e Paraolimpicos
Rio 20164

53 BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso dadeCas Perpétuas do Maracana: guem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, jufg@14 p. 100.
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A Procuradoria, também, expde que em eventos coragnitude dos que o pais es-
tava se preparando para sediar seria impossivecodceder certas condi¢des especiais
para os organizadores internacionais. As refexdagpeticdes tém como principais caracte-
risticas a magnitude do publico, envolvendo todia@rensa e torcedores pelo mundo, e a
especialidade do publico, dado o imenso numero liefeS de Estado e Autoridades que
comparecem aos espetaculos. Dado essas caracéesigtinecessario alocar um grande es-
paco para imprensa, que teve como lugar definilcea onde atualmente se encontram as
cadeiras perpétuas, devido a excelente localidade @s fins jornalisticos. Além disso, a
cota de ingressos disponibilizada aos poderes qgnthido seria suficiente para abranger
todos os proprietarios e estes ingressos seriatindégs a autoridades, chefes de governo,
dentre outros. Julgar procedente uma acao acaaretaw um efeito sistémico, ndo se limi-
tando somente a pretensao individual de um pr@regetmas se espalhando para todos os
outros 4.968, sendo impossivel que o Governo desmesde tantos ingressos. Ademais,
emitir novos ingressos poderia ocasionar em um mmaimero de presentes do que lugares

disponiveis, ocasionando superlotacédo e prejuda@a@ndeguranca e viabilidade dos even-
to<®.

Um dos argumentos mais importantes apresentadosGmeierno do Estado do Rio
de Janeiro € sobre a natureza do Maracana e deisasagerpétuas. Defende o Estado que o
Maracana é um bem publico de uso especial, admadistpela Superintendéncia de Des-
portos do Estado do Rio de Janeiro (SUDERJ), dedtira consecuc¢do de servigos publi-
c0s, como a pratica de desportos e fomento ao tesporEstado do Rio de Janeiro, bem
como promocao a cultura e lazer nos termos do2ait.da CRFB/8®. Por esta linha de
raciocinio, argumenta a defesa que as cadeiragtpes portanto, teriam natureza juridica
de uma concesséao de uso de bem publico, como [@&akp anteriormente. Assim, 0s por-
tadores dos titulos ndo seriam proprietarios ddsics, ja que nao poderia ter se verificado
a alienacdo de um direito de propriedade de um f@olico. O pagamento realizado pelo

titulo somente garantiria a obtencédo de um digtmatureza obrigacional.

Na posicdo de particulares, os titulares das casi@ierpétuas deveriam se submeter
a um regime de direito publico, que deriva da suadido de utente de bem publico per-

8 TJRJ. Mandado de Seguranca n° 00347-28.2013.80®.Rel. Des, Gizelda Leitdo Teixeira. Orgéo Espec
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Datauttgadnento: 10.12.2013. Data de Publicacdo: 17.056.20

8 Art. 217 E dever do Estado fomentar praticas desportivasdis e ndo-formais, como direito de cada um
(...). (BRASIL, Constituicdo da Republica Federatilo Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em 20.11.2016).
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tencente a Administracdo Publica e toda coletivddd Estado. N&o existiria, consequen-
temente, qualquer ilicitude imposta pelo Governaesiricdo ao uso das cadeiras durante
0S eventos esportivos supramencionados, ndo havendoe se falar em direito adquirido
quando se trata de regime juridico de direito mablinclusive, a Procuradoria questiona o
fato de nenhuma das cadeiras originais existirefiatbeatualmente. Questionam, também,
o fato das inumeras reformas que ocorreram e niemeen tido esses proprietarios qualquer
outro 6nus além do pagamento realizado pelo tiaitomesmo transferindo estes a sucesso-
res e terceird$. Por fim, alega a Procuradoria que é inequivooabaanca de reparacio por
danos morais pelos autores. Isso porque o danol srseria devido em casos de dor in-
tensa e danos psicoldgicos demasiados extensaguiltbgo de vida do individuo. Logo, a
hipétese fatica apresentada ndo se enquadraria oesario, ndo causando sofrimento mo-

ral que demandasse reparacao.

Sendo assim, o Governo do Estado do Rio de Japairta sua argumentacao prin-
cipalmente na impossibilidade de permitir a entrdds proprietarios no Maracana, devido
aos compromissos assumidos com FIFA e COIl, e qui® extremamente nocivo a segu-
ranca e viabilidade dos eventos podendo acarrgtelysive, no cancelamento destes, a
concessao pelo judiciario dos pedidos pleiteaddsspautores. Prevaleceria, portanto, o
interesse publico da realizacdo do evento sobretereisse particular dos proprietarios.
Ademais, a relacéo existente entre estes e o Gosenia uma relacdo pautada pelo regime
juridico de direito publico. Como o Maracana é uembde uso publico ndo poderia ocorrer
a alienacdo de um direito de propriedade de suairead nem existiria qualquer tipo de
direito adquirido. Desta maneira, o ato de restriagutilizacdo das cadeiras perpétuas du-
rante os grandes eventos realizados no EstadialixtenMario Filho ndo seria ilicito, es-
tando pautado em leis eficazes e em consonancicosaesdobramentos do regime juridi-
CO posto as cadeiras e ao Maracana. O dever do Pabkco em cumprir com compromis-
sos estabelecidos e com o interesse publico neaeab do evento deve ser maior que o

interesse particular de assistir as essas compstd® maneira gratuita e privilegiada.

57 BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso dadeCas Perpétuas do Maracana: guem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, ju/d@l14 p. 100-
103.
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3.3. DecisGes no Judiciars

Antes de se passar a analise das decisdes aceteand no Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) é preciso destacatguns pontos. O primeiro deles é o
desencontro dos objetos das acles ajuizadas. Apedadas apresentarem como pedido a
permissao de entrada para assistir os eventos nachi#@ e, em caso de impossibilidade, o
direito de reparacgao pela restricdo de seus déreztm sua grande maioria, as demandas tém
como foco somente os denominados Eventos FIFA,epay & Copa das Confederacdes
2013 e Copa do Mundo FIFA 2014, incluindo-se o &msis Brasil x Inglaterra, deixando de
fora os Jogos Olimpicos Rio 2016. Destaca-se, tamiggie algumas demandas somente
pleitearam o direito de uso das cadeiras perpétaaSopa das Confederacdes 2013. Em
busca no site do Tribunal de Justica do Rio deidaeem o uso das palavras chaves “ca-
deiras perpétuas” no periodo de 2012 a 2016 ersoarge 160 julgad8y dos quais somen-
te oito mencionaram as Olimpiadasorrespondendo a somente 5% do total das decisdes
proferidas. Checado esses fatos, percebe-se qa@degoretensédo dos autores era em assis-

tir os Eventos FIFA.

Posto isso, temos a circunstancia de que a jud§mcia ndo é uniforme quanto ao
caso. As primeiras a¢cbes chegaram ao judiciarianmde 2013 e muitas delas ainda nao
tinham decisdo definitiva no ano de 2016. O Estadogrande maioria das acdes sofreu
derrotas na primeira instancia, obtendo soment@egueno numero de vitorias. Ja na se-
gunda instancia, o Governo do Rio de Janeiro acpaboangariar mais derrotas do que vi-
térias, levando-se em consideracdo os casos qaenfdefinitivamente julgados. Assim,
existem trés pontos para se analisar quanto asdaeci(i) o pedido de tutela antecipada e
para assistir os jogas loco, (ii) o pedido de indenizacdo por danos materidig)eo pedi-

do de indenizacao por danos morais.

Nos meses que antecederam a Copa das Confededs;@643, diversos proprieta-
ros conseguiram na justica de primeira instanc@orcessao de liminares para poderem

usufruir de seus assentos no Maracana durantenboéveEm uma das decisdes justificou o

58 BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso dadeCas Perpétuas do Maracana: qguem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, ju/d@14 p. 100-

103.

% Disponivel em http://www.tjrj.jus.br/scripts/webk.mgw Acesso em: 09/10/2016.

0 Disponivel em http://www.tjrj.jus.br/scripts/webk.mgw Acesso em: 09/10/2016.

"I Maracana: donos de cativas obtém liminar paranascConfederacdes, 2013. Disponivel em
http://globoesporte.globo.com/futebol/copa-do-mundticia/2013/05/maracana-donos-de-cativas-obtem-
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Juiz Eduardo Anténio Klausner da 72 Vara da Fazéhddica do TJRJ que a concessao da
tutela antecipada deveria ocorrer, pois:

Os autores provam pelos documentos acostadosia secem titula-
res do direito ao uso das cadeiras perpétuas adiesto Maracana
gue relacionam, direitos esses adquiridos pelanL885/49, ndo sen-
do passivel de suspenséao por lei posterior ou tpod@governador.
Direitos adquiridos séo constitucionalmente prategj nos termos
do artigo 50. XXXVI da Constituicdo Federal, sengortanto, as
disposi¢cbes normativas que limitam ou impedem woésie dos di-
reitos dos autores ilegais e inconstitucionais.ilAssendo, é veros-
simil o direito alegado na inicial, bem como preésempericulum in
mora, considerando a promulgacéao de leis federastagluais, todas
indigitadas na inicial, que visam a impedir os eegade exercer seu
legitimo direito de uso das citadas cadeiras.fgegio, com fulcro no
artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, defiro teaipacao da tutela
jurisdicional requerida para assegurar aos reqtesenutilizacdo das
cadeiras das quais sao titulares, cuja posicacstémie ndao podera
ser alterada arbitrariamente pelos réus, para todosventos que
ocorrerem no citado estadio, inclusive os de natureternacional,
seja qual for a classificacdo ou nome dado ao eveonit organiza-
cOes particulares ou pelo poder publico, sob penauinprimento
coativo da presente medida e multa de R$50.00@j6quenta mil
reais), por infracdo da presente ordem. Intime-siéeese. Expeca-se
mandadé’.

Com isso, estaria se abrindo precedente parauipaes @roprietarios conseguissem o direi-
to de ter seu assento disponivel para assistrapeticoes internacionais. Tal fato gerou receio
para 0 Governo do Estado e para as entidades zagaras das competicdes, pois poderia gerar
um efeito sistémico, abrindo espaco para a corwetsdliversas liminares que prejudicariam a
realizacéo dos referidos eventos. Assim, em 13ale de 2013, o TJRJ decidiu por suspender a
execucdo das liminares anteriormente concedidasyumentou a presidente do TJRJ, a Desem-

bargadora Leila Mariano, que:

Assim, examinando decisumsob a perspectiva de sua repercussao
sobre a ordem administrativa e econémica da Adtmawgido Publica,

€ de se concluir pela ocorréncia de fundada lesi@siderando-se a
magnitude dos eventos esportivos que envolveraartcipacao de
autoridades e de significativo publico no estadidvthracana, sendo
que a permanéncia das antecipacdes de tutela poala@ometer a

liminar-para-uso-nas-confederacoes.html. Acessc0&M.0/2016.

2TJRJ.Processo 0142050-90.2013.8.19.0001. JulgagiarEduardo Anténio Klausner. 72 Vara de Fazenda
Pdblica.

73 Justica suspende liminar que garantia uso deresdgativas no Maracan, 2013. Disponivel em
http://www.ebc.com.br/noticias/brasil/2013/05/jaatisuspende-liminar-que-garantia-uso-de-cadeirigsa
no-maracana Acesso em: 16/10/2016.
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seguranca das pessoas em geral, aléem de trazes géavames ao
estado do Rio de Janeiro, por quebra de comprornmissmacional.

Considerou o Tribunal que a execucéo de tais éref poderia ocasionar danos irre-
paraveis a execucdo do evento, afetando a segutastgg podendo acarretar na superlotacéo
do estadio, e que, assim, deveria prevalecer &s#gia do interesse publico, evitando-se
grave lesdo a ordem, a seguranca e, inclusivep@orta publica que seria drasticamente
afetada caso as liminares prevalecessem e os sviessem prejudicados. Portanto, no que
tange aos pedidos liminares, o Estado do Rio deirdaconseguiu reverter a situacdo, garan-

tindo tempo para que as agdes fossem somenteabeioklo julgamento de mérito

Porém, o cenario ndo se tornou favoravel para adést a SUDERJ apos a suspen-
sao das liminares. Apesar de nao ter que garaiieseso dos proprietarios ao Maracana, o
Governo do Rio de Janeiro se viu compelido a irmbenos titulares das cadeiras perpétuas
em danos materiais. Isso se deu mesmo com a edig8oDecretos 44.236/2013 e
44.746.2014 que ja garantia a reparacdo pelosssgsedos jogos da Copa das Confedera-
¢bes 2013 e da Copa do Mundo 2014. Com as dediadesaveis, 0s proprietarios passa-
ram a ter um titulo executivo judicial determinarai qualquer maneira o pagamento do
valor dos ingressos para todas as partidas, ivelysira o amistoso Brasil e Inglaterra, o

gual eles tiveram acesso, conforme demonstra tréelt®cisdo abaixo:

Por outro lado, os autores ndo participaram, pésgode, do "Sta-
dium Agreement”, ndo podendo ser alcancados psreatoque nao
fizeram parte, sendo certo que o Estado ndo possoader de repre-
sentar o cidad&o para suprimir seus direitos. Nagmhuma prova
de que o0 uso das cadeiras pelos autores causdranstrnos alega-
dos na peca de blogueio. A parte ré para sustematese deveria ter
adquirido os ingressos e entregue aos autoredidéese que 0s au-
tores tiveram seu direito lesado ao ndo poder ssgreno estadio do
Mério Filho para assistir aos eventos e devemrgignizados pelo
valor dos ingressos em local equivalente ao decadaira perpétua.
[...] Isso posto, julgo PROCEDENTE O PEDIDO e extinggro-
cesso com resolucdo do mérito, para condenar gs sélidariamen-
te, a pagar a cada autor, considerando-se o nioeeradeiras de ca-
da um, os valores referentes aos ingressos doasmiBrasil X In-
glaterra e eventos FIFA da Copa das Confederag@ddézados no es-
tadio Mario Filho, observando-se o valor equivaemiocalizacéo de
cada cadeira dentro do estadio. Os valores serégidos monetari-
amente e com juros de mora na forma do art. 18la Eei 9494/97

74 Disponivel em http://www.tjrj.jus.br/web/guest/hefinoticias/visualizar/125911 Acesso em: 16/106201
STJRJ. Mandado de Segurancga n° 0003549-28.2014080.Rel. Des. Celso Ferreira Filho. Data de
Julgamento: 17.11.2016. Data de Publicacdo: 1914.2
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com redacéo da Lei 11.960/09 desde a citacdo. @onoereus, so-
lidariamente, a compensar cada autor na quantRbd®500,00 (seis
mil e quinhentos reais), corrigidos monetariamelgsta data e com
juros de mora na forma do art. 1° - F da Lei 94B4@mn redacéo da
Lei 11.960/09, desde a data do primeiro evento starmu seja, amis-
toso Brasil X Inglaterr®

Ainda, em muitos casos, consideraram os magistrqu®® Governo do Estado deve-
ria reparar os proprietarios das cadeiras perp@miadanos morais sofridos. Na visdo destes
juristas a privacao de assidgtirloco eventos desta magnitude, sendo que ja existiaitarag
expectativa desses titulares em estarem presemfdsiracana dada a condi¢cao de portadores
das cadeiras perpétuas, acarretaria em grandeaffiste abalo psicolégico que ensejaria
neste tipo de indenizacéo. A grande quebra de &atpece do direito adquirido que os titula-
res das cadeiras cativas acreditavam ter teriaadausisteza imensuravel nestes, que néo
poderiam ver 0s maiores eventos esportivos do moadsstadio que haviam ajudado a cons-
truir, tendo sido Uteis ao Governo somente quastmrecisou, ou seja, durante o periodo de

construcdo do Maracana. Esta linha argumentatigda per observada na decisao a seguir:

APELACAO CIVEL. CADEIRAS PERPETUAS. MARACANA.
COPA DAS CONFEDERACOES. RESTRICAO DE USO. DANO
MATERIAL. DECRETO ESTADUAL 44.236/2013. DANO MO-
RAL. JUROS E CORRECAO MONETARIA. 1. Os autores si&e
tentores do direito de uso de cadeiras cativassiadi® do Maraca-
na, na forma das Leis Federais n° 57/1947 e 339/164do ajuizado
a acao para o fim de garantir o direito de usaugratie suas cadeiras
perpétuas durante os eventos teste e os eventds EIRA restricdo
temporéria do uso das cadeiras cativas passouirdesizada com a
edicdo do Decreto Estadual n® 44.236/2013, prevendderido di-
ploma que a indenizacao correspondera ao valoindosssos neces-
sarios a entrada nos jogos da Copa das Confedsrggdi@ acomo-
dacdo em lugares compativeis com as respectivasraaditulariza-
das. 3. Danos morais configurados diante da fre@tr@ausada aos
autores que se viram impossibilitados de utilizaicadeiras cativas
do Estadio do Maracand. Em que pese 0s réus tegelm em con-
formidade com a letra da lei, esta responsabilzagikorre da que-
bra da legitima expectativa gerada nos autore$p po® titulares do
direito real de uso sobre suas cadeiras cativas.

Pois bem, percebe-se, portanto, que o Estado fesponsavel e obrigado a indeni-

zar materialmente estes proprietérios, estendeadsste dever a todos os titulares com a

76 TJRJ. Processo n.0142035-24.2013.8.19.0001.Jutgaui@a Luciana da Cunha Martins Oliveira. 92 \Gea
Fazenda Publica. Data de Julgamento: 18/12/2013.

7TJRJ. Apelacéo Civel n. 0142035-24.2013.8.19.00€4. Carlos Santos de Oliveira. Vigésima Segunda
Camara Civel. Data de Julgamento: 24.02.2015.
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publicacdo dos supramencionados decretos, e, \@urtess demandas, ainda deveria ter que
arcar com custos de indenizacdo por danos moraipraprietarios que ganharam as acoes
e tiveram este pedido concedido, o que onerou aimala 0os cofres publicos do estado, de-
vido ao aumento exponencial no quantum indenizatiue deveria ser pago pela restricao

no uso das cadeiras.

Contudo, deve se ressaltar os argumentos apressrmiad vitdrias que o Governo do
Rio de Janeiro obteve no judiciario. Além de tenssguido a suspenséo da execucdo das
liminares, em alguns processos néo foi condenadpagamento de danos morais e ainda
acabou por ganhar as a¢des, tendo o pedido dosgtéoos tendo sido julgados improceden-

tes, como pode se observar nos seguinte julgado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. BEM PUBLICO. DIREITO AO
USO DE CADEIRAS PERPETUAS CONTIDAS NO ESTADIO
MARIO FILHO (MARACANA). RESTRICAO AO DIREITO AU-
TORAL QUE OCORREU DE FORMA TEMPORARIA, CONSI-
DERANDO O INTERESSE PUBLICO. ADMINISTRACAO PU-
BLICA QUE, EM DECORRENCIA DOS GRANDES EVENTOS
REALIZADOS NO REFERIDO ESTADIO DE FUTEBOL, HOUVE
BEM, EM CUMPRIMENTO AOS ACORDOS INTERNACIO-
NAIS, DELEGAR A ADMINISTRACAO DO LOCAL A FIFA E
AO COL. TRATATIVAS VOLTADAS A ORGANIZACAO DOS
EVENTOS DE MAGNITUDE INTERNACIONAL. EDICAO DE
LEIS NO SENTIDO APONTADO. PRESUNGCAO DE CONSTITU-
CIONALIDADE. AUSENCIA DE ILICITUDE CAPAZ DE CON-
FIGURAR O ALEGADO DANO MORAL. SENTENCA QUE SE
MANTEM. DESPROVIMENTO DO RECURS®,

Pelos julgados apresentados € perceptivel ver xjseem diversos argumentos favo-
raveis a restricdo do uso das cadeiras perpétusadana durante os grandes eventos rece-
bidos pelo Brasil e o Rio de Janeiro. Destaca-aegacao dos desembargadores e magistra-
dos que a proibicdo se daria em um curtissimo gerie tem em prol de o pais conseguir
com que estas competicdes fossem realizadas eimdriernacional. Para esses juristas, o
interesse publico em ter estes eventos realizaold®ionde Janeiro, dado a vantagem econé-
mica e o desenvolvimento que poderiam trazer, bmmom interesse de toda a populagéao de
ver as competicdes realizadas em seu pais devexial@cer sobre o interesse particular dos
proprietarios em arbitrariamente quererem ter acgsstuito ao estadio. Ainda, consideram

que desde o ano de 2007 j& era sabido da rest&igée seria esta prevista ndo s6 em lei do

8 TJRJ. Apelacéo Civel n. 0198893-75.2013.8.19.0D@%. Custddio Tostes. Primeira Camara Civel. Data
Julgamento: 10.05.2016.
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referido ano, mas também em diversas outras. Eeciedpdeveria o Estado cumprir com-
promissos internacionais previamente assumidoan@sto Estadio Jornalista Mario Filho a
cargo da FIFA e Comité Rio 2016 durante as compesigle sua tutela, o que também legiti-
maria a supremacia do interesse pubficBor fim, a edicdo de decretos que ja previam a in
denizacdo pelo valor dos ingressos seria o sufecipara compensar estes proprietérios, ndo
havendo mais o que ser pedido.

Nesse contexto, percebe-se que nao existe juripeciad uniforme quanto a presente
hipotese fatica. Ambos os lados obtiveram decifasaveis e contrarias na disputa da lide.
De fato, no que tange a indenizacéo por danos ms\té@s proprietarios das cadeiras perpé-
tuas se viram em uma situacdo mais favoravel. Aggrmadstado resolveu solucionar a pro-
blemética com edicdo de decretos que garantiri@engensacao financeira para estes pro-
prietarios pela ndo utilizacdo das cadeiras durastgrandes eventos. Assim, certo € que 0s
titulares das cadeiras perpétuas tiveram garaatiddenizacdo quanto aos ingressos da Copa
das Confederacdes 2013 e Copa do Mundo 2014, mesmos atrasos nos pagamentos pelo

Governo do Rio de Janeffo

No que tange aos Jogos Olimpicos e Paraolimpiam@®i6 ainda existe indefinicdo,
mesmo passado ja os referidos evéiita&le dizer que pelo texto do Decreto 44.746/2014
modelo adotado para indenizagdo da Copa do Muridd E014 poderia ser usado para res-
sarcir os proprietarios de acordo com o valor edisadas dos eventos olimpicos realizados no
Maracana. Contudo, nada foi sinalizado pelo Govem&stado, que se encontra em gravis-
sima crise financeira, devendo se aguardar o gqéeainda, seja por sinalizacdo do Estado
que ird indenizar os 4.968 proprietarios ou poisdes judiciais referentes a acdes ajuizadas

por estes titulares ainda tramite.

® BARROS, Rebecca. CAVALIERE, Eduardo. O Caso date€as Perpétuas do Maracana: quem deve o que?
in Revista Brasileira de Direito Desportivg Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 26, jufg@l14 p. 103.

80 Proprietarios de cativas do Maracana ganham inde&io, 2015. Disponivel em
http://oglobo.globo.com/esportes/proprietarios-deévas-do-maracana-ganham-indenizacao-15759108sAce
em: 16/10/2016

81 Proprietarios de cadeiras cativas vivem indefimigdbre Rio 2016, 2015. Disponivel em
https://esportes.terra.com.br/lance/proprietariesadeiras-cativas-vivem-indefinicao-sobre-rio-
2016,37ab1e09568358dfe4cb68b103589e344w32RCRDAtT®ds0 em: 16/10/2016.
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4. UMA SOLUCAO PARA O PROBLEMA: O QUE FAZER COM AS CADEIRAS
PERPETUAS?

A situacdo das cadeiras perpétuas tornou-se untepratde cifras consideraveis para
o Estado do Rio de Janeiro. Os valores devidosnpenizacdo somente referente a Copa das
Confederagbes 2013 chegam ao montante de 1,7 mittdecai, que onera demais 0s co-
fres publicos de um Estado que recentemente decestado de calamidade pubfita en-
contra-se em grave crise financeira. Obrigar o Gavelo Rio de Janeiro a pagar inUmeras
indenizacdes, seja de cunho patrimonial ou moralsélucdo mais préatica para o problema.
Contudo, é uma alternativa que néo analisa a fosdrgumentos apresentados por ambas as
partes e muito menos a natureza dessas cadeirass®@ necessaria a apresentacdo de uma
solucdo alternativa, que além de lidar com a qoestdmentaneamente, solucione este im-
passe de uma vez, evitando mais indeniza¢des acalocle recursos publicos para isto.

E importante refutar-se o argumento dos portaddosstitulos das cadeiras perpétuas
de que nao seria possivel a Administracdo Pubticart a posicdo de suspender o uso das
cadeiras. E admissivel que o Governo do Estadoida® Janeiro limite a entrada desses
proprietarios em situacdes que seja o interesskicpute maior importancia e que julgue o
Poder Publico necesséria tal medida. As concesibaso tém como uma de suas caracteris-
ticas a precariedade. Disso entende-se que meseesga precariedade ndo seja absoluta,
quando sobrevier interesse publico, podera a Aditnagao Publica alterar ou revogar o ins-
trumento juridico que legitimou o uso de maneirdateraf’. Tendo natureza de contrato
administrativo, incide sob as concessdes de us®ihepublico as normas proprias desse ins-

tituto, aplicando-se as clausulas de privilégicotemtes do direito pabliéa

Por conseguinte, aplica-se o disposto nos art. 7B @a Lei 8.666 de 21 de junho de
1993, dispositivos estes que garantem a prerr@gdtvPoder Publico de dar fim ao instru-

mento juridico celebrado com o particular. O a8t. X116 dispde que por razbes de interesse

82 Disponivel em;_http://odia.ig.com.br/noticia/rie-ganeiro/2013-06-18/com-ingressos-na-mao-torcesdore
ficam-sem-lugar.html. Acesso em: 14/11/2016.

8 Disponivel em;_http://g1.globo.com/rio-de-janeimiicia/2016/06/governo-do-ri-decreta-estado-de-
calamidade-publica-devido-crise.html. Acesso emMil1/2016.

84 PIETRO, Maria Sylvia Zanella DUso Privativo de bem publico por particular. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010, p. 29

85 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativo . 26 ed. rev., ampl. e atual até
31.12.2012. Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 1178

86 Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do aiotrXll - razdes de interesse publico, de altavé@hcia e
amplo conhecimento, justificadas e determinadas pélxima autoridade da esfera administrativa seqtée
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publico, de maxima relevancia e amplo conhecimegyidera a administracdo dar fim ao con-
trato. J& o art. 7981, determina que a Administracdo Publica, no casesaptado pelo art.
78, Xll, podera romper unilateralmente com o cdnfreabendo indenizacdo pelos prejuizos
auferidos pelo particular, como explicita o § 2°Att 798, Ressalta-se que dentre as cha-
madas clausulas de privilé§lencontra-se também prevista esta possibilidadaitdeacio
unilateral pelo advento de novos fatos na relagéo %8, I, Lei 8.666/98), além da prépria

rescisdo do contrato (art. 58, I, Lei 8.666/9Pelo ente publico.

E notdrio que todos os grandes eventos esportiyussitados possuem o requisito de
interesse publico, ja que atraem diversos investiosee melhorias de infraestrutura para a
cidade, movimentando diversos setores da econd?oiaconseguinte, limitar o acesso dos
portadores dos titulos das cadeiras perpétuas érgse no disposto nos artigos supracita-
dos, o que permitiria a restricdo desse direitogaoste do Governo do Rio de Janeiro. O que
este titulo expressa € o consentimento da Admagitr Publica em permitir o uso de certas
cadeiras do Maracana de forma privativa e espegatjo isto uma relacdo de mera detencéao

e nao caracterizando nem posse nem propriedade dikso, o principio da supremacia do

subordinado o contratante e exaradas no processiaiatiativo a que se refere o contrato. (BRASIEi h°
8.666 de 21 de junho de 1993. Regulamenta o grinGgo XXI, da Constituicdo Federal, institui n@s para
licitacBes e contratos da Administracdo Publica eutras providéncias. Disponivel em:
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666htm. Acesso em 15.11.2016).

87 Art. 79. A rescisdo do contrato podera ser:dtetminada por ato unilateral e escrito da Admiagsto, nos
casos enumerados nos incisos | a Xl e XVII dgartinterior. (BRASIL. Lei n® 8.666 de 21 de junteol®93.
Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui€&aleral, institui normas para licitacdes e consraim
Administracéo Publica e da outras providénciasp@nsvel em:
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666cnhtm. Acesso em 15.11.2016).

8 Art. 79. 8 2 Quando a resciséo ocorrer com base nos incidas XV11 do artigo anterior, sem que haja
culpa do contratado, sera este ressarcido doszoejtegularmente comprovados que houver sofriholct
ainda direito a (...).(BRASIL. Lei n° 8.666 de @ junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso, ¥ |
Constituicdo Federal, institui normas para licieg@ contratos da Administracao Publica e da outras
providéncias. Disponivel em: https://www.planaltdpr/ccivil_03/Leis/L8666cons.htm. Acesso em
15.11.2016).

89 “Clausulas de Privilégio, também denominadas QikssExorbitantes, sdo as prerrogativas especiais
conferidas a Administracdo Publica na relagao adrato administrativo em virtude de sua posicao de
supremacia em relagédo a parte contratada.” (Id&a8jp.

% Art. 58. O regime juridico dos contratos admiwiivos instituido por esta Lei confere a Admirdgéio, em
relacdo a eles, a prerrogativa de: | - modifica-lmslateralmente, para melhor adequagéo as fiddis de
interesse publico, respeitados os direitos do atadp. (BRASIL. Lei n°® 8.666 de 21 de junho de 1993
Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui€&deral, institui normas para licitagdes e consrdim
Administracdo Publica e da outras providénciasp@nsvel em:
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666htm. Acesso em 15.11.2016).

91 Art. 58. O regime juridico dos contratos admimitos instituido por esta Lei confere a Admirdgtio, em
relacdo a eles, a prerrogativa de: Il - rescindj-lmilateralmente, nos casos especificados nsanalo art. 79
desta Lei. (BRASIL. Lei n°® 8.666 de 21 de junhdl883. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Couigiito
Federal, institui normas para licitacdes e consra Administracéo Publica e da outras providéncias
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/cciviB/Qeis/L8666cons.htm. Acesso em 15.11.2016).
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interesse publico, que no caso seria a realizagé@wkntos esportivos, deve prevalecer sobre
os interesses particulares, sendo este princifiasa do direito administrativo brasiléfto
Por conseguinte, ndo haveria impedimento para gse lgeneficio fosse restringido durante
esses grandes eventos. E possivel que ocorraaoegtato a mitigacdo de principios contra-
tuais como gpacta sunt servandae lex inter parte¥, devido a posi¢cdo predominante do
Poder Publico na relag®o Sobrevindo interesse publico, o instrumento joddjue legiti-

mou o uso privativo das cadeiras podera ser revdgad

Dito isso, cabe expor que essa prerrogativa dePBdblico ndo é absoluta. Mesmo
podendo promover o fim do contrato unilateralments casos em que ndo houver culpa do
particular, sera devida uma indenizacgéo, pois rdmasa de modalidade absolutamente preca-
ria. Pelos diplomas legais tem-se a conclusédo gueaprietarios fazem jus a uma indeniza-
cdo por perdas e danos correspondente ao periodpieficaram sem poder ingressar livre-
mente no estadio, valor este que pode ser calcalaaiobase nos valores das entradas para
tais espetaculos, conforme o Governo do Rio deirdase prontificou a fazer com publicacéo
de decreto. Contudo, no que tange este ponto, saese faz discutir o conceito de equili-
brio econdémico financeiro do contrato, essencial cantratos administrativos (art. 65, 1, d
Lei 8.666/199%'). No momento de celebracdo da concess&o de use eodtratos adminis-
trativos no geral € estabelecida uma equacédo ecoodimanceira que pode ser traduzida
como a relacdo de adequacgédo entre objeto e preg@pea se estabeleca uma linha de equili-
brio entre as partes durante toda a rel¥cao

92 MELLO, Celso Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 73-74.
% Do latim literal: Servo guem assume o pacto.

% Do latim literal. Lei entre as partes.

9 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativo . 26 ed. rev., ampl. e atual até
31.12.2012. Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 181.

% PIETRO, Maria Sylvia Zanella DUso privativo de bem publico por particular. 2 ed. S&o Paulo: Atlas,
2010, p. 29.

% Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei podssialterados, com as devidas justificativas,segsiintes
casos: Il — por acordo entre as partes: d) patalrelecer a relacdo que as partes pactuaram mazigé entre os
encargos do contratado e a retribuicdo da adnag#drpara a justa remuneracéo da obra, servigo ou
fornecimento, objetivando a manutencao do equilibciondmico-financeiro inicial do contrato, na hgse& de
sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis pote consequiéncias incalculaveis, retardadores ou
impeditivos da execuc¢édo do ajustado, ou, aindagasn de for¢ca maior, caso fortuito ou fato do fpic
configurando alea econémica extraordinaria e eatrmatual. (BRASIL. Lei n°® 8.666 de 21 de junhol®83.
Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui€&aleral, institui normas para licitacdes e consratm
Administracdo Publica e da outras providénciasp@nisvel em:
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666htm. Acesso em 15.11.2016).

9% WALINE, Marcel.Droit Administratif . Paris: Libraire du Recueil Sirey, 1963, p. 575.
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Como efeito, as partes tem a prerrogativa de pedéar reestabelecer esse equilibrio
toda vez que ele for rompido. Alias, de acordo coemtendimento da doutrina especializada,
o rompimento deste equilibrio financeiro é fato goee ensejar a rescisdo do conffatm-
clusive, encontra-se exposto no art. 37, XXI da BRB que as condicbes efetivas da pro-
posta inicial devem ser mantidas enquanto o vincafdgratual entre as partes perdurar, tor-
nando-se este instituto um principio do ordenamgmidico brasileiro. Seu principal objetivo
€ manter a correlacéo entre 0s encargos exercotasa parte e a contraprestacéo fornecida
pela outra. Portanto, no momento em que a equagd@mico-financeira pactuada no ato de
contratacdo ndo estiver mais presente ocorre ontaado desequilibrio econémico- finan-
ceiro do contrato. O desequilibrio pode ser frid@dentos excepcionais e improvisaveis que
subvertem a equacéo inicial, o que daria ensejwidéncia da Teoria da Imprevis&b O
principal fundamento desta teoria recai sobre asclarebus sic stantibugjue aduz que o
contrato sé devera ser cumprido desde que as démsdiEgxistentes no momento inicial do
contrato estejam presentes. Mudando-se as cond&dese o rompimento do equilibrio con-
tratual®%. Por estar breve explanacdo percebe-se que nenpeesaso das cadeiras perpétuas
do Maracana ocorreu o dito desequilibrio econérfiranceiro do contrato, como se destrin-

chara adiante.

O titulo das cadeiras perpétuas do Maracana faiezbdo aqueles que se dispuseram
a pagar a quantia de 20 mil cruzeiros, moeda aaépador este que equivale a atualmente a
18.800 reai¥’?. Tendo em vista a existéncia ainda de 4.968 pempét contribuicdo total
deles para a obra foi de 93.398.400 reais do det&135 milhdes de reais (equivalente a 250
milhdes de cruzeiros a época da construcdo do kliagi}t>. Desde 1999 o Maracana passou
por diversas reformas, por questdes de necessidattaturais e de adaptacdes para os gran-
des eventos, que totalizaram o montante de 2,8dslde real8’ sendo que deste montante
somente 596 milhdes de reais ndo sairam diretandesteofres publicos. Ainda, o estadio

teve uma reducdo de 200.000 lugares para somer@897Rigares, o que de fato valorizou

% CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativo . 26 ed. rev., ampl. e atual até
31.12.2012. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 200.

100 AUBADERE, André deManuel de Droit Administratif . Paris: L.G.D.J., 1976, p. 214.

101 TACITO, Caio.Direito Administrativo . S&o Paulo: Saraiva, 1975, p. 207.

102 Egpecial Maracnd: Um mergulho na histéria do mestadio do Brasil, 2016. Disponivel em:
http://globoesporte.globo.com/futebol/especial-roara/2-construcao-do-estadio.html. Acesso em: 12016.
103 1dem.

104104 Reformas transformaram Maracand em um dos estédisscaros do mundo, 2013. Disponivel em:
http://espn.uol.com.br/noticia/328196_reformas4farmam-maracana-em-um-dos-estadios-mais-caros-do-
mundo Acesso em: 15/11/2016.
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este titulo de cadeiras perpétuas. Percebe-seawa desequilibrio econdmico-financeiro no
contrato concedente das cadeiras perpétuas. O 1@oder Estado sozinho arcou com estas
inumeras reformas que possibilitaram o0 acontecinéas eventos esportivos na cidade, sem
nenhuma contribuicdo adicional dos proprietariogiue faz com que a balanca econémica
esteja nitidamente desigual, sendo esta relacétw mais onerosa para o Poder Publico do
que para a outra parte contratante.

O jurista Celso Bandeira de Mello expbe que osratwd administrativos sdo susten-
tados pelas clausulas que garantem o equilibrinéesizo do contrato, o que justificaria a
possiblidade de a Administragcdo romper com esteasos em que esta nao fosse mais exis-
tente. Manter este equilibrio € um verdadeiro artig fé no direito brasileit®”. No caso em
tela, houve um grande desequilibrio entra as m@ssadas partes, com o contrato sendo mui-
to mais oneroso para a Administragdo Publica dopgua o particular. Por certo, nesta situa-
céo, em busca do reequilibrio financeiro do coofrag¢ria direito do Governo do Estado do
Rio de Janeiro além de n&o permitir a livre entrdais proprietarios dos titulos das cadeiras
perpétuas no Maracand, poder ser se eximir do pagarda indenizacdo e buscar, na verda-
de, um reajuste de valores quanto a permissaoodaesse bem privativo.

Quanto a este ponto ainda, importante citar otutstdo enriguecimento sem causa
no direito brasileiro. Este instituto pode ser wielido como quando uma das partes da relagcéo
obtém vantagem de carater patrimonial, seja quah florma que esta vantagem tenha, sem
gue tenha feito algo que enseje o enriquecimengudearte, estando presente este principio
desde o direito romanmémo potest lucupletari, jactura alieri¥d) A base dele encontra-se
no fato de que pelo direito natural ndo € justo@lgam enriqueca por meio de dano ou pre-
juizo de terceiro, podendo se verificar 0 enriguerito por meio do aumento de ativo ou
diminuicdo do passivo da parte. De acordo com iamparte da doutrina, o enriquecimento
sem causa serda caracterizado mesmo quando néio exisko de causalidade, bastando so-
mente que o fato que gerou o enriquecimento estigaionado com o empobrecimento de
terceird®’. Previsto entre os art. 884 e 886 do CC/02 no tanaloi direito privado e no art. 59

da Lei 8.666/93 no ambito do direito publico, idower, portanto, quando uma das partes

105 MELLO, Celso Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 613.
106 \VARELA, Jodo de Matos AntuneBas Obrigacdes em Geral2 ed. Coimbra: Almedina, 1973, p. 1973.
107 COSTA, Maério Julio de Almeiddireito das Obrigacdes 7 ed. Coimbra: Almedina, 1998, p. 429.
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obtiver vantagem na relacéo contratual, de magjuiata ou por meio de um ato ilicitd

Nitido como este principio aplica-se ao caso em tel

Como j4 citado, o Estado arcou sozinho com o w@ar obras, que modificaram to-
talmente o Maracand, fator que fez com que o \ddanercado destas cadeiras tenha aumen-
tado, obtendo os proprietarios vantagem sob terseim justa causa. Tratando-se de um con-
trato de concesséo de uso de bem publico, e nimdecompra e venda onde seria admissi-
vel que o valor agregado das cadeiras valorizasseos titulares das perpétuas arcarem com
nenhuma quantia, é certo que houve a incidénci® destituto no caso das cadeiras perpé-
tuas. Mesmo ndo sendo possivel a transferénciat@asiros do titulo sem autorizacéo da
Administracdo Publica, é possivel encontrar diversaleiras a venda enebsite$®® por va-
lores muito acima do originario, demonstrando chgasem causa patrimonial que diversos
proprietarios obtiveram com a venda. Para mais, asmeformas, as cadeiras tornaram-se
mais confortaveis e encontram-se em local de ys&tlegiada no estadio, tendo toda a in-

fraestrutura do Maracana ter melhorado.

Pois bem, no que tange a indenizacéo, é percepjiebs custos suportados unica-
mente pelo Poder Publico deveriam ser inseridote re@dculo. Para exemplificar em name-
ros, caso as reformas no estadio fossem feitasapomie dos proprietarios na mesma propor-
céo de seu pagamento na época da construcdo dedvarande contribuiram com aproxi-
madamente 39,8% do valor total da empreitadajaris das cadeiras perpétuas teriam que
ter pago aproximadamente, em conjunto, aproximadsneevalor total de 716,8 milhdes de
reais. Fato € que nem no titulo nem na lei quaia®cadeiras perpétuas encontra-se estabe-
lecido a necessidade de qualquer aporte adicialas proprietarios. Contudo, pelos princi-
pios do direito publico e do direito administrativincabivel que o Poder Publico prejudi-

que-se demasiadamente na relagdo enquanto osufzaescsomente auferem vantagens.

Alegam os proprietarios, ainda, que ao realizavggagamento pelo titulo o ato juridi-
co tornou-se perfeito e é direito adquirido deldsrdrar no estadio em qualquer evento reali-
zado neste sem qualquer 6nus adicional. Para aneBse argumento, mister se faz definir o

que seria direito adquirido, que pode ser elucidamno o direito que incorporou-se no pa-

108 1dem.
109 Disponivel em;_http://produto.mercadolivre.conMirB-804626300-cadeira-perpetua-do-maracan-_JM.
Acesso em: 15/11/2016.
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triménio do titular de maneira definitiva, sem daeposterior possa mudar esta situat&o
Pois bem, é sabido que o contrato € fonte de diegitre as partes e que o direito adquirido
por sua celebracdo ndo pode ser alterado. Todavigria geral das obrigacdes no direito
brasileiro ja reconhece que o principiopdata sunt servandso ira obrigar as partes enquan-
to a relagdo contratual estabelecida de inicionsergrar presente no momehtfo Quando
fato que néo poderia se prever ocorrer, causandmsidade excessiva para uma das partes,
aplica-se a ja supracitada teoria da imprevisassipiitando a revisao do contrato e, inclusi-
ve, a rescisdo deste. Portanto, € possivel a gaiigdeste direito adquirido, dado a fatos que
ndo foram previstos na assuncao de obrigacdeais)ionitigacdo esta totalmente plausivel de

se aplicar ao caso.

Sendo assim, é perceptivel como o caso das cageirpétuas ndo é simples, sem que
haja qualquer exemplo parecido no mundo. Certoeéagureformas e benfeitorias no estadio
sao fatores que ndo poderiam ter sido cogitad@sjnisicdo dos titulos. Torna-se injusto que
os titulares das cadeiras perpétuas aufiram tamsdogrmeficios sem com que contribuam de
gualguer outra maneira para com que essas melltmoasam. Permitir com que isto aconte-
¢a é ignorar o claro desequilibrio econémico-firmcdo contrato, desrespeitando principios
do ordenamento juridico brasileiro e a supremaoianteresse publico, tendo uma infima
parcela da populacéo carioca se beneficiando a destlinheiro oriundo do povo, onde uma
das partes estaria empobrecendo seu patrimoniamatia se beneficiando disto sem esforgo

gue justificasse.

Os contratos administrativos sdo mutaveis e quardir interesse e utilidade publi-
ca, deve promover a Administracdo Publica alteralgibe para reencontrar o equilibrio ori-
ginal. Tratando-se a questdo de entrada no estédiona clausula de caracteristica regula-
mentar, ou seja, que dispde de como sera execatealacessao, é extremamente cabivel que
por um curtissimo periodo de tempo e para vialibzeealizacdo dos maiores eventos espor-
tivos do planeta, seja mitigado o direito de use cideiras perpétiad Quanto a questio
econdmica, encontra o Poder Publico maiores enffgscém promover a alteracéo unilateral
do contrato, exigindo que os proprietarios arquem qualquer valor adicional, devendo a
qguestao ser resolvida por perdas e danos em aeatdqgudicial ou no préprio judiciario. A

10 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo 192 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.
111 GOMES, OrlandoObrigacdes.182 edRio de Janeiro: Forense, 2016.
112 Cretella Junior, José. Licitacdes e Contratos stado. 2a ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999.
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melhor solugéo para resolver esta problematicartievez por todas seria encerrar-se com as
cadeiras perpétuas, ou seja, rescindir estesdittilo

No mundo atual, o titulo das cadeiras perpétuastese um diploma juridico incabi-
vel e defasado, no qual ndo ha sentido em some¥i8 pessoas terem acesso privilegiado a
um dos estadios mais notaveis do planeta de forataita e em todos os eventos, inclusive,
prejudicando a arrecadacgdo de qualquer um, saj@poip Estado ou ente privado concessio-
nério, que quiser explorar economicamente o Maédaado o vultoso valor que em tese
seria devido pelos proprietarios caso a divisagadtos fosse dividida de maneira equitativa
entre as partes do titulo, tendo que cada progagiagar o equivalente a 144.283 reais, 0
melhor acordo seria dar fim as cadeiras perpéseas,que nenhuma parte tenha que arcar
mais com algum valor. Em termos juridicos ndo semrosperar o pleito indenizatério dos
titulares, ja que, se for cogitar qualquer tiparakenizacdo neste caso, é o Estado do Rio de
Janeiro que faz jus ao valor de 716,8 milhfes dis.reQuanto aos danos morais, dificil en-
tender que este € um pleito que merece prosparaugej, desde a construcao do estadio, nun-
ca se imaginou que outra Copa do Mundo pudessea@&ada no pais, ndo sendo um argu-
mento valido a quebra de legitima expectativa.i$¥ar, a rescisdo do contrato e extingdo das
cadeiras, sem que se resolva decidir sobre a dids&astos, seria a melhor saida para ambas

as partes.
CONSIDERACOES FINAIS

O caso das cadeiras perpétuas do Maracanéd é canmgkeam uma simples solucéo.
Desde identificar o que seriam os titulos e a lagi® que deram origem a elas até solucionar
a questdo envolvendo os grandes eventos despontesidver o tema nao tem sido tarefa
facil nem para o governo nem para os juristasafsatde uma equacao com diversos fatores,
gue envolve os cofres publicos e o sentimento dasgores das cadeiras perpétuas por tudo
0 que elas simbolizam. Um importante primeiro pgss@ se tentar dar fim a este dilema

juridico é determinar o regime juridico que cersta® cadeiras.

Pelos argumentos e fatos expostos, € notério gumdeiras perpétuas tratam-se de
um bem publico de uso especial, sob o qual é cadmeduso privativo destas. Por isso, se
submetem os individuos a regras especificas deentimgento estatal ou a incidéncia de arcar

com um preco para o uso. Ademais, pode a Admigédr&ublica conceder o uso desse tipo

13 1dem.
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de bens a certas pessoas, mediante a um instrujneidioo especifictt®. Por conseguinte,
os titulos das cadeiras perpétuas do Maracanderussmatureza juridica de contrato de con-
cessdo de uso de bem publico, nos moldes de umatmatministrativo, e, assim, incidindo
as regras do direito publico. Sendo assim, é uaitdido Estado do Rio de Janeiro suspender
a execucdo destes titulos quando considerar qséerxinteresses publicos relevantes em
jogo.

Indiscutivel dizer que as realizagbes de uma Cogdduhdo e de um Jogos Olimpicos
sejam de grande interesse da populagao brasiteina,como de toda a populagdo mundial.
Seria justo privar um pais inteiro de ver estaspmiipdes sendo realizadas dentro de casa,
pois deve se respeitar o interesse dos titulaiesatieiras perpétuas acima de qualquer outro?
Entregar uma arena livre e desimpedida para quellomestrutura possivel seja montada
para um evento de grande porte ndo € um pedidédvalZoAlém disso, por que somente uma
pequena parte dos cidadéos deveria ter direitdrardivremente, enquanto outros milhdes
tentam adquirir ingressos sem sucesso? O ordenarnueittico brasileiro permite que a Ad-
ministragdo publica restrinja a utilizacdo destsn como até rescindir o contrato, como
prevé os art. 78 e 79 da Lei 8.666/93.

Outrossim, como demonstrado pelos numeros, a¢mlkamanceira deste contrato en-
contra-se muito mais onerosa para o Estado do ®idadeiro do que para os titulares das
cadeiras perpétuas. O Maracana ap0s suas inunefma®mas € outro estadio. Quase nada de
sua estrutura original ainda existe atualmentdusige, as cadeiras perpétuas originais ha
muito deixaram de existir dentro do estadio, tesim realocadas para outro setor. Nesta
equacao financeira o Rio de Janeiro arcou com deik,5 bilhdes de reais em reformas ao
passo que nenhum dos proprietarios teve que avoamenhuma quantia além do estipulado
no momento de aquisicdo dos titulos. Mesmo queoaaépssa fosse a determinacédo, de pa-
gamento em parcela Unica sem nenhuma outra cogéidywo principio do equilibrio econé-

mico-financeiro € um dos pilares bases do contardhoinistrativo®.

N&o se pode admitir que na relagédo de um contedsadnatureza o Estado esteja na
parte mais onerosa. Os proprietarios auferiramfi@og, seja tendo um estadio melhor seja

vendendo a cadeira por um preco muito mais elegada original, em decorréncia de preju-

114 PIETRO, Maria Sylvia Zanella diJso privativo de bem publico por particular.2 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010, p. 29.

115 JUSTEN FILHO, MarcalComentarios a lei de Licitages e Contratos Adminigatvios. 8 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 200, p. 551-552.
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izo da outra parte, causando seu enriquecimentaaesa. Sendo assim, restaurar esse equi-
librio significaria ter uma negociacao de reajud#epreco, 0 que mostra que no caso Sao 0s
proprietarios que devem algum valor para o Govelm®&io de Janeiro e ndo este para eles.
Na atual conjuntura estatal, com uma grave criselasdo o estado e servi¢os publicos dei-

xando de funcionar por falta de recursos, é iniméagl que o Rio de Janeiro ainda tenha que
arcar com 350 milhdes de reais em indenizdébes

Outro ponto importante relativo a esta discussfietere ao fato de como as cadeiras
perpétuas nos moldes adotados no Maracana ensentlefasada no cenario atual esportivo.
Sua existéncia prejudica a operacao do estadiodgja de auferir lucros pela venda desses
assentos. Desde 2013 a operacdo do Maracana vemdio ializada por um concessionario
privado, que sO obteve prejuizos nesses anos dagdppe Somado, 0 montante total do déficit
do Maracana chega ao valor de 173,4 milhfes ds, re&in contar o ano de 2016. S6 no ano
de 2014 o valor total do prejuizo foi de 77,2 mikdle reafs’. Para exemplificar essa situa-
cao basta analisar os numeros mais recentes daraggd comercial do estadio. Em 2015
foram realizadas 66 partidas de futebol, sendodiante publico 23.790 torcedores por jogo,
ou 30% da capacidade maxima da arena. Apesar danaior receita entre os estadios cons-
truidos para a Copa do Mundo, o Maracana nao coassgr do vermelho no seu balanco
financeiro devido aos seus altos custos de operdciimlusive, a atual concessionaria esta
brigando com o Governo do Rio de Janeiro para sepasconcessao de operacdo do estadio,
alegando desequilibrio econémico financeiro do redot bem como que ndo pode suportar

mais 0s prejuizos.

Em um estadio deficitario como o Maracana, no guah partida s6 ndo causara mais
prejuizos se forem vendidos pelo menos 30 mil BepE, torna-se incabivel a existéncia das
cadeiras perpétuas e seus privilégios. O Maracas8up meédia de preco do ingresso em

31,56 reais por partidld. Com isso, a venda de todas as cadeiras per@@teaadaria o total

1% stado suspende o uso das cadeiras cativas dosjugos, 2016. Disponivel em:
http://globoesporte.globo.com/olimpiadas/noticid/@@6/estado-suspende-uso-das-cadeiras-cativas-do-
maracana-durante-jogos.html. Acesso em: 20/11/2016.

117 Maracana fecha 2015 no vermelho e prejuizo acutnidade R$ 173,4 mi, 2016. Disponivel em
http://www.lance.com.br/futebol-nacional/maracaeeha-2015-vermelho-prejuizo-acumulado-173.html.
Acesso em: 20/11/2016.

118 Odebrecht anuncia devolucdo do Maracna ao Esadal diz site, 2016. , Disponivel em:
http://www.valor.com.br/empresas/4616231/odebrechtrcia-devolucao-do-maracana-ao-estado-do-rio-diz-
site. Acessado em 23.11.2016.

119 Maracna, o monumento em vermelho, 2016. Dispbeive
http://epoca.globo.com/vida/esporte/noticia/2016f@8acana-o-monumento-no-vermelho.html Acessado em
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de 156.790,08 reais por jogo, 0 que somaria o0 manide 10.348.145,30 reais em um ano,
considerando a realizacdo de 66 partidas no t&sses valores referem-se apenas aos even-
tos desportivos que ocorrem corrigueiramente, semcranar os shows que séao feitos no
estadio, como o mais recente da banda britdbatdplayque teve todos 0s ingressos esgota-
dos em questdo de horas. Além disso, consideramglem reais as cadeiras perpétuas teriam
custado 18.800, e que, sem contar novamente agdodie eventos musicais no estadio, e
que assistir a todas as partidas realizadas na avstaria 2.082,96 reais, em 9 anos teriam o0s
titulares das cadeiras perpétuas conseguido revenalor pago pelo titulo (usando como
base os nimeros de operacdo do Maracana en?390P®rtanto, torna-se injusta a existéncia
dessas cadeiras por tempo indeterminado em semmerdisim custo, sé ajudando a aumentar

0 prejuizo de um estadio ja deficitario.

N&o se encontra a existéncia de cadeiras perpétuaativas neste mesmo modelo
pelo mundo. O sistema adotado pela administracéestilios e pelos clubes ao redor do
mundo é bem diferente e muito mais rentavel doogaglicado no Maracana. Por exemplo, o
clube espanhol Real Madrid, um dos times com ndeptas espalhados pelo mundo, empre-
ga um modelo baseado nemason ticketsA referida modalidade de ingresso consiste em um
passe que possibilita seu adquirente a assististod jogos da temporada de seu respectivo
clube ou que ocorram em um determinado estadiotoSluiesses tickets encontram-se asso-
ciados a um assento na arena em que se destinaco, saiso desta cadeira exclusivo por
aquele que adquirir o passe para temporada. Redgpara exemplo ao modelo adotado pela
Allianz Parque Arena, estadio da Sociedade EspoRaimeiras, na venda de suas denomina-
das cadeiras cativas. No sistema apresentado judle, @nualmente seu socio torcedor ira
pagar um valor unico tendo acesso a todos os jigpstados pelo Palmeiras durante a tem-
porada®l, No que diz respeito aos outros tipos de evemtdsrcedor terd certas vantagens,
como venda antecipada e desconto nos valores desgug. Portanto, ele detém um assento,
mas os administradores do estadio possuem margeniipéar o uso caso necessario, tor-
nando a operacao mais rentavel. Em exemplo sinoilReal Madrid permite que seus socios
adquiram este passe anual para terem acesso asentaasspecifico no estadio, pagando ain-

da o valor individual de cada jofd Assim, apresentam estas cadeiras a denominacdo de

20.11.2016.

1201dem.

121 Disponivel em;_http://www.allianzparque.com.bripiem/passaporte. Acesso em: 22/11/2016.

122 Disponivel em;_http://www.realmadrid.com/en/menst@eason-ticket-holders/season-ticket-holder-card.
Acesso em: 22/11/2016.
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cativas, com prazos curtos, mais rentabilidadeextilidade dependendo do evento a ser
realizado no estadio. Adotar modelo parecido noagtamd auxiliaria no aumento das receitas
de operacdo, além de evitar problemas como osidesrcom a realizacdo da Copa do Mun-

do e Jogos Olimpicos.

Sendo assim, chega-se a conclusao que o pleitbtdleses das cadeiras perpétuas €
demasiado exagerado e que o Governo do Rio deda@ameiontra-se amparado juridicamente
para suspender o uso dessas cadeiras quando émsago e for de interesse geral que isto
seja feito. De mais a mais, é possivel também dReder Publico resolva por rescindir esse
contrato. Nao se pode admitir em um regime juridieodireito publico e pelas normas de
direito administrativo brasileiro que um contratbranistrativo esteja em desequilibrio eco-
noémico-financeiro, estando o Estado muito maisugliepdo com relacao a outra parte. Quan-
to ao quantum indenizatorio, percebe-se que no gqasm deve nesta relacdo sdo os proprie-
tarios ao Estado do Rio de Janeiro e ndo o comtrf@elo principio do equilibrio econémico-

financeiro dos contratos deveria ocorrer o reajesieacerto de valores entre as partes.

Pelos fatos expostos, nesse caso, a melhor sadeg@orescindir o contrato e suspen-
der as indenizagfes, sem que nenhuma parte teeheeglizar pagamento a outra. Nado ha
mais como se admitir o argumento emocional de guéwares das cadeiras perpétuas auxi-
liaram na construcdo do Estadio Jornalista MatiooFiindiretamente, por meio do pagamen-
to dos seus impostos, todos os cariocas contribup@a sua construcdo e principalmente
com as reformas que custaram bilhdes aos cofrdepsibNem é justo admitir que uma pe-
quena parte da populacéo tenha privilégio em assigma Copa do Mundo e Jogos Olimpi-
cOs que sao eventos de interesse geral e desggaddreente por todos. Existem outros mo-
delos que podem ser adotados para que alguémdeehso exclusivo a um assento no esta-
dio que se mostram mais rentaveis e compativeisccoemario atual. O Maracana é um mar-
co do Rio de Janeiro e de todo o pais. Suas amgadas ja presenciaram marcos da historia
do futebol e da musica mundial, sendo imensurawalaaimportancia para todo o mundo.
Patrimonio publico que é, um pedaco seu ndo podenmer a um individuo para todo o
sempre e de maneira irrevogavel. Local que absgaais diversas cores dos clubes de fute-
bol, o Maracana é unico, e por isso, deve serdlesteem distingao.
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